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Bemerkungen zum Verfuh einer Stoffgeſchichte. 


Von Eberhard Sauer in Frankfurt a. M. 


Als Louis P. Betz in ſeiner Studie „Literaturvergleichung“) die Richtlinien 
ſeiner geliebten Wiſſenſchaft vorzeichnete, fehlte ihm wohl noch völlig der Blick für 
das Uferloſe des geplanten Unternehmens. Wie ſein bibliographiſcher Verſuch?), 
ſchließlich in einem Gewirr von Titeln unterging, obwohl dem Liebhaber verdiente 
Gelehrte beiſprangen, die das Neue und Brauchbare ſeines Gedankens einer ver— 
gleichenden Literaturgeſchichte erkannten, haben auch ſeine Fortſetzer, die weit beſſer 
gerüſtet an ihre Aufgabe herangingen, nichts Poſitives zu erreichen vermocht. Max 
Kochs Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte haben ſich nicht dauernd halten 
können und die an ſie angeſchloſſene Bibliographie der vergleichende Literatur— 
geſchichte von Artur L. Jellinek iſt mit der Kochſchen Zeitſchrift verſchwunden. 
Seitdem auch noch die Jahresberichte ihr Erſcheinen eingeſtellt haben und die 
Bibliographie des „Euphorion“ aufgehört hat, iſt in Deutſchland auch die letzte 
Stätte für die vergleichende Literaturgeſchichte verloren. 

Es iſt ſchwer zu verſtehen, warum eine Wiſſenſchaft, die unter ſehr glück— 
lichen Vorbedingungen aufgenommenen wurde und im Auslande, vor allem in 
England und Amerika ſogar an beſonderen Lehrſtühlen gepflegt wird, in Deutſch— 
land nur ein unbeachtetes Daſein friſtet. Mangel an Material zwingt ſie gewiß 
nicht dazu; außer den ſchon genannten Hauptſammelſtellen der einſchlägigen Lite— 
ratur, die auch ein beſtändiges zahlenmäßiges Anwachſen literaturvergleichender 
Unterſuchungen zeigen, iſt die Teilnahme an ſolchen Arbeiten beſtändig reger 
geworden und geblieben. Trotzdem iſt nirgends ein ernſtlicher Verſuch gemacht 


y Als Einleitung der „Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte der neueren Zeit“ 
von Louis P. Beg. ne a. 9X. 1902. 


3, Youi$ 'p. Beg, La Littérature comparée, Essai bibliographique, Deuxième édition 
par F. Baldensperger, Strasbourg 1904. 
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oder durchgeführt, das weithin zerftreute Material zu fichten und innerhalb unferer 
literaturgefchichtlihen Forichung nugbringend zu verwenden, Die von Sofjephe 
Zerte vor 20 Jahren fdjon bejabten Fragen, ob eine vergleichende Literatur: 
gefchichte notwendig und ob fie nüglid) fei, drängen fid) umvilffüvlid) angefichts 
des fo bracdjliegenden Feldes wieder auf. Dody wird man nicht anftehen, fie aber» 
mals zu bejahen, angeficht8 der nun fehon reichen Entwidlung diefes Forihungs- 
gebietes und angefichtS der großen Aufgabe, die e8 fich geftellt hat. 

Diefe Aufgaben freilid) führen auch zu den erjten Bedenken. Wie fie SYofephe 
Zerte in der Einleitung zu der Berfchen Bibliographie und weiterhin diefer be- 
geijterte Enthufiaft felbjt fie gejehen Hat, find fie jo univerfal, daß allein vor ber 
Fülle der in Angriff zu nehmenden Arbeit mancher Mut erlahmen tann. Beg 
will die Literaturvergleihung in Gegenjatg Dellen zu der nationalen iteratur 
biftorit. „Sie betrachtet die Einzelliteraturen als lofale Gruppen der Weltliteratur.” 
Die umfafjfende Aufgabe teilt er in Untergruppen. An erfter Stelle fteht ihm die 
vergleichende Bolköliteratur, wozu er die Studien über Entjtehen und Wandern 
der Sagenftoffe, Märchen und Meythen rechnet, fodann Unterfuchungen über. den 
Einfluß der Antike auf die modernen Literaturen. Ein Drittes bieten quellen 
und ftoffgefhichtlihe Studien, die zeigen, „wie in der Kunftliteratur Typen, 
Figuren und Motive von Nation zu Nation gelangt find, fih überall eingebürgert, 
nationalifiert, von Land zu Land verändert haben; wie Ort, Zeit und Raffe ihren 
Stempel aufdrüden — —". Viertens möchte Ber die Wechjelwirfungen zwifchen 
den modernen Literaturen feftgeftellt fehen. Auch eine vergleichende Poetit fheint 
ihm nötig, ftark met er auf die Überfegungsliteratur hin, die als Unterlage der 
Feftftellung des Titerarifchen Zeitgefhmads mit verwertet werden fann. Zulegt 
verlangt er fynthetifche Darjtellungen ber Literaturepochen, literarifcher Strömungen, 
Schilderungen der Nationalliteraturen im Zufammenhang mit der Weltliteratur. 
ALS Rejultat der Literaturvergleihung verfpricht er fid) „nicht nur neue und freiere 
Ausblide in die Literatur der Heimat und des Auslande — —, jonberm aud) 
nügliche, ideale und ethifche Ziele: Weltfrieden, Völfervermittelung, ein Menfchen- 
tum, das unbejchadet eines nationalen Seelenlebens, aud) Herz und Sinn bat 
für das, was jenfeit8 der Grenzpfähle vorgeht”. So unllar unb weitjchweifig 
diefe Forderungen find, ift e8 doh nüglih, an fie zu erinnern, fie weifen zweifelg» 
frei Werte auf, die auf dem Wege der üblichen literaturgefchichtlichen Forihung 
tatfächlic) nicht gewonnen werden können. 

(à ift hier nicht der Plaß, den traurigen Zuftand unferer Literaturgeichichts> 
Ihreibung zu bejammern, Zatfadhe ift e8 nun einmal, daß die bislang geübte 
Methode einer Sammlung von Namen, Titel und Zahlen, die einige Übergangs 
fäge mühevoll aneinanderbinden ung mit Ausnahme Scherers und Nadlers feine 
lesbare ober aud) nur teilweije zu überfehende Literaturgefchichte gebracht hat’). 
Die Gruppierung nach Autoren hat die Verknüpfung nach aus der zu fchildernden 
Zeit fi) ergebenden leitenden deen entweder gang unterbunden oder ftórenb 
unterbrochen. Aus unferen Literaturgefchichten fann man außer einem Namen 
und einer Zahl nichts entnehmen, fehr oft nicht einmal das. Und bie ben natio» 
nalen Rahmen iütberfchreitenden Werte find um ein vielfaches fchlimmer, da fie 
auh fadjfide Schwächen zeigen, bie felbft einem jo fleißigen Manne wie Aler- 
ander Baumgartner nicht erjpart blieben. Wir Haben gute Monographien, 

1) An diefer Unüberfichtlichleit Teidet auh der an fid) fehr beachtenswerte Verfud von 


Iulius Wiegand, Gefchichte der deutichen Dichtung in ftrenger Syftematit, nad ®edanfen, Stoffen 
und Formen, in fortgefegten Längs- und Querjchnitten, Köln 1920. Vgl. Euphorion XXV, 121 ff- 
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trefflihe Charakteriftifen einzelner Abjchnitte unferer Literatur. Aber das Um- 
fafjende fehlt. 

Auch eine umfaffende vergleichende Literaturgefchichte wäre nicht möglich. Die 
6000 Titel der fo unvollftändigen Berjchen Bibliographie zeigen beredt, zu weld) 
uferlofen Weiten und zu welcher Beherrfchung der Weltliteratur jid) ihr Verfaffer 
auffehwingen müßte. Dabei würde bieje Lifte bi8 zu unferer Zeit ergänzt bereits 
ein ziemlich lüdenlofes Material zu einer folhen Literaturgejchichte liefern, wenn 
die Einzelunterfuhungen aud) wirklich das hielten, was fie in ihren Liberfchriften 
verfprechen. Und hier ftedt die Hauptjchwierigkeit, das anfcheinend glänzend augs 
gebaute Syftem der Einzelunterfuhungen zur vergleichenden Literaturgeichichte 
ermeijt jid) bei näherer Prüfung als eine abfolute Enttäufchung, auch bie jtoff- 
(idem Arbeiten find wieder nur Tee, das geijtige Band, das fchon die Zitel- 
Jammlung jcehwer zu verbinden vermag, Löft fich völlig auf, jobald man aus. den 
Teilarbeiten einen Überblidt über das angekündigte Thema gewinnen will. 

Bei fo lofen und vagen Forderungen, wie fie Bes an feine Wiffenfchaft 
Delt, und fie aud) Dofephe Terte niht wejentlich verengert, ar eine große 
Richtlinie nicht gegeben, obwohl fi) aus der Gefchichte der vergleichenden Lites 
raturwiffenichaft mehr Grundlagen hätten gewinnen laffen, als tatfächlich erreicht 
worden find. Bon Henry Thomas Budles „History of Civilisation in England“ 
1858 über 9. Taineg „Histoire de la littérature anglaise“, in der die Milieu: 
theorie zum erften Male erfolgreich angewandt wurde, führt eine Mare Linie zu 
Hettners Yiternturgefchichte des 18. Jahrhunderts, die den Aufgaben einer ver» 
gleichenden Yiteraturbetvachtung bereits im vollen Maße gerecht wird. Außerdem 
fehlt e& neben diefen, die Forderungen der Literaturvergleichung gewiffermapen 
intuitiv erfaffenden Werken auh niht an methodischen Darftellungen, die erfte 
ift die deg Engländere De. Hutchefon SPojnett, Comparative Literature, The 
International Scientific Series, vol. LV. London 1880. 

Das jegt in Deutfchland fchwer zugängliche Werk Hält nicht ganz, wag fein 
Zitel verfpricht, e8 ett vieles nebeneinander, ohne wirkliche Zufammenhänge zu 
finden. Aus der Einteilung fehon ergeben fih die Grenzen gon Pofnetts YBetrad)- 
tung, er beipricht Clan Literature, The City Commonwealth, World-Literature, 
National-Literature. Auch die Unterabteilungen diefer Oruppen ftefen nur in Lojem 
Zufammenhang, fo zerfällt 3. B. die lette in folgende drei Abjchnitte. 1. What 
is National-Literature? Il. Man in National-Literature. III. Nature in National- 
Literature. Das Buch zeugt wohl von gründlichen Kenntniffen, verliert jedoch 
trog feiner Baragrapheneinteilung den leitenden Gedanken bald ganz, fo daß jeine 
verborgene Eriftenz nicht weiter zu beklagen wäre, enthielte nicht die Einleitung 
ein febr beherzigenswertes Kapitel, überfchrieben „Relativity in Nature“. 
(&. 21— 56.) 

Was hier über die Beziehungen zwischen Dichtung und Umgebung gejagt 
wird, ift natitrlich auch nicht neu und feitdem oft genug wiederholt, aber e8 ijt 
bei Pofnett gut gefaßt und reichlich mit Beifpielen belegt. Daß er aus ihnen 
jolgert — the lesson whieh comparative literature must draw from such 
contrasts is something more than the dependence of human character on 
social conditions; it is also the impossibility of exact historie truth in the 
workmanship of literary art. In this impossibility lies one of the great facts 
which our phrase „relativity of literature“ is intended to mark (&. 25) 
zeigt, daß er bei den Zatfachen nicht ftehen bleibt. Er verfucht zu zeigen, daß 
auker den Kinflüffen von Klima und Umgebung, Pflanzen und Zierleben fich 
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Bemerkungen zum Verfjuh einer Stoffgejchichte. 


Bon Eberhard Sauer in Frankfurt a M. 


AS Louis P. Beg in feiner Studie „Kiteraturvergleihung”?) die Richtlinien 
feiner geliebten Wiffenfchaft vorzeichnete, fehlte ihm wohl noch völlig der Blid für 
das Uferloje des geplanten Unternehmens. Wie fein bibliographifcher SSer[ud) 3), 
fchließlic) in einem Gewirr von Titeln unterging, obwohl dem Liebhaber verdiente 
Gelehrte beilprangen, die das Neue und Brauchbare feines Gedanfens einer ver- 
gleihenden Literaturgeichichte erfannten, haben auch feine Fortjeger, die weit beffer 
gerüftet an ihre Aufgabe herangingen, nichts Pofitives zu erreichen vernodt. Max 
Koh Studien zur vergleichenden Literaturgejchichte haben fidh nicht dauernd halten 
fónnen unb bie an fie angejchloffene Bibliographie der vergleichende Literatur: 
gefhichte von Artur L. Jellinet ift mit der Kocfchen Zeitichrift verichwunden. 
Seitdem auh noh die Jahresberichte ihr Erfcheinen eingeftellt haben und bie 
Bibliographie des „Cuphorion” aufgehört Hat, ift in :Deutfchland auch die legte 
Stätte für die vergleichende Literaturgefchichte verloren. 

(Gë ift Schwer zu verftehen, warum eine Wiffenfchaft, die unter jehr glüd- 
lien VBorbedingungen aufgenommenen wurde und im Auslande, vor allem in 
England und Amerika fogar an befonderen Lehrftühlen gepflegt wird, in Deutjch- 
land nur ein unbeachtetes Dafein friftet. Mangel an Deaterial zwingt fie gewiß 
nicht dazu; auper den jhon genannten Hauptiammeljtellen der einschlägigen Lite- 
ratur, die auch ein bejtändiges zahlenmnäßiges Anwachien Titeraturvergleichender 
Unterfuchungen zeigen, ijt die Teilnahme an folen Arbeiten beftändig veger 
geworden und geblieben. Zrogdem ift nirgends ein ernjtlicher Verfucd) gemadt 

D Gig Einleitung ber „Studien zur vergleichenden Viteraturgefchichte der neueren Zeit“ 
von Louis B. Ber. Frankfurt a. M. 1902. 

2) Louis 'P. Beg, La Littérature comparée, Essai bibliographique, Deuxieme edition 
par F. Baldensperger, Strasbourg 1904. 
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oder durchgeführt, das weithin zerftreute Material zu jichten und innerhalb unjerer 
Itteraturgeihichtlihen iyoridjung nugbringend zu verwenden. Tie von ;Yojepbe 
Zerte vor 20 Jahren (gon bejahten Fragen, ob eine vergleichende Yiteratur: 
geihichte notwendig unb ob Jie nüßlich rei, drängen fih unmwillfürlic” angejichts 
deó jo bradjliegenben Feldes wieder auf. Doh wird man nidht anitehen, tie abers 
mals zu bejaben, angelihi18 der nun jhon reichen Cutwidlung diejes Forihungs- 
gebietes und angelihtö der großen Aufgabe, die es iid) geitellt hat. 

Diefe Aufgaben freili führen aud) 3u den erjten Bedenken. Nie fie Jojepbe 
Zerte in der Einleitung zu der Begichen Bibliographie und weiterhin beier bes 
geitterte Enthuitajt jelbjt jie geiehen Hat, find fie ïo univerjal, dağ allein vor der 
Fülle der in Angriff zu nehmenden Arbeit mander Wut erlabmen fann. Beg 
will die Yiteraturvergleihung in Gegenjag jtelfen zu der nationalen Yiteratur- 
biltorif. „Sie betrachtet die Einzelliteraturen als lofale Gruppen der Weltliteratur.” 
Tie umfailende Aufgabe teilt er in Untergruppen. An eriter Stelle jtebt ibm die 
vergleichende Volköliteratur, wozu er die Studien über Cntjteben und Wandern 
der Sagenjtoffe, Märchen und Meythen rechnet, jodann Unterjuchungen über. den 
Cinflug der Antike auf die modernen Yiteraturen. Ein Drittes bieten quellen- 
und jtoffgeihichtlihde Studien, die zeigen, „wie in der Sunjiliteratur Typen, 
Figuren und Motive von Nation zu Nation gelangt find, Tih überall eingebürgert, 
nationalifiert, von Land zu Land verändert haben; wie Trt, Zeit und Ratte ihren 
Stempel aufdrüden — —". Biertens möchte Beg die Wedjelwirfungen zwiſchen 
den modernen Literaturen fejtgeitellt (eben. Aug eine vergleichende Poetik ſcheint 
ihm nötig, ftark weilt er auf die Überjegungsliteratur bin, die als Unterlage der 
eititellung des literariihen Zeitgeijhmads mit verwertet werden fann. 3uletgt 
verlangt er iynthetiiche Darjtellungen der Yiteraturepochen, literariiher Strömungen, 
Schilderungen der Nationalliteraturen im Zujammenbang mit der Weltliteratur. 
ALS Rejultat der Yiteraturvergleihung verjpricht er fich „nicht nur neue und freiere 
Ausblide in die Literatur der Heimat und des Auslande — —, jondern auch 
nügliche, ideale und ethiihe Ziele: Weltfrieden, Völfervermittelung, ein Dienjchenz 
tum, das umnbejchadet eines nationalen Seelenlebens, auch Herz und Zinn hat 
für das, wag jenfeits der Grenzpfähle vorgebt". Co unllar und weitihweifig 
diefe Forderungen find, ift e8 doch nüglidh, an fie zu erinnern, jie weiten zweifelg- 
frei Werte auf, die auf dem Wege der üblichen literaturgejhichtlihen Forichung 
tatjádjlid) nicht gewonnen werden Tonnen. 

Es ijt hier nicht der lag, ben traurigen Zujtand unjerer Literaturgejchichts- 
fhreibung zu bejammern, Zatjade ijt e8 nun einmal, dağ die bislang geübte 
Methode einer Sammlung von Namen, Titel und Zahlen, die einige Übergangs: 
fäge mübhevoll aneinanderbinden uns mit Musnabme Scherers und Nadlers feine 
lesbare oder aud) nur teifmeije au überjehende Yiteraturgejhichte gebracht bot. 
Die Gruppierung nach Autoren hat die Verknüpfung nad) aus der zu jchildernden 
Zeit fih ergebenden leitenden Jdeen entweder ganz unterbunden oder jtörend 
unterbrochen. Aus unferen Yiteraturgefchichten fann man außer einem Namen 
und einer Zahl nichts entnehmen, fehr oft nicht einmal das. Und die den natios 
nalen Rahmen überjchreitenden Werte find um ein vielfaches fchlimmer, da fie 
aud) jadjlide Cdjmüdjen zeigen, die jelbft einem jo fleipigen 3Dtanne mie Aler- 
ander Baumgartner nicht erjpart blieben. Wir Haben gute Monographien, 

1) An diefer Unüberfichtlichkeit leidet auh der an fid) febr beadbtenàwerte Verfuh von 


Suling Wiegand, Gefchichte der deutihen Dichtung in ftrenger Enftematif, nah Gedanfen, Etoffen 
und Formen, in fortgefegten Längs- und Duericnitten, Köln 1920. Vgl. Euphorion XXV, 121 ff. 
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treffliche Charakteriftifen einzelner Abjchnitte unjever Literatur. Aber das Um- 
Tafiende fehlt. 

Auch eine umfajjenbe vergleichende LTiteraturgefchichte wäre nicht möglich. Die 
6000 Titel der fo unvollftändigen Besfchen Bibliographie zeigen beredt, zu weld) 
uferlofen Weiten und zu welcher Beherrichung der Weltliteratur fich ihr Verfaſſer 
auffhwingen müßte. Dabei würde diefe Lifte big zu unferer Zeit ergänzt bereits 
ein ziemlich Lüdenlofes Meaterial zu einer joldjen Literaturgefchichte liefern, wenn 
die Einzelunterfuchungen auch wirklich das hielten, wag fie in ihren Überfchriften 
verjprechen. Und hier ftedt die Hauptjchwierigkeit, dag anfcheinend glänzend aus- 
gebaute Syftem der Einzelunterfuhungen zur vergleichenden Xiteraturgeichichte 
erweift fi) bei näherer Prüfung als eine abfolute Enttäufchung, auch die Tat, 
lihen Arbeiten find wieder nur Zeile, das geijtige Band, das jdjon bie Titel- 
jammlung fehwer zu verbinden vermag, Löft fich völlig auf, fobald man aus. den 
Zeilarbeiten einen Überbli über das angekündigte Thema gewinnen will. 

Bei fo lofen und vagen Forderungen, wie fie Beb an feine Wilfenfchaft 
Delt, und fie aud) Sofephe Terte niht wejentlic” verengert, war eine große 
Richtlinie nicht gegeben, obwohl fi) aus der Gefchichte der vergleichenden Xites 
raturwiffenihaft mehr Grundlagen hätten gewinnen laffen, alg tatfädlih erreicht 
worden find. Bon Henry Thomas Yudles „History of Civilisation in England“ 
1858 über 9. Zaine® „Histoire de la litterature anglaise“, in der die Milieu- 
theorie zum erften Male erfolgreich angewandt wurde, führt eine Hare Linie zu 
Hettners Literaturgefchichte des 18. Sahrhunderts, die den Aufgaben einer ver- 
gleichenden Literaturbetrachtung bereits im vollen Diafe gerecht wird. Außerdem 
febít e8 neben diefen, die Forderungen der Literaturvergleihung gewiffermaßen 
intuitiv erfaffenden Werken auch niht an methodischen Darftellungen, bie ev[te 
ift die des Engländer De. Hutchefon Pofnett, Comparative Literature, The 
International Scientific Series, vol. LV. London 1886. 

Das jegt in Deutfchland fchwer zugängliche Werk Hält nicht ganz, was fein 
Titel verſpricht, es ftelit vieles nebeneinander, ohne wirkliche Zufammenhänge zu 
finden. Aus der Einteilung fehon ergeben fid) die Grenzen von Pofnetts Betrad)- 
tung, er beipricht Clan Literature, The City Commonwealth, World-Literature, 
National-Literature. Auch die Unterabteilungen diefer Gruppen ftehen nur in lofem 
Zufammenhang, fo zerfällt 3. B. die legte in folgende drei Abjchnitte. 1. What 
is National-Literature? II. Man in National-Literature. IIT. Nature in National- 
Literature. Das Buch zeugt wohl von gründlichen Kenntniffen, verliert jedoch) 
trog feiner Baragrapheneinteilung den leitenden Gedanken bald ganz, fo daß feine 
verborgene Eriftenz nicht weiter zu beklagen wäre, enthielte nicht die Einleitung 
ein fehr beherzigenswertes Kapitel, überjchrieben „Relativity in Nature“. 
(&. 21— 50.) 

Was hier über die Beziehungen zwischen Dichtung und Umgebung gefagt 
wird, ift natürlich auch nicht neu und feitdem oft genug wiederholt, aber e8 ijt 
bei Pofnett gut gefaßt unb. veidjlid mit Beifpielen belegt. Daß er aus ihnen 
folgert — the lesson whieh comparative literature must draw from such 
contrasts is something more than the dependence of human character on 
social conditions; it is also the impossibility of exact historie truth in the 
workmanship of literary art. In this impossibility lies one of the great facts 
which our phrase „relativity of literature" is intended to mark (&. 25) 
zeigt, daß er bei den Zatfachen nidt ftehen bleibt. Er verfucht zu zeigen, daß 
außer den Einflüffen von Klima und Umgebung, Pflanzens und Tierleben fidh 
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ein bejtändiges Prinzip der fogialen Gntmidíung auffinben lágt, an ba8 jid) lites 
rariſches Blühen und Zerfallen anfchlieft. In der fortfchreitenden Vertiefung und 
Erweiterung der Perfönlichkeit ftellt fich ihm das literarifhe Wachstum dar, wo- 
durch er freilich verführt wird, nur bie Beziehungen zwifchen dem Individuum 
und einer Gruppe alg Örundlage feiner Betrachtungen zu nehmen. „We therefore 
adopt the gradual expansion of social life, from elan to eity, from eity to 
nation from both of these to cosmopolitan humanity, as the proper order 
of our studies in comparative literature“ (©. 86). 

Pofnettg Buh bleibt alg ein deutliches Zeitproduft für ung nur ein An- 
reger, alg eine methodifhe Grundlage ift e8 niht mehr zu gebrauchen. Da in 
unferer Literatur ein folhes Wert jedoch fehlt, wird des Engländers Arbeit immer 
wieder genannt werden müfjen, al8 der einzige ausführliche Verfuch, die ver- 
gleidjenbe €iteraturbetvadjtung umfajjenb zu rechtfertigen, wenn fich auch die Ziele 
jeitbem verfchoben haben. ft e8 noch immer nötig zu ermahnen „to treat Lite- 
rature as something of higher import to man than elegant dilettantism or, 
what is possibly worse, pedantry devotest to the worship of words“? 

Mar Koh hat ebenfalls in der Einführung!) zu der Zeitfchrift für ver- 
gleicdende Literaturgefchichte deren Aufgabe fehr weit geftellt. „Daß fie die Ent- 
widlung der Sodeen und Formen, die fih ftet8 erneuernde Umgeftaltung der 
gleichen oder verwandten Stoffe in den verfchiedenen Literaturen älterer wie neuerer 
Zeit zu verfolgen, den Einfluß der einen Literatur auf die andere in ihren Wechfel- 
beziehungen aufzudeden Tuden muß, fagt (dou ber Name.” Und er fordert 
weiterhin: „Bei ftreng philologiiher Betrachtung der einzelnen und Heinen Er- 
(deinungen jofí bod) jtet8 der große Zufanımenhang der Gefamtentwidiung im 
Auge behalten werden, neben philologifchem Fleiß und Gelehrfamteit auch das 
äjthetifche Urteil fein Recht behaupten." Auch fol die Zeitichrift fid) bejtreben, 
den „Zufammenhang zwiichen politijder unb Viteratuvgejdjidte — —" gw bes 
tonen. Eine fejtere Grundlage gibt Koh jedoch nicht, fo daß in den Beiträgen 
wohl eine Fülle Materiald aus allen Literaturen, im erjten Bande beifpielsweife 
gleich aus der chinefifchen gebracht wird, dem der Zuel der Zeitfchrift nur einen 
jehr äußerlihen Zufammenhalt gibt. Die Fortfegung der Zeitfchrift, die Studien ?), 
die den Rahmen noch weiter ziehen, bringen, obwohl fie fih auf Carriere8 Grund» 
züge der vergleichenden Xiteraturgefchichte3) berufen, nur noch eine Erweiterung 
des Arbeitsfeldes, dem freilih durch A. L. Sellinels Bibliographie) eine praftifche 
Handhabe auf den Weg gegeben wird. Leider ift diefer Verfuch, die in den Studien 
und jonft wo zerjtreuten Arbeiten unter einem einheitlichen Gejichtspunfte zu fammeln, 
nicht fortgefeßt worden, während die Literatur, namentlich die der Stoffgefchichte 
in letter Zeit unheimlich angejchwollen ift. Auch die Jahresberichte bieten feinen 
Grjag, die lofe aneinander gereihten Fnappen Sinhaltsangaben der ftoffgeichicht- 
lichen Abteilung geben wohl einen Hinweis auf einzelne Themen, laffen aber nicht 
erkennen, wie durch diefe Unterfuchungen die vergleichende Literaturgefchichte im 
allgemeinen und die Stoffgejchichte im befonderen zu fördern ift. 

Vorfchläge zu einer methodischen Stoffgefchichte find mit einiger Ausficht 


1) Zeitfchrift für vergleichende Yiteraturgefchichte, I. Bd. Berlin 1887, S. 10. 
ji 2) Studien zur vergleichenden Lliteraturgefhidhte, herausgegeben von Mar Rod, Berlin 
1901—1909. 
... 9) Mori Carriere, Die Poefie. Ihr Wefen und ihre Formen mit Grundzügen der ver- 
gleichenden Yiteraturgefchichte. Leipzig 1884. , 
, 4) A. X. Iellinef, Bibliographie zur vergleichenden Literaturgefchichte, Berlin 1903. 
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auf Zwecmäßigfeit nur dann zu geben, wenn man Stoffe und Motivgefchichte 
von der vergleichenden Xiteraturgefchichte reinlich trennt. Dan gewinnt damit an 
Stelle einer nirgends zu begrenzenden Materialfammlung eine einheitliche Oruppe 
von Unterjuchungen, die man noch dadurd) verengen fann, dap man zunächjt nur 
jolcye Arbeiten einbezieht, die den Wandel eines Stoffes in einer, für uns am 
beften in der deutjchen Literatur behandeln. Es ift damit ein reiches Material, 
das einen deutlichen inneren Zufammenhang aufweilt, gegeben, dag bereits jegt 
zur Grundlage einer nationalen Stoffgejhichte dienen Lönnte. 

Dean wird zunächit diefes Material indefjen nicht fo ausbeuten fünneii, mie 
die Titel verjprechen, da Tat allen ftoffgeihichtlihen Unterfuchungen eben die 
rein ftoffgeichichtliche Einftellung fehlt. Selbft dort, wo eine Deethede jtoffgeichichte 
licher Darjtellungen bereits entwidelt ift, wie in den Breslauer Beiträgen über» 
wuchern die nicht zum Thema gehörigen, aus der Literaturgefchichte herüber- 
genommenen Bemerkungen in unerträgliher Weife. Eine fo gute, umfichtige und 
zuverläffige Summelarbeit wie die H. Hirjchjteins!) füllt Seiten mit Betrachtungen 
über Wefen und Veranlagung der Bearbeiter des Stoffes, vder polemijiert fogar 
in törichter Weife gegen die verjchiedenen Behandlungsarten der Vorlage, bei 
weniger guten Unterfuchungen werden diefe Nebenbemerfungen beinahe Selbitzwed 
unb bie Jujanmmenbünge des Stoffes gehen gänzlich verloren. Arnold hat nicht 
mit linvecht gegen ftoffgefchichtlide Darftellungen den Vorwurf erhoben, daß zu 
oft das geiftige Band fehle und nur die Zeile geliefert werden?), ein Eindrud, 
der auch dort vorwiegt, wo ein Zufammenhang deutlich zu geben verjucht ift und 
von einer chronologifchen Gliederung in Nüdjicht auf literarifche Beziehungen ab- 
gefehen ift8). Sehr oft werden die jtoffgeichichtlichen Arbeiten durch ihre Ynlage 
gänzlich unbrauchbar, wenn ermüdend Inhaltsangabe auf Inhaltsangabe an ung 
vorüberzieht, ohne daß leitende Gefichtspunfte die Zeile in Verbindung fegen oder 
menigítené am Schluffe eine zufammenfaffende Überjicht des behandelten Stoff- 
gebietes und feiner verfchiedenen Geftaltungsformen gegeben wird. (G3 bleibt iu 
den meiften Fällen gar niht anderes übrig, al8 jich jelbjt die leitenden GejichtE- 
punkte aus folchen Arbeiten berauszufchälen, wobei jedoch namentlich bei älteren 
Abhandlungen mit äußerfter VBorficht zu Werte zu gehen und teilweije ein Zurüc» 
greifen auf die vorgeführten Bearbeitungen des Stoffes unumgänglich ift, da ber 
geradezu unvernntmwortlich ein perfönlihder Gefchmad in den Vordergrund geitellt 
und das eigentliche Bild gänzlich verjchoben wird. Somit ift künftigen ftoffgejchicht- 
lien Unterfuchungen alg der dringendjte Rat auf den Weg zu geben, alles 
unnötige Beimert wegzulaffen, die zu beiprechenden Werke fnapp zu analyjieren, 
Unterjchiede in der Auffaffung des Stoffes aufzuzeigen und wenn möglich zu 
begründen, bie Einftellung in die Liternturgefchichte jedoch) getvojt bem Leſer zu 
überlaſſen; bei einer Spezialunterſuchung, die ſo wie ſo nur einem kleinen Kreiſe 
von Fachleuten ntereffe abnötigen wird, ift e8 3. B. durchaus unnötig, wenn in 
einem Stoffzufammenhange eine Arbeit Baul Henfes zu betrachten ift, den „Alt= 
meifter dev Novelle” anzuführen, oder gar bei einem Romantiker von der „monde 
bealänzten Zaubernacdht” zu reden. 

Die Stoffgefhichte etwa des 19. Jahrhunderts zu ichreiben, wäre auf Orund 
der bisher geleifteten Borarbeiten nur dann möglich, wenn eine Eicherheit beftände, 


1) Breslauer e Neue Folge, 31. Heft. 

2) R. S. Arnold, AN — Bücherkunde. 2. Auflage, Straßburg 1919, ©. 61. 

3) Wie z. B. in H. Heckels Arbeit, Das Ton Juan Problem in ber neueren Dichtung. 
B. B. 47. Breslau 1915 
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wie weit man diefen Vorarbeiten trauen kann. Eine Aufjtellung, die fi auf die 
deutjche Literatur und vornehmlich die des 19. Sahrhunderts bejchränkt, wird 
zeigen, daß tatfächlich die Menge der zufammengetragenen YBaufteine bereits groß 
ift. Bei diefer Aufftellung wurden nur felbftändige Abhandlungen beridfichtigt 
und auch von diefen nur foldye, die die Entwidlung eines beftimmten Stoffes in 
der deutfchen Literatur zeigen, wobei verjucht worden ift, Gruppen zufammens 
zuftellen und Sagenftoffe, Hiftorifche, fowie folde fozialer und gejellfchaftlicher 
Zuftände zufammenzufaffen. Nicht berüdjichtigt wurden Artikel von Zeitungen und 
Zeitfchriften, bie in ber Mehrzahl der Fälle nur unvollftändige Aufftellungen 
geben, fowie Unterfuchungen, bie nur Feine Ausichnitte oder Ergänzungen zu einen 
bejtimmten Stoffgebiet bringen. Bollftändigkeit ift nicht angeftrebt, e8 fam lediglich 
darauf an, zu zeigen, wie umfajjend die deutjche Literatur des 19. Jahrhunderts 
bereits nad) jtofflichen Gefichtspunften bearbeitet ijt und anzuregen, bei einer 
fünftigen Literaturgefchichte diefes Gebiet mehr alg e8 bisher gefchehen it, hevan- 
zuziehen. Neuere und neuefte Erjcheinungen konnten bei dem völligen Fehlen von 
Bibliographien feit dem Kriege nur vereinzelt gebracht werden, eine Ergänzung ` 
der Yijte wäre äußerft wünfchenswert. Beltimmt ließe fich ein engerer Zufammen- 
bang zwifchen Literatur- uud Kulturgefchichte herftellen, wenn von einer einfeitigen 
Betrachtung nach fiteravijd)en Strömungen und Perfönlichkeiten abgefehen und 
auch der Einfluß der Zeit felber, wie er gerade in der ftofflidden Erfaffung und 
Bearbeitung fih ergibt, herangezogen würde und damit die Kiteraturgeichichte aus 
grauer Theorie der Studierjtube in das wirklihe Leben und Empfinden des 
Volkes führte. Wäre für eine Keine Epocye durch eine ftoffgefchichtliche Daritel- 
[ung eine fefte Grundlage gewonnen, könnte von dort aug auh eine lebendige 
vergleichende Literaturgejchichte gejchaffen werden, die zu bem von Beg erhofften 
Ziele führen würde, ein Weltbild der Literatur zu geben. 

Aus dem Reichtum der Jahresberichte für neuere deutjche Literaturgefchichte 
fonnte für die nachfolgende Aufftellung nur fehr wenig entnommen werden, da 
nur ſelbſtändig erfchienene und entwidlungsgefhichtlich vorgehende Darftellungen 
in Betracht famen, unb pon bicfen zunächft nur folche, die einen weiteren Kreis 
anregen können. Neuere Erfcheinungen gibt die Literatur zu Kohs "Deut(dje 
9tenaiffance, Breslauer Beiträge, Neue Folge, 50. Heft. Abkürzungen M. %. — 
Meunders-Forfhungen zur neueren Literaturgefchichte;, B. B. — Breslauer Bei- 
träge zur neueren Viteraturgefhidte. 


Sagen, Legenden, Märchen. 


Allefte: Sg. Ellinger, Allefte in der modernen Literatur, Halle 1835. 

Barlaam und FZofaphat: E. Kuhn, V. u. %., eine bibt. Kiteraturgefchichtl. Studie, 
Münden 1893. 

Dietrid von Bern: Bruno Altaner, D. v. B. in der neueren Literatur, B. B. 30, 
Breslau 1912. 

Don Juan: ans Hedel, Das D. 3.-Problem in der neueren Dichtung, B. B. 47, 
Breslau 1915. 

ar u. Emma: Heinr. May, Die Behandlungen der Sage von Eginhard und 
Emma, Di. S. 16, Berlin 1900. 

Elfen: W. Musbadh, Beiträge zur Gefchichte des Elfenreiches in Sage und Dichtung, 
Brogr., Erefeld 1891. 

(hi.) Elifabeth: $. Zurbonfen, Die Hl. E. von Thüringen in der neueren deutfdhen 
Poeſie, Stuttgart 1900. 

Ewiger Jude (Ahasver): Fr. Helbig, Die Sage vom e. "3. ihre poetische Wandlung 
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und Fortbildung, Berlin 1874. — 9. Eichelbady, Uber bie poetifchen Bearbeitungen der Sage 
vom e. %., Baden-Baden 1896 (großenteil® Plagiat aus Helbig). 

Sauft: 9C Tille, Die Fauftfpfitter in der Literatur des XVI. bis XVII. Jahrh. nadh den 
ältejten Duellen, Weimar 1898. — Kuno Fiicher, Die Fauft:Dichtungen vor Goethe, Heidetberg 1909. 

Genoveva: Bruno Golz, Nialzgräfin ©. in der deutfhen Dichtung, Leipzig 1897. 

i — E. Sauer, Die Sage vom Grafen von G. in der deutſchen Literatur, Straf- 
burg 1911. 

Gral: Ed. Wechsler, Die Sage vom hi. ©. in ihrer Entwicklung bis auf Wagners 
‘Barfifal, Halle 1898. — F. Munder, Die G.-Sage bei einigen Dichtern der neueren deutjchen 
Yiteratur, Münchner Situngsberichte 1902. 

Griſeldis: F. v. Weftenhol;, Die Gr.-Sage in der Literaturgefchichte, Heidelberg 1888. 

Gudrun: S. Benedict, Die Gu.-Sage in der neueren deutfchen Literatur. Noftod 1902. 

(Armer) Heinrich: Hermann Tardel, Der a. O. in der neueren Dichtung, M. $y. 30. 

Hero: M. H. Jellinet, Die Sage von H. und Leander in der Dichtung, Berlin 18%. 

Herodes u. Mariamne: W. Grad, Studien iber die Dramati(dje Behandlung von 
O. u. M., Königsberg 1901. 

Irene die Shöne: M. St. Cefteving, Sie Geídjid)te bev (djónem S. in ben mobernen 
Literaturen, Würzburg 1877. 

vibujfa: €. Grigorivita, Libufia in der Literatur, Berlin 1901. 

Lohengrin: 3. Nover, Die L.-Sage und ihre poetifche Seftaltung, Hamburg 1899. 

Forelei: K. Yeimbah, Die Lorelei, die Poreleidichtungen ufw., Wolfenbüttel 1879. — 
9. Seeliger, Die Yoreley-Sage in Tichtung und unt, Yeipzig 1898. 

(Hi) Maria: PB. Küchenthal, Die Mutter Gottes in der altdeutfchen fchönen Literatur 
bis zum Ende des XIII. Iahrh., Göttingen 1899. — $. 4. Hofftetten, Maria in der deutichen 
au des Mittelalters, Kranffurt 1895. 

telujine: M. Nowad, Die Melufinenfage ufw., Zürich 1886. 

Merlin: San Marte, M. der Prophet und Zauberer. E. 9tüdb(id auf Dichtungen und 
Sagen des deutjhen Mittelalters, Quedlinburg 1872. 

Münchhauſen: C. Müller Fraureuth, Die deutſchen Lügendichtungen bis auf Münch— 
hauſen, Halle 1881. — W. Schweizer, Die Wandlungen Münchhauſens, Leipzig 1921. 

Nibelungen: K. Rehorn, Die deutſche Sage von den N. in der deutſchen Poeſie, Frank—⸗ 
furt a. M. 1877; J. Stammhammer, Die N.-Dramen ſeit 1850, eig 1878. — £&. Weit- 
brecht, Die X. im modernen Trama, Zürih 1892; ©. Gruener, The N. in modern poetry, 
P. of the M. L. A. XI, 9, 1896. 

beron: Wy. Lindner, Bur Gefhidhte der 3oberonfage, Jioftod 1902. 

Oswald: Berger, Die Oswaldlegende in deutfher Literatur, 1886. 

Otto d. Schütz: G. Noll, D. d. S. in der Fiteratur, Straßburg 1907. 

Robert der Teufel: Hermann Tardel, R. d. T. in neueren deutfchen Dichtungen und 
Meyerbeers Oper. M. Y. 14. 

Nobinfon: Herm. Ulrich, Robinfon und Robinfonaden, Bibliographie, Gefhidte, Kritik, 
Weimar 1898. — Ò. %. Wagner, R. u. R.aden in unferer Jugendliteratur, Wien 1903. 

Salome: Reimarıs Secundus (ps.), Stoffgefchichte der S.-Dichtungen, Leipzig 1908/9, 
Titel-Ausgube 1913. 

Sufanna: R. Pilger, Die Dramatifierungen d. S., Halle 1879. 

Tannhäufer: €. Eifter, T. in Gefchichte, Eage und Dichtung, Bromberg 1908. — 
V. YJunal, I. in Sage und Dichtung, München 1911. 

Teufel: A. Wiünfche, Der Suagentreis vom geprellten T., Wien 1905. — Matufaweti, 
Der Teufel in der Boefie, Warſchau 1894. 

Tobias: U. Wid, T. in der dramat. Literatur Deutichlande, Heidelberg 1899. 

Tod: ©. Sdwebel, Der T. in deutiher Sage und Dichtung, Berlin 1876. 

Triſtan: R. Bechſtein, T. u. Mofbe in beutíden Dichtungen der Neuzeit, Yeipzig 1876 
— W. Golther, T. u. 3. in den Dichtungen des DM. d u. d. neueren Zeit, Leipzig 1907. 

Bampyr: St. Hod, Die B.-Sagen und ihre Verwertung in der Literatur, Berlin 1900. 

Wieland: P. Maurus, Die W.-Sage in der Literatur, Erlangen 1902 und Leipzig 1902. 


Hiſtoriſche Stoffe. 


Agnes Bernauer: ©. Petri, Der A. B.-Stoff im deutichen Drama, Noftod 1891. 

Arminius: W. Greienah, A. in Poefie und Fiteraturgefchichte, Preußifche Jahr- 
büder 36, ©. 332 ff.; P. v. Sofmann-Wellenhof, Sur Geídidite des M.-Kultes in der deutfchen 
Yiteratur, Graz 1887/88. 
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Belifar: N. Lebermann, B. in der Literatur der roman. u. germ. Nationen, Nürnberg 
1898/9, 2 Programme. 

Bismard: A. Sin nger, B. — der Literatur, Würzburg 1909. 

Caeſar: F. Gundelfinger, C. in der deutichen Literatur, Berlin 1904; ©. Mar, Zur Ge- 
ihichte der E. Tragödien, Progr. Friedberg 1890. 

Chriftus: $. su p deutjhe Chriftuslied des 19. Jahrh. Leipzig 1902. 

Demetrius: A. Popef, Der falhe D. in der Dichtung, Leipzig 1893. 

Hans Sachs: D Fr. Baberadt, $. €. im Andenken der dëch, Mit bef. S8erüd- 
fihtigung des Dramas des 19. Jahrh., Halle 1906. 

Hohenftaufen: U. Gabriel, Fr. v. Heyden m. b. Berüdfihtigung der H.Dichtung, 
Breslau 1900. — W. Deetjen, Immermanng „Kaifer Friedrich Il" Ein Beitrag zur Ge- 
fhichte der H.-Dramen, Berlin 1900. 

Hohen; ollern: Friedrich, Über Hohen; ollerndramen, Prog. Potsdam 1891. — e 
Stümde, Hohenzoflernfürften im Drama, Leipzig 1 

Hutten: ©. Voigt, Uri v. H. in der deutfchen Literatur. Eine ftoffgefchichtliche Unter- 
fuchung, Leipzig 1905. 

Jungfrau v. Orleans: R. Mahrenholz, Jeanne d’Arc in Geſchichte, Legende und Dich— 
tung, gät 1890. — R. Hanebuth, Über die Hauptfächlichften Jeanne Häre, Dichtungen des 
15. bis 17. Jahrh., Marburg 1893. 

Kleopatra: Sg. H. Möller, Die Auffaffung der K. in ber Tragödienliteratur der vom. 
u. germ. Völker, Ulm 1888. 

Konrad M.: X. 3tufb, Maier &. II. in ber beutid)en Cage und Poefie. (Progr. 1875.) 

Kofceiusfo: R. F. Arnold, K. in der deutichen Yiteratur, Berlin 1898. 

(Großer) Kurfürft: €. Belling, Der ©. &. in der Dichtung, Berlin 1888. 

(Königin) Yuijer €. Belling, 2. in der Dichtung, Berlin 1886. 

Maria Stuart: 8. $ipfa, Maria Stuart im Drama, B. B. 4. — PP. Fodens, 
M. St., literarhift. Studie, Leipzig 1887. 

Napoleon L: 9. "Sol; haufen, N.8 Tod im Spiegel der zeitgen. Prefie und Dichtung, 
Frankfurt a. M. 1902. — e — Iſentorff, N. im deutſchen Drama, Frankfurt a. M. 
1903. — C. v. Reinhardſtöttner, N. I. in ber zeitgen. Dichtung. (Aufſätze und Abhandlungen, 1887.) 

Reformation: Ø. Holftein, E im Spiegelbild der dram. Vit. des XVI. Sabtb., 
Halle 1886. 

Revolution: E. Sauer, Die fr. R. von 1789 in zeitgen. deutichen DOM und 
EN 9n. S. 44. — 9. Hirſchſiein, Die fr. Rev. im deutſchen Drama und Epos, B. B. 31. 

W. Dohn, Das Jahr 1848 im deutſchen Drama und Epos, B. B. 32. 

Savonarola: Maria Brie, S. in der deutichen Yiteratur, Breslau 1903. 

Spartacus: €E. Müller, Sp. und der Sflavenfrieg in Geſchichte und Dichtung, Pgr. 
Salzburg 1905. 

Wiedertäufer: H. Hermſen, Die Wiedertäufer in der deutſchen Dichtung, B. B. 33. 
— Wilhelm Rauch, Johann v. Leyden, der König von Sion in der Dichtung, Leipzig Borna 1912. 


Verſchiedenes. 


Apotheker: N., Maubach, Der Charakter des A. in der Yiteratur, Berlin 1898. — 
Georg chant: Der A. im Spiegel der Literatur, Berlin. 
Bauer: N. Möller, Die B.n in der deutfchen Literatur des 16. Jahrh., Berlin 1902. 
Bibelftoffe: N. Winfche, Das biblifhe Epos in der neueren deutfchen Literatur, 
Tresden 1880. 
lotte: 3. 9tajfen, Sie beutidje Flotte und die deutiche Dichtung, Breslau 1898. 
rau: F. Wiegand, Die Frau in der neuen deutfchen Literatur, Bremen 1908. 
Geriht: M. Anuda. Das Gerichtsverfahren im modernen Drama, Wien 1892. 
Heroide: ©. Ernft, Die Heroide in dev deutichen Literatur, Heidelberg 1901. 
, Hiftorifhe Stoffe: OD. Harnad, Über die Verwendung hiftorifher Stoffe in der 
Sidtung. — Leo — Die Verwendung hiftorifher Stoffe in der erzählenden 
ee Münden 1891. — R. Graf de Moulin-Edart, Der hift. Roman in Deutfchland, 
Berlin 1905. 
Jahreszeiten: Knut Gjerfet: Der Einfluß von Thomfons 3. auf bie deutiche literatur 
deg 18. Jahrh., Heidelberg 1898. 
Juden: Herbert Carrington, Die Figur des 3. in der dram. Vit. deg 18. Jahrh., Heidel 
berg 1897. 
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Kaifer- Idee: F. 3. Scherer, Die Kaiferivee des deutichen Volles in Liedern jeiner 
Dichter jeit 1806. (Progr. 1370.) 

Krieg: ©. Huyffen, Die Poefte des K.e8 und die Kriegspoefie, Berlin 1883. 

Lehrer: M. Wohlrabe, Der Lehrer in der Literatur, 1905. 

Mode: Erid Schmidt, Der Kampf gegen die M. in der Yiteratur des 17. Jahrh. Chas 
rakteriftifen I. ©. 63, Berlin 1912. 

Mythologie: Frig Strih, Die Mythologie in der deutfchen Literatur von Klopftod bis 
Wagner, Halle 1910. 

Nationales: Fr. Kreyßig. Die nationale Bewegung im Spiegel der zeitgen. Literatur. 
(Literar. Studien u. Charakteriftilen 1882.) — Mar Yühne, Der Baterlandsgedanle und die 
deutiche Dichtung, Berlin 1896. 

Pantherismus: H. Menih, Der P. in der poetifchen Literatur der Deutihen im 18. u. 
19. Jahrh., Gießen 1893. 

Pfarrer: DO. Kohlfhmidt, Der evangel. Pf. in der modernen Dichtung, Berlin 1901. 

Poten: R. ww Arnold, Gefchichte ber deutichen Polenliteratur, Halle 1900. 

Poritit: PB. Träger, Sie politije Dichtung in Deutjhland, Münden 1895. — 
Ch. WA Die Blütezeit der deutfchen politischen Yyrit 1840—1880, Münden 1908. 

Sreußen: Leo Berg, Wildenbrudh u. d. Preußentum in der modernen Literatur, Berlin 
1888. — v. Berg. Die preußifche Ader in der Literatur, Bertin 1889. 

Racine: H. Ühlin, Sefhichte der Nacine-Überjegungen in der vorklaffifhen deutichen 
Literatur, Schopfheim 1903. 

Soldat: 8. Hayo v. Stodmayr, Das deutihe Soldatenftiid des 18. Jahrh. feit Leifings 
Minna v. Barnhelm, Weimar 1898. — E. Burbaum, NReitergeift und Neitertat in deuticher 
Dichtung, Halle 1909. 

Spielers Gottlieb Frig, Der Spieler im deutfhen Drama des 18. Jahrhunderts, 
Münden 1899. | 

Student: Emil Schmidt, Komödien vom Studentenleben aus dem 16. u. 17. Jahrh. 
Yeipzig 1880. 

Tierwelt: I. Steiner, Die Tierwelt ufm. in Gefchichte und Yiteratur, Gotha 1891. — 
! W. Peter, Die Tierwelt im Fichte der Dichtung, Leipzig 1902. — [U. Wünfche, Die Pflanzen- 
jabel in der Weltliteratur, Wien 1905. 

hechen: E. Kraus, Die alte tichechifche Geichichte in der deutichen Yiteratur, Prag 1902. 

Türlen: W. Gerftenberg, Zur ®efchichte des deutfchen Türkenfchaufpiels I., Progr., 
Meppen 1902. 

Übermenfd: Leo Berg, Der Übermenfch in der modernen Literatur, Paris, München, 
Yripgig 1897. 

Berbreder: W. Stoeß, Die Bearbeitungen dea Verbrechers aus verlorener Ehre. B. 2. 31. 

Wein: H. Treuheit, Der Wein in Profa und Poefie, Nürnberg 1894. 

Wunder: M. Graf, Die Wunderfucht und die deutidhe Literatur des 18. Jahrhunderte, 
Minhen 1890. 

Tie Vifte wurde im Frühjahr 1922 aufgeftellt. 


Der geihichtlide Wagner in Den giefen Volks- 
biidjert vom Fauft'). 
Bon Rudolf Blume in Freiburg i. Br. 


An meinen bisher veröffentlichten Arbeiten über die Quelle der ältejten 
Bollsbücher vom Fauft und ihren Zufammenhang mit dem Breisgauftädtchen 
Staufen?), 3 Stunden füdlih von Freiburg, habe ich dargetan, dak Staufen 


1) Diefe Arbeit ift dem Andenken des mir befreundeten, verdienftvollen Siftoriographen 
+ Herrn Rudolf Hugard in Staufen im Breisgau gewidmet. 

3) Vgl. a) Dr. R. Ylume, „Staufen, Die Cucle der Berichte der Zimmerijchen Chronit 
unb ber Solfébiüdjer vom Kauft“ in der Ztfchr. „Schauinstand”“. Bd. 40, 2. 386, Freiburg 
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mit feinem uralten, bereit8 1407 nachweisbaren Gajthaus zum „Löwen” am 
Marktplatz dort, nicht nur der Sage nah, fondern auh in Wirklichkeit die Unter: 
gangsftätte des gefchichtlichen Fauft (F 1539) und zugleich der Ausgangs- 
punft der erften fohriftftellerifchen Bearbeitungen des Faujtitoffes in Form der 
älteften Volfsbücher vom, b. H. über Kauft und über Wagner ijt, wie fie feit 
1587 in Deutfchland und fast gleichzeitig in den benachbarten Rändern erjchienen. 

Dabei habe ich zugleich feitgeftellt, daß außer Fault auch alle übrigen 
©eftalten, fowohl in dem älteften Vollsbuche vom Fahre 1587, ale auh in 
dem Fauftbuhe Widmans vom Sahre 1599 ausnahmslos verwandtichaftliche 
Beziehungen mit den Freiberren von Staufen und ihrer Sippe aufweifen. Dies 
trifft befonders auf Fauits Schüler Wagner zu. 

E3 erhebt fih hier bie Frage: Wer war der hiftorifche Wagner und woher 
ftammte er? 

Auf den eriten Bli möchte e8 ZE al8 ob hinter dem Famulus Wagner 
ber legte Gönner Faufts am Ende feines abenteuerlichen Lebeng verftedt ift. Dies 
war der jugendliche Freiherr Anton von Staufen, in deilen Herrihaft im 
„BeP)reisgew" der „weitbeichreyte Zauberer ond Schwargfünftler" nad) ben 
Derichten der von feinem Oheim, dem Grafen Wilhelm Werner, und feinem 
Better Froben Ehriftoph von Zimmern in den Jahren 1564—66 verfaßten 
„Zimmerifhen Ehronif" „vom böfen gaijt um(ge)bradjt" worden und dem 
auch „die buecher, die er verlajen, zuhanden worden” find. Zur Erläuterung der 
verwandtfchaftlihen Beziehungen der Grafen von Zimmern mit den Freiherren 
von Staufen ift feftzuftellen, daß die Mutter Antons von Staufen, Agnes, eine 
geborene Gräfin von Llupfen die Schwefter Katharina, der erjten Ges 
mahlin des einen Mitarbeiters der Chronik feines Gefchlechtes, Wilhelm Werners 
von Zimmern, war. Daß Anton von Staufen der Wagner fei, findet feheinbar 
feine Beftärkung darin, daß eine ganze Anzahl von Gejtaíten, wie jie im ben 
Fauftbüchern vorfommen, mit Anton von Staufen in inniger Beziehung ftehen. 
So fällt unter anderem bei dem Namen des angeblichen Sohnes Faufts und 
Helenas, den Wi!) III, 20 mit Syuftu8 wiedergibt, die Ahnlichkeit mit dem Namen 
der einen Tochter Antons von Staufen, Yuftina, auf; fie war in zweiter Ehe 
feit 1584 mit Marquard von Königsegg-Aulendorf verheiratet. Diefer war der 
Bruder des Präfidenten beim Neihslammergericht Berthold von Königsegg- 
Aulendorf in Speyer, dem Orte, von wo der Druder des ältejten Volksbuches 
„diefe Dijtori . . . mitgetheilt vnd zugefchict" befommen haben wilt (A !, 1 Borw.), 
unb mo aud) Wilhelm Werner von Zimmern beveit8 1529—54 ale Mitglied des 
RKanmergerichts weilte. Die Gemahlin Berthold von Königsegg-Aulendorf war 


i. Br. 1913; b) derjelbe, „Die Geftalten in dem älteften $Botf&bud) vom Fauft und ihre Be- 
ziehungen zu Staufen i. Br.”, ebenda Vd. 41, S. 37, Freiburg i. Br. 1914; ge) derfelbe, „Die 
eu in bem jyauftbud) Widmans und ihre Beziehungen zu Staufen i. Br.“ ‚ ebenda B. 41, 
©. 73, Freiburg ı. Br. 1914; d) derfelbe, „Sefchichte des Gafthaufes zum Löwen in Staufen 
t Br., der Stätte des Untergangs des geſchichtlichen Fauſt“. Ztſchr. „Alemannia“, Bd. 42, 
©. 141 f., Freiburg i. Br. 1915; e) derfelbe, „Die Sagen vom Doktor Fauft in Staufen“, 
ebenda Vd. 43, ©. 37f., Freiburg i. Br. 1916. 
1) Die in diefer Arbeit gewählten Abkürzungen für die Volksbücher find die von Fr. Zarnde 
eingeführten und bedeuten: 
- = erfte Ausgabe des Fauftbuches 1587 bei Spieß in Frankfurt a. M. 
ned Wo= Wolfenbütteler Handichrift der Faufthiftorie, herausgeben von ©. Mithiad, Wolfen- 
itte 
Wi = Widmane Fauftbuh 1599 bei Moller in Hamburg. 
Wa = Wagnerbuh von Tolet 1593, angeblich in „Gerapolis“. 
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aber Kunigunde, eine Tochter Froben Chriftophg von Zimmern, feit 1581. Jn 
Speyer verkehrten auh häufig die Großprioren des Johanniterordeng aug bem 
von Staufen nur eine Stunde füdlich gelegenen Heitersheim, namentlih Syobann 
von Hattftein und Georg Schilling von Eanftatt, dejfen anregender Unterhaltungen 
mit Wilhelm Werner von Zimmern bei Einladungen befonders gedacht wird!). 
Man ift dabei unmwillfürlich geneigt, an , bie Gajtungen vnnb Gejelfjdjaften" zu 
denken, bei denen nad Ai Vorw. „eine groffe nachfrage nad . . . Faufti 
Hiftoria gefhicht". 

Bon Speyer mögen übrigens auch mindeftens perfünlicde Einflüffe auf Die 
Entjtehung des franzöfiihen Fauftbuches 1598 eingewirkt haben, wenn man fid 
des regen DBerfehrs der Mitglieder des Reichsfammergerichts mit dem kurpfälzis 
(den $of, fowie des Aufenthalts des Überjegers des franzöfiichen Yauftbuches in 
Heidelberg zu gleicher Zeit wie LXerchheimer, des PVerfaffers der „Chrijtlich be, 
denden vnnd erinnerung von Zauberey" mit ihren Fauftbemerfungen erinnert. — 
Ferner gemahnt der Name Helena in A159, 68 an den Namen zunächit der 
Schwiegermutter Antons von Staufen, Helena von Sun ſodann aud 
an eine frühverftorbene TZochter Antons von Staufen, Helena; auh Dep eine 
feiner Enfelinnen Johanna Helena; fie war zulegt Abtiffin zu St. Urfula 
(A! 26) in Köln 1607— 38. — Endlich Bieg eine Tochter Antons von Staufen, 
wofern man den Namen Fauft (Faustus) vom lateinischen fav-eo ableiten und 
alg ber ,Glüdlidje, Glidfafte" wegen der für einen Zauberer und Wahrſager 
günftigen Vorbedeutungen auslegen möchte?) fynonym damit Felicitas. 

Übrigens war der legte Beichüger des Zeufelsbündners Fauft, Anton von 
Staufen, wie angedeutet, mit Anna Wandelberta von Hohenlohe vermählt; 
fie war zugleich die Tante des Widmungsempfängers des Fauftbuches Widinang, 
Georg Friedrih von Hohenlohe auf Schloß Waldenburg im Weichbilde von 
Schwäbiih-Hall, der Heimat Widmans, und nad feinen Berichten der vorüber- 
gehenden Wirkungsftätte Faufts. Wie fon feine Vorfahren, ftand Widmann, aus 
einer den volf8buchmäßigen Stoffen jehr zugetanen Familie ftammend 3), in reihs- 
gräflich Hohenloheihen Dienften, fo daß bei der Echwägerichaft jeiner Dienft- 
herren mit denen von Staufen feine Verficherung, daß er „die warhafftigen Hifto- 
rien von... D. Johannes Faustus” fchreibe, und daß er „die recht warhafft 
Hiftori / im rechten Original in feinen Henden vnd gewaltfam gehabt”, Glauben 
geídjenft werden darf, und anzunehmen ift, daß er manhe Klarheit gebracht hätte, 
wenn er fein in Ausficht gejtelltes Wagnerbuh hätte erfcheinen Taffen. Dagegen 
batte der Bruder Anna Wandelbertas, Eberhard von Hohenlohe, Agathe von 
Tübingen-Fichtenegg zur Gattin, unter deren Neffen Eberhard von Tübingen- 
idjtenegg bie angeblid) erfte dramatifhe Aufführung durd Tübinger 
Studenten 1588 ftattfand, fowie die gereimte Faufthiftorie in Tübingen im 
gleihen Jahre erſchien. Dabei iſt zu bemerken, daß die Herrſchaft Lichtenegg ebenſo 
wie die von Staufen im Breisgau lag. Zweifellos dürfte Fauſt unter Georg, dem 
Bater Anna Wandelbertas und Eberhards von Hohenlohe, auh in Waldenburg, 
bei der Nähe von Schwäbifch-Hall, aufgetreten fein. — E8 war aud) eine Tochter 


1) Zimmerifche Chronik, herausgegeben v. R. A. Baral, II. Aufl., Vd. 2, &. 939 u. 
Sor. ju A. 

2) Eine andere Deutung des Namens Kautus nadh feinem zweifellos geichichtlichen Ge- 
burtsort Knilttlingen im Sinne von ,fustus" (fustis — ber SniltteD, alfo der Knüttlinger, vgl. 
Dr. R. Blume, „Name und Herkunft des gefchichtlichen Wout": in Ztichr. „Schwäbifcher Bund“, 
Stuttgart 1921, S. 347. i 

3) Vgl. S. 9f., Anm. 2 o). 
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oder durchgeführt, das weithin zerftreute Material zu fichten und innerhalb unjerer 
Iiteraturgefchichtlihen Forfchung nugbringend zu verwenden. Die von Joſephe 
Zerte vor 20 Jahren fchon bejahten Fragen, ob eine vergleichende Literatur: 
geichichte notwendig und ob fie nüßlich fei, drängen fi ummwillfürlich angefichts 
des fo brachliegenden Feldes wieder auf. Doch wird man nicht anftehen, fie aber» 
malg zu bejafen, angeficht8 der nun fehon reihen Entwicklung diefes Forjchungs- 
gebietes und angeficht8 der großen Aufgabe, die e8 jid) geftellt Hat. 

Diefe Aufgaben freilich) führen auch zu den erjten Bedenken. Wie fie Kofephe 
Terte in der Einleitung zu der Begfchen Bibliographie und weiterhin diefer bes 
geijterte Enthufiaft felbjt fie gejehen hat, find fie fo univerfal, daß allein vor ber 
Fülle der in Angriff zu nehmenden Arbeit mancher Mut erlahmen fann. Beg 
mill die Literaturvergleihung in Gegenfaß ftellen zu der nationalen Yiteraturs 
biftorif. „Sie betrachtet die Einzelliteraturen al8 lofale Gruppen der Weltliteratur.” 
Die umfafjende Aufgabe teilt er in Untergruppen. An erfter Stelte fteht ihm die 
vergleichende Bolksliteratur, wozu er die Studien über Entftehen und Wandern 
der Sagenftoffe, Märchen und Meythen rechnet, fodann Unterfuchungen über den 
Einfluß der Antife auf die modernen Literaturen. Ein Drittes bieten quellen- 
und [toffgefdjibtlide Studien, die zeigen, „wie in der Kunftliteratur Typen, 
Figuren und Motive von Nation zu Nation gelangt find, ji) überall eingebürgert, 
nationalifiert, von Land zu Land verändert haben; wie Ort, Beit und Raffe ihren 
Stempel aufdrüden — —". Viertens möchte Ber die Wechjelwirkungen zwijchen 
den modernen Literaturen feitgeftellt jehen. Auch eine vergleichende Poetit fcheint 
ihm nötig, ftarf weilt er auf die Überjegungsliteratur hin, die als Unterlage der 
Veltftellung des Titerarifchen Zeitgefhmads mit verwertet werden fann. Zulekt 
verlangt er fynthetifche Darjtellungen der Literaturepochen, literarijcher Strömungen, 
Schilderungen der Nationalliteraturen im Zufammenhang mit der Weltliteratur. 
ALS Resultat der Literaturvergleihung verfpricht er fih „nicht nur neue und freiere 
Ausblide in die Literatur der Heimat und des Auslande — —, fondern aud) 
nügliche, ideale und ethifche Ziele: Weltfrieden, Völfervermittelung, ein Menjchen- 
tum, dag unbefchadet eines nationalen Seelenlebend, aud) Herz und Sinn hat 
für das, was jenfeit8 der Grenzpfähle vorgeht”. So unllar und weitfchweifig 
diefe Forderungen find, ift e8 bod) nili), an fie zu erinnern, fie weiſen zweifels— 
frei Werte auf, die auf dem Wege der üblichen literaturgefhichtlihen Forjchung 
tatfächlich nicht gewonnen werden Tónnen. 

Es iſt Dier nicht der Plaß, den traurigen Zuftand unferer Kiteraturgejchichts- 
jhreibung zu bejammern, Zatfade ift e8 nun einmal, daß die bislang geübte 
Methode einer Sammlung von Namen, Titel und Zahlen, die einige Übergangs- 
füge mühevoll aneinanderbinden uns mit Ausnahme Scherers und Nadlers teine 
lesbare oder auch nur teilweije zu überfehende Literaturgefchichte gebradjt hat»). 
Die Gruppierung nach Autoren hat die Verknüpfung nad) aus der zu fchildernden 
Reit fid) ergebenden leitenden Ideen entweder ganz unterbunden oder jtörend 
unterbrochen. Aus unferen Literaturgefchichten tann man außer einem Namen 
und einer Zahl nichts entnehmen, fehr oft nicht einmal das. Und die den natio» 
nalen Rahmen überjchreitenden Werke find um ein vielfaches fchlimmer, da fie 
aud) fadjlide Schwächen zeigen, bie felbft einem jo fleipigen Manne wie Mer- 
ander Baumgartner niht erfpart blieben. Wir haben gute Monographien, 

1) An diefer Umitberfichtlichkeit leidet auch der an fid) fehr beacdhtensmwerte Verfuh von 


Zutins Wiegand, Gefchichte der deutihen Dichtung in ftrenger Syftematif, nach Gedanken, Stoffen 
und Formen, in fortgejegten Fängs- und Duerjchnitten, Köln 1920. Vgl. Euphorion XXV, 121 ff. 
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treffliche Charakteriftiten einzelner Abjchnitte unferer Literatur. Aber das Um- 
fafjende fehlt. 

Auch eine umfasjende vergleichende Literaturgefchichte wäre nicht möglich. Die 
6000 Titel der fo unvollftändigen Berjichen Bibliographie zeigen beredt, zu meld 
uferlofen Weiten und zu welcher Beherrichung der Weltliteratur fih ihr Verfaffer 
auffehwingen müßte. Dabei würde diefe Lifte bi8 zu unferer Zeit ergänzt bereits 
ein ziemlich [üdenloje8 Material zu einer jolcden Literaturgejchichte liefern, wenn 
die Einzelunterfuhungen auch wirklich dag hielten, was fie in ihren Lberjchriften 
verfprechen. Und hier ftedt die Hauptjchwierigkeit, das anfcheinend glänzend augs 
gebaute Syftem der Einzelunterfuhungen zur vergleichenden Xiteraturgejchichte 
erweilt fi) bei näherer Prüfung als eine abfolute Enttäufchung, auch die ftoff- 
lichen Arbeiten find wieder nur Tee, das geiftige Band, das fon die Titel- 
jammlung fchwer zu verbinden vermag, Löft fich völlig auf, jobald man aus den 
Zeilarbeiten einen Überblict über das angekündigte Thema gewinnen will. 

Bei fo lofen und vagen Forderungen, wie fie Beg an feine Wiffenfhaft 
Hellt, und fie aud) Sofephe Terte niht wejentlich verengert, war eine große 
Richtlinie nicht gegeben, obwohl fih aug ber Gejdjid)te ber vergleichenden Vue, 
raturwifjenshaft mehr Grundlagen Hätten gewinnen laffen, al8 tatfächlich erreicht 
worden find. Von Henry Thomas Yudles „History of Civilisation in England“ 
1858 über 9. XZaines „Histoire de la littérature anglaise“, in der die Milieu- 
theorie zum erften Male erfolgreich angewandt wurde, führt eine Hare Linie zu 
Hettners Literaturgefchichte des 18. Jahrhunderts, bie den Aufgaben einer ver- 
gleichenden Yiteraturbetrachtung bereits im vollen Make gerecht wird. Außerdem 
fehlt e8 neben diefen, die Forderungen der Literaturvergleihung gewifjermapen 
intuitiv erfaffenden Werken auch nicht on methodischen Darftellungen, bie evite 
ift die des Engländers M. Hutchefon Pofnett, Comparative Literature, The 
International Seientifie Series, vol. LV. London 1886. 

Das jegt in Deutfchland fchwer zugängliche Werk Hält niht ganz, was fein 
Titel verspricht, es ftellt vieles nebeneinander, ohne wirkliche Zufammenhänge zu 
finden. Aus der Einteilung fehon ergeben fid) die Grenzen von Pofnetts Betrad- 
tung, er beipvidit Clan Literature, ‘The City Commonwealth, World-Literature, 
National-Literature. Auch die Unterabteilungen diefer Gruppen ftehen nur in lofem 
Zufammenhang, fo zerfällt 3. B. die legte in folgende drei Abjchnitte. 1. What 
is National-Literature? 1I. Man in National-Literature. IIT. Nature in National- 
Literature. Das Dud zeugt wohl von gründlichen Kenntniffen, verliert jedod) 
trog feiner Paragrapheneinteilung den leitenden Gedanken bald ganz, jo daß feine 
verborgene Eriftenz nicht weiter zu beklagen wäre, enthielte nicht die Einleitung 
ein fehr beherzigenswertes Kapitel, überfchrieben „Relativity in Nature“. 
(&. 21— 506.) 

Was hier über die Beziehungen zwijchen Dichtung und Umgebung gefagt 
wird, ift natürlich auch nicht neu und feitdem oft genug wiederholt, aber es ijt 
bei Pofnett gut gefaßt und veidjlid mit Beifpielen belegt. Daß er aus ihnen 
folgert — the lesson whieh comparative literature must draw from such 
contrasts is something more than the dependence of human character on 
social conditions; it is also the impossibility of exact historie truth in the 
workmanship of literary art. In this impossibility lies one of the great facts 
which our phrase „relativity of literature“ is intended to mark (©. 25) 
zeigt, daß er bei den Zatfachen niht ftehen bleibt. Er verfucht zu zeigen, daf 
außer den Einflüffen von Klima und Umgebung, Pflanzen» und Tierleben fih 
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ein beitändiges Brinziv der ſozialen Entwicklung auffinden läßt, an das ich lite» 
rariſches Blüben und Zerfallen anichliegt. An der fortichreitenden Vertiefung und 
Erweiterung der Persönlichkeit itellt o ihm das literuriide Rudhstum dar, wo- 
durch er freilich verführt wird, nur die Beziehungen zwiihen dem Ann puur 
unb einer Gruppe ala Girunbíage teiner Betrachtungen at nehmen. „We therefore 
adopt tne gradual expansion of soelal lite. from clan to eitv. from city to 
nation from both of rhese to eosmopeliran humanity. as the proper order 
of onr stndies in comparative literatute^ | Z, x6». 

Boínettà 3ud) bleibt a(8 ein deutliches Zeitproduft für ung nur em An- 
reger, al eine methodiihe Grundlage iit es nicht mehr zu gebrauden. Ta in 
mere Yiteratur ein Tolded Werf jedoch fehlt, wird des Kngländerd Arbeit immer 
wieder genannt werden müflen, alö der einzige augrührlihe Zem, die vers 
gleihende Yiteraturbetragtung umfaftend zu rechtfertigen, wenn fih aud die Ziele 
jeitdem verfchoben haben. Jit ed noch immer nötig zu ermahnen „to treat Lite- 
ratare as something of higher import to man than elegant dilettantism or. 
what i& possibly worse. pedantry devotest to the worship of words”? 

Piar Koh hat ebenfalls in der Kinführung!) zu der Zeitiihrift für ver- 
gleihende Yiteraturgeichichte deren Aufgabe jehr weit geftellt. „Dag "ne die Ent— 
midíung der deen und Formen, die [fif ftetó erneuecnbe llmgertaltung der 
gleichen oder verwandten Stoffe in den verjchiedenen Literaturen älterer wie neuerer 
Zeit Au verfolgen, den Einfluß der einen Yiteratur auf die andere ın ihren Wechfel- 
brziehungen aufzudeden fuchen muß, jagt jhon der Rame.” Und er fordert 
weiterhin: „Bei ftreng philologijcher Betrahtung der einzelnen und Heinen Çr- 
Icheimungen soll doch ftet der große Zufanmenhang der Gejamtentwidlung im 
Auge behalten werden, neben philologijchem Fleiß und Gelehriamlfeit auch das 
fijtfetiid)e Urteil fein echt behaupten.” Auch foll die Zeitſchrift ſich beſtreben, 
den „Zuſammenhang zwiſchen politiſcher und Literaturgeſchicht — —“ zu be— 
tönen. Eine feſtere Grundlage gibt Koch jedoch nicht, ſo daß in den Beiträgen 
wohl eine Fülle Materials aus allen Literaturen, im erſten Bande beiſpielsweiſe 
gleich aus der chineſiſchen gebracht wird, dem der Titel der Zeitſchrift nur einen 
ſehr äußerlichen Zuſammenhalt gibt. Die Fortſetzung der Zeitſchrift, die Studien?), 
die den Mabmen nod weiter ziehen, bringen, obwohl fie fih auf Carrieres Grund- 
züge dev vergleichenden Viteraturgefhidhte?) berufen, nur nod) eine Erweiterung 
des Arbeitsfeldes, dem freilich durch A. L. Syetlinef Bibliographiet) eine prattijcbe 
Handhabe auf den Weg gegeben wird. Leider iſt dieſer Verſuch, die in den Studien 
ud jonft wo zerftreuten Arbeiten unter einem einheitlichen Geſichtspunkte zu ſammeln, 
nicht fortnefeßt worden, während die Literatur, namentlich die der Stoffgejchichte 
in fegter det unheimlich angefchwollen ift. Auch die Sahresberichte bieten Feinen 
(vfag, die lofe aneinander gereihten Inappen nhaltsangaben der ftoffgefchicht: 
lichen Abteilung geben wohl einen Hinweis auf einzelne Themen, laffen aber nicht 
erfennen, wie burg diefe Unterfuchungen die vergleichende Literaturgefchichte im 
allgemeinen und die Stoffgefchichte im befonderen zu fördern ijt. 

Norfchläge zu einer methodifchen Stoffgefchichte find mit einiger Aussicht 


) Zeitſchrift für vergleichende Viteraturgeichichte, I. Bd. Berlin 1887, S. 10. 

N Studien Aur vergleichenden Viteraturgefchichte, herausgegeben von Dar Koh, Berlin 
(901 -- 109049. 

8) Worig Karriere, Die Poefte. T Mefen und ihre Formen mit Orundzügen der ver- 
gleichenden Piteraturgefchichte. Yeipgig 1881. 

YA v. Jellinet, Vibliograpbie zur vergleichenden Viternturgefdichte, Berlin 1903. 
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auf Smedmüfigfeit nur dann zu geben, wenn man Stoff- und Meotivgefchichte 
von der vergleichenden Literaturgefchichte veinlich trennt. Man gewinnt damit an 
Stelle einer nirgends zu begrenzenden Materialfammlung eine einheitliche Gruppe 
von linterjudjungen, bie man noch dadurch verengen Fann, daß man zunädjft nur 
jolhe Arbeiten einbezieht, die den Wandel eines Stoffes in einer, für uns am 
beiten in der deutjchen Literatur behandeln. E8 ift damit ein reiches Material, 
das einen deutlichen inneren Zufanmenhang aufmweift, gegeben, das bereits jett 
zur ©rundlage einer nationalen Stoffgejchichte dienen könnte. 

Dean wird zunächt diefes Material indejjen nicht jo ausbeuten Tonne, mie 
die Titel verjprechen, da fait allem Stoffgeichichtlichen Unterfuchungen eben die 
rein jtoffgeichichtliche Einftellung fehlt. Selbft dort, wo eine Deethede jtoffgefchicht- 
liher Darjtellungen bereit8 entwidelt ut, mie in den Breslauer Beiträgen über» 
mudervn die nicht zum Thema gehörigen, aus der Xiteraturgefchichte herüber- 
genommenen Bemerkungen in unerträglicher Weije. Eine fo gute, umfichtige und 

zuverläffige Sammelarbeit wie die H. Hirichiteins!) füllt Seiten mit Betrachtungen 
' über Wefen und Veranlagung der Bearbeiter des Stoffes, oder polemifiert fogar 
in törichter Weife gegen die verfchiedenen Behandlungsarten der Vorlage, bei 
weniger guten Unterfuchungen werden diefe Nebenbemerkungen beinahe Selbitzwed 
unb bie SJujammenhänge des Stoffes gehen gänzlich verloren. Arnold hat nicht 
mit Unvecht gegen ftoffgefchichtlihe Daritellungen den Vorwurf erhoben, daß zu 
oft da8 geiftige Band fehle und nur die Teile geliefert werden?), ein Eindrud, 
der auch dort vorwiegt, wo ein Jufammenhang deutlich zu geben verjucht ift und 
von einer d)ronologijden Gíiebevung in Rückſicht auf literarische Beziehungen ab- 
gefehen ift8). Sehr oft werden die jtoffgeichichtlichen Arbeiten durch ihre Ylnlage 
gänzlich unbrauchbar, wenn ermüdend AYnhaltsangabe auf Anhaltsangabe an uns 
vorüberzieht, ohne daß leitende Gefihtspuntte die Teile in Verbindung fegen oder 
wenigitens am Scluffe eine zujammenfaffende Überjicht deg behandelten Stoff- 
gebietes und feiner verjchiedenen Geftaltungsformen gegeben wird. E8 bleibt iu 
den meiften Fällen gar nichts anderes übrig, al8 fih felbft die leitenden Gefichte- 
punkte aus folchen Arbeiten berauszufchälen, wobei jebod) namentlid) bei älteren 
Abhandlungen mit äußerfter Vorjicht zu Werke zu gehen und teilweife ein Zurücs 
greifen auf die vorgeführten Bearbeitungen des Stoffes unumgänglich ift, da hier 
geradezu unverantwortlid) ein perfünlider Gejchnad in den Vordergrund gejtellt 
und das eigentliche Bild gänzlich verjchoben wird. Somit ift künftigen ftoffgejchicht- 
lihen Unterfuchungen alg der dringendfte Rat auf den Weg zu geben, alles 
unnötige Weiwert wegzulaffen, die zu befprechenden Werke fnapp zu analyjieren, 
Unterjchiede in der Auffaffung des Stoffes aufzuzeigen und wenn möglich zu 
begründen, die Einftellung in bie Viteraturgeidjid)te jebod) getvojt bem Lefer zu 
überlaffen; bei einer Spezialunterfucgung, bie jo mie fo nur einem Heinen Kreije 
von Fachleuten Antereffe abnötigen wird, ift es 3. H. durchaus unnötig, wenn in 
einem Stoffzufammenhange eine Arbeit Paul Heyfes zu betrachten ift, den „AMt- 
meifter der Iovelle" anzuführen, oder gar bei einem Romantifer von der „Monde 
beglänzten Zaubernadht” zu reden. 

Die Stoffgefhichte etwa des 19. Jahrhunderts zu fchreiben, wäre auf Grund 
der bisher geleifteten Vorarbeiten nur dann möglich, wenn eine Eicherheit beftände, 


1) Breslauer Beiträge, Neue Folge, 31. Heft. 

2) R. we Arnold, Allgemeine Bücherkunde. 2. Auflage, Straßburg 1919, &. 61. 

3) Wie z R. in O. edele Arbeit, Tas Don Juan: Problem in der neueren Tichtung. 
3 9. 47. Bresiaun 1915 
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Zion rammenisíosen, "dod bersdüchtiat murden uni son Zeitungen und 
ee fen, Die an Get ie eat) der «äle nur unveltiändige Aufttellungen 
eben. (Gr Untertutungen, Gre nur kleine Ausſhnitie oder Ergänzungen zu einem 
kritunz:en Zi zebet bringen. Zollftändiateit vr nicht angeirrebt, e& fam lediglich 
turtut cos, 33 zeigen, mie umfaiiend die Deutidbe Yiteratur deg 19. Jahrhunderts 
berris noch Arien Getihrapunften bearbeitet it und anzuregen, bei einer 
fünftigen. fteraturgridjidite bieieó Gebiet mehr ala es biäher geicheben i't, heran- 
zuzichen. Kruere und neuelte Gridheinungen fonnten bei dem völligen ğehlen von 
Sıblingrapiien ieit dem Kriege nur vereinzelt gebradjt werden, eine Ergänzung 
prt Vite mare auterít. münidenémert, SBeltimmt liege fid ein engerer Jujammen- 
bang amiden *'iterature uub Sulturgetdjidite beritellen, wenn von einer einjeitigen 
Hetrahjtung nah Iiterariiden Ztrömungen und Pertönlichfeiten abgejehen und 
auch der Gmttup der Zeit jelber, mie er gerabe in ber itofrlien Grfaijung unb 
Bearbeitung fih ergibt, herangezogen würde und damit die Yiteraturgeichidhte aus 
graner Ihenrie der Ztudierftube in das wirflihe Leben und Cmpfinden des 
Kolteg führte. Wäre für eine kleine Cpode durch eine itoffgeidjidgtlide xarjtel. 
lung eine fefte Srundlage gewonnen, fünnte von dort aus audy eine lebendige 
vergleichende Yiteraturgeihichte geichaffen werden, die zu dem von Ber erhofften 
Ziele führen würde, ein Weltbild der Yiteratur zu geben. 

Aus dem Reichtum der kabresberichte für neuere deutiche Yiteraturgeichichte 
tonnte fiir die nachfolgende Aufftellung nur jehr wenig entnommen werden, da 
nur felbftändig erichienene und entwiklungsgefchichtlich vorgehende Darjtellungen 
in Betradt famen, unb von diefen zunädit nur foldhe, die einen weiteren Kreis 
anregen lönnen. Neuere Erſcheinungen gibt die Literatur zu Kohs Deutfche 
Nenaiffance, Breslauer Beiträge, Neue Folge, 50. Heft. Abkürzungen M. %. = 
Munders Korfchungen zur neueren Literaturgefchichte, B. B. — Breslauer Bei- 
träge zur neueren Yiteraturgefchichte. 
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Merlin: San Marte, De. der Prophet und Zauberer. G. Rüdbliet auf Dichtungen und 
Sagen des deutichen Mittelalters, Quedlinburg 1872. 

Müncdhhanjen: C. Müller-Fraureuth, Die deutfchen LTügendichtungen bis auf Münd): 
haufen, Halle 1881. — W. Schweizer, Die Wandiungen Münchhaufens, Leipzig 1921. 

Nibelungen: K. Rehorn, Die deutiche Sage von den N. in der deutichen Poefie, Frant- 
furt a. M. 1877; 3. Stammhammer, Die N.-Dramen feit 1850, Leipzig 1878. — KQ. Weit- 
brecht, Die N. im modernen Drama, Zürich 1892; (9. Gruener, The N. in modern poetry, 
P. of the M. L. A. XI, 2, 1896. 

Oberon: Y. Lindner, Zur Gefhidhte der Oberonfage, 9toftod 1902. 

Oswald: Berger, Die Ostvaldlegende in deuticher Literatur, 1886. 

Otto d Schütz: oO datt O. d. S. in der Literatur, Straßburg 1907. 

Robert der Teufel: Hermann Tardel, R. d. T. in neueren beutiden SPiditungen und 
Meyerbeers Oper. M. F. 14. 

Robinſon: Herm. Ullrich, Robinſon und Robinſonaden, Bibliographie, Geſchichte, Kritik, 
Weimar 1898. — H. F. Wagner, R. u. R.aden in unferer Jugendliteratur, Wien 1903. 

Salome: Reimarus Secundus (ps.), Stoffgefchichte der S.-Dichtungen, Leipzig 1908/9, 
Tite- Ausgabe 1913. 

Sufanna: R. Pilger, Die Dramatifierungen d. ©., Halle 1879. 

Tannhäufer: €. Eifter, T. in Geídjidite, Eage und Dichtung, Bromberg 1908. — 
BV. Junat, X. in Sage und Dichtung, München 1911. 

Teufel: A. Wünfche, Der Sagentreis vom geprellten T., Wien 1905. — Matufaweti, 
Der Teufel in der Poefie, Waridhau 1894. 

Tobias: A. Wid, T. in der dramat. Literatur Deutichlands, Heidelberg 1899. 

Tod: C. Sdwebel, Der T. in deutiher Sage und Dichtung, Berlin 1876. 

Triftan: WR. Becftein, T. u. Ifode in deutichen Dichtungen der Neuzeit, Yeipzig 1876 
— W. Golther, T. u. 3. in den Dichtungen des DM. M. u. d. neueren Zeit, Leipzig 1907. 

Vampyr: St. Hod, Die B.-Sagen und ihre Verwertung in der Literatur, Berlin 1900. 

Wieland: P. Maurus, Die W.-Sage in der Literatur, Erlangen 1902 und Leipzig 1902. 


Hijtorifche Stoffe. 


Agnes Bernauer: ©. Petri, Der A. B.-Stoff im beutíden Drama, Roftod 1891. 

Arminius: W. Creizenah, A. in Poeffie und Literaturgefchichte, Preußifche abr. 
büder 36, ©. 332 ff.; P. v. Hofmann-Wellenhof, Bur Geihidhte des A.Kultes in der deutſchen 
viteratur, Gray 1887/88. 


8 E. Sauer, Benterfungen zum Berfuh einer Stofjgefchichte. 


Belifar: N. Lebermann, B. in der Literatur der roman. u. gern. Nationen, Nürnberg 
1898/9, 2 Programme. 

Bismard: A. Sin nger, z in der Literatur, Würzburg 1909. 

Caefar: $. Gundelfinger, C. in der deutichen Literatur, Berlin 1904; ©. Mar, Zur Ge- 
ihichte der EC. Tragödien, Progr. Friedberg 1890. 

Chriftus: 5. Nippold, Das deutiche Chriſtuslied des 19. Jahrh. Leipzig 1902. 

Demetrius: A. Popek, Der falſche D. in ber Dichtung, Leipzig 1893. 

Hans Sachs: K. Fr. Baberadt, H. S. im Andenken der Nachwelt, Mit beſ. Berück— 
ſichtigung des Dramas des 19. Jahrh., Halle 1906. 

$obBenftaufen: 9f. Gabriel, Sr. v. Heyden m. b. Berüdfidhtigung der $.-Sidjtung, 
Breslau 1900. — W. Deetjen, Smmermanné ,Saijer Sviebrid) IL". Ein Beitrag zur Ge- 
fhichte der H.-Dramen, Berlin 1900. 

Hohenzollern: Friedrich, über Hohenzollerndramen, Prog. Potsdam 1891. — H. 
Stümcke, un im Drama, Yeipzig 1903. 

Hutten: ©. Voigt, Uri v. $. in ber deutfchen Yiteratur. Eine ftofigefchichtliche Unter- 
fuchung, Leipzig 1905. 

Jungfrau v. Orleans: R. Mghrenholz, Jeanne d’Arc in Geidichte, Legende und Didh- 
tung, Leipzig 1890. — R. Qanebutf, Über die Hauptfädhlichften Jeanne d'Arc- Dichtungen deg 
15. bis 17. Iahrh., Marburg 1893. 

Kleopatra: ©g. 9. Möller, Die Auffaffung der $. in der Tragödienliteratur der vom. 
u. germ. Völker, Um s 

Konrad II: A. Nufh, $aijer $. II. in ber beutiden Cage unb a (Progr. 1875.) 

Koſciusko: R. $8. Arnold, 8. in der deutichen Yiteratur, Berlin 1 

(Großer) ao, €. Belling, Der ©. &. in der Dichtung, SC 1888. 

(Königin) Yuife: E. Belling, 8. L. in ber Dichtung, Berlin Pus 

Maria Stuart: 8. Kipfa, Maria Stuart im Drama, B. B. — P. Fodens, 
M. St., literarhift. an Leipzig 1887. 

Napoleon I .: P. Holzhauſen, N.s Tod im Spiegel der zeitgen. Preſſe und Dichtung, 
granturi a. M. 1902. — H. Gähtgens-Iientorff, N. im deutfhen Drama, Frankfurt a. m 

— G. v. Reinhardftöttner, N. I. in der zeitgen. Dichtung. (Aufläte und Abhandlungen, 1887.) 

Reformation: H. Holftein, Die R. im Spiegelbild der dram. git. be8 XVI. 3abtb,, 
Halle 1886. 

Revolution: E Sauer, Die fr. R. von 1789 in zeitgen. deutichen gien unb 
| uii M. S. 44. — 9. Hirichftein, Die fr. Rev. im deutfhen Drama und Epos, B. 2. 31. 

W. Dohn, Das Jahr 1848 im deutſchen Drama und Epos, B. B. 32. 

Savonarola: Maria Brie, S. in der deutfhen Viteratur, Breslau 1903. 

Spartacus: €E. Müller, Cp. unb ber Cfíapenfrieg in Geſchichte und Dichtung, Pgr. 
Salzburg 1905. 

Wiedertäufer: H. Hermſen, Die Wiedertäufer in der deutſchen Dichtung, B. B. 33. 
— Wilhelm Nauch, Johann v. Leyden, der König von Sion in der Dichtung, Yeipzig-Borna 1912. 


Berfchiedenes. 


Apotheler: N. Maubad, Der Charakter des A. in der Yiteratur, Berlin 1898. — 
&eorg Urdang; Der A. im Spiegel der Literatur, Berlin. 
Bauer: N. Möller, Die Ban in der deutfchen viteratur des 16. Jahrh., Berlin 1902. 
Bibelftoffe: f. Wine, Das biblifche Epos in der neueren deutfchen Literatur, 
Tresden 1880. 
lotte: %. Naffen, Die beutídje Flotte und die deutfche Dichtung, Breslau 1898. 
rau: $. an Die Frau in der neuen deutichen Literatur, Bremen 1908. 
Gericht: M. Anuda. Das Gerichtsverfahren im modernen Drama, Wien 1892. 
Heroide: ©. Ernft, Die Heroide in der deutjchen Literatur, Heidelberg 1901. 
Siftorifche Stoffe: O. Harnad, Über die Verwendung hiftorifher Stoffe in der 


Dichtung. — Leo — Die Verwendung hiftorifcher Stoffe in der erzählenden 
Yiteratur, Münden 1891. — R. Graf de Moulin-Edart, Der hift. Roman in Deutihland, 
Berlin 1905. 


Jahreszeiten: Knut Gjerfet: Der Einfluß von Thomfons 3. auf die deutfche Literatur 
de8 18. Jahrh., Heidelberg 1898. 

Juden: Herbert Carrington, Die Figur des 3, in der dram. Lit. deg 18. Jahrh., Heidel 
berg 1897. 
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Kaifer- Idee: %. I. Scherer, Die Kaiferidvee des deutichen Voltes in Liedern jeiner 
Dichter jeit 1806. (Progr. 1870.) 

Krieg: ©. Huyffen, Die Poefie des K.es und die Kriegspoefie, Berlin 1883. 

Lehrer: M. Wohlrabe, Der Yehrer in der Literatur, 1905. 

Mode: Erih Schmidt, Der Kampf gegen die M. in der Yiteratur des 17. Jahrh. Cha- 
rakteriftiten I. ©. 63, Berlin 1912. 

Mythologie: Frig Strih, Die Mythologie in der deutfchen Literatur von Klopſtock big 
Wagner, Halle 1910. 

Nationales: Fr. Kreyßig. Die nationale Bewegung im Spiegel der zeitgen. Yiteratur. 
(Literar. Studien u, Charakteriftiten 1882.) — Mar 3ágne, Der Vaterlandsgedanfe und die 
deutiche Dichtung, Berlin 1896. 

Pantheismus: H. Menfh, Der 3B. in der poetifchen Literatur der Deutichen im 18. u. 
19. Zahrh., Gießen 1893. 

Pfarrer: D. Kohlichmidt, Der evangel. Bf. in der modernen Dichtung, Berlin 1901. 

Polten: R. F. Arnold, Gefchichte dev deutichen Polenliteratur, Halle 190. 

Wotitit: P. Träger, Die politifhe Dichtung in Deutichland, Münden 1895. — 
Ch. Peget, Die Blütezeit der deutfchen potitiichen Yyrif 1840—1880, Mündyen 1908. 

Preußen: Leo Berg, Wildenbruch u. d. Preußentum in der modernen Literatur, Berlin 
1888. — v. Berg. Die preußiiche Uder in der Yiteratur, Berlin 1889. 

Racine: H. Ühlin, Sefchichte der Nacine-Überjegungen in der vorklaffifhen deutfchen 
Literatur, Schopfheim 1903. 

Soldat: 8. Hayo v. Stodmayr, Das deutjiche Soldatenftüd dg 18. Jahrh. feit Leffings 
Minna v. Barnhelm, Weimar 1898. — E. Burbaum, Reitergeift und NReitertat in deutfcher 
Dichtung, Halle 1909. 

Spieler: Gottlieb Frig, Der Spieler im deutihen Drama des 18. Jahrhunderts, 
Münden 1899. 

Student: Emil Echmidt, Komödien vom Studentenleben aus dem 16. u. 17. Jahrh. 
Yeipzig 1880. 

Tierwelt: "3. Steiner, Die Tierwelt ufm. in Gefchichte und Viteratur, Gotha 1891. — 
L. W. Peter, Die Tierwelt im Lichte der Dichtung, Leipzig 1902. — [A. Wiünidhe, Die Pflanzen- 
jabel in der Weltliteratur, Wien 1905.) 

hechen: E. Kraus, Die alte tídjedjifdje Geidjid)te in bev beutíd)en Literatur, Prag 1902. 

X dürfen: 98. Gerftenberg, Zur Geldudte des deutſchen Türkenſchauſpiels J., Progr., 
Meppen 1902. 

emen. Leo Berg, Der ilbecmenjd) in ber modernen Literatur, Paris, Münden, 
Yeipzig 1897. 

Berbreher: W. Stoeß, Die Bearbeitungen des Verbrechers aus verlorener Ehre. B. B. 31. 

Wein: 9. Treuheit, Der Wein in Profa und Poefie, Nürnberg 1894. 

Wunder: M. Graf, Die Wunderfucht und die deutfche Literatur des 18. Jahrhunderts, 
Miinchen 1890. 

die Vifte wurde im Krühjahr 1922 aufgefteflt. 


Der geichichtlihe Wagner in den älteften Volks- 
büchern vom SFauft'). 
Bon Rudolf Blume in Freiburg i. Br. 


Sn meinen bisher veröffentlichten Arbeiten über die Quelle der älteften 
VBollsbücher vom Fauft und ihren Zufammenhang mit dem Breisgauftädtchen 
Staufen?), 3 Stunden fidli” von Freiburg, habe ich dargetan, dag Staufen 


1) Diefe Arbeit it dem Andenken des mir befreundeten, verdienftvollen Siftoriographen 
+ Herrn Rudolf Hugard in Staufen im Breisgau gewidmet. 

3) Bgl. a) Dr. R. Ylume, „Staufen, Die Celle der Berichte der Zimmeriichen Chronif 
und der Tollsbücher vom Kauft“ in der Atfchr. „Schanuinstand”. Bd. 40, ©. 33f., Freiburg 


10 R. Blume, Der gejhichtlihe Wagner in den älteften Bolksbüchern vom eut. 


mit feinem uralten, beveit8 1407 nacdhmweisbaren Gafthaus zum „Löwen” am 
Marktplag dort, nicht nur der Sage nad, fondern auch in Wirklichkeit die Unter: 
gangsjtätte des geihichtlihen Kaujt (FT 1539) und zugleih der Ausgang $- 
punft der eriten fchriftftellerifchen Bearbeitungen des Fauftitoffes in Form der 
älteften Volfsbücher vom, b. b. über Yauft und über Wagner ift, wie fie feit 
1587 in Deutjchland und fast gleichzeitig in den benachbarten Ländern erjchienen. 

Dabei habe ich zugleich feftgejtelít, bag außer Fauft auh alle übrigen 
Ge[talten, fowohl in dem älteften Volksbucdye vom Fahre 1587, al8 auch iu 
dem Fauftbuhe Widmans vom Fahre 1599 ausnahmslos verwandticaftliche 
Beziehungen mit den Freiherren von Staufen und ihrer Sippe aufweifen. ‘Dies 
trifft befonders auf Fauits Schüler Wagner zu. 

Œs erhebt fid) bier bie Frage: Wer war der hijtorifche Wagner und woher 
ftammte er? | 

Auf den erften Blid möchte e8 [djeinen, al8 ob hinter dem Famulus Wagner 
der legte Gönner Faufts am Ende feines abenteuerlichen Lebens verftedt ift. Dies 
war der jugendliche Freiherr Anton von Staufen, in defjen Herrichaft im 
„BeP)reisgew" der „weitbejchreyte Zauberer vnd Schwargfünftler" nad) ben 
Berichten der von feinem Oheim, dem Grafen Wilhelm Werner, und feinem 
Better Froben Ehriftoph von Zimmern in den Jahren 1564—66 verfaßten 
„Zimmeriſchen Chronik" „vom böjen gaift um(ge)bracht" worden und dem 
auch „Die buecher, die er verlafen, zuhanden worden" find. Zur Erläuterung dev 
verwandtichaftliden Beziehungen der Grafen von Zimmern mit den Freiherren 
von Staufen ift feftzuftellen, daß die Mutter Antons von Staufen, Agnes, eine 
geborene Gräfin von Xupfen die Schwefter Katharinas, ber echten (e, 
mahlin des einen Mitarbeiters der Chronik feines Gefchledytes, Wilhelm Werners 
von Zimmern, war. Daß Anton von Staufen der Wagner fei, findet fcheinbar 
feine Beftärkung darin, daß eine ganze Anzahl von Geftalten, wie fie in den 
Fauftbüchern vorflommen, mit Anton von Staufen in inniger Beziehung  fteben. 
So fällt unter anderem bei dem Namen des angeblichen Sohnes Faufts unb 
Helenas, den Wi!) IIE, 20 mit Yuftus wiedergibt, die Ahnlichkeit mit dem Namen 
der einen Tochter Antons von Staufen, Yuftina, auf; fie war in zweiter Ehe 
feit 1584 mit Marquard von Königsegg-Aulendorf verheiratet. Zieler mur der 
Bruder des BPräfidenten beim Reichskammergericht Berthold von Königsegg- 
Aulendorf in Speyer, dem Orte, von wo der Druder des älteften Volfsbuches 
„dieje iftori . . . mitgetheilt ond zugefchidt" befommen haben will (A!, 1Borw.), 
unb wo aud Wilhelm Werner von Zimmern bereit8 1529 —54 al8 Mitglied des 
Rammergerichts weilte. Die Gemahlin Berthold8 von Königsegg-Aulendorf war 


i. Br. 1913; b) derjelbe, „Die Geftalten in dem älteften Bollsbuch vom $yaujt und ihre Be- 
ziehungen zu Staufen i. Br.”, ebenda Bd. 41, S. 37, Freiburg i. Br. 1914; ©) derfelbe, „Die 
Beftalten in dem Fauftbuh Widmans und ihre Beziehungen zu Staufen i. Br.”, ebenda Bd. 41, 
©. 73, Freiburg i. Br. 1914; d) derfelbe, „Geidyichte des Gafthaufes zum ‚Föwen’ in Staufen 
i. Br., der Stätte des Untergangs des geichichtlihen Faut”. Ztichr. „Alemannia“, Bd. 42, 
©. 141f., Freiburg i. Br. 1915; e) derfelbe, „Die Sagen vom Doktor Fauft in Staufen”, 
ebenda ®d. 43, ©. 37f., Freiburg i. Br. 1916. 

1) Die in diefer Arbeit gewählten Abkürzungen für die Bolksbücher find die von Fr. Zarnde 
eingeführten und bedeuten: 

+ == erfte MWusgabe des Fauftbuches 1587 bei Spieß in Frankfurt a. M. 
— n = Wolfenbütteler Handihrift der Faufthiftorie, herausgeben von ©. Milchſack, Wolfen- 
iittel 1892. 
Wi = Widmans Fauftbuch 1599 bei Moller in Hamburg. 
Wa = 28agnerbud) von Tolet 1593, angeblich in „Serapolis”. 
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aber Kunigunde, eine Tochter Froben Ehrijtophs von Zimmern, feit 1581. Jn 
Speyer verkehrten auch häufig die Großprioren des Kohanniterordend aus dem 
von Steufen nur eine Stunde füdlich gelegenen Heitersheim, namentlih Johann 
von Hattftein und Georg Schilling von Ganjtatt, bejfen anregenber lInterfaltungen 
mit Wilhelm Werner von Zimmern bei Einladungen befonders gedacht wird!). 
Dean ijt dabei unmillfürlich geneigt, an „die Gaftungen vnnd Gejellfchaften" zu 
denken, bei denen nah AL Borw. „eine groffe nadjrage nad .. . gout 
Hiftoria gefhidht". 

Bon Speyer mögen übrigens auch mindeftens perfünliche Ginjfüjje auf die 
Entjtehung des franzöfiihen Fauftbuches 1598 eingewirft haben, wenn man fid) 
des regen Verkehrs der Mitglieder des Reichskammergerichts mit dem kurpfälzi— 
(den $of, jomie be8 Aufenthalts des Überjegers des franzöfiichen Bauftbuches in 
Heidelberg zu gleicher Zeit. wie Lerchheimer, des Berfaffers der „Ehriftlich bes 
denden vnnd erinnerung von Zauberey” mit ihren Fauftbemerfungen erinnert. — 
Terner gemahnt der Name Helena in AL 59, 68 an den Namen zunächft der 
Schwiegermutter Antons von Staufen, Helena von or ſodann auch 
an eine frühverſtorbene Tochter Antons von Staufen, Helena; auch hieß eine 
ſeiner Enkelinnen Johanna Helena; ſie war zuletzt Abtiſſin zu St. Urſula 
(A! 26) in $ólu 1607—38. — Endlich hieg eine Tochter Antons von Staufen, 
wofern man den Namen Fauft (Faustus) vom lateinischen fav-eo ableiten und 
alg der „Slüdliche, Glüdhafte" wegen der für einen Zauberer und Wahrjager 
günftigen Vorbedeutungen auslegen möchte?) fynonym damit Felicitas. 

Übrigens war der legte Beichüker des ZTeufelsbiindnerd Fauft, Anton von 
Staufen, wie angedeutet, mit Anna Wandelberta von Hohenlohe vermählt; 
fie war zugleich die Tante des Widmungsempfängers des Fauftbuches Widimang, 
Georg Friedrid von Hohenlohe auf Ehlog Waldenburg im Weichbilde von 
Schwäbih-Hall, der Heimat Widmane, und nach feinen Berichten der vorüber- 
gehenden Wirkungsftätte Faufts. Wie fchon feine Vorfahren, ftand Widmann, aus 
einer den volfébudymüfigen Stoffen jehr zugetanen Familie ftammend 8), in reihs- 
gräflich Hohenloheichen Dienften, fo daß bei ber Echwägerichaft jeiner Dienft- 
herren mit denen von Staufen feine Verficherung, daß er „die warhafftigen Hifto- 
rien von... D. Johannes Faustus" (djveibe, und daß er „die vedjt warhafft 
Hiftori / im rechten Original in feinen Henden vnd gewaltfam gehabt", Glauben 
gefchenkt werden darf, und anzunehmen ift, daß er manche Klarheit gebracht hätte, 
wenn er fein in Ausficht gejtelltes Wagnerbuh hätte erfcheinen laffen. Dagegen 
batte ber Bruder Anna Wandelbertas, Eberhard von Hohenlohe, Agathe von 
Tübingen-Fichtenegg zur Gattin, unter deren Neffen Eberhard von Tübingen- 
Lichtenegg die angeblid erfte dramatifhe Aufführung durh Tübinger 
Studenten 1588 ftattfand, fowie die gereimte Faufthiftorie in Tübingen im 
gleichen Yahre erfchien. Dabei ift zu bemerfen, baf die Herrfhaft Lihtenegg ebenfo 
wie die von Staufen im Breisgau lag. Zweifellos dürfte Fauft unter Georg, dem 
Vater Anna Wandelbertas und Eberhard von Hohenlohe, auch in Waldenburg, 
bei der Nähe von Schwäbifh-Hall, aufgetreten fein. — E8 war aud) eine Tochter 


1) Zimmerifche Chronik, herausgegeben v. R. A. Baral, II. Muf., Vd. 2, S. 239 u. 
form. jt At. 

2) Eine andere Deutung des Namens Fauftus nad feinem zweifellos gefchichtlichen Ge- 
burtsort Snüttlingen im Sinne von „fustus“ (fustis = der Knüttel), alfo der Stniütttinget, vgl. 
Dr. R. Blume, „Name und Herkunft des gefchichtlichen Fauft“ in Ztichr. „Schwäbiicher Bund“, 
Stuttgart 1921, &. 347. * 

3) Vgl. S. 9f, Anm. 2 o). 
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Froben Chriftophs von Zimmern, Eleonora mit bem faijerlidjen Feldoberft und 
Ctaatémann Yazarıs von Schwendi vermählt; er hatte fich feit 1568 in das 
nur 1 Stunde nördlich gelegene Kirchhofen, gegenüber dem Sit der Freiherren 
von Staufen, zurüdgezogen und unterhielt mancherlei Beziehungen perjönlicher und 
fchrififtellerifcher Art zu Speyer. — Außerdem hatten fid) Nachkommen Franzens 
von Sidingen, bei dem Yauft 1507 wegen feiner aldymiftischen Kenntniffe in 
Srveugnad) eine Anjtellung gefunden hatte, nad Vermählung mit einer von Landed, 
einem Afte des Gefchledhtes der Snewelin, im Breisgau niedergelaffen, unter 
anderem in dem nur 2 Stunden melld von Staufen in der Wheinebene ge- 
legenen Biengen. Diefer Ort liegt am Wege nah Breifadh, der Heimat des 
Pfarrers Saft in Bafel, der in feinen „Sermones convivales“ 15483 nur bie 
abergläubigften Dinge über Kauft und fein Ende zu erzählen weiß. — Neben der 
obengenannten Enkelin Antons von Staufen, Johanna Helena, weilte auh ihre 
Schmweiter Anna Eleonora von Staufen am Niederrhein; fie war nod) 16405 
Dekanin in Thorn in Holland. Syn jenem Lande fchenkte man — nahdem Fauft 
in den damals noch öfterreihifchen Niederlanden, nämlich) 1529, einmal in &e- 
fangenfchaft der mit den Freiherren von Staufen in Briefwechjel ftehenden Grafen 
von Bromhorft in Batenburg nachweisbar ift — ebeufo wie in Vlamland ſchon 
feit 1592 dem Faujtjtoff große Aufmerkjamkeit; namentlich fällt dort das häufige 
Borkommen von Fauftbildniffen auf, unter anderem von feinem geringeren 
alg von Rembrandt mit feiner berühmten Radierung „Yauft ein magifches 
Zeichen erblidend" aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. — Für das frühe Jnter- 
effe für den Fauftftoff in England, wo unter anderem jhon 1 Jahr nah bem 
Erfcheinen des ältejten Fauftbuches in Deutfchland ifm Marlowe die erfte drama- 
tifche Faffung gab, dürften auh Einflüffe aus Staufen in Betradt tommen; 
1584 war nämlich dorthin der Bruder der Schwiegertochter 9(nton von Staufen, 
der abtrünnige Kurfürft von Köln, Gebhard ZrudjefB vou Waldburg, 
geflohen. 

Doh um auf den famulus Faufts zurüdzufommen, fei bier zunädjit er- 
wähnt, daß ihn A! 9 und Wo 8 Chriftoph (Chriftoff) Wagner, dag Wagner- 
buh von 1593 Chriftophorus Wagner, dagegen dag von 1594 Wagener, 
fpäter aber wieder Wagner, und endlih Wi Johann), Waiger (Wayger), Wáiger 
(Anger), Weiger (Wenger) nennen. Über feine Herkunft gibt Al 9 feine 
nähere Auskunft und Wa fchmweigt fid) auébrüdlid) barüber aug; zwar fucht ihn 
A! mit „Wittenberg”, der Wirkungsftätte Fauſt' Schon nah ALT, in Beziehung 
zu fegen. Dagegen läßt ihn Wi II, 5 ausdrüdlih aus Wafferburg ftammen. 
m ben Volfsbiihern A! 60 f. und Wi HI, 1 wurde er von Fauft am Ende 
feines Yebens zu feinem Erben eingejfekt, und er erhielt im Gegenjag zum Be- 

richte der Zimmerifchen Chronit von ihm auch feine Bücher „verichafft". 
i Was den Namen Wagner angeht, fo fam er um die hier in Betradt 
tommende Zeit in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts an der ehemaligen 
Reformationguniverfität Wittenberg vor, wo Fauft unzweifelhaft auch einmal 
fein Wefen getrieben hat und in Berührung mit feinem Landgmann Melanhthon 
getreten ift. Denn wie ih in meiner Abhandlung im „Schwäbiichen Hund” nadh- 
gemiefen habe, ftammte Yauft unbedingt aus Knittlingen!), 1 Stunde füdöftlich 
von Bretten, der Heimat deg praeceptor Germaniae. Aber auch anderweitig 
fommt ber Name Wagner an Orten vor, mit denen der biftorifche rout durch 


1) Rol. S. 11, Anm. 2. 
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jein Verweilen oder fonft in Verbindung ftand, jo in Staufen, feinem gejchicht- 
lihen Zodesorte, 1503 ein Andreas Wagner und in dem nahen Heitersheim, 
bem ,Grofpriorat be8 Yohanniterordens in teutfhen Landen”, wo 1540, alfo 
um die Todeszeit Yaufts, ein Mihael Wagner Vogt und wo fpäter ein naher 
Verwandter deg Paraceljus, des Geiftesverwandten Faufts, die beide fajt um die 
gleiche Zeit im nahen Bafel und Eljaß auftraten, Georg aus dem Gefchlechte der 
Bombajte von Hohenheim, Großmeifter war. 

Wo 64 fucht den Namen „Wagner” al8 mit „VBerwegner" zufammen- 
Hängend zu erflären; doch dürften folgende Erörterungen geeignet fein, darüber 
und überhaupt über den gefchichtlichen Wagner in den älteften Fauft- und Wagner- 
büchern mehr Lidt zu verbreiten. 

Runähft ift zu betonen, dap Anton von Staufen bei dem frühen Tode 
feines Vaters 1522 noh nicht zu feinen Fahren (12 Jahre alt), gefhweige denn 
zu feinen Tagen (21 Bahre alt) gefommen mar, als „der weitberüempte jehwarz- 
fünftler” und „wunderbarlicdhe nigromanta” in Staufen in Breisgau Ende der 
Dreißigerjahre des 16. Sahrhunderts auftaudhte. So tam es, daß Anton der 
Vormundschaft bedurfte, aud) noch 1534, al8 er an der damals vorderöfter- 
reichifchen Univerfität Freiburg i. Br. al8 „eler.“ immatrikuliert war, zur gleichen 
Zeit wie Gottfried, ein Bruder Wilhelm Werners von Zimmern, ähnlih wie 
auch fpäter fein Sohn Georg Leo von Staufen 1560 zufammen mit Wilhelm, 
dem Sohne Froben Ehrijtoph8 von Zimmern, in Freiburg i. Br. ftudierte;, aber 
aud) nod) nad) feinem Studium ftand Anton unter VBormundjchaft, da ev. ju 
nüdjt Domherr „uf der stift“ des bifchöflihen Domkapiteld in den von den 
Stürmen der Reformation heftig bewegten Bajel wurde. Anton war aber aud) 
noch unter VBormundfchaft, alg er bald darauf — nachdem fehon zwei feiner Bor- 
fahren Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts Kohanniterfomture in 
Freiburg i. Br. gewefen waren — Mitglied des deutfhen Ordens in Frankfurt 
a. D. wurde, zu einer Zeit, da diefer Orden den ftärkjten Erjchütterungen aus— 
gejett war; doch hatte Anton von Staufen jhon 1539, im ZXodesjahre Faults, 
„mit dispenfation zue Nom bei babft heiligen” das Drdensgewand wieder ab- 
gelegt, um bei der Kinderlofigkeit feines Bruders Johann Ludwig durch jeine 
1548 erfolgte Ehefchliegung mit Anna Wandelberta von Hohenlohe fein Gefchlecht 
vor dem Erlöfchen zu bewahren. Als VBormünder für Anton kommen mehrere in 
Betracht: zunähft Ulvid aus dem mit dem Antte eines „künies der varenden“ !) 
Pfeiferkönige beliehenen Gejchlehte der Freiherren von Rappoltftein in dem 
Staufen gegenüberliegenden Elfaß; er führte wahrfcheinlidy die Vehenspormunds 
ihaft; fodann der Komtur des Deutfchordenshaufes in Freiburg i. Br., Wilhelm 
vom Afte der Wiger des bereits genannten Freiburger Patriziergefchlechte® der 
Snewelin; er war offenbar als Allodialvormund bejtellt. Won diejen beiden 
Bormündern Antons von Staufen waren Ulrih ebenfo wie fein Bruder Georg 
von Nappoltitein Studiengenoffen Wilhelm Werners von Zimmern 1506 in Frei» 
burg i. Br. gewejen; zugleicdy) war Ulrich von Rappoltitein der Großvater mütter: 
licherjeits des Gemahls erfter Ehe der Kunigunde von Zimmern, eines Trud» 
jeffen von Waldburg, deffen Bruder eine Schwefter Kunigundens, Sohanıa von 
Zimmern, zur Frau hatte. — Den anderen Bormund Antons von Staufen an: 
langenb fei hervorgehoben, daß fein Gefchleht außer zum Wiger (Wyger) aud 

I) Dr. R. Blume, „Die Bedeutung des Namens ‚Pfeifering‘ im ätteften Botfsbuch vom 


Rauft, Kap. 89” in „Xeitidrift fitr deutihe Mundarten”, 1920, S. 172 f. Dabei ift zu betonen, 
da; der gefchichtliche Yauft zweifellos aud) zu den „Fsührenden“ gehörte. 
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zum Wyer und zum Weiger hieß. Es führte alro das Gerhledht des Bormun::: 
des legten Beihügers ;saujts vor seinem Untergang in Staufen den gleice 
Namen, und zwar nit nur dem Klange, jonden aud ber &dreib-. ober i5 
nauer der Drudweiie nad, wie er bei Widman dem famulus Jauftö beigelegt mi! 

Warum die Fauftbüdher vor Widman jomie die Wagnerbüder den Rare 
mit „Wagner” und „Ragener” wiedergeben und ert Widman mit „eigr 
hervortritt, wird noch zu erörtern jein. Hier jei nur eine Zatiadhe betont: Teder 
falls wird in Weiger niht eine Anipielung auf den Zerfajler ded aufflärenzer. 
das Herenwejen befämpfenden Buches D» praesugiis daemonum et incantativni 
bus ae veneficiis“, Bajel 1563, den herzoglich Fleviichen Hofarzt Johann Were: 
(Wierus)!) aus Grave in Nordbrabant, einen Schüler des Agrippa von Net 
heim und fogar eine UÜbereinitimmung ihrer Perion erblidt werden dürfen. 

Tie verfhiedenen Gemwandungen deö Namens für den Anhänger de 
Derenmeijteré gout [afien iid auf verichiedene Reife erklären: 

In Weiger einen Yejefehler Ridmans in den von ihm zweifellos aud b 
benügten älteren VBoltebüchern zu finden, ut ole geradezu auägeichloffen von de 
Hand zu meijen. 

Vielmehr fällt für die unterichiedlichen Formen des Namens des Schüler: 
Faufts ins Gewicht, dag jhon für das Geichledht, dem der Bormund Antons vo: 
Staufen angehörte, geihihtlih, anjcheinend regellos, mehrere Schrei 
bungen überliefert find. (Gë fann daher nicht al jonberbar erjdeinen, menn 5c 
dem Schwaben Widman, deffen Landsleute alg Schriftiteller zu jeiner Zeit of 
wegen ihres Bolalreihtums veripottet wurden, auh mehrfah voneinander at: 
weihhende Schreibweifen gerade hHinjichtlid der Selbjtlaute in dem Namen fi: 
ben famulus gout vorfommen, von denen — wie hier erwähnt werden möge — 
Waiger 6mal, Waiger 23mal, Wayger IXmal, Wäyger Imal, Weyger Imal un? 
Weiger 2mal zu lejen find. Tiefe Schwanfungen find um jo weniger befremdlid, 
als Widman feineswegs ein jehr gewijjenhafter und genauer Gejdidté 
jhreiber war; denn fonft hätte er, der — wie erwähnt — aus einer Famili 
jtammte, die den in den Bolksbüchern zum Ausdrud fommenden Stoffe offenbar 
febr zugetan mar — ein íobeim Widmand war der Verfaljer der „Dijtorn Peter 
Yeus, des andern Kahlenbergers”, 1560 — jid) nicht mit einem Sagenjtoff, mit 
den um Kauft abgegeben und ihn jchriftitelleriich verwertet. 

Es laſſen fid) aud) bie verichiedenen Gejtalten des Namens für den „Die: 
cipel Faufts” auf ungenaue oder überhaupt wunterfajfene Verbeiferungen im 
Faujtbuh vom Jahre 1599 zurüdführen, ebenjo wie auf diefem Grunde aud die 
verichiedenen Formen der Namen der anderen, „jo umb Yauftum gemeit find”, 
beruhen dürften, jo z.B. Wolhalt und Wolhaldt, Hamer und Hanner, Hayltinger 


und Häpllinger, fowie die Vornamen für Bronnauer Fridrih und $yriberid) un? 
gerade auh für Weiger bald die Abkürzung Joha, bald die Form Johan und 
Johann. 

Schlieplih können bie verfchiedenen Geftalten für Weiger gar nicht jo jchr 
dem jchwäbiichen 3Berfajfer als vielmehr dem BDamburgijden Druder Moler 
und feinen Gehülfen zur Laft gelegt werden. E8 ut nämlich) eine befannte Tat- 
jahe, dak um die Zeit des Erfcheinend der Widmanjchen „Hiftorien“" jeder Seher 
beim Druden unter Zurücddrängung des Verfaffers in feiner heimatlichen Mund— 
" 1) e EH Dirks, über Widmans Volksbuch vom Fauſt. Greifswalder Diſſertation 
019, Z. 51. 
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(wart zu druden beliebte‘). Dies dürfte für Hamburg, den Drudort des in 


©. 
A e 


Er 


Schwäbiſch⸗ Hall geſchriebenen Fauſtbuches, beſonders leicht zutreffen. Daß auch die 
+. Berfchiedenheit der Gehilfen beim Segen zu den mannigfaden Drudweijen 


:388 Namens Weiger beigetragen hat, dafür fcheint zu fprechen, daß Wäiger bes 


EA 


sonders auf den eriten Drucdbogen, nämlid) in den Vorreden, fowie im I. und 
-[I. Zeil, Waiger und Wayger — ei und ey entfprechen der fehwäbifhen Mund- 
.ürt — im L, IL. unb IIl. Feil be8 Widmanfchen Fauftbuches vorflommen, wenn 


;:fdjon mande Schwankungen aud) im gleidjen Sapitel (ogav nebeneinanber, námlid) 
un Zert und in den Kandbemerkfungen zu lefen find. 


Wie dem auch fein mag, bei allen biefen infolge der Iprachlichen und jchrift- 


-lihen lingleidfeiten im Deutfchen damals leicht begreifliden orthographifchen Ab- 


.-weicdungen der Bezeichnungen für den „Meitgefellen” Faufts bei Widman ift zu 
: betonen, daß fie fautlid) fajt gleid) flingen unb bei der im Deutjchen herrichen» 

ben pbonetijd)en Wiedergabe der Sprache in der Schrift dem gefchichtlich bezeugten 
:: und mit dem „Schwargfünftler vnnd Erzzäuberer” in Beziehung jtehenden Namen 
> gerecht werden. Auf alle Fälle ift die Form jowohl filv oie Sippe des Vormundes 


zs u. 


Antons von Staufen urkundlih wie audj al8 Ge[djledjténame für ben famulus 


- FTaufts bei Widman bezeugt. 


Die Vermutung, daß beide etwas miteinander gemeinfam haben, findet ihre 


. Beftärfung noch durch folgenden Umstand: 


Nah Wi II, 5 ftammt Wäiger aus Wafferburg. Orte diejes Namens 
gibt e8 eine ganze Reihe: am Jnn, an der Günz im bayrifchen Schwaben und 
am Bodenfee; auch im Oberelfaß gibt es ein Schloß Wafferburg, ein Rappolt- 


- fteiner Lehen. Dod) ijt ber Name Wagner in der erften Hälfte des 16. Bahr- 


Dunbert8 und jedenfalls bie Herkunft des Anhängers Faufts an feinem Deler 
Pläte nachweisbar. Die Angabe Widinans, daß fein Wiiger aus Wafferburg 


: ftamme, findet aber ihre Erklärung darin, daß das Geſchlecht derer zum Wiger 


als Burgen die faſt eben gelegenen Weiherſchloſſer im Breisgau, nämlich in 
Emmendingen?) kaum 2 Stunden öſtlich von Lichtenegg, der bereits genannten 
Beſitzung der Pfalzgrafen von Tübingen ſeit ihrer Vermählung mit Klara Gräfin 
von Freiburg 1358, ferner in Buchholz, einige Stunden ſüdlich davon bei 
Waldkirch, und in Kirchhofen, 1 Stunde nördlich von Staufen, angeſichts des 
„Hochbeſitzes“ der Freiherren von Staufen, beſaß. Dieſe Weiherſchlöſſer in Emmen— 
dingen, Buchholz und Kirchhofen waren außer dem Johanniterſchloß in Heiters— 
heim faſt die einzigen Waſſerburgen in dem ſonſt ſo gebirgigen Breisgau. 
Sollte unter diefen Umftänden mit der Geburtöftätte des Wali)ger nicht fo febr 
ein Ortsname, als vielmehr der Stammfig derer zum W eiger, eben eine ihrer 
Wafferburgen damit gemeint fein? 
Auch fällt bei Waiger (Wäiger, Wenger), der nad) Wa I ale „ein in: 
ehelih Kind auffer der Ehe gegeuget", bezeichnet wird und nad) Wi II, 
„eines PBriefters Sohn”, alfo aud) ilegitimer Abfunft gemejen fein foll, m 
bof ber jpätere Befiger der Wafferburg in Kicchhofen, Yazarus von Schwendi, 
auch außerehelih war. Doc findet die Angabe über den Familienſtand des Schülers 
Faufts in den 33olfébüdjern, wie fi) ergeben wird, eine andere noch viel deut- 


— 





1) Ww. Kluge, Bon Luther bis eifing, S. 67 f. 

3) Diefes Weiherfchloß hieß einft aud), C dmeefett = Z(dyinewelinsfeld, wie die Kamilie 
der Enewelin aud eine „Schneeburg“ = Cd) memelinsburg auf dem Gdänberg bei Frei- 
burg i. Xr. befafi. 
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necs uc otro Ber taie In bem ioc YID SAT Eme u Rirdoren 
geh vrrabrn VMiter Zeite, D Hanensizt son Panzer bn Rerehu i Dr. war, 
mit Barbara pon dicum ptite 12230 farb er i1 quise cié faserlide 
Felbhauotmann; alg iber tinte er die anzeblen cono mui für Rover Rard V. 
errungene Ziege iber Franz oon Frankreich und namenttich die Schlacht bei 
Paora mitgemagt baben, Wiagdalena zum Biger heiratete imiter Peteri mann: 
pon (ptingen. Halbbirtige Geidwijter waren: auh eine Magdalena, die 
attin Slaupinz’ Bodlin oon Wödglingau F7 Län. &raémué, ber 1018 nod 
unmindig, jpäter mit Wagdalena von Ramftein vermäblt war, und am 18. ğe- 
bruar 1526 in ber Gl; ertranf, ind Hané, der 151x ebenfalls nod) unmünbig, 
bereits 1521 aug dem Yeben fied. Tie Witwe Grasmus’ zum Wiger, die ur- 
fundlih qernbegu zum Weiger genannt wird, war die Kechtövorgängerin in dem 
(pter von Aram Gonrab von Zidingen, einem Jiadifommen Franz von Sidingen, 
beffen Mutter die bereits erwähnte von Landed, auh einem Ajte des Ge- 
fdledteg ber z—mnmgl war — in Freiburg erworbenen Haug zum „Daientau“, 
dem jrgigen GArofhergnglichen Palais in der Salzftrage dort. Sie ftarb erft 1576. 
Tie binen Nachbarhäufer zum „Wollenbruh” und zur „Scheuer“ gehörten 
Wilhelm Worin von Wödlinsau, dem Schwiegervater erfter Ehe Yazarus’ von 
7 dpwernbl, ber nad dem Tode feiner erften Gemahlin dur Vermählung mit 
honora von dimer dev Schwiegerjohn des oben erwähnten Froben Chriftoph 

von Ammer wurde, 
I Wappen derer zum Wiger war ein quergeteilter Schild mit oben 

lb nnd unten grin. 
vus Vuilheim zum Wiger angeht, fo war er Mitglied des Deutfchen 
Mtterordene In Rrelburg i Br. und wird 10152) al8 Komtur des Deutf d- 
nbensbanfes In Freiburg i. Br. genannt; al& folder war er der Nachfolger 
(iv wé nun Winde, Das Deutfchordenshaus in Freiburg ftand damals in der 
(eu uh ber heutigen Welnchbofftraße in der ehemaligen Vorftadt Neuburg. Als 


i Sine teltung, die fpäter 1773—87 and Goethes Schwager Schloffer mit dem Wohn: 
und Yoni in Smmendingn befteteete. 

D Jie Mnpabe IDIS in Kritgern "Topoprapbifchen Wörterbuch, Bd. 1, &. 638, ift ein 
Saate. 
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Bormund Antons von Staufen war er namentlih während des Bauern- 
frieges, der von der Heimat der Mutter Antons, der Yandgrafichaft Stühlingen 
im füdlihen Schwarzwald, feinen Ausgang genommen hatte und von dort aus 
1524 aud) eine Erhebung der Bauern in dem auf Staufen mündenden Münitertal 
entfachte und in Staufen felbjt zahlreiche Anhänger fand, ein bejorgter Schüger 
feines Pfleglings. Doh konnte er nicht die Plünderung des Klojters St. Trudpert, 
deffen Kaftenvogtei in den Händen der Herren von Staufen lag, durch die Bauern, 
die fih diesmal „niht das Hälmlein durch das Maul ziehen liegen", verhindern. 
Auf Grund von Berhandlungen Wilhelms zum Wiger fowie einiger Ratsmitglieder 
von Freiburg am 20. Dezember 1524, gelang e8 fogar feinen Bemühungen, die 
Aufrihrerifhen zu einem neuen Huldigungseid und zur Entrichtung aller Abgaben 
an die Herrichaft zu bringen. Doch im nüdjten Bahre 1525 flammte die Unzu- 
friedenheit der Bauern im Breisgau und befonders in Staufen von neuem auf, 
da fie namentlich gegen den Bormund Wilhelm zum Wiger alg einen „Mönch“ 
ehr großen Widerwillen hegten; e8 fam dabei jogar foweit, daß der Stadtfjchreiber 
von Staufen fid felbft an die Spige von vier WFähnlein ftellte. Doch fiheint es 
Wilhelm zum Wiger geglüct zu fein, zu verhüten, daß bei der Befegung der 
Burg von Staufen im Frühjahr 1525 durch die Bauern alles ohne Blutvergießen 
abging, im Gegenfag zu anderen Adelsfigen und geiftlihen Befitungen in der Um- 
gebung und im Breisgau. Eine ganze Anzahl von Urkunden aus den vereinigten 
Breiögauer Archiven im &eneral-!andesarhiv zu Karlsruhe und des Freiburger 
Stadtarchivg behandelt vornehmlich feine Tätigkeit als Komtur des Deut: 
orbenéfaufed ). Darauf einzugeheg ngirde zu weit führen; fie enthalten meiftene 
Übereignungen und Erwerbungent dog Gütern in Freiburg und im Breisgau 
jowie Angelegenheiten, die dem Lefendrechte angehören. 

MWiederholt wird Wilhelm zum Wiger in diefen Urkunden al8 „Ehrwürdiger 
vnndt Edler Herr Herr“ bezeichnet. Über feine perfönlichen und privaten Verhält- 
niffe geben diefe Urkunden indeffen nahezu keine Auskunft. 

Da Wilhelm zum Wiger (don 1532 nidt mehr als Deutichordeng- 
tomtur in Freiburg, fondern damals als fein Nachfolger Heinrich von Brasperg 
genannt wird, und er auch nicht mehr alg VBormund Antons von Staufen, 
der damals zwölf Jahre alt war, vorlommt, muß er um jene Reit bereits 
geftorben fein. Da ferner am 4. September 1531 ein VBormundichaftss 
brief von der vorderöfterreichifhen Regierung über Anton für feinen Oheim 
Wilhelm von Llupfen ausgeftellt wurde, tann Wilhelm zum Wiger nicht 
gut der „junge Schüler" Faufts, zumal in Staufen gewefen fein, wo, wie ers 
örtert, deffen Auftreten dort auf Ende der Dreißigerjahre des 16. Jahrhunderts 
anzufegen ijt. Nachdem übrigens alle männlichen Mitglieder feiner Familie vor 
ihm mit Tod abgegangen waren und Wilhelm zum Wiger infolgedeffen der legte 
jeined Gefchlechtes war, fann er niht alg der Diener Faufts in Belracht tommen. 
Dagegen dürfte um fo eher ein illegitimer Nadhtomme von ihm diefe Rolle 
gefpielt haben. Das Vorhandenfein eines Volen Ton vum fo eher angenommen 


, werden, als Wilhelm zum Wiger ale Mitglied eines geiftlicden Nitterordens gleich 
einem QGeijtlidjen der Höheren Weihen dem Gebot der Ehelofigkeit unterlag. 


Bei dem Verfall der kirchlichen Zucht gerade um jene Zeit vor dem tridentini- 
Shen Konzil und in der fchrankenlos fich auslebenden 9tenaiffance, mo aud) 3. B. 
ein Raplan in Staufen feine Haushälterin geheiratet haben folt, gehörte das Vor- 


1) Die Angaben darüber verdante ich dem Badifhen QGeneralfanbesardjio in. &av(srube, 
insbefondere Herrn Infpeltor %. Held dort. 
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handenfein von unefelidjen Stadjfommen in diefen Ständen feineómegá zur den 
Ausnahmen. Warum follte Wilhelm zum Wiger niht auch einen folden gebabı 
haben? Wird doh Wäiger pon Wi II, 5 auébrüdlid) al8 eines „PBriejter: 
Sohn” bezeichnet, wobei zu beachten ift, daß abgejeben davon, dag Wilhelm zum 
Wiger von den Bauern fchon, wie erwähnt, „Weöndy“ genannt wurde, ©eijtlic: 
und Ritter der geiftlihen Orden damals überhaupt übereinjtimmend unter dem 
Begriff „KRlerifer" zufammengefaßt wurden. 

ALS unehelidem Abfümmling haftete dem Schüler Faujts ein gewiffer in 
famierender Makel an, zumal al8 linjfatefinb, d. h. einem von einem ©eiftlichen 
gezeugten Kinde auf Grund des alten Freiburger Stadtrehts'). In diefer Eigen: 
(daft mar Weiger zwar nicht recht», aber echtlo8; er ermangelte der Familien 
verbindung und Zugehörigfeit zur Sippe feines auferehelihen Erzeugere. 
Dies Stimmt mit feiner Schilderung alg „einem böjen verloffnen Buben, 
der mit Betteln vmbgangen” und den „feiner böfen art halben niemandt 
aufnemmen wolte”, in AX 60 überein. Auch hatte er weder ein Yehend- 
folgereht in das Feodalvermögen, fo wenig wie ein Kind aus einer uneben ` 
bürtigen Ehe, noch irgend melde Grbfübigfeit gegen feinen Erzeuger. So er- 
Härt-jich vielleicht, daß Fauft Wagner (Weiger) zum Zeftamentserben nad 
A! 60, Wi Borw. und III, 1 unb Wa 1, einjegte. Demnach war der VBerehrer 
Faufts tatfächlic wohl ein Wiger oder genauer ein Weiger. 

Daß fein Bater, wie Wi II, 5 erzählt, „ein Verechter des Eheftands" 
war und „mit einer Köchin hauß hielt", mag wohl richtig fein, ebenfo wie dax 
er „fein väterlich berp zu feinen Eindern trug“, und „immer raube wort 
vnd harte fchlege brauchte”, und von fnicher '„ungejtümigfeit” war, daß jein 
„Bandert" von ihm „entwich”. Auch mögen dag von Wi II, 5, III, 1 nod 
ausführlicher al8 von Al. 9 und 60 befchriebene Außere, fein Auftreten um 
feine Aufnahme bei Fauft, fowie deffen damald wie auch heute noch amijdjen 
Lehrern und Schülern felbft unter Nichtverwandten vorfommende Anrede „Sohn“ ! 
durch ihn, fein Schulbefuch, feine Dienste ufw. durchaus den wirkliden Tat: 
Sachen entfprechen. Ebenfo dürfte auch der von Wi I, 5 angegebene Zeitpunkt des 
Eintritt8 Wäigerd im „Martio” bei Fauft und fein Alter, nämlich das „15. jahr“, 
m dem er „ihm alle feine heimlichkeit” eröffnete, nicht weit von der Wahrheit 
entfernt fein. Mit der Wirklichkeit ftimmt e8 wohl überein, wenn Wagners 
(Weigers) jugendlihes Alter von A! 9 unb Wi II, 5 betont wird; denn, 
wenn fein Vater Wilhelm zum Wiger um 1532 geftorben war, fonnte fein uns 
eheliher Abkömmling 1539 fon dag eben erwähnte Yebensalter haben. Es ift 
nämlich nicht anzunehmen, dag ihn rout Von, wie AL 9 darzuftellen fid) be: 
müht, zur Zeit feiner erften Verfchreibung an Mephoftophileg bei fih hatte, 
fondern daß er erjt nah AL Überfehr. gegen das „24. — nah Wi I, 10 das | 
20. — vnnd legte Jahr feiner Verſchreibung“ — alfo nur geraume Zeit vor | 
feinem Tode — gefhichtlih Ende der Dreißigerjahre des 16. Jahrhundert zu 
ihm in Staufen gefommen ift, wie denn auh Widman feinen Weiger erft ehr 
fpät, nämlih erft nah Faufts zweiter Berfhreibung an den Teufel (Wi II, 1) — 
nah A! 53 dem 17., nah Wo 55 dem 19. Bahre nah der erften BVerfchreis 
bung — einführt. Im Hinbli auf den Verbleib des Naclafjes Faufts fcheint 
allerdings ein Widerfpruch vorzuliegen zwifchen dem bereits wiedergegebenen Bericht 
der Zimmerifchen Chronit — wmwonad) namentlich die Bücher Faufts „den herren 
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von Staufen zu handen worden” — und den Erzählungen in AL 60 fowie 
Wi Borr. und II, 1, wonah Fauft Wagner (Weiger) durch Zeftament zum 
&rben jeines Vermögens, unter anderem auch feiner Bücher eingefegt hat. Die 
Berfchiedenheit diefer Angaben Elärt fich vielleicht auf, wenn man annimmt, daß 
die Herren von Staufen fi) gemaltfam in den Befig der Bücher Yaufts gejett 
Haben wegen ihres aldyymiftiichen und zauberifchen Juhalts. Vielleicht gehören fie 
aber aud) unter bie „vielen leute”, die „dDarumb geworben haben und daran 

. ein forgliden und unglücdhaftigen fchag begert haben”. Wenn nämlich feine 
legtwillige Verfügung vorbanden gewefen wäre, hätte ihnen auf Grund des ihnen 
zuftehenden Heimfallrechtes!) der Nachlaß zufallen müfjen. Denn wären Faufts 
Bücher dauernd in den Befis Wagners gelangt, fo hätten fie bei der tejtamentari- 
(deu Regelung der Erbfolge Wagners in Wa 44 aud) noch unter deffen Nachlaß 
erwähnt werden müffen. Daß aber in Wirklichkeit die Erbichaft Faufts nicht fo 
bedeutend gewejen ijt, mie AL 60 und Wi III, 1 au fchildern verfuchen, ergibt 
fi) fchon daraus, daß Thurneyffer im nahen Bafel 1586 berichtet, Fauft habe 
„groffe Armut vnb viel Elends gelitten“ und Lerchheimer 1587 ausdrücdlich betont, 
die Behauptungen über fein Vermögen feien „bößlich vnd bübelich erdichtet vnd 
erfogen". Wie dem aud fein mag, jedenfalls ijt vom gefchichtlichen Standpunkt 
aus zu bedauern, dak Widman feine Abjicht, „die Hiftoria von Johan Wänger .... 
an fag au geben ... fofern ihm GOTT das leben noh etwas fparen wird”, 
nicht ausgeführt Bat. 

Für die Tatfache, bag ber famulus Faufts mit einem unehelichen Spröß- 
ling Wilhelms zum Wiger etwas gemeinfan Hat, fpredjem audj bie offenbaren 
Beziehungen des Berfaffers, des zu PBlreisgau?) 1593 erfchienenen Wagnerbuches, 
Fridericus Schotus Tolet. Ein Träger dieſes Namens, vielleicht ein Bruder, 
»Joannes Toletus Trevirensis phil. mgr." ift im gleichen Jahre in Freiburg 
i. 8r. immatvifuliert. Faft möchte e8 fcheinen, ald ob ifm der Stoff zu dem 
„andern Theil D. Johann Faufti Hiftorien über feinen Discipel. Chriftophorus 
Wagner” aus Staufen zugefloffen fei von dem Sohne Antons, Georg Leo von 
Staufen und feiner Gemahlin Margarethe, wieder einer Truchſefſin von Wald- 
burg. Der Name Sdhotug erinnert übrigens an den mit dem Bruder Margas 
vethas, dem bereits erwähnten abtrünnigen Kurfürften Gebhard Trucdhjefien 
von Waldburg in Köln eng verbundenen Zauberer und Aldyymiften Jeromino 
Scotto aug Piacenza. 

Wenn nun in den Volksbüchern außer in dem Widmans als Name für den 
famulus PFaufts „Wag(e)ner” angegeben wird, fo wird man dodh diefer Form, 
weil die ältere und häufigere, nicht ald der der Wirklichkeit entjprechenderen, 
den Vorzug geben dürfen, zumal in den erften Kauft» und in den Wagnerbüchern 
feine Abftammung anzugeben vermieden wird. Anderer Anficht könnte man viel- 
leicht fein, wenn die aus anderen Quellen al8 AL 1 und Wo fchöpfenden Nürn- 
berger Fauftgefhichten und die Erfurter Kapitel vom Jahre 1589 aucd, „Wagner“ 
enthielten; dort tritt aber Wagner weder auf, noch wird er darin erwähnt. G8 
tann nud) auf feinen dall angehen, in der Bemerkung Wos „Chriftoff wagner 
mit dem E onb Ver" eine Anfpielung auf bie mitteldeutfche Form des Eigen» 
namens Wägner für Wagner zu erbliden; wird doh aud in AL I Wagner 
bereit8 ein „verwegner Leder” genannt. E8 handelt fih vielmehr bei Wagner um 
eine Erfegung des gefchichtlihen Namens für den Diener Faufts durch eine 
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andere Bezeichnung; die Berfcehweigung feines Namens und feiner Abftanmung 
auber bei Widman, dürfte verjchiedene Gründe haben. Zunächft wünfchten mob 
feine der Anverwandten Wilhelms zum Wiger, darunter die Freiherren von 
Staufen, von denen zur Zeit des Erjcheinens des älteften Fauftbuches 1587 und 
des eriten Wagnerbuches 1593 noch melde lebten, die Beziehungen eines ihrer 

)(bfómmlinge, zumal eines unehelichen zu einem Abenteurer wie Fauft, der unter 

Abfall von Gott feine Seele dem Zeufel verjchrieben haben foll, in einem ge: 

dructen, für die Öffentlichkeit beftimmter Buche aufgededt zu fehen. Diefe Wer 

fchleierung, wie noch manche andere, namentlic) auch über den Zodesort Faufts, 

ericheint um jo begreiflicher, ole, wie id) nadjgemiejen Dabe?), die älteften Wolke: 
bücher jich als eine Kamilienüberlieferung in einer Reihe von mit den Frei 

herren von Staufen und damit auh mit den Herren zum Weiger verwandten 
(ihwäbifchen) Adelafamilien darjtellen, die alle für den ZXeufelsbündner, ihren 

Landsmann, ein lebhaftes Jntereffe hatten. Die dichteriiche Verhüllung der Gejtalı 

Wagners, für den Uneingeweihten fogar big zur llnfenntlidfeit, wird aber nod 

erklärlicher, wenn man bedenkt, daß der Berfaffer des älteften Yauftbuchee 

bödhftwahrjcheinlich unter einem der mit den Sippen derer von Staufen und derer 

zum Wiger nahe verwandten Grafen von Zimmern felbjt, oder doch wenigftens 

unter einem aus dem fie umgebenden Sreife zu fuchen ift; enthält dodh bic 

Zimmerifche Chroni fogar einen Hinweis darauf, dap „nah vilen wunderlichen 

jachen, die er (Fauft) bei feinem leben geiebt, davon auh ain befonderer tractat 

wer zu machen". Außerdem tragen A! und Wa, zumal Wagner in den Bolte- 

büchern unter den wirklichen Gejtalten neben Kauft die Hauptrolle fpielt, offenbar 

einen fchlüffelromanartigen Charakter mit der deutlichen Spige eben gegen 

den hiftorifchen Wagner?). Unter diefen Umjtänden ijt e8 begreiffid), wenn die 

Volksbiicher vor 1599 den Namen für den Schüler FauftS anders angeben ale 

Widman. ES it darin unjeres Erachtens, da in „Wagner” die Mehrzahl der 

Buchitaben, „zumal in der gleichen Neihenfolge wie in „Waiger"” vorfommen, 

eine nicht bi8 zur völligen Unfenntlichkeit durchgeführte, jondern nur eine Leichte 

. Berwifchung des mirklihen Namens, unb jogar bei der Ahnlichkeit des Wort- 

bildes Wagner” und „Waiger” bis zu einem gewiffen Grade die Beibehaltung 

de8 Namens zu erbliden, nicht anders alg wie Goethe „Mephoftophiles” mit | 
„Mephijtopheles” wiedergibt. Hingegen wird man mit der Bemerkung Woa | 
„Shriftoff wagner mit dem E von Verwegner” fogar eine Arreführung ver: 

muten können, ähnlich wie in der Angabe ALS und Wo’8, dap er mit Vornamen 
Ehrijtoph (Ehriftoff) Hiep, und daß er aus Wittenberg ftammte, wie auch ber 
Vorname Faute in den VBolksbüchern mit „Johann“ und nicht mit „&eorg“ 

wiedergegeben wird. 

Die VBerdunflung feiner Perjon hat aber auch wejentlih rehtlihe Gründe; 
man erinnere jid) nämlich an die jeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
unter dem Einfluß der Inquifition immer mehr überhandnehmenden Hexen: 
verfolgungen und an die in und von Speyer aug feit 1581 unter dem Einfluß 
Fiſcharts immer träftigere Anwendung des Herenhammers; fie mußten auch Ans 
gehörige der Treiherren von Staufen und der Herren zum Wiger bei ihrer 
Neigung zur Zauberei, Alhymie und Hererei fürchten (Wa Borr.) — eine Agathe 
von Ehingen, eine Verwandte der Gattin Wendelind zum Wiger, deren Bater 
Güter bei Ehad und Suggenthal in der Nähe der Wigerihen Wafferburg in 


1) Bge. S. 9f., Ann. 2 a). 
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Buchholz beſaß, war in einen Hexenprozeß verwickelt — zumal bei ihren Be— 
ziehungen zu Fiſchart; er hatte nämlich, abgeſehen von feiner Neigung zu volts- 
tümlichen Stoffen und ſeiner Bearbeitung der Schwänke Eulenſpiegels „reimen— 
weiB", ba8 ,Correctorium Alehymiae^ überjegt, unb jeine , Magorum Daemo- 
nomania^ &Egenolf, einem Sohne Ulrihs vou 9tappoltitein, be8 Bor- 
mundes Antons von Staufen, gewidmet. Auh dem Druder des ältejten 
Fauftbuches, Sohanı Spieß in Frankfurt a. Mè., drohte man mit Beichlagnahme 
und Vernichtung diefes Werkes durch Feuer. 

- Daher ift e8 erflärlih, daß der VBerfaffer des älteften Wagner- 
buches (1) fehreibt: „von wannen er (Wagner) aber bürtig oder wer jeine Eltern 
gewefen, fan man noch zur Zeit nicht gewiß wiffen” und daß vorgegeben wird, 
Dog Bud fei aus einem Spanischen Originale überfegt, das jchon vor 70 Jahren 
im Drud gewefen, und man wolle das fpanifche Buch von einem Bruder Mar- 
tino St. Benedieti Ordinis erhalten haben. 

Die gleihe Rüdfiht und Schonung gegen die Angehörigen der Freiherren 
von Staufen auszuüben, lag aber dem flacheren und zugleich fanatifcheren Wid- 
man fern, wenn er, ähnlich wie offenbar nur der Druder von A! in Kap. 34 
den Namen des „Baro ab Hardeck“ verrät, dag Geheimnis über Wagner im 
II. Zeil, Kap. 5, Lüfte. War dody 1599 Anna Wandelberta, die Gemahlin 
Antons von Staufen und Tante des Dienftherern Widmans, fchon eine größere 
Anzahl von Fahren tot uud damals dag Gejchledht derer zum Wiger (don 
längere Zeit auögeftorben, al8 1587, dem Ericheinungsjahr von Al. Wid- 
mang Wiedergabe des Namens des Schwärmers für Fauft mit Weiger wird 
man (don bei der nahen verwandtfchaftlihen Beziehung feiner Dienft- 
herren, der Grafen von Hohenlohe zu den Freiherren von Staufen, die beide 
gleihmäßig genau in die Fauftgefchichten eingeweiht waren, al® der Dijtovi[d) 
wichtigeren Vertrauen fehenken dürfen, ebenfo wie feiner Angabe, daß er „die recht 
warhafft Hiftori im rechten Original in feinen Henden vnnd gewaltfam gehabt" 
und daß er „D. Faufts eigene Schreiben” benügt hat. Nachträglih fah fih aber 
Widman dodh vielleicht aus Rüdjicht auf feinen ‘Dienftgeber, den Grafen Georg 
Friedrich von Hohenlohe und feine verwandtfchaftlichen Beziehungen zu den Herren 
zum Wiger vermitteld der Freiherren von Staufen veranlaßt, fein angekündigtes 
MWagnerbuch nicht zu veröffentlichen. 

Wahricheinlich fah und befuchte Goethe bei feinen Aufenthalten 1775 und 
1779 in Emmendingen, dem Wohnfig und Sterbeort feiner Schweiter, den da- 
mals zu einem Bade eingerichteten Stammfig des Vorbildes zu feinem „trodnen 
Schleier”, das Wafferfchloß der Herren zum Wiger!). Dabei möge er: 
wähnt werden, daß der Dichter — wenn felbft nur unbemwußt — unter anderem 
vielleicht auch von dort im Wege der Samilienüberlieferung fogar die eriten 
Anregungen zu feiner unfterbliden Faufttragödie empfangen hat. Denn, wie 
fidh ergibt, ftand eine Anzahl von Vorfahren Goethes, fowohl von väterlidher, 
wie von mütterlicher Seite, in Dienften bei einer Reihe von Adelsgefchledhtern, 
die mit den Freiherren von Staufen und ihrer Sippe eng verwandt waren?). 


1) Bon manchen wird vielleicht nicht mit Unrecht audy angenommen, daß Emmendingen 
als Vorbild fir „Hermann und Dorothea” diente. (Rofa Hagen, „Emmendingen als Schauplag 
von Goethes ‚Hermann und Dorothea”, Emmendingen 1912.) 
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zum Wyer und zum Weiger Web C8 führte alfo das Geſchlecht des Vormundes 
des legten Beichüters Faufts vor feinem Untergang in Staufen den gleichen 
Namen, und zwar nicht nur dem Klange, fondern auch dev Schreib: oder ges 
nauer der Drucdweife nad), wie er bei Widman dem famulus Faufts beigelegt wird. 

Warum die Fauftbücher vor Widman fowie die Wagnerbücher den Namen 
mit „Wagner" und „Wagener” wiedergeben und erft Widman mit Weiger” 
bervortritt, wird noch zu erörtern fein. Hier fei nur eine Zatfache betont: Seden- 
fall wird in Weiger nicht eine Anspielung auf den Verfafjer des aufflärenden, 
das Herenwejen befämpfenden Buches „De praestigiis daemonum et incantationi- 
bus ac veneficiis“, Bafel 1568, den herzoglidy Klevifchen Hofarzt Johann Weyer 
(Wierus)!) aus Grave in Novdbrabant, einen Schüler des Agrippa von Nettes- 
heim unb fogar eine Übereinjtimmung ihrer PBerjon erblidt werden dürfen. 

Die verfchiedenen Gemanbungeu .dves Namens für den Anhänger des 
Herenmeifters Fauft laffen "dëi auf verfchiedene Weife erklären: 

Jn Weiger einen Zefefehler Widmans in den von ihm zweifello8 auch be- 
benügten älteren Volksbüchern zu finden, ift al8 geradezu ausgefchloffen von ber 
Hand zu weifen. 

Vielmehr fällt für die unterfchiedlichen Formen des Namens des Schülers 
Faufts ind Gewicht, daß fchon für das Gejchleht, dem der Vormund Antons von 
Staufen angehörte, gefhichtlih, anfcheinend regellos, mehrere Schrei» 
bungen überliefert find. E8 kann daher nicht al8 fonderbar erjcheinen, wenn bei 
dem Schwaben Widman, deffen Landsleute al8 Schriftjteller zu feiner Zeit oft 
wegen ihres Vofalreihtums verjpottet wurden, aud) mehrfach voneinander abs 
weichende Schreibweifen gerade Hinfichtlih der Selbitlaute in dem Namen für 
ben famulus Fauft8 vorfommen, von denen — wie hier erwähnt werden möge — 


Waiger Gmal, Wäiger 23mal, Wayger 18mal, Wäyger Imal, Wenger Imal und 
Weiger Zmal zu lejen find. Diefe Schwankungen find um fo weniger befremblidj, 
als Widman feineswegs ein febr gemijjeufafter und genauer Gefhichts: 
jhreiber war; denn fonft hätte er, dev — wie erwähnt — aus einer Familie 
ftammte, die den in den 3Solfébüdjeru aum Ausdrud kommenden Stoffe offenbar 
jehr zugetan war — ein Oheim Widmand war der Berfafjer der „Hiltory Peter 
Leus, des andern Kahlenbergers”, 1560 — fih nicht mit einem Sagenftoff, wie 
den um Fauft abgegeben unb ihn jchriftftellerifch verwertet. 

E8 lajfen fid) auch die verfchiedenen Geftalten des Namens für den „Die- 
cipel Faufts" auf ungenaue oder überhaupt unterlaffene Verbejferungen im 
Yauftbuh vom Syahre 1599 zurüdführen, ebenfo wie auf diefem Grunde aud bie 
verfchiedenen Formen der Namen der anderen, „fo umb Fauftum geweft find", 
beruhen dürften, fo 3. B. Wolhalt und Wolhaldt, Hamer und Hammer, Hayllinger 


und Håylinger, fowie die Bornamen für Bronmauer Fridrih und Friderih und 
déen auh fir Weiger bald die Abkürzung Soba, bald die Form Johan und 
ohann. 

Cdlieglid) fónnen bie verfchiedenen ©eftalten für Weiger gar nicht fo febr 
dem fehmwäbifchen Berfaffer als vielmehr dem hamburgifchen Druder Molfer 
und feinen Gehülfen zur Laft gelegt werden. && ift nämlich eine befannte Tat- 
fahe, daf um die Zeit des Erfcheinens der Widmanjchen „Hiftorien” jeder Seger 
beim Druden unter Zurüddrängung des Verfaffers in feiner heimatlihen Mund- 


1) SE Dirks, UÜber Widmans Volksbuch vom Kauft. Greifswalder Differtation 
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art zu druden beliebte). Dies dürfte für Hamburg, den Drudort des in 
Schwäbifch-Hall gefchriebenen Fauftbuches, bejonders leicht zutreffen. Dag aud) bie 
Berfchiedenheit der Gehilfen beim Segen zu den mannigfaden Drudweijen 
des Namens Weiger beigetragen hat, dafür feheint zu fprechen, daß Wäiger bes 
fonder8 auf den erjten Drudbogen, nämlid in den Vorreden, fowie im I. und 
II. Zeil, Waiger und Wayger — ei und ey entfprechen der fchwäbifchen Mund» 
art — im I., II. und IIl. Feil de8 Widmanfchen Fauftbuches vorlommen, wenn 
(don mande Schwankungen auch im gleichen Kapitel fogar nebeneinander, nämlich 
im Zert und in den SJtanbbemerfungen zu lejen find.  . 

Wie dem auch fein mag, bei allen diefen infolge der fprachlichen und jchrift- 
(iden lingleidjeiten im Deutfchen damals leicht begreiflichen orthographifchen Ab- 
meidjungen ber Bezeichnungen für den „Mitgefellen” Faufts bei Widman ift zu 
betonen, daß fie lautlich faft gleich flingen unb bei ber im Deutfchen herrichen- 
den phonetiichen Wiedergabe der Sprache in der Schrift dem gefchichtlich bezeugten 
und mit dem „Schwargkünftler vnnd Erzzäuberer” in Beziehung jtehenden Namen 
gerecht werden. Auf alle Fälle ift die Form fowohl für die Sippe des VBormundes 
Antond von Staufen urfunblid) wie aud) als Gefchlehtsname für den famulus 
Fauſts bei Widman bezeugt. 

Die Vermutung, daß beide etwas miteinander gemeinfam haben, findet ihre 
Beftärkung noch durch folgenden Umftand: 


Nah Wi II, 5 ftammt Waiger aus Wafferburg. Orte biejeó Namens 
gibt e8 eine ganze Reihe: am Sun, an der Günz im bayrifchen Schwaben und 
am 33obenfee; aud) im SOberveljaf gibt es ein Schloß Wafferburg, ein Rappolt- 
jteiner Lehen. Doc ift der Name Wagner in der erften Hälfte des 16. Bahr- 
Dunbert8 und jedenfalls die Herkunft des Anhängers Faufts an feinem beier 
Pläge nachweisbar. Die Angabe Widinans, daß jein Wäiger aus Wafferburg 
ftamme, findet aber ihre Erklärung darin, daß das Geſchlecht derer zum Wiger 
als Burgen die faſt eben gelegenen Weiherſchloſſer im Breisgau, nämlich in 
Emmendingen?) kaum 2 Stunden öſtlich von Lichtenegg, der bereits genannten 
Beſitzung der Pfalzgrafen von Tübingen ſeit ihrer Vermählung mit Klara Gräfin 
von Freiburg 1358, ferner in Buchholz, einige Stunden ſüdlich davon bei 
Waldkirch, und in Kirchhofen, 1 Stunde nördlich von Staufen, angeſichts des 
„Hochbeſitzes“ der Freiherren von Staufen, beſaß. Dieſe Weiherſchlöſſer in Emmen— 
dingen, Buchholz und Kirchhofen waren außer dem Johanniterſchloß in Heiters— 
heim faſt die einzigen Waſſerburgen in dem ſonſt ſo gebirgigen Breisgau. 
Sollte unter diefen Umftänden mit der Geburtsftätte des Wali)ger nicht fo fehr 
ein Ortsname, als vielmehr der Stammfig derer zum Wfe)iger, eben eine ihrer 
Wafferburgen damit gemeint fein? 


Auch fällt bei Waiger (Wäiger, Wenger), der nah Wa I ale „ein un- 
ehelih Kind auffer der Ehe gegeuget", bezeichnet wird und nad Wi II, 5 
„eines PBriefters Sohn”, alfo auh ilfegitimer Abfunft gewejen fein foll, auf, 
daß der fpätere Bejiger der Wafferburg in Kirhhofen, Yazarus von Schwendi, 
auch außerehelih war. Doc findet bie Angabe über den Familienſtand des Schülers 
Faufts in den Vollsbüchern, oie fid) ergeben wird, eine andere noch viel deut- 
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1) X. Ruge, Von Luther bis Leffing, S. 67 f. 

3) Dicfes Weiherſchloß hieß einſt auch, ‚Schnerfeld“ = (d inewelinsfeld, wie bie amilie 
ber Snewelin aud eine „Schneeburg“ = ©: chmewelinsburg auf dem Schönberg bei Frei- 
burg i. 3v. beíafi. 
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fidere Erklärung. Soviel erfcheint indejfen mehr al& wahrjcheinlich, daß zwifchen 
Weiger in dem Widmanfchen Fauftbuch und der Sippe des VBormundes Anton von 
Staufen, derer zum W(e)iger, eine innige Verknüpfung befteht. 

` Bon Wilhelm zum Wiger ift zwar nicht überliefert, daß er wie fein 
Miündel Anton von Staufen, der ber dem vorher bejchriebenen Wechfel feiner 
berufliden Ziele einen ähnlichen Bildungsgang mie Faujt nad den Volksbüchern 
hatte, gleihe Wandlungen durchmachte, und daß er wie fein Schügling „artium 
studia“ betrieb, wa8 man fehr wohl auch in dem im Mittelalter vorfommenden 
Sinne von „Ichwarze" Künfte, Alhymie auffafjen fan. Es ift von Wilhelm zum 
Wiger nur foviel befannt, daß er der Sohn des Erasmus d. J. zum Wiger 
und feiner Gemahlin Katharina von Staufen, einer Tante, oder genauer, 
einer Schweiter des Vaters Anton von Staufen war. Sein Vater war Landvogt 
der zur Markgrafihaft Baden gehörenden Herrfchaft Hochberg!) und Amtmann, 
wahrjcheinlih deg auh zu Baden gehörenden Teils der Herrichaft Lahr. Die 
zweite Frau feines Baters, aljo die Stiefmutter Wilhelms zum Wiger, mat 
Amalia von Rechberg (zu Hohenrechberg). Vollbürtige Gefhwifter Wilhelms 
waren: Wendelin und Magdalena. Bon ihnen war Wendelin, der 1512 nod 
unmündig unb [püter Gerichtsherr in dem zur Herrfchaft der Snewelin in Kirchhofen 
gehörenden Ehrenjtetten, fowie Kaftenvogt von Günthertal bei Freiburg i. Br. war, 


mit Barbara von Ehingen verheiratet; 1530 ftarb er in Italien als faiferlicher ` 
Feldhauptmann; als folder dürfte er die angeblidy von Fauft für Kaifer Rart V. ` 


errungenen Siege über Franz von Frankreih und namentlid) die Schlacht bei 
Pavia mitgemadt haben. Magdalena zum Wiger heiratete fpäter PBeter(mann) 
von Eptingen. Halbbürtige Gefhwifter waren: aud) eine Magdalena, bie 
Gattin Claudius’ Bödlin von Böclinsau (F 1539), Erasmus, der 1518 nod 
unmündig, fpäter mit Magdalena von Ramftein vermählt war, und am 18. Te: 
bruar 1526 in ber (Gi ertranf, und Hans, der 1518 ebenfalls nod unmündig, 
bereits 1521 aus dem eben (deb. Die Witwe Erasmus’ zum Wiger, die urs 
fundlich geradezu zum Weiger genannt wird, war die Rechtövorgängerin in bem 


fpäter von Franz Conrad von Sicdingen, einen Nachkommen Franz von Gidingen, - 


— deffen Mutter die bereits erwähnte von Landed, auh einem Afte des Ge- 


ídledjte8 der Snewelin war — in Freiburg erworbenen Haus zum „Maientau”, — 
dem jetigen Grofberjoglidjen Palais in der Salzftraße dort. Sie ftarb erft 1576. ` 
Die beiden Nahbarhäufer zum „Wolfenbruh” und zur „Scheuer“ gehörten 


Wilhelm Bödlin von Böclinsau, dem Schwiegervater erfter Ehe Lazarus’ von 
€dmenbi, ber nad) dem Tode feiner erften Gemahlin durh DVermählung mit 
Gíconora von Zimmern der Schwiegerfohn des oben erwähnten Froben Chriftoph 
von Zimmern wurde. 

Das Wappen derer zum Wiger war ein quergeteilter Schild mit oben 
gold und unten grün. ! 

Was Wilhelm zum Wiger angeht, fo war er Mitglied des Deutfchen 
Ritterordens in Freiburg i. Br. und wird 1515?) al8 Komtur des Deutfcs 
orden&haufes in Freiburg i. Br. genannt; al& folder war er der Nachfolger 
Ulrihs von Winded. Das Deutfchordenshaus in Freiburg ftand damals in ber 
Gegend der heutigen Miünchhofftraße in der ehemaligen VBorftadt Neuburg. Als 


1) Eine Stellung, die fpäter 1773—87 aud) Goethes Schwager Schloffer mit dem Wohn- 
und Amtefig in Emmendingen befleidete. m 

2, Die Angabe 1513 in Krügers Topographiigem Wörterbud, Bd. 1, S. 638, ift ein 
Druckfehler. 
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Vormund Antons von Staufen war er namentlich während des Bauern— 
krieges, der von der Heimat der Mutter Antons, der Landgrafſchaft Stühlingen 
im ſüdlichen Schwarzwald, ſeinen Ausgang genommen hatte und von dort aus 
1524 auch eine Erhebung der Bauern in dem auf Staufen mündenden Münſtertal 
entfachte und in Staufen ſelbſt zahlreiche Anhänger fand, ein beſorgter Schützer 
ſeines Pfleglings. Doch konnte er nicht die Plünderung des Kloſters St. Trudpert, 
deſſen Kaſtenvogtei in den Händen der Herren von Staufen lag, durch die Bauern, 
die ſich diesmal „nicht das Hälmlein durch das Maul ziehen ließen“, verhindern. 
Auf Grund von Verhandlungen Wilhelms zum Wiger ſowie einiger Ratsmitglieder 
von Freiburg am 20. Dezember 1524, gelang es ſogar ſeinen Bemühungen, die 
Aufrühreriſchen zu einem neuen Huldigungseid und zur Entrichtung aller Abgaben 
an die Herrſchaft zu bringen. Doch im nächſten Jahre 1525 flammte die Unzu— 
friedenheit der Bauern im Breisgau und beſonders in Staufen von neuem auf, 
da ſie namentlich gegen den Vormund Wilhelm zum Wiger als einen „Mönch“ 
ſehr großen Widerwillen hegten; es kam dabei ſogar ſoweit, daß der Stadtſchreiber 
von Staufen ſich ſelbſt an die Spitze von vier Fähnlein ſtellte. Doch ſcheint es 
Wilhelm zum Wiger geglückt zu ſein, zu verhüten, daß bei der Beſetzung der 
Burg von Staufen im Frühjahr 1525 durch die Bauern alles ohne Blutvergießen 
abging, im Gegenſatz zu anderen Adelsſitzen und geiſtlichen Beſitzungen in der Um— 
gebung und im Breisgau. Eine ganze Anzahl von Urkunden aus den vereinigten 
Breisgauer Archiven im General-Landesarchiv zu Karlsruhe und des Freiburger 
Stadtarchivs behandelt vornehmlich ſeine Tätigkeit als Komtur des Deutſch— 
ordenshaufes'). Darauf einzugeheg marde zu weit führen; fie enthalten meifteng 
Ülbereignungen und Erwerbungent wow Gütern in Freiburg und im Breisgau 
jowie Angelegenheiten, die dem Lefendrechte angehören. 

Wiederholt wird Wilhelm zum Wiger in diefen Urkunden al „Ehrwürdiger 
vide Edler Herr Herr" bezeichnet. Über feine perfönlichen und privaten Verhält- 
niffe geben biefe Urfunden indeffen nahezu keine Auskunft. 

Da Wilhelm zum Wiger fon 1532 nit mehr als Deutfchordens> 
tomtur in Freiburg, jondern damals al8 fein Nachfolger Heinrich von Brasperg 
genannt wird, und er auch niht mehr olë VBormund Antons von Staufen, 
der damals zwölf Jahre alt war, vorlommt, muß er um jene Zeit bereite 
geftorben fein. Da ferner am 4. September 1531 ein SBormunbjdafté: 
adi bon der vorderöfterreichifchen Regierung über Anton für feinen Oheim 

Wilhelm von Llupfen ausgeftellt wurde, kaun Wilhelm zum Wiger nicht 
gut der „junge Schiller" Faufts, zumal in Staufen gewefen fein, wo, wie ers 
örtert, deffen Auftreten dort auf Ende der Dreißigerjahre des 16. Jahrhunderts 
anzufegen ift. Nachdem übrigens alle männlichen Deitglieder feiner Familie vor 
ihm mit Tod abgegangen waren und Wilhelm zum Wiger infolgedeffen der legte 
feines Gejchlechtes war, kann er nicht alà der Diener Faufts in Betracht fommen. 
Dagegen dürfte um fo eher ein illegitimer Nahlomme von ihm diefe Rolle 
gefpielt haben. Das Vorhandenfein eines folhen fann um fo eher angenommen 
werden, als Wilhelm zum Wiger alg Mitglied eines geiftlichen Nitterordens gleich 
einem Geiftlichen der höheren Weihen dem Gebot der Ehelofigkeit unterlag. 
Bei dem Verfall der kirchlichen Zucht gerade um jene Zeit vor dem tridentini- 
Iden Moul unb in ber fchrankenlos jid) aué(ebenben 9tenaijfance, ro aud) 3. B. 
ein Kaplan in Staufen feine Haushälterin geheiratet haben foll, gehörte das Vor- 


1) Tie Angaben darüber verdante ich dem Badiichen Generallandesardhiv in Karlarube, 
insbejondere Heren Anípeftor $$. Held dort. 
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handenſein von unehelichen Nachkommen in dieſen Ständen feinegwegs zu den 
Ausnahmen. Warum ſollte Wilhelm zum Wiger nicht auch einen ſolchen gehabt 
haben? Wird doch Wäiger von Wi IL 5 ausdrücklich als eines „Prieſtersé 
Sohn“ bezeichnet, wobei zu beachten iſt, daß abgeſehen davon, daß Wilhelm zum 
Wiger von den Bauern ſchon, mie erwähnt, „Mönch“ genannt wurde, Geiſtliche 
und Ritter der geiſtlichen Orden damals überhaupt übereinſtimmend unter dem 
Begriff „Kleriker“ zuſammengefaßt wurden. | 

Al unehelidem Abkömmling haftete dem Schüler Faufts ein gewiffer in: 
famierender Makel an, zumal alg Unflatstind, d. h. einem von einem Geiftlichen 
gezeugten Kinde auf Grund des alten Freiburger Stadtrehts'). In diefer Eigen: | 
Ihaft war Weiger zwar nicht redjt^, aber echtlos; er ermangelte der Familien- 
verbindung und Zugehörigkeit zur Sippe feines auferehelihen Erzeugers. 
Dies ftimmt mit feiner Schilderung al8 „einem böfen verloffnen Buben, | 
der mit Betteln pmbgangen" und den „feiner böfen art halben niemandt, 
aufnemmen wolte”, in AA 60 überein. Auch hatte er weder ein Xehens- 
folgereht in das Feodalvermögen, fo wenig wie ein Kind aus einer uneben- 
bürtigen Ehe, noch irgend weldye Erbfähigfeit gegen feinen Erzeuger. So er- 
Härt-jich vielleicht, daR Fauft Wagner (Weiger) zum Zeftamentserben nad 
Al. 60, Wi Borw. und III, 1 und Wal, einfegte. Demnach war der Berehrer 
Faufts tatfädhlih wohl ein Wiger oder genauer ein Weiger. 

Daß fein Bater, wie Wi II, 5 erzählt, „ein Verechter des Eheftands” 
war und „mit einer Köchin haug hielt", mag wohl richtig fein, ebenjo wie bag 
er „fein väterlich berg zu feinen Eindern trug", und „immer raube mort 
vnd harte fchlege brauchte”, und von fricher „ungejtümigkeit” war, daß fein 
„DBandert“ von ihm „entwich”. Auch mögen das, von Wi II, 5, IIT, 1 nod) 
ausführlicher al8 von A! 9 und GO befchriebene Außere, fein Auftreten und 
feine Aufnahme bei Fauft, fowie deffen damals wie auh Beute noch zwischen 
Lehrern und Schülern felbft unter Nichtverwandten vorfommende Anrede „Sohn“ 
durch ihn, fein Schulbefuch, feine Dienfte ufm. durchaus den wirklihen Tat 
fachen entfprechen. Ebenfo dürfte auch der von Wi I, 5 angegebene Zeitpunkt des 


Eintrittd Wäigerd im „Meartio” bei Fauft und fein Alter, nämlich das „15. jahr”, 
um dem er „ihm alle feine heimlichkeit" eröffnete, nicht weit von der Wahrheit 
entfernt fein. Mit der Wirklichkeit ftimmt es wohl überein, wenn Wagners 
(Weigers) jugendlihes Alter von A! 9 und Wi II, 5 betont wird; denn, 
wenn fein Vater Wilhelm zum Wiger um 1532 geftorben war, fonnte fein un: 
eheliher 9(bfómimling 1539 fchon dag eben erwähnte Yebensalter haben. E8 ift 
nämlich nicht anzunehmen, daß ihn Fauft fchon, wie AL 9 bargu[tellen fid) be; 
müht, zur Zeit feiner erjten VBerfchreibung an Mlephoftophiles bei fih hatte, 
fondern daß er echt nah Al Überfchr. gegen das „24. — nad Wi I, 10 das 
20. — vımd legte Jahr feiner VBerfchreibung“ — alfo nur geraume Zeit vor 
feinem Tode — gefhichtlih Ende der Dreißigerjahre des 16. Jahrhundert zu 
ihm in Staufen gelommen ift, wie denn auh Widman feinen Weiger erft febr 
fpät, nämlich erjt nad) Yaufts zweiter Verfchreibung an den Teufel (Wi II, 1) — 
nad A! 53 bem 17. nad Wo 55 bem 19. Bahre nadh der eriten Verfchreis 
bung — einführt. Im Hinblid auf den Verbleib des Nacylafjes Faufts fcheint 
allerdings ein Widerfpruch vorzuliegen zwifhen dem bereits wiedergegebenen Bericht 
der Zimmerifchen Chronit — wonad) namentlich die Bücher Faufts „den herren 











— — — — — ——— — mln e T aaa. — — — — 


1) Utrich Zaſius, Freiburger Stadtrecht v. 1520 fol. LXXX f. 
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-von Staufen zu handen worden" — und den Erzählungen in AL 60 fowie 
: Wi Borr. und II, 1, wonah Fauft Wagner (Weiger) durch Zejtament zum 
Erben feines Vermögens, unter anderem auch feiner Bücher eingejegt hat. Die 
Berfchiedenheit diefer Angaben lärt fich vielleiht auf, wenn man annimmt, daß 
Die Herren von Staufen fi) gemwaltfam in den Belig der Bücher Fauftd gefetst 
haben wegen ihres aldhymiftischen und zauberifchen Inhalts. Vielleicht gehören fie 
aber aud) unter die „vielen leute”, die „Darumb geworben haben und daran 
. ein forglihen und unglüdhaftigen fehag begert haben”. Wenn nämlich feine 
legtwillige Verfügung vorkanden gewefen wäre, hätte ihnen auf Grund des ihnen 
 zuftehenden Heimfallrechtes!) der Nachlaß zufallen müfjen. Denn wären Faufts 
Biicher dauernd in den Befig Wagners gelangt, fo hätten fie bei der tejtamentari- 
(den Regelung der Erbfolge Wagners in Wa 44 aud) nod) unter bejfen 9ctadjlag 
erwähnt werben müjjen. Daß aber in Wirklichkeit die Erbichaft Faufts nicht jo 
bedeutend gewefen ift, wie AL 60 und Wi III, 1 zu fchildern verfuchen, ergibt 
fid fhon daraus, daß Thurnenffer im nahen Bafel 1586 berichtet, Fauft habe 
„groffe Armut vnd viel Elends gelitten“ und Lerchheimer 1587 ausdrüdlid) betont, 
die Behauptungen über fein Vermögen feien „bößlich vd bübelich erdichtet vnb 
erlogen”. Wie dem auch fein mag, jedenfalls ift vom gefhichtlichen Standpunkt 
aus zu bedauern, dag Widman feine Abjicht, „die Hiltoria von Johan Wäyger ... 
an tag zu geben ... fofern ihm GOTT das leben noch etwas fparen wird”, 
nicht ausgeführt Dat. 

Für die Tatfahe, daß der famulus Faufts mit einem uneheliden Spröß- 
ling Wilhelms zum Wiger etwas gemeinfam bat, fprechen auh bie offenbaren 
Beziehungen des Berfaffers, des zu Plreisgau?) 1593 erichienenen Wagnerbuches, 
Fridericus SHotus Tolet. Ein Träger diefes Namens, vielleicht ein Bruder, 
„Joannes Toletus Trevirensis phil. mgr.“ iftim gleihen Jahre in Freiburg 

4 Br. immatrituliert. Baft möchte e8 fdjeinen, al8 ob ihm der Stoff zu dem 
„andern Theil D. Johann Faufti Hiftorien über feinen Discipel. Ehriftophorus 

Wagner” aus Staufen zugefloffen fei von dem Sohne Antons, Georg Leo von 
Staufen und feiner Gemahlin Margarethe, wieder einer Zruchfeifin von Wald- 
burg. Der Name Schotus erinnert Übrigens an den mit dem Bruder Meargas 
vethas, dem bereits erwähnten abtrünnigen Kurfürften Gebhard Truchjefien 

von Waldburg in Köln eng verbundenen Zauberer und Alchymiften Jeromino 
Scotto aug Piacenza. 

Wenn nun in den VBolksbüchern außer in dem Widmansd als Name für den 
famulus Faufts „Wag(e)ner" angegeben wird, fo wird man doc diefer Form, 
weil die ältere und häufigere, nicht als der der Wirklichkeit entfprechenderen, 
den Vorzug geben dürfen, zumal in den erften Fauft- und in den Wagnerbüchern 
feine Abftammung anzugeben vermieden wird. Anderer Anficht könnte man viel- 
leicht fein, wenn die aus anderen Quellen al$ AL 1 und Wo jchöpfenden Nürn- 
berger Fauftgefhichten und die Erfurter Kapitel vom Jahre 1589 aucd, „Wagner” 
enthielten; dort tritt aber Wagner weder auf, noch wird er darin erwähnt Es 
fau auch auf feinen Fall angehen, in der S:emevfung Wo à „Chriftoff wagner 
mit dem E vond Ver” eine Anfpielung auf die mitteldeutiche Form des Eigen» 
nameng Wägner für Wagner zu erbliden; wird doh auch in AL 9 Wagner 
bereit ein „veriwegner Leder” genannt. ES Handelt fih vielmehr bei Wagner um 
eine Erjetung des gefchichtlihen Namens für den Diener Faufts durch eine 


p 1) 9. Schreiber, Die dítefte VBerjaffungsurlunde der Stadt Freiburg, 1833, c. 30. 
R. Echröder, Yehrbuch der Deutfchen Bechtegeichichte, § 48, Anm. 67. 


ok 


^» 


20 N. Blume, Der geihichtiihe Wagner in den älteften VBolksbüchern vom Fauſt. 


andere Bezeichnung; die VBerfchweigung feines Namens und feiner Abftarrn mun: 
außer bei Widiman, dürfte verjchiedene Gründe haben. Zunächjt münfdten wot. 
feine der Anverwandten Wilhelms zum Wiger, darunter die Freiherren vor 
Staufen, von denen zur Zeit deg Erjcheinens des älteften Fauftbuches 1587 un 
des eriten Wagnerbuches 1593 noch welche lebten, die Beziehungen eines ihre: 
Abkömmlinge, zumal eines unehelichen zu einem Abenteurer wie Fauft, der unte 
Abfall von Gott feine Seele dem Teufel verjchrieben haben foll, in einemi gè 
drudten, für die Öffentlichkeit beftimmter Buche aufgedeckt zu fehen. Diefe Ver 
fchleierung, wie noch manche andere, namentlich auch über den Zodesort $yauite 
ericheint um fo begreiflicher, als, wie ich nachgewiejen Dabe?), die älteften Wolke . 
bücher ich als eine Familienüberlieferung in einer Neihe von mit den Frei | 
Herren von Staufen und damit auch mit den Herren zum W(e)iger verwandte: 
(ihwäbifhen) Adelsfamilien darjtellen, die alle für den Zeufelsbündner, 
Yandsmann, ein lebhaftes Interefje hatten. Die dichteriiche Verhüllung der Gejftalı 
Wagners, für den Uneingeweihten fogar big jur linfenntlid)feit, wird aber’ nod 
erflärlicher, wenn man bedenkt, daß der Berfaffer des ältejten Yauftbuches 
böchftwahrjcheinlich unter einem der mit den Sippen derer von Staufen und derer | 
zum Wiger nahe verwandten Grafen von Zimmern felbjt, ober bod) wenigjtens 
unter einem aus dem [ie umgebenden Kreife zu Tuden ift; enthält doch die 
Zimmerifche Chronif fogar einen Hinweis darauf, daß „nach vilen wunderlichen | 
jachen, die er (Fauft) bei feinem leben geiebt, davon auch ain befonderer tractai 
wer zu machen”. Außerdem tragen A! und Wa, zumal Wagner in den S3olté 
büchern unter den wirklichen Gejtalten neben Kauft die Hauptrolle fpielt, offenbar 
einen fohlüffelromanartigen Charakter mit der deutlichen Spige eben geger 
den hiftorischen Wagner?). Unter diefen Umjtänden ijt e8 begreiffi, menn dir 
Bolksbiicher vor 1599 den Namen für den Schüler YauftS anders angeben ala 
Widman. E8 ift darin unjereg Erachtens, da in „Wagner" die Mehrzahl der 
Buchitaben, „zumal in der gleichen Neihenfolge wie in „Waiger” vorkommen, 
eine nicht bis zur völligen Unfenntlichkeit durchgeführte, fondern nur eine Leichte 
. VBerwifhung des wirklichen Namens, und fogar bei der Ahnlichkeit des Wort- 
bildes Wagner" und „Waiger” bis zu einem gewifjen Grade die Beibehaltung 
Drë Namens zu erbliden, nicht anders al8 wie Goethe „MDeephoftophiles" mit 
„Mephijtopheles" wiedergibt. Hingegen wird man mit der Bemerkung Wo 
„Shriftoff wagner mit dem E vou Vermeguer" fogar cine Irreführung ver: 
muten können, ähnlich wie in der Angabe ALS und Wo’8, dag er mit Vornamen 
Ehriftoph (Chriftoff) Diep, unb daß er aus Wittenberg ftammte, wie auch der 
Vorname Faujts in den Volfsbüchern mit „Johann“ und nicht mit ,, Georg" 
wiedergegeben wird. 

Die Verdunflung feiner Perjon hat aber auch wejentlih rehtlihe Gründe: 
man erinnere jich nämlich an bie jeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderte 
unter dem Einfluß der Inquifition immer mehr überhandnehmenden Heren: 
verfolgungen und an die in und von Speyer aus feit 1581 unter dem Einfluf 
Fiiharts immer fräftigere Anwendung des Herenhammers; fie mußten au An: 
gehörige der Freiherren von Staufen und der Herren zum Wiger bei ihrer 
Neigung zur Zauberei, Achymie und Hererei fürchten (Wa Borr.) — eine Agathe 
von Ehingen, eine Verwandte der Oattin Wendelins zum Wiger, deren Bater 
Süter bei Elzad) und Suggenthal in der Nähe der Wigerihen Wafjerburg in 








1!) Stat. 2. 9 i., Anm. 2 a). 
2) Vgl. S. 11, Anm. 2. 
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Buchholz befaß, war in einen Herenprozeß verwidelt — zumal bei ihren Be- 
ziehungen zu Fifchart; er hatte nämlich, abgefehen von feiner Neigung zu volts- 
timliden Stoffen und feiner Bearbeitung der Schwänfe Eulenjpiegeld „reimen- 
weiß”, das „Correctorium Alchymiae* überfegt, und feine „Magorum Daemo- 
nomania^ (genolf, einem Sohne Ulrihs vonu Rappoltitein, des Bor- 
mundes Antons von Staufen, gewidmet. Auh dem Druder des älteften 
Fauftbuches, Johann Spieß in Frankfurt a. Wè., drohte man mit Befchlagnahme 
und Vernichtung diefes Werkes durch Feuer. 

- Daher ift eg erflärlih, daß der Berfaffer des älteften Wagners 
budhes (1) fehreibt: „von wannen er (Wagner) aber bürtig oder wer jeine Eltern 
gewesen, fan man nod zur Zeit nicht gewiß wiffen” und daß vorgegeben wird, 
dag Budh fei aus einem fpanifchen Originale überfegt, das jchon vor 70 Jahren 
im Drud gewefen, und man wolle da fpanifche Bud) von einem Bruder Mar- 
tino St. Benedicti Ordinis erhalten haben. 

Die gleihe Rüdfiht und ShHonung gegen die Angehörigen der Freiherren 
von Staufen auszuüben, lag aber dem flaheren und zugleich fanatifheren Wid- 
man fern, wenn ev, ähnlich wie offenbar nur der Druder von A! in Kap. 34 
den Namen des „Baro ab Hardeck“ verrät, das Geheimnis über Wagner im 
Il. Zeil, Kap. 5, Hüfte. War doh 1599 Anna Wandelberta, die Gemahlin 
Antons von Staufen und Zante des Dienftherrn Widmand, jdn eine größere 
Anzahl von Fahren tot uud damals das Gejchleht derer zum Wiger (don 
längere Zeit ausgeftorben, al8 1587, dem Ericheinungsjahr von Al. Wid- 
mans Wiedergabe des Namens des Schwärmers für Fauft mit Weiger wird 
man (don bei der nahen verwandtjchaftliden Beziehung feiner Dienft- 
herren, der Grafen von Hohenlohe zu den Freiherren von Staufen, die beide 
gleichmäßig genau in die Fauftgefchichten eingeweiht waren, alg der hiltorifd) 
wichtigeren Vertrauen fchenken dürfen, ebenfo wie feiner Angabe, daß er „die recht 
warhafft Hiftori im rechten Original in feinen Henden vnnd gewaltfam gehabt" 
und daß er „D. Faufts eigene Schreiben" benüst hat. Nachträglich (af jid) aber 
Widman dod) vielleiht aus Rüdjicht auf feinen Dienftgeber, den Grafen Georg 
Friedrich von Hohenlohe und feine verwandtfchaftlichen Beziehungen zu den Herren 
zum Wiger vermitteld dev Freiherren von Staufen veranlagt, fein angefündigtes 
Wagnerbuh nicht zu veröffentlichen. 

Wahricheinlich fah und befuchte Goethe bei feinen Aufenthalten 1775 und 
1779 in Emmendingen, dem Wohnfig und Sterbeort feiner Schweiter, den da- 
mals zu einem Bade eingerichteten Stammfig des Vorbildes zu feinem „trodnen 
Schleier", das Wafferfhloß der Herren zum Wiger!). Dabei möge er- 
wähnt werden, daß der Dichter — wenn jelbft nur unbewußt — unter anderem 
vielleiht auch von dort im Wege der Familienüberlieferung fogar die eviten 
Anregungen zu feiner unfterbliden Faufttragödie empfangen bat. Denn, wie 
fich ergibt, ftand eine Anzahl von Vorfahren Goethes, fowohl von väterlicher, 
wie von mütterlicher Seite, in Dienften bei einer Reihe von Adelsgeichlechtern, 
die mit den Freiherren von Staufen und ihrer Sippe eng verwandt waren?). 


1) Bon manden wird vielleicht nicht mit Inrecht auch angenommen, dag Emmendingen 
als Vorbild für „Hermann und Dorothea” diente. (Rofa Hagen, „Emmendingen ald Schauplaß 
von oethes ‚Hermann und Dorothen‘“, Emmendingen 1912.) 

3) Rgl. S. 9f., Anm. 2 o). 
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Johann Gorgias, eit veridjoflener Sidjter Des 
17. Sahrhunderts. 


Egon Hajefin Kronftadt (Siebenbürgen) ?). 


Abfürzungen. 


Kr. Du. = Duellen zur Geihichte der Stadt Kronftadt. 7 Bde. 1886 ff. 
T. = Traufh, Schriftitellerlerifon der fiebenbiirger Deutfchen. 1868 fi. 3 Bde. 
A. = Arhiv des Vereins für fieb. Yandestunde. Neue Folge. 
Rip. = Korrefpondenzblatt des Vereines für fieb. Landeskunde. 


Die gewaltige Erpanfionsfraft der deutfchen Stämme hat Sahrhundert:: 
binburdh die europüijden Kolonifationsländer mit Menfchen überfchüttet, abe: 
felten hat ein derartig verfprengter 3Bolféjplitter mitten in fremder Unigebun: 
den Kampf um das Dafein mit mehr Erfolg geführt al8 die Mofelfranten ı 
Siebenbürgen, genannt Siebenbürger Sadhjen. Als Hiftorijch-ethnographiiches Pre 
blem bejchäftigt diefer oftferne Stamm feit Jahrhunderten die gelehrte Forfchung,' 
und alg gar die erafte Philologie auf Grund ihrer eingehenden Studien auf den 
Gebiete der vergleichenden Mundartforfchung erfolgreich die Urheimat der Väte 
nachmwies, von Dorf zu Dorf, von Flurname zu Jlurname ein fharf umgrenztet 
Gebiet hervorhob, woher die Städte- und Dorfgründer in Siebenbürgen ei | 
marfchiert waren, fonnte man voll Stolz auf ein Ergebnis hinweifen, das bor 
Refultate zutage förderte, wo die Urkunden fchwiegen. Was Wunder, wenn di: 
Sprah- umd Wortforfcher bis nahe an die jüngfte Zeit heran, fid) faft ausfchlieflid 
mit ber Deundart des Sadjfenjtammes bejchäftigten, und eine fajt überreid: 
Wörterbucharbeit ein gelehrtes Material aufftapelte, an deffen Verarbeitung not 
Generationen zu tragen haben werden. Erft in jüngfter Zeit hat nah Vorarbeiter 
von Adolf Schullerus, glei verdient um Sprache und Literaturforſchung, 
Richard Efaki in feinem „Vorbericht zu einer Gejchichte der deutjichen Literatur 
in Siebenbürgen” (W. Krafft, Hermannftadt 1920) ordnend und fichtend Sei 
Berfuch unternommen, auch für diefe fcheinbar minderwertige Literatur SYntevcii 
zu erweden. Und tatfächlich bietet jenes beutjde Schrifttum, das eingebettet i 
die Ylurgrenze zweier Welten, wo Orient und Obident jiġ Jahrhunderte Di: 
durch die Hand reichten, mehr alg genug Stoff zur Anfhauung der eigenartige 
Wellenbewegung, die wir Rultureinfluß nennen. Die Literaturwiffenichaft, heute meh 
denn je unter dem Einfluß ernjter Forjher (Dilthey, Elfter, Beterfen, Walzel, Gur 
dolf, Ermatinger u.a. m.) eine Biologie des dichterifhen Schaffens, kann auch in der 
Emanation von Sternen geringerer Größe, ein Yebensglied von Bedeutung erkennen 
und würdigen. Unter diefem Geſichtswinkel ev(deint ba Giebenbürger &adjfeutum. 
das im 17. Jahrhundert zum auöjchlaggebenden politiichen Faktor erjtarkt, auch von 
Standpunkt der Yiteraturwiffenichaft al8 beachtenswert, zumal e8 über bie qut: 
hin trog Krieg und Näuberwefen die ftändige Berührung mit dem Mutterlande 
fuchte und fand. Auch fein Leben it eine Dafeinsform, die aló Ausdrud der Zeit 
Beredtigung hat. Wenn e8 wahr ift, daß Yiteraturwiffenichaft fchlechthin Philo ` 
jopbie ijt (I. R. Kaim), wenn das Gefchaffene nicht minder Ausdrud des Got, 


— 












1) Der Verfafjer legt Wert darauf, feitzuftellen, daR diefe Arbeit im Winter 1921/22 ou: 
gearbeitet wurde und daR in Siebenbürgen der wiitenichaftiihe Apparat für einen Germanijten 
gegenwärtig falt unerreichbar if. 
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Ttammes, al8 der fchöpferifchen Perfünlichkeit erfcheint (Y. Nadler), dann Hat bie 
Behandlung der Eeinften Dichterfraft nicht minder Zeil am Weltbild des biftori- 
iden Gefchehens al8 das Genie eriten Ranges. 

Mit befonderer Liebe wendet fih daher der Beobachter dem 17. Fahr- 
Hundert zu, wo Zeitgeift und Zriebleben fehon alle Züge unferer Tage feimhaft 
in fich tragen, ja beinahe mehr Verftehen finden, eben durch diefe innere Ur- 
verwandtichaft, al8 die Gaben der Klafjikerzeit, deren olympifche Ruhe unferer 
Generation oft mangelt. Muf dem Umweg über die darftellende Kunft führte ung 
vor kurzem W. Weißbach!) in die Elemente der gegenreformatorifchen Kunft ein, 
erichloß (o aud) für den Literaturforfcher neue Wege der Einficht in diefen fompli- 
zierten Neubau feeliihen Empfindens. Das fogenannte Jahrhundert deg großen 
Krieges ift mit nichten einfach eine Kette politifcheftaatliher WVerwidlungen und 
man fann mit eben jo großer Berechtigung heute nach dem allgemeinen Zujfammeits 
bruh mit ©. Cohn?) fragen „Was hat Krieg und Kuttur miteinander gemein- 
jam?” Jn der Lyrik des 17. Sahrhunderts fehlen die Spuren des Krieges 
faít günjlidj. Dagegen fchwingt fid) bie jchöpferifche Seele vom Deafjengefühl des 
Wirftiles, wie eg in den groen Yutherliedern des 16. Jahrhunderts den Eafi- 
jhen Ausdruf fand, zum individualiftiichen Schftil empor (PB. Gerhard). Das 
Emporblühen des Epigramme, immer ein Beweis von innerer Gefühlsarmut, ift 
zwar auch wie in der Epoche des Hellenismus mit den Jdyllen, Lehr- und Gratu- 
lationsgedichten ald Zeichen der Zeit zu werten, doch bedeutet der Wejtfälifche Friede, 
wie mit Recht behauptet wurde, eigentlich den Sieg des VBernunftglaubens ilber 
dns überzeugte Ehriftentum, aljo den Anbruch einer neuen Zeit. Unter den Sieben: 
bürger Sadhjen ift innerhalb des bodenftändigen Schrifttums jener Höhepunkt er: 
reiht, den Nadler mit dem Ausdrud „Hocblüte" feiner Stammestheorie bes 
zeichnet. E8 ijt ein Entwidlungshöhepunft, freilich) nicht an Wert des Erzeugten, 
fondern an Intenſität des Lliterariichen Lebens; das Schrifttum wird Volkögut 
und nichts fügt fih in den bedächtig-lehrhaften Volkscharatter der Sadjjen beijer 
ein, a[8 gerade die didaktiiche Manier jenes Zeitalters. Epigramm, Auffchrift im 
buchftäblichen Sinne des Wortes als Hausinfchrift, das Gelegenheitsgedicht als 
Hodjzeitögruß, find bis zum heutigen Tag lebendig. E8 würde zu weit führen, 
hier im einzelnen diefer allgemein feitftellbaren Tatjache nachzugehen. Das Leben 
des Johannes Gorgias wird es als Veifpiel erfichtlicd, machen. Johannes Gorgias 
ift ale einziger fiebenbürgifcher Schriftfteller von einiger Bedeutung in den großen 
Abrwiclungsprozeß des gefamtdeutichen Schrifttums infoweit einzuordnen, al8 er 
während feines Aufenthaltes im Reihe tätig om Yeben der literarischen Welt 
teilnahm und fogar polemifch auftrat. Sein Kampf als konfervativer Sadjje, aller: 
dings mit den Mitteln der Zeit gegen die Neuerungen geführt, fein Frauenhaf 
laffen ihn, einen zweiten Otto Weininger, als eine der intereffanteften Erfcheinungen 
feiner Zeit erfennen, wenn auch feine Erotik fast fchon ans Pathologiiche heran- 
reicht, mindejtens die Grenze des auch für jene Tage Erlaubten hart ftreift. 
Seine jcharf umriffene Perfönlichkeit hält jiġ aug dem eigenartigen 
das ihn bisher umgab, in immer deutlicheren Zügen hervor, und der Kronftädter 
Gpmmafialveltor, der Führer der Jugend, fann auf eine reich bewegte Kampfzeit 
während jeiner Studienjahre zurüdjehen. Faft feheint es, al8 ob er im Alter eben 
jenen jtirmifchen Widerftreit der Meinungen, in den er einzugreifen Anlaß nahm, 
als Yugendtorheit verjchwieg — und alle Quellen tun es mit ihm — denn 


1) Das Barod als Kunft ber Gegenreformation 1921. 
2) Sefeflichaftsidenle und Sefellichaftsromane des 17. arb. (Germ. Studien 13), z. 75. 
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der patrizifhen Ahnenreihe der altehrwürdigen NRektoren wird durch fein Dazwischen: 


treten an Würde fein Abbruch getan. 

Über Gorgias gibt es überhaupt feine Vorarbeiten. 

Befonders wichtig war einerjeits die Kleinarbeit, die aus den vergilbten 
Manuffripten der Kronftädter Gymnafialbibliothef das nötige, wenn aud) bürftige 
Quellenmaterial zufammentragen mußte, anderfeitS dad Bejtreben, dauernd den 
Zufammenhang mit dem großen Ganzen, hier alfo bie Xiteraturbewegung des 
Deutfchen Neiches, nicht aus den Augen zu verlieren. Die heimifche Literatur: 
forfhung verfügt mit Ausnahme der eben erwähnten Forfcher über feine eigenen 
Gebanfentrüger, fondern fdjuf bisher nur zu oft einfach mit den Schlagworten 
der alten Schule eine Vignettierung der heimischen Erzeugniffe, die fih von den 
einfachften Mitteln die größte Klarheit verfpradh, wenn nur der Terminus tech- 
nicus gefunden zu fein fdjien. Daß es Einflüffe gebe, die nicht von Weften aus 
den Kulturländern, fondern von Often einftrömten, wurde nur zu oft mißacdhtet. 
Konftantinopel lag gerade im 17. Sahrhundert mit aller Macht dem Gegner auf 
dem Naden, von Kronftadt ftrömten ungeheure Kulturwerte dem Schwarzen 
Meere zu (Bendner: Reformationsverfuche unter den griechifch-orientalifchen Ru- 
mänen), und da follte Feine Wechfelwirfung ftattgefunden haben? So geitaltet fid, 


wie aus diefem erhellt, die Problemreihe, die fih an die Behandlung Deg On, | 


bann Gorgias anknüpft, vielgeftaltiger, al8 es auf den erſten Anblik erfchien, und 
Der Verfaffer fühlt fih verpflichtet, bei der Unmenge von noch ungehobenen 
Material auf die Unzulänglichkeit deffen Dingumeijen, maé er gu bieten in der 
Mage ijt. 


Das Leben des Joh. Gorgias. 


Der Name Gorgiad als Abart des Familiennameng Georgius oder Gorges 
findet fih fhon in den älteften ung erhaltenen Quellen zur Gefhihte der Stadt 
Kronftadt. So in einer Stadthannenrechnung des Jahres 152121). Später mehren 
fid) bie Träger diefes Familiennamens außerordentlich, fo daß e8 mangel& ficherer 
Daten ganz ausgefchloffen fcheint, den Stammbaum unferes Dichterd auch nur 
einigermaßen ficher zu bejtimmen. Um die Wende des 16. Yahrhunderts tritt an 
zwei Bertretern der Name fehon in der Faffung auf, wie ihn Yohann führte. 
Es find dies Martinus Gorgias, deffen Name in den Quellen in den Sabren 
1598 — 1613 vorkommt, und Andrea® Gorgins, der e8 big zur hödjften Würde 
der Stadt, zum Judex Coronensis, alfo fhon big zu einem furulijden Amt 
bradjte unb fomit zu den patrizifhen Gefhlehtern gerechnet werden fann?). Er 
jtarb am 28. Auguft 1633, fann alfo der Vater unferes Dichters nicht gewefen 
fein, und zwar an der Peft (Rr. Qu. V, 104). Martinus Gorgiag, der zweifel- 
[08 ältere, geht in wichtigem Auftrag an den Hof deg Kaifers Matthias, um 
gegen Gabriel Bathori Hilfe zu erbitten. Auch er dürfte der Vater unferes 
Gorgia nidt gemejen fein. Doc trugen feine Verdienfte ficher dazu bei, der 
Familie in den Augen der Bürger einen höheren Glanz zu verleihen, der aud 
durch Heiraten der Gorgiasſchen Züchter mit den beften Patriziergejchlechtern 
deutlih zum Ausdrud fam (Kr. Qu. V, 104, und I. Groß, Kronjtädter Drude, 


©. 120). Als Vater unferes Johann tann nur in Betracht tommen der Sohn 





1) Rr. Qu. I, 348. Item Georgessen caldario pro labore eiusdem et intus geezynt 
flor 1 asp 25. 
2) Vgl. Kr. Qu. VII, Beiheft I. Fr. Stenner, Die Beamten der Stadt Kronftadt, 1916. 


€E. Gate, Johann Gorgias, ein DEES Dichter des 17. Jahrhunderts. 25 


Des Andreas Gorgiad Martinus (alfo nicht der oben angeführte Gejandte), der 
am 22. Jänner 1658 (Kr. Du. VI, 34) ftarb, oder was wegen des gleichen 
Bornamens wahrfcheinlicher ijt, Johannes Gorgias Centumpir (Kr. Qu. V, 104), 
gejtorben im Jafre 1639 23). 

Johann Georgiag, der Dichter, wurde am 25. Mai 1640 zu Kronftadt 
geboren?). 

Das Siebenbürgen jener Tage war ein Wahlfürftentum von Gnaden des 
tiüvfijden Großherrn. Die innerpolitifhen Verhältniffe wurden durch die Land- 
tagsbejchlüffe der drei ftändischen Nationen beftimmt, al8 da waren: die Ungarn 
(der Adel), die Szefler und die Sachfen. Die Fürften, oft voll dev weittragend- 
ften Pläne, denen die Kraft des Landes feineswegs entiprach, bejagen felten die 
Einfiht, aus den eigenen Gelüften und den gegebenen Verhältniffen die richtigen 
Folgerungen abzuleiten, und das mangelhaft hergeitellte Gleichgewicht unter den. 
Ttändifchen Nationen kippte nicht felten in offenen Kampf um. Dieje Yabilität 
der politifchen Verhältniffe, deven Urjachen Hier zu erörtern zu weit führen würde >), 
vermochte den einzigen bürgerlich«demofratifchen Stand, eben bie Cadjen, bon 
Stunde zu Stunde mehr auf fih jelbft zu ftellen. Sie boten dem Lande, dag 
beinahe jährlich den verheerenden Einfällen aller umgebenden Klein» und Grof- 
mächte ausgefegt war, jenen jo nötigen feften Stüßpunft in ihren Städten, bie 
Teltungen von militärischer Bedeutung ebenfo wie Pflanzichulen einer eigenartigen 
Kultur wurden. So demofratifch fid ba& Deutjdtum hier dem Adel gegenüber 
betrug (den in ihrer eigenen Mitte hervorwachjenden Adel rotteten fie gewaltjam 
aus), innerhalb der ftädtifchen Verwaltung berrichte das oligarchifche Prinzip. 
Der Stadtrat, der jich jelbft ergänzte, hatte die Macht in den Händen und übte 
fie in freier Entfaltung feines Willens nad) Gutdünfen, ohne das Volk um feine 
Meinung zu befragen. Allerdings fei zur Ehre diefes Vorgehens bemerkt, daß 
dem ZTüchtigen, bem DBegabten jederzeit die Bahn zu den hödhiten Ehrenftellen 
frei ftanb, fobald er fi) befonder® durch Gelehrjamfeit und vechtlihen Sinn 
hervortat. Fälle, wie den des berühmten Zeidner Bauernjungen Betrus Diederust), 
der es aus den ärmften Berhältniffen zum Kronjtädter Stadtpfarrer und Dechanten 
gebracht hatte, mögen nicht zu den Seltenheiten gehört haben. Tatfächlich fammelte 
fid in ben patrizifchen Familien durch entjprechende Hochzüchtung eines geiftig 
hervorragenden Typus die fultuvelle Kraft, die dem verwöhnten Hofadel im 
17. Sahrhundert den Stolz eines Birgeradeld von höheren Kdelvorzügen ente 
gegenftellte. Seinen geiftigen Qualitäten, feinen politifchen Vorzügen verdantte die 


1) Leider verfagen die Handfihriften der Kronftädter Symnafialbibtiothet, fo bejonders: 
- 6. DM. &.v. Hermann, , Genealogie der angefehenften Kamilien in Kronftadt“, 8. 34, 
ebenfo die Ee Geneatogien von Zraujd) besüglid) ber Familie Gorgias, jeden vtufídtug. 

2) Diefjer Datum fchließen wir aus der Bemerkung des Johannes Stamm in feinem 
Tiar (Rr. Qu. S. 207), wo es heißt: „Nota bene. Den 7. Tag Iunii (1684) des abends um 
9 Uhr ift der Wohlge lehrte Gerr Magifter ohannes Gorgias im Rectorat Todes verblichen und 
den 9. Junii begraben, feines Miters 44 Jahr und 13 Zag drüber.” 

3) Vgl. dazu dic reichhaltigen und glänzend gefhriebenen Werke von Fr. Teutid, „Geſchichte 
der ſiebenbürgiſchen Sachſen“ und „Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Siebenbürgen“, ferner 
das leicht zugängliche Büchlein von Friedr. Müller vLangenthal: „Tie Siebenbürger Sachſen 
und ihr Land“, und endlich die unerſchöpflichen Materialien des Bereing für fiebenbürgifche 
Landeskunde, die in deſſen „Archiv“ und „Korreſpondenzblatt“ geſammelt ſind. Das geſamte 
leichter zugängliche Material ſiehe im uellennachweis zu: SE Teutſch: Die Siebenbürger 
Sadjfen in Vergangenheit und Gegenwart, 1916 (Verlag K. F. Köhler, Leipzig, Schriften zur 
S des Deutjdtums im Ausland, Bd. 1). 

tgl. T. II, 400 ff., A. 23, 190 ff. 
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Aus Bripabetg - dyerbor, - aeri cé für ben {piter Entwithingéging feines \ Leben 
en: Bebeng it Seine. Feirer maron. im Sahre® feiner. hmmaterfislierun 
: Shetrus- Lois; Sov. Rouß Betrug: Mund, Marti: Weebttaig uud Genen | 
5 Shaniicié: Hüter feinen Mitfchilern fällt nur. ein befannterer reme agr; té iem t 
5 Mao, ‚allerdings nit dei Betjafjer ber. &imoit Sitaffat dan GOreni- (1520— 1605). 
(0o 5 Siri Albrich der Rellor dlefes Jahres, ut brſonderd wegen. Teimer Ing, 


> wranifatorifehen, E Hir ` — Zoe b FRE JE eH. 















"Ar Kal. PS a X SE ag SE 
* e Mas d, jiu Set E AEN (ep za 3 
dy dion icfjcveidr Ji Sa Dar (ei Paul Penduee b. 26 Oo S. Js imp uie 21 
dad: die Gudeituing Dazu don We. Wi eap. Zum der. oheen Vete ECK Hatteu perc ^. 
Aier e p tai ri 5: hel doidbte - Des. Sermaminieter: (imam, - JU M RAA NNE nao fem 
deben: mde ' fübeitbii vgidi: jadifidie- Erhlorönnsiaen ni Mort: Afer T^ sed, 1898. ono 99 3 à- M 
— N, Später Siadtprediger and Pierre mt Peteritea, Beidh für Sie: erbäi 
` äer. Aogtot: wahrend djeſer Al 18. Hr Benerking des Span Boͤhm Za: WE 145) 4n. leis 
Aateneecafseübnungenz - (A85). sc domi: Aghini dugpriatur. Putrus- Mederus,- pru ‚tenipare 
gustar. Uorn. leitoras sehaläe. Üaronensis - antun temporis- düsront Peris. Klogkes. : 
Johanes Kanes; Tetris Koch} puhliee: preis deo -suemeat: £edarghit,- quod E diio: quegli 
| genter: duucli sin& eosque edm ınultartm admiratione viiei amovit. - c ee. Magee £i 
HR lege aih Aui gre ene SUME Lu WO ` m — Haten ata- TENE. E 
z RA, d Kat eh 
A S zm. E 3k dE |n. 





E. $uajef, Johann Gorgias, ein verichoflener Dichter des 17. Jahrhunderts. 27 


Auch trat er als hochgebildeter Gräzift mit feiner „Dissertatio Theol. de Invo- 
catione Sanetorum" !) auf und verfuchte neuerdings in die religiöfen Verhältniffe 
der griechifch-orientaliihen Kirche einzugreifen; wir ënnen bier wieder einige Be» 
ziehungen freilegen, die die jiebenbürgiichen Sadhfen mit den Orient angufnüpfen 
verjuchten?). Seine Hauptarbeit ift aber die Synopsis Logica (Kronftadt 1655), 
durch die er Verjtändnis für logisches Denken unter feinen Schülern zu verbreiten 
fuchte und die aud) außerhalb Kronjtadts an vielen Schulen Verbreitung fand. 

TIraufc?) berichtet leider ohne genauere Quellenangabe, daß Gorgias feine 
Univerfitätsftudien in Wittenberg am 8. Juli 1659 begonnen habe. QGíeid) an 
diefer Stelle fei auf ein Gerücht hingewiefen, das fih hartnädig im Zujammen- 
fang mit Gorgiaé, beziehungsweife mit feinen Dednamen Veriphantor, Floridan 
und Poliandin eingebürgert bat. 

ZC rouig met in feinem Schriftjtellerlerifon II 9, folgendermaßen auf Dahl: 
manns Cdauplag ber maéfierten und demasfierten Gelehrten: 


Diefe drei Schriften (GE, B und Z E) eignet Dahlmann im Schauplate der masquirten 
und demasquierten Gelehrten. Leipzig 1710, S. 271 ımd 319, einem Siebenbürger, Johann 
Gorgias zu. Sch zweifle niht, daß es eben diejer Gorgias fei; bod) weiß ich nichts von dem, 
was Tahlınann behauptet: „Daß er wegen einiger Bergehungen aus feinem Bater- 
lande geflüchtet wäre.“ 


Danah hätte aljo Dahlmann das Gerücht, als fei Gorgias aus fei 


Heimat geflohen, für wahr gehalten Zatjächlich heißt es bei Dahlmanı, &. 319, 
Jr. VI. 


Veriphantor. 


Unter diefem monstreusen Rahmen find zwei Bücher diret worden. Eines führet den 
Titel: Jungferlicher Zeitvertreiber” 1678. Ein anderes: „Die Buhlende Jungfrau“. Der 
Author davon foll ein Siebenburger fem (der wegen eines und andern exzefjes folte ey-profugus 
er worden) und mit rechten Nahmen Johannes Gorgias Deijjen Vid Safob. 'Thomasii Praef. 
p. 451 seq. 


Alfo berichtet hier Tahlmann einmal, daß VBeriphantor und Johann Gorgias 
ibentijd) find, ferner, daß er die Heimat als Flüdtling verlaffen babe. Wert- 
voller ijt die Zatfache, daß der Berfaffer feine Quelle, nümlid) Syatob Thoma- 
fius, angibt. 

Durch diefen Hinweis werden wir nun zu der Quelle geführt, die dem 
Verfaffer zeitlich am nächften Steht, aljo wohl den tatfächlichen Sachverhalt wiſſen 
fonnte, freilich nicht wiffen mußte. Der volle Titel der Schrift lautet: M. Jacobii 
Thomasii Praefationes sub auspieio disputationum suarum in academia Lip- 
siensi recitatae, argumenti varii, Leipzig 1683, erjchien alfo zu einer Zeit, als 
Gorgias noh lebte und fchon in Amt und Würden war. Xfomajiué fonmt ge- 
legentlih einer Disputation, die don einem gewiffen Johannes Sauerbrei aus 
Hilperhaufen (Hilperhusano Franco), am 14. Januar 1671 De foeminarum 
eruditione alg Refpondenten gehalten wurde, in der von ihn gefprohenen Bor- 


— m mn 


1) T. l, 30. 

2) Œo fei hier ber wohl in der Gefchichte des Proteftantismus einzig daftehende Fall er- 
wähnt, daß von den evangeliſch ſiebenbürgiſchen Sachſen in Kronſtadt allen Ernſtes eine Refor— 
mation der griechiſchen Kirche verſucht wurde, eine Tat von ſolcher geiſtigen Kühnheit, daß wir 
heute darüber ſtaunen müſſen. VBgl. Friedr. Teutſch: Geſchichte der evangeliicen Kirche in 
Siebenbürgen. Kermannftadt 1921, 2 Bde. (5. 334 ff., Bd. 1), wo das reichliche Quellenmaterial 
niger iſt. 

3) T. II, 8. 
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rede auf die „monomachia“ Schügens und Poliandins zu fprechen. Er berichtet, 
wie ev während der Drucdlegung der Disputation von Freunden auf die beider 
Schriften aufmerkjam gemacht worden fei!). Wegen der Kürze der Zeit Habe 
man nicht größere Veränderungen an, ber jdn brudfertigen Arbeit vornehmen 
fönnen, deshalb wolle er fuvg einen Überblid über diefe Auseinanderfegung der 
beiden Gegner geben. 

Auf S. 451 feiner Praefationes bejdjüftigt er jid) num mit Gorgia8 felbjt: 


Ejus (Gdjiigené) Antagonista larvá nominis fieti velatus in arenam progreditur. 
Poliandinum se nominans, eum duobus aliis scriptis monstrosum Veriphantor vocabulum 
jam induisset. Verum ipsi nomen ajunt Johannis esse Gorgiae, patriä Transylvano, e 
qua profugus dum passim terrarum vagatur, etiam in oras a nostris non adeo multum 
dissitas venerit, causam fugae fuisse, quod ancillae patris vitium obtulerit: adolescens 
videlieet libidinosus, et, quod vel scripta ejus prodant, obseoenis hine inde parumque 
pudieis sermonibus foedata, meretricis amoribus deditus. Habuit ergo dissolutae homo vitae, 
stilique, lieet in aliqua doetrinae laude, minus casti, causam, cur latere vellet, praesertim 
qui en veniret sententiae minus bonae, dum sexum alioqui miserum justo profundius 

eprimit. 

Diefer Tert gibt uns nun al® der zeitlich Gorgiad om nädften liegende 
allerlei wertvolle Anhaltspunkte. Vor allem fönnen wir feitjtellen, daß alle 
fpäteren Gelehrtenlerifa von Yöcher?) bis Holzmann und Bohatta auf Thomafine 
zurückgehen. 

Erſtens iſt Joh. Gorgias gleich zu ſetzen Veriphantor und Poliandin, 
zweitens erwähnt der Bericht die Flucht des Gorgias aus ſeiner Heimat und hebt 
endlich drittens ſeinen leichtſinnigen Lebenswandel hervor. Die erſte Behauptung 
iſt durchaus richtig. Denn Gorgias wurde auf Grund ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Tätigkeit in Deutſchland in den bekannten Elbſchwanenorden aufgenommen. Wann 
das geſchehen iſt, läßt ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen. Tatſache iſt, daß er ſich 
bei dem Widmungsgedicht an Riſt in deſſen Paſſionsandachten 1664 Mitglied 
des Elbjchwanenordens nennt’). Sein Ordensname it Florindo gewefen. 

Schon im nächften Jahre 1665 unterzeichnet er fich gelegentlich eines Wid- 
mungsgedichtes in Balthafar Kindermanns deutfhem Wednert) als Taiferl. ges 
frönter Poet, wodurch wiederum beftätigt wird, daß fein Dichtername Florindo 
war. Nun redet in einer Widmungsrede zu „Floridans Jungferlichen Erquick— 
jtunben" gleih „Veriphantord Tungferlichem Zeitvertreiber" (vgl. das Nähere 
unten) ein Anonymus den DBerfaffer diefer Schriften geradezu mit Flo- 


!) &. 450. Disputatio haee nostra de foeminarum eruditione jam in manibus erst 
Typographi, ubi Àmiei nos admonuerunt de scriptis duobus, quorum altero Cancellarius 
—8 Wilhelmus Ignatius Schütz, foemineo sexui precium haud paulo, quam ratio 
svadet, majus eonstituit; altero nescio quis personatus Poliandinus aperte Sehützi anum 
libellum oppugnans in alterum extremum praeceps ruit. 

2) Zödher, 1750, I, 1076: „Gorgias (Iohannes) aué Siebenbürgen, um 1664, fchrieb 
unter dem Rahmen Yoliandini, den (ge)itürzten Ehrenpreiß des hodhlöblichen Frauenzimmers, in 
welcher Schrift er fich recht ärgerlich aufführet und fehr proftituieret, wider Schultii (*) 1663 
edierten Ehrenpreiß des hechlöblichen Frauenzimmers.” Daher der irreführende Fehler Traufchens 
ll, 9 „Schultene Schrift“, wo es doh Schüt heißen foll. Alles nähere über den Streit 
vgl. unten. 

3) Radidrijt: „Diefes wenige fezt eiligft aus fehuldiger Pflicht gegen feinem liebmerten 
Belröhner Johann Georgius von Krohn ftadt unter denen Cibe Schwahnen Gefellfdhafteren. 

Florindo. 

* „Schann Gorgias von Krohnftadt ans Siebenburgen / der H. Schrift belig. Coel 

gefröhnter Kaufert. R. Poete ; und eines hochlöblih. Echwanen-Trdens Mitt: Glied u. f. f. 
Florindo. 
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rindo” an. SDaburd) ift aber einwandfrei die VBrüde feitgelegt, die von Johann 
Gorgia8 über Florindo zu Beriphantor, beziehungsweife Poliandin führt. Der 
Beweis dafür wird in diefer Unterfuhung von Schritt zu Schritt erhärtet, fomit 
batte Thomafiug mit feiner erften Behauptung redit. 


* 


Weniger [ftidjfaltig evieijt jid) die Behauptung des Leipziger Profeffors, 
pap QGorgiaé jeine Heimat wegen eines SittlichkeitSverbrechens habe verlaffen 
müffen. Martin Albrich, jein Rektor während feiner Kronftädter Studienzeit, be- 
richtet mit großer "Genauigkeit alle Vergehungen feiner Gymnafiaften, und hätte 
in den GEymnaſial-Matrikeln zweifellos eine Bemerkung über die Flucht feines 
Schülers angebradjt. Sym Gegenteil, die Freundfchaft zwilchen beiden Männern 
dauert big zu ihrem Tode an. Albrihs Synopsis Logica dient Gorgias zur Grundlage 
für jeine eigenen Disputationen, und alà der greife Lehrer als Pfarrer von 
Rofenau zum dritten Male zur Ehe jd)reitet, begrüßt ihn der einftige Schüler 
und damalige Rektor mit einem freudigen Hodhzeitögedicht. Die Rr. Qu., die 
jonft, wie 3. 3B. in dem Diar des Fofef Teutfh (Hd. IV, 98 ff.) mit gröğter 
Genauigkeit über jeden all irgend eines Sittlichkeitsverbrechens eingehend be- 
richten, laffen fogar bei der Wahl Gorgiag zum Rektor, die nicht ohne eine ge- 
wiffe meidiiche Erregung feiner Feinde vor fih ging, fein Wort über ein der- 
artiges Verbrechen des zu wählenden fallen. Wir müffen Zraufch beipflichten, wenn 
er Z. II, 9, von einer Verwechflung oder eher von einer Verleumdung fpricht. 

ALS Syertum, beziehungsweife falfche S3evbádjgtigung erweiit fich auch die 
dritte Behauptung, daß nämlich Gorgias, wie aus feinen Schriften hevvorgehe, 
einen lüderlihen Xebensiwandel geführt habe. Abgefehen davon, daß ji im 
17. Jahrhundert ein bürgerlich” durchaus eimmwandfreier Xebenswandel mit bod. 
evotijdjen Werken des VBerfaffers gut miteinander vertrugen, läßt fich bejonders 
in biejem Falle nachweifen, daß Thomafius hier einer Deyftififation zum Opfer 
fiel, Er behauptet nämlich, daß die Verdäcdhtigungen der Gaftilla im eftürzten 
Ehrenpreis, die wir unten genauer kennenlernen werden, tatfächliche Auflagen 
gegen Gorgias feien. Nun ftellt fid) aber bei genauerer Vergleihung der Schriften 
Schügens unb Gorgias’ heraus, daß die Rede ber Gajtilla eine wörtlide 
Entlehbnung aus dem „Ehrenpreiß” von Shig ift, und fid dort auf den 
Kavalier bezog, der die Ehre der Frauen fcheinbar angegriffen hatte; folglich 
Haben fih die originalen Bejchuldigungen gar nicht auf Gorgias bezogen, jondern 
find von Xhomafius, der diefe Entlehnung nicht wahrnahın oder nicht feitftellen 
tonnte, einfach auf Gorgias übertragen worden. Mag fein, daß diefe Verdäch- 
tigung auch zur Entftehung der Legende beitrug, als babe Gorgias feine Heimat 
fluchtartig verlaffen. 

g In Deutfchland begann nun der Dichter eine rege litevavijdje Xütigteit. 
Wie aus den bei Goedele III?, 93 erwähnten Gedichten hervorgeht, ftand er in 
treundjchaftlichen Beziehungen zu Rift, unb befonders zu Kindermann, dev mit 
ihm zugleich die Univerfität Wittenberg befuchte. Bei Meier Freundfchaft mag 
fih eine gewiffe Gefinnungsgleichheit eingeftellt haben, denn B. Kindermann hat 
üh in feiner „Böfen Sieben” (1662) in die Keihe derer geftellt, die die Ber- 
wahrlofung der Sittlichkeit bejonders auf eine allzugroße Verehrung ber Frauen 
zurüdführten, und ihnen gröblih die Leviten lafen!). Wie Gorgias felbit in der 


1) Ebenfo Schupp in feiner „Corrina“. 
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Nahfehrift zum Widmungsgediht an Kurandors deutfhem Redner berichtet, 
verband ihn mit Johann Georg Möller (Goebefe III?, 94), einem Studenten 
der Theologie in Wittenberg, Herzbruderichaft, deren Bedeutung im 17. Bahr: 
hundert befondere aus Grinmelshaufens Simpliziffimus erjihtlih wird. Der- 
jelbe Möller fehrieb ein lobendes Echlußwort zu Kindermanns „Böfer Sieben”: 
dieg ift im Hinblid auf Gorgias’ antifeminiftische Schriften nicht ohne Bedeutung. 
Gorgias felbft erhob fih bald zu einer ftark erponierten Stellung al8 Satiriter: 
Jn ununterbrocdhener Folge erjcheinen feine Schriften, big lange nach feinem 
Tode. Wo er fih während des langjährigen Aufenthaltes im Xeiche niederlier, 
ijt nicht zu ermitteln. Neben Wittenberg fommt Hamburg ale Sig des Schwanen- 
ordens in Betracht, ebenfo Wien al8 Durchzugsort, das als öjtlichjte8 Zentrum 
des Deutfhtums die Siebenbürger Sadhfen von jefer mit Sulturidjügen über- 
(düttet Dat unb fo reiche Beziehungen mit Siebenbürgen aufwies. Auf alle Fälle 
Dat Gorgias feine Abwefenheit von der Heimat dazu ausgenütt, fid) vielver- 
zweigte Beziehungen zu fchaffen, die ihm dann auh bei feiner Heimkehr znftatten 
famen. Allerdings mag ihn zur Heimkehr nah Siebenbürgen die Tatjache ver: 
anlaßt haben, daß er den Sieg feiner allzu frauen[veunbliden Gegner. immer 
deutlicher wahrnahm. Man näherte fich eben dem galanteı Zeitalter. 

Wann Kohann Gorgias in feine Vaterftadt zurüdtehrte, ift unbekannt. 
Sein Name ift zum erftenmal am 10. Jänner 1676 in Kronftadt nachweisbar, 
und zwar verfaßte er an dem Tage ein Leichengedicht auf den Ratsherrn Thomas 
Trepches!). Er lebte hier ohne Beruf, beziehungsweife konnte nicht ohnemeiters 
ale 9eftor am Gymmafium anfommen, Sollte am Ende der gelehrte Stadı- 
pfarrer und Dechant Mederus ihm dabei hinderlich im Wege geftanden fein? Es 
ift eine auffallende Zatfache, daß er eben troß des an der Anjtalt üblichen 
häufigen Seftorenmedjfelá, erft drei Jahre nach feiner 9tüdfefr eine Stelle erhielt, 
und zwar nad dem Zode des Mederus. Diejer ftarb am 11. Juni 16782), und | 
(dion am 28. Jänner 1679 wird er an Stelle des ind Predigeramt übergehenden 
Kaspar Rauk, zum Leftor am Gymnafium berufen?). Am 27. Februar desjelben 
Jahres hielt er die übliche Antrittsrede?). Er Hatte wohl (don früher durd 
— Sprivatinjormation eine gemijje Xehrtätigfeit ausgeübt, ben in ber Nauf’fchen 
Familienchronit wird (Kr. Cu. VI. 28) beridtet, dag er dem blinden Martin 
Rauk, einem Menfchen von eigenartigem Bildungsgang, bei feinem Studium 
hilfreich zur Seite gejtanden fei. 

Damals war Rector Gymnasii Franciscus Nheter, einer der eigenarkigften 
Menjchen, bie je diefen Pojten verjehen haben. Er war 1641 geborent), alfo ein 
Fahr jünger als unfer Gorgias, und ebenjo wie diejer voll Eifer al8 Poet tätig. 
Allerdings entwidelte fih feine Begabung mehr in religiöfer Richtung, wobei die 
Keime des Pietismus in Deutfchland nicht ohne Einfluß auf ihn blieben. 

Er ftudierte in Leipzig 1662 und Hielt fi) 1665 in Oels in Nieder- 
fchlefien aufs). In demfelben Städtchen aber Hatte Angelus Silefius und deffen 
vertrauter Freund Frankenberg jenen religiöß-myftifchen Zirkel gegründet, aus 


a Vgl. Fr. Stenner, Die Beamten der Stadt Kronftadt (1916). (Kr. Cu. VIL, 
Beiheft I.) » 

2) Bericht des Paul Bendner d. A., Kr. Cu. IV., 200. 

3) Rr. Ou. V., 118. „Die 27. Februarii elarissimus vir dominus magister Joannes 
Gorgias in loeum domini Caspari Rauss lector creatus, orationem insinuatoriam, habet 
de ratione philosophandi et origine ae propagnatione philosophiae. 

4) Rgl. Kr. Qu. VI., 208. 

5) T. I., 114. 


s 
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bem legten Endes Schefflers Cherubinifcher Wandersmann hervorging!). Dort 
in Dels erjchien nun Nheters Kantate: „Das von den Hirten befungene Kind 
Jefus” (Oels 1665), nahdem er jdon 1663 in Leipzig Arien auf alle Sonntage 
veröffentlicht Hatte. Dabei war er ein eleganter Xateiner, der der lateinischen 
SRevélunft ebenjo Meeifter war, wie der deutjchen?). Er fonnte trog feiner Kleinen 
Statur dem verantwortungsvollen Bolten vollauf gerecht werden. Leider ftand er 
der Anftalt nur furze Zeit vor, denn fdjon am 9. März des Jahres 1679 
fegnete er da8 Zeitlihe. An feine Stelle wurde Johannes Gorgias zum Rektor 
Symmafii gewählt, und zwar am 31. März 1679. Die Chronik berichtet (Sir. 
Qu. V, 118). „Die 31. Martii in Defuncti domini Rheteri loeum rector 
ereatus est clarissimus dominus magister Johannes Gorgias multis honores 
el invidentibus. Insinuebat sese die 10. Aprilis. Dean fieht alfo, daß die Wahl 
niht ohne Neider blieb. Xatjüdjid) mar aber fowohl an umfaffender Bildung, 
wie an Anfehen damals im Kollegium wohl niemand bedeutender alg er, und 
feine Mitgliedfhaft vom Elbjhwanenorden mag dabei nicht ohne Einfluß ge- 
melen fein. So hatte er endlich die höchjte Stelle erreicht, die feine Baterftadt 
in wiflenfchaftliger Hinficht zu vergeben hatte. 

Uber fein Rektorat find wir aus den Quellen fehr dürftig unterrichtet. 
Joſef Düd gefteht in feiner Gefdjidjte des Kronftädter Gymnafiunms?), daß fich 
weder aus dem Album nod) aus den übrigen Quellen etwas Bedeutendes über 
ihn anführen laffe. Und tatfächlih führen die meilten Biographen der Nektoren 
nur lur; feinen Namen ant). Auh in pädagogiidy-wiffenfchaftliher Hinficht be- 
Schritt er feine neue Bahnen, fondern jegte nur fort, was fein großer Vorgänger, 
Martin Albrih, angebahnt hatte. Seine Yieblingsbeichäftigung blieb die Philofophie 
und Qogif*). Freilich, ohne über bag Maß des Gemwohnten hinauszugehen. Der 
Andrang an Schülern war auh niht groß. Schon unter Keier finkt die Zahl 
der Immatrikulierten auf vier herab, um fid) unter bem Rektorate des Gorgias 
nicht wejentlich zu verändern. 


t) Vgl. Eflinger in den Halleihen Neudruden (Dar Niemeyer). Einleitung zum Cherub- 
inifchen Wandersmann, S. IX 

3) Eine zukünftige Unterfuhung muß gerade diefe intereffante Beziehung zWwiichen 
Frankenberg, Scheffler und Rheter deutlicher mahen. Scheffler war in Siebenbürgen befannt. 
So hat Gabriel Reilid (T. I., 182, IV., 348) zu feinem „eiltlih:Muftlatifhen Bum- unb 
Rofenmwald“ (Dermannftadt 1673 nnd 1677), einem geiftlichen Arienalbum, zu feinen Kom: 
pofitionen manchen Tert von Scheffler verwendet, allerdings ohne die Quelle anzugeben. 

3, Kronftadt, Johann Gött Verlag, 1845. S. 63. 

3) So G. M. G. von Herrmann, „Das Alte und Neue Kronftadt”, Ap. 1. (Handſchrift 
der Kronftädter Symnafial-Bibliothet), Z. 454. 

3) T. II, 8, führt drei wiffenjchaftliche Werke an, die er veröffentlicht haben foll: 

1. Opusculum metaphisieum. Coronae 1667. Dies Wert ftammt aber von Martin 
Hibrid. ($. I. 30.) * 

2, Gemma quaestionaria ex Synopsi logiea. Coronae, 1679. Bgl. die genauen Titel 
der Tisputationen in 3. Groß, Rronjtädter Drude. Kronftadt 1886, S. 18.) Diecjes Wert ent- 
hätt fünf PDisputationen (I. Gemma  quaestionaria, 1l. De praedicamentis. Ill. De enuneia- 
tione. IV. De syllogismo. V. De doctrina et topiea), die von verjchiedenen Schülern der 
Anftalt unter dem Präfidium des Lohann Gorgias abgehalten worden find. Zie fünnen aljo 
nicht als Gigenarbeiten des Fichters angejehen werden. 

3. Syllabus distinetionum Philosophiearum usitatarum et cet.... Lipsine 1681, muß 
als verfchollen gelten. Eine Umfrage im Ansfunftsburenu deuticher Wibltothefen hatte tein Er- 
ebnis. 

: Es tann alfo zufammenfaffend bemerkt werden, daß die eigene fchöpferifche Tätigkeit 
auf dem &ebiete der Philofophie fid) über die hergebrachten pädagogischen Yedürfniffe hinaus 
niht erftredt hat. 


& 
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Disputationen, die unter feinem Neftorate gehalten wurden, finden wir 
nur aué bem iyabre 1679, jpüter [djeint er jid) bie Ruhe nicht mehr dazu gc 
nommen zu haben, fie dem Drude zu überliefern. Mag fein, daß fid) bei dem 
regfamen Manne jhon früh die Erjcheinungen des Alters gezeigt haben. Ein: 
gewiffe Müdigkeit zeigt fih fogar bei den Eintragungen ins Album Coronenſe. 
Die Leftoven werden nicht erwähnt, die üblihen Eingrußformeln gelegentlich des 
neuen Schuljahres unterdrücdt, jelbjt die Handfchrift weift einen ftändig zunehmenden 
Grab von Zittrigfeit auf. Ob er in diefem Zuftand die Difziplin an der Anftalt 
in vechter Weije wahren fonnte, muß bei der damaligen allgemeinen Zuchtlofigfeit 
an den Meittelfchulen wohl bezweifelt werden. Düd a. a. $9. nennt Gorgia8 bur, 
idifos, waé im Hinblid auf feine erotifchen Publifationen nicht ganz ohne Be- 
deutung ift.- Cine Miscellanea Nr. 305 überliefert im Catalogus Pastorum 
Barcensium von Thomas Zartler 1751 folgende Notiz über ihn (S. 75.): 


M. Johann Gorgias Scholae Coronensis Rector, Philos. et Poëta insignis, lied der 
n vuditbringenben: Gefeí(idjaft, studiosos suos discipulos saepissime ita adhortatus: Dni Str- 
diosi: „Laffen Sie fih oon dem Städter nichts nehmen, ich Babe ita me Deus amet, ba id) cir 
€&tubent mar, manden in der Gruft getrumpft. 


Zieler 9luájprud) pajt jebv gut zu dem Bilde, das wir uns von ihm ak 
Feind der ftädtifhen Uberfultur machen. Zufällig find wir burd das Diar 
des ohannes Stamm!) darüber unterrichtet, daß während feines Rektorates 
auh die Schulfomödie gepflegt wurde, vielleicht fogar mehr als unter anderen 
Sdäulleitern. Freilich waren aud) bieje ber Difziplin wenig förderlih. Sonft iit 
über Gorgiad wenig zu berichten, denn fon am 7. Juni 1684 ftarb er an der 
Wafjerfuht?). Sein Nachfolger wurde Valentin Greiffing. 

Co jpürlid) die Lebensdaten unjered Dichters aud fließen, wir find dennoc 
in der Lage, ung eine Perjönlichkeit von gejchloffenem Charakter aus ihnen her- 
zuleiten. Die dentität diefes Reftorg und des Veripbantors dürfte mob[ aud 
nicht mehr in Abrede zu ftellen fein. Sein längerer Aufenthalt im Deutjchen 
Reiche bietet ihm Gelegenheit, dort litevavijd) zu wirken, in der Heimat aber 
lät er niht mehr darüber verlauten, al8 daß er Mitglied des Elbefchwanen- 
ordend var. 

Welches find nun die in Deutjchland erjchienenen Werke? 


Berfuc) einer bibliographifchen Überfict. 


Bezüglich der Werfe Veriphantors entfteht vor allem die Schwierigkeit, dai 
fie nicht nur unter verfchiedenen Dectnamen, fondern auch unter wechfelnden Titeln 
erjdjienen find. Was ich daher im folgenden zufammengejftellt habe, fann nur als 
Berjuch gelten und will ald folcher gewertet fein. Eine fpäter noch zu veran- 
ftaltende neuerliche Rundfrage an den Bibliotheken wird wohl zu einem ffareren 
Bilde führen. Mir lag vor allem daran, erft nah den vorhanden gewefenen 
Werfen Umfchau zu halten. Sie find heute zum größten Zeil verfchollen, wie ja 
eben folġe Erotifa nicht nur von Fachkreifen, fondern aud) von Sammlern außer: 
ordentlich begehrt werden und jo aus dem öffentlid zugänglihen Bibliotheks: 
verkehr leicht verfchwinden. Bon Johann Georgias find noh folgende Werte na- 
gewiefen: 

(ër Cu VI 

2) Kr. Du. VI, 207 und V., 27. Die Angaben ftimmen nicht überein. 
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1. a) Veriphantors Jungferlidher-Zeit-Bertreiber. Darinnen meiftentheils alle 
jumgferlihe Kurkmeilen, welder fte fi) zu gebrauchen, fo wol heimlich, als öffentlich pfiegen, ent- 
dedet werden. Und wie ein jedweder Liebhaber fönne feiner Liebjten Tugend oder Untugend er- 
tennen; Wird aufs fleiffigfte gezeiget. Dem Neid zu leid. Der aller volfommenften und ilber- 
irdifhen Shäferin Florinda. Meiner treugelicbten Hergens-Zwingerin. Aber allen Viebbobern 
[Liebhabern] der hohdeutjhen Sprachen, zum Nugen und Ergöten herausgegeben. O. D. Im 
Sabr 1665. 

(33g. Hayn-Gotendorf VII, 94 ff. wie zu allen folgenden Werfen.) Erihien in Leipzig 
bei Cörner mit Titelfupfer. Nadhweisbar vorhanden laut Antiquariatstatalog von Oswald Weigel 
1883. Heute verjchollen. 


Steuauffagen nah Hayn: 1667, 1671, 1690, alle in 129. 


Dasjelbe Werf erfchien auch unter folgendem Titel: 


b) Floridans Aungferlide-Erquid-Stunden oder Zeitvertreiber, darinnen 
wmeiftentheils alle Jungferliche Kurkweilen, welcher fie fich zu gebrauchen pflegen, jowohl heimlich ale 
öffentlich, entbedet werden, und wie ein iedweder Yiebhaber fónne jeiner Yiebjten Tugend und. 
Untugend erkennen, wird aufs fleiffigite gezeiget, und allen Curiösen Gemüthern zum Nuten 
inb Ergößung herausgegeben, nebít einem Anhang die Buhlende Jungfrau genannt. Im 
Sabre 16806. 


Diefes Wert befigt unter yn 7491 die preußifhe Staatsbibliothet in Berlin. Dorther 
wurde c8 mir freundlichft zur Verfügung geftellt. Das hier unter „Anhang“ erwähnte Werk ift 
aud) jetbftändig erichienen unter folgendem Titel: 


2. Veriphantors Vuhlende Jungfer. Darinnen meiftentheils die mutwillige Iungfern, 
wegen ihres ungebührlidhen Verhaltens, bejtraffet, und zur Befferung ihres Lebens, wie denn aud) 
zur Beförderung der Tugend, veranlagt werden. Dem Meid 3u Yetb. Aber allen denen, weide 
die Jungfern bedienen, hodh nüglid” und ergöglich zu lefen. ©. O. Gedrudt im Jahre 1665. 
(Leipzig, Körner.) Dr. Grijebachs Bibliothek Jr. 887. 

Neuanflagen nah Hayn: 


1666 in yrankfurt; 1667 O. D.; 1671 0. 0.; 1675, 1676 in Berlin vorhanden. O. T. 
1686 als Anhang zu 1b oben; das in diefem Werk veriprochene Buch: „Das neugehörnte Hane- 
weib“ findet fid nicht in den Meffefatalogen. 

Ziele „Buhlende Tungfer” führt in diejer Abhandlung die Bezeichnung B, die unter 1a 
und 1b angeführten identiichen Werte die Bezeichnung ZE. 


3. Veriphantors Betrogener Frontalbo, das ift eine Yiebs: und Kläglide Traur 
Sefchichte, welche fic) mit dem Frontalbo und der jdjónen Orbella begeben. Worinnen aud zu 
erjehen ift, wie es die Weibifhe Männer md Deännifche Meiber zu machen pflegen, allen denen, 
weiche die Verfolgung des Glide und gefährlide venen, nod) nidit erlernet haben, fidy fetbft zu 
rahten, hoch nützlich, ergötzlich und nachdencklich zu leſen. O. TC. Gedrudt im ißigen Jahr. 

In dieſer Abhandlung mit P bezeichnet. Eine genaue Datierung iſt unmöglich. Übrigens 
ſtimme ich mit Hayn überein, der das Erſcheinungsjahr um 1670 anſetzt, das mit dem une zur 
Verfügung ſtehenden biographiſchen Daten übereinſtimmt. Erſt 1675 kehrte Gorgias nach Sieben— 
bürgen zurück. 

Ein Exemplar befindet fih in Berlin unter yu 5631, das mir freundlichſt zur Ver— 
fügung geſtellt wurde, und eines in München: 

P. v. germ. 109 I. 

4. Poliandini / geftitrkter Ehrenpreiß / des hochlöblichen Frauenzimmers Oder Ver. 
thädiger Männtichen GSeichlechts / darinnen von Wort zu Wort die Erörterungen ohn Fug in 
Zweifel gezogene frage / Ch des Weibliche Sefchledht am Berftande dem Männtichen von Natur 
gleidh / auh zur Verrihtung Zugendjamer Werke und Thaten / ebenmäßig qualifiziert und 
gcihidt jey? Wicderlegt und eine viel beffere und formlihere Meynung gezeiget wird. — Verlegts 
Yorent Sigismund / Körner / Buchhändt. 1666. 

Eremplar befindet fid) in der Berliner Ztaatsbibliothef im Sammelbande Np. 15854, 
der mir freumdlichft zur Verfügung geftellt wurde. Dier G. E. 


Damit wird die Reihe der authentisch von Gorgias ftammenden Schriften 
abgeichloffen, weil alle andern unter feinem Namen umlaufenden Werke als Erft- 
drude erjchienen, als er längft tot mar (1654). Man fieht aber, welche An- 
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ziehungsfraft von Veriphantors Namen ausging, jo daß ihn die Buchhändler ch 
Jahrzehnte hindurch benützten. 


5. „Veriphantors Satyrifde Schriften. Franff. a. d. D. Berlegts Joh. Völker >. 
1694." Wahrfcheinlich ein Nahdrud. Heute verjchollen. 

6. „Der neuerwedte Don Duevedo und luftige Satyr VBeriphantor mit Kupfer 
g A D. O. (Frankf. a. d. DO.) bei Jan van Zropp (Völker) 8)" 1702. Verjchollen. 

7. „Don Duevedo Satyrifhde Schriften an ben Philander von Cittematb. 4 R- 
lationes. Daran: Veriphantors Satyrijhe Schriften: als ber betrogene Frontalbo, der jungier- 
fide ZeiteBertreiber, buhlende Jungfrau, ausgefragte Jungfer, ausgefragte Frau, fcheinpeitig: 
Wittwe. (Frantf. a. d. O.) Bey Joh. Völkern 80.” Erempl. niht nachgewiefen. Ebenfo fehlen ù: 
Gingelorude ber ausgefragten Frau und Jungfrau. (Hayn.) 

8. „Das in den Laften erfoffene Weib Oder $Befdjreibung ber fdünbliden Sitter. 
falſchen und verplauderten Mäuler, unverſchämten Gemiüther und leichtfertigen Händel, Welche ù: 
alten Weiber in der Welt zu machen pflegen.” Mit Titellupfer. Cölln (Leipzig bet G ©. Nicot 
gebrudt 1732. 89. 48 Seiten. 

Das in der Staatsbibliothek in Dresden befindliche Eremplar wurde mir freundlichit zur 
Einfihtnahme überlaffen. Was Hayn a. a. O. bezüglich der Autorfchaft Beriphantors anführ. 
baB bie Cdrift auf dem Titelblatt nicht ausdrüdticdh Veriphantors Name trage, ftimmt nid: 
Zatfählich fteht auf dem Titelblatt in dem mir zur Verfügung ftehenden Eremplar Beriphanter: 
— d ift das Werk nicht von Gorgias, was fid) ohne weiteres aus dem Gridetuung: 
jahr ergibt. 

9. „Die nah Abfterben ihres Mannes Scheinheilige Wittwe, Cder Einerle 
Leichtfinnigkeit der Weiber, welche vorgeftellet wird An der Scheinheiligen Areta, die da glaubrr, 
daß das hödjfte Suth beftche in denen fleiichlihen Wollüften etc. Einer iedweden Gottesfürchtige: 
grauen diefe Meinung und Lafter zu verabjcheuen, ımd gottjelig zu leben, Mit Fleiß gezeiget 
diefem ift auch nody beygefügt eine Hodhnügliche Rede an den Lefer, darinnen eine tugen 
fame Frau gant eigentlich bejchrieben wird. Allen jungen Freyern höchft nötig zu tlefen. Von 
Beriphantor. Mit curiofem Titelkupfer. Köln 1732.” 80. 

Diefes Bud; wurde mir freundfichit aus Dresden zur Einfihtnahme zur Verfügung geftellt 
Selbft wenn der Erftdrud diejes Werkes fchon vor 1715 nachgewiejen ift, fällt die Autorfcai 
Gorgias’ ebenfo wie beim vorigen Werfchen von vornherein außer Frage. Beftärkt wird diei: 
Xatjadje burd) einen Einblid in die erften Abfchnitte, wo bei der Lektüre jofort Stil und Diktien 
Wort und Sapbildung des 18. Jahrhunderts aufweift. 


Diefe Werfe 5—9 fchließe ich bei der folgenden Unterfuhung von vorn 
herein aus und bejchränfe mich auf die authentifhen Schriften des SYohanı 
Gorgias. 
Der Katalog be8 Britijhen Mufeums führt unter Beriphantor (Gorgias) 
an „Des Galanten Frauenzimmers Fahr- Tage und Stundenbud" 
beigefügt einem Wert „Das Zeitfürzende Luft unb Spielhaufs et cet.” Beides 
verjehen mit der Bahreszabl 1694 (?). E& Handelt fih hier offenbar um einen 
Abdruck des Aungferlichen Zeitvertreibers, der ja tatfächlich ein Yahr-, Tag» und 
Stundenbuch ift. Der völlig ausführliche Titel deg Werkes, Das zeitkürkende 
Luft und Spielhaus findet fid) in Dreher Vorrede zu Rachels Satiriſchen Ge— 
dichten in den Hallefhen Neudruden. Da das britische Mufeum mwertvotie 
Bücher grundfäglich nicht verleiht, der Titel aber gerade hier niht mehr verrät, aló 
oben angeführt ijt, muf id) mid) einfad) mit ber Angabe deffen begnügen. 

Emil Wellers Yeriton Pjeudonymorum 1886 verzeichnet fur, 


Veriphantor 1665, 66, 67, 69, 71, 15, 16, 90, 1715, 32, 35 — Sobann Gorgias. 


(8 liege fih aljo, wenn man von der Echtheit der Schriften abjieht, 
folgende tabellarifche Überficht über die Werke Gorgias’ zufammenftelien, die aller- 
dings nichts anderes beweifen foll, al8 dag der Autor mit zu ben gelefenften 
Schriftitelleren feiner Tage zählte. 
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Z E = Beitvertreiber. Oben dér. 1, 

B = Buhlende Jungfrau. Cben Nr. 2, 

F = frontalbo. Oben Nr. 3, 
GE = Geftürzter Ehrenpreis. Chen Nr. 4, 

L = Dag in den Yaftern erfoffene Weib. Tben Nr. 8, 
Sch = Sceinheilige Wittwe. X^ ben Nr. 9, 

S = Schriften. Oben Nr. 5, 6, 7. 


H = oun, 
W = Weller, 
Gdk = Goedede, 
Br M = &atalog d. Br. Mujeums, 
Tr = Traufh, Schriftjtellerierikon, 
vih = verichollen. 


ZE 
1665 nadgevicien durh H W Gdk vid., 
1667 : , HW vi, 
1671 p „ HW , 
1678 e w W Me 
1686 » „ H vorhanden, 
1690 » ncn HW vy, 
1694 Se „  BrM vorhanden. 
B 
1665 nachgewiefen durd) H W Gdk vid., 
1666 d », HW néi, 
1667 " " H W " 
1669 „ " W " 
1671 — , HW S, 
1675 » e CW 
1616 2 „ HW S, 
1686 o , H vorhanden. 
GE 


1666 nadjgewiejen durd) H Gdk vorhanden. 


F 
e. 1670 nadgewiefen duri H vorhanden. 


S 
1694 nachgewiefen dur H vid., 
1702 - h- M. 
1714 » a MW 
L 
1732 nadjgewicjen durh H W vorhanden. 
1735 " » W vid. 
Seh 
vor 1715 nachgewiejen dur H vie., 
1715 DI ” H i " 
1439 o , HW vorhanden. 
1735 j „ W vid. 
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geftanden werden muß, daß e8 auch dort zu jederzeit Stämme gab, die echte edle 
Weiblichkeit erkannten unb zu (dütgen muften!). Jm allgemeinen ift aber feft- 
zuftellen, daß die Griechen an der Meinung fefthielten, die weibliche Natur ftehe 
der männlichen in jeder Beziehung nad) und fei folglich minderwertig. Dies Dogma 
wurde nun über Plato Hin von den Satiritern des Kaiferreiches gern und oft zum 
Gegenjtanbe ber beifendften Spottgedichte gemacht. Was Simonides von Amorgos 
(zirfa 660 v.. Chr.) in feinen Syamben ausgejprocen, daß nämlid die Weiber 
von je nad) ihrem Charakter von verjchiedenen Tieren abftammten, fand in fpäteren 
Jahrhunderten um fo lebhafteren Widerhall, al8 das Hetärenunmwefen reichlich Ge: 
legenbeit bot, die Nichtigkeit diefer Anjichauung drajtiich aus eigener Erfahring 
zu beftätigen. Lufians Hetävengejprädhe fanden bei den Zeitgenoffen lebhafte Ru- 
ftimmung und zahlreihe Nadhahmung. 

Den eigentlichen Höhepunkt des Zwiefpaltes zwifhen Mann und Frau finden ` 
wir aber im Zeitalter der erjten chriftlidhen Jahrhunderte, fo fonderbar e8 auf 
den erften Augenblic® erfcheinen mag. Unbeftreitbar ift einerfeits, daß das Chriften- 
tum die Emanzipation der Frau durch völlige Sleichftellung bei kultifchen Hand» 
lungen und durch Gleichberechtigung mit den Männern im Anfprudh auf eine 
jenfeitige &eligfeit in weite[tgebenbem Maße angebahnt hat und dadurch unendlichen 
Gegen Tut, Anderfeit8 aber tann nicht überfehen werden, daß die aéfetijd) 
orientierte geiftliche Herrjchlucht in das früher auf natürlichfter Grundlage bafierte 
Verhältnis der Liebe den Gedanken der Sünde und damit der Fleifchesluft eins 
führte, der eben diefen Trieb bis in feinen Grundlagen verjeuchte?). Die befannte 
Stelle aus dem Paulusbrief erhielt die Kraft eines Dogmas. Die weibliche Keufch- 
heit, fchon bei den Römern der Anlag höchiter Verehrung, wurde zum Ideal ge- 
ftempelt 3). Ehe galt al8 gut, Ehelojigkeit als bejjer. „Tempus breve est, et jam 
seeuris ad radicis arborum posita est, quae silvam legis et nuptiarum evangelica 
castitate succidat^, fagte der Heilige Hieronymus (Epist. 123). Der Anlaß aber zu 
diefem Wald der Ehefreuden war die Eriftenz des Weibes an fih. Der Stellung der 
grau fonnte bie von ben jildifchen Schriftftellern übernommene Erzählung vom 
Sündenfalt Feineswegs zuträglich fein und bald tam e8 fo weit, daß die im 1. Fahr- 
hundert errungene Sleichberechtigung durchaus nur theoreti bejtehen blieb. Die 
KRirhenväter braden in wilde Schmähungen gegen das jchwache Gefhleht aus. 
„Die Frau wurde al8 Pforte der Hölle, ald die Deutter aller menjchlichen Übel ge- 
ídilbert. Schon der bloße Gedanke, daß fie eine Frau fei, müffe fie befhämen. 
Sie müßte in Anbetradyt der Flücdjye, welche fie über die Welt gebracht habe, in 
beftändiger Bupe leben. Sie müßte fich ihrer Kleidung, al8 des Denkzeichens ihres 
Falles und bejonders ihrer Schönheit fchänen, denn diefe fei das mädtigfte 
Werkzeug des Teufels"). Die unnatürliche Astefe machte derlei Graefje bei ben 
von Fleifchesluft um fo mehr geplagten Einjiedlern verftändlich. Die Natur rächte 
fid) eben für die Verachtung, die man ihr zollte auf ihre Weife. 


1) 93gf. um nur einige anzuführen: Plutarh. Conj. Praec.; Ariftoteles. Oeconom. II, 7 
Ww. o. m. 

2) Dal. W. Edw. Hartpole fecfy: Sittengefchichte Europas von Auguftus bis auf 
Karl den Großen. Yeipzig 1904, ©. 631 ff. 

3) Plinius berichtet in feiner Hist. Nat. XXVII, 23, daß Kerfen und Ungeziefer zugrunde 
gehen, wenn eine Frau nadt um ein Saatfeld gehe. Die Verehrung der Beftaliihen Jungfrauen 
und die fchredlihen Strafen für deren verlorene Unfchutd beiwverfen viel. Ilberhaupt hatte das 
alte echte Republilanertum der Römer bedeutend ernftere Anfchauungen als die Griechen. So 
ud) die römische Kirche, 

t) Bgl. 'ecfy, a. a. 2. &. 687. 
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Nahfärift zum Widmungsgediht an Kurandors deutfchen Redner berichtet, 
verband ihn mit Johann Georg Möller (Goedefe I, 94), einem Studenten 
der Theologie in Wittenberg, Herzbruderichaft, deren Bedeutung im 17. Jahr- 
hundert befonders aug Grinimelshaufens Simpliziffimus erjihtlid wird. Der- 
felbe Möller fchrieb ein lobendes Echlußgwort zu Kindermanns „Böfer Sieben“; 
dies ift im Hinblid auf Gorgias’ antifeminiftifche Schriften nicht ohne Bedeutung. 
Gorgias felbft erhob fid) bald zu einer fort erponierten Stellung al8 Satiriker: 
An ununterbrochener Folge erjcheinen feine Schriften, big lange nah feinem 
Tode. Wo er fi) während des langjährigen Aufenthaltes im Reihe niederlief, 
ift nicht zu ermitteln. Neben Wittenberg fommt Hamburg ale Sig des Schwanen: 
ordend in Betracht, ebenfo Wien al8 Durchzugsort, das als öftlichftes Zentrum 
des Deutfchtums die Siebenbürger Sacdhfen von jeher mit Kulturjchägen über- 
jhüttet hat und fo reiche Beziehungen mit Siebenbürgen aufwies. Auf alle Fälle 
bat Gorgia8 feine Abwejenheit von der Heimat dazu ausgenügßt, fid) pieloer: 
zweigte Beziehungen zu fchaffen, bie ihm dann auch bei feiner Heimkehr zujtatten 
tamen. Allerdings mag ihm zur Heimkehr nach Siebenbürgen die Tatjache ver- 
anlaßt Haben, daß er den Sieg feiner allzu frauenfreundlihen Gegner immer 
deutlicher wahrnahm. Man näherte fih eben dem galanten Zeitalter. 

Wann Johann Gorgias in feine Baterftadt zurückehrte, ift unbekannt. 
Sein Name ijt zum erftenmal am 10. Jänner 1676 in Kronftadt nachweisbar, 
und awar verfakte er am bem Tage ein LXeichengedicht auf ben Ratsherrn Thomas 
Trepches). Er lebte hier ohne Beruf, beziehungsweife fonnte nicht ohmemweiters | 
alg Lektor am Gymnafium anfommen. Sollte am Ende der gelehrte Stadt: 
pfarrer unb Dechant Meederus ihn dabei hinderlich im Wege gejtanden fein? E8 
ijt eine auffallende Zatfadhe, daß er eben trog des an der Anjtalt üblichen 
häufigen Lektorenwechſels, erft drei Jahre nah feiner Rüdtehr eine Stelle erhielt, 
und zwar nad dem ode des Mederus. Diejer ftarb am 11. Zuni 16782), und 
(don am 28. Sänner 1679 wird er an Stelle des ins Predigeramt übergehenpden 
Kaspar Rauf, zum Lektor am Gymnafium berufen?). Am 27. Februar desjelben 
Jahres hielt er die übliche Antrittsredes). Er Hatte wohl fehon früher durd 
— Sirivatinformation eine gewilfe Lehrtätigkeit ausgeübt, dem in der Nauß’fchen 
Tamilienhronif wird (Kr. Qu. VI. 28) berichtet, bap ev bem blinden Martin 
Rauk, einem Menfchen von eigenartigem Bildungsgang, bei feinem Studium 
hilfreich zur Seite gejtanben fei. 

Damals war Rector Gymnasii Franciscus Rheter, einer der eigenartigften 
Menjhen, bie je biefen SPoften perfeben haben. Er war 1641 geborent), alfo ein 
Jahr jünger als unfer Gorgias, und ebenjo wie diefer voll Eifer al8 Poet tätig. 
Allerdings entwidelte jich feine Begabung mehr in religiöfer Nichtung, wobei die 
Keime des Pietismus in Deutichland nicht ohne Einfluß auf ihn blieben. 

Er ftudierte in Leipzig 1662 und Hielt jid) 1665 in Oels in Nieder: 
fchlefien aufd). An demfelben Städtchen aber Hatte Angelus Silefius und deffen 
vertrauter Freund Frankenberg jenen religiößsmpftifchen Zirkel gegründet, aus 


Veih Vgl. Fr. Stenner, Die Beamten der Stadt Kronſtadt (1916). (Kr. Qu. VII, 
eiheft I.) 5 

2) Bericht des Paul Bendner d. A., Kr. Qu. IV., 200. 

3) Rr. Ou. V., 118. „Die 27. Februarii clarissimus vir dominus magister Joannes 
Gorgias in locum domini Caspari Rauss lector creatus, orationem insinuatoriam, habet 
de ratione philosophandi et origine ac propagatione philosophiae. 

4) Rgl. Kr. Du. VI., 203. 

5) €. III, 114. 
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bem legten Endes Schefflerd Cherubiniiher Wandersmann hervorging!). “Dort 
in Dels erfhien nun Rheters Kantate: „Das von den Hirten befungene Kind 
Jeſus“ (Dels 1665), nachdem er fchon 1663 in Leipzig Arien auf alle Sonntage 
veröffentliht hatte. Dabei war er ein eleganter Xateiner, der der lateinischen 
Berstunft ebenjo Meifter war, wie der deutjchen?). Er fonnte trog feiner Heinen 
Statur dem verantwortungsvollen Poften vollauf gerecht werden. Leider ftand er 
der Anftalt nur furze Zeit vor, denn fjchon am. 9. März des Sahres 1679 
fegnete er das Zeitlihe. An feine Stelle wurde Johannes Gorgiag zum Rektor 
Gymmafii gewählt, und zwar am 31. März 1679. Die Chronik berichtet (Kr. 
Qu. V, 118). „Die 31. Martii in Defuncti domini Rheteri locum rector 
creatus est clarissimus dominus magister Johannes Gorgias multis honores 
ei invidentibus. Insinuebat sese die 10. Aprilis. Dean fieht alfo, daß die Wahl 
niht ohne Neider blieb. Tatfäġlih war aber fowohl an umfafjender Bildung, 
wie an Anfehen damals im Kollegium wohl niemand bedeutender alg er, umd 
feine Mitgliedfhaft vom Elbjchwanenorden mag dabei nicht ohne Einfluß ge= 
melen fein. So hatte er endlich die höchjte Stelle erreicht, die feine Vaterſtadt 
im mijfenidjaftlider Hinficht zu vergeben hatte. 

Über fein Rektorat find wir aus den Quellen fehr dürftig unterrichtet. 
Syojef Düc gefteht in feiner Gefchichte des Kronjtädter Gymnajiumé?), baf jid) 
weder aus dem Album nod) aus den übrigen Quellen etwas Bedeutendes über 
ihn anführen Taffe. Und tatfächlich führen die meiften Biographen dev Reftoren 
nur turg; feinen Namen ant). Auch in pädagogifch-wiffenjchaftlicher Hinficht be 
Schritt er feine neue Bahnen, fondern jegte nur fort, was fein großer Vorgänger, 
Martin Albric, angebahnt hatte. Seine Lieblingsbeichäftigung blieb bie Philofophie 
unb ogif*). Freilich, ohne über das Maß des Gewohnten hinauszugehen. Der 
Andrang an Schülern war aud nicht groß. Shon unter beier finit die Zahl 
der Simmatrilulierten auf vier herab, um fich unter dem Rektorate des Gorgias 
nicht mejentfid) zu verändern. 


t) Bgl. Ellinger in den Hallefhen Nendruden (Diar Niemeyer). Einleitung zum Cherub- 
inischen Wandersmann, ©. IX. 

?) Eine zukünftige Unterfuchung muß gerade diefe intereffante Beziehung zwiſchen 
Frankenberg, Scheffler und Rheter deutlicher machen. Scheffler war in Siebenbürgen bekannt. 
So hat Gabriel Reilih (T. II., 182, IV., 348) zu feinem „&eiftlich-Druftfatifchen Veum- und 
Rofenwald“ (Hermannftadt 1673 nnd 1677), einem geiftlichen Arienalbum, zu feinen Kom- 
pofttionen manchen Tert von Scheffler verwendet, allerdings ohne die-Ducle anzugeben. 

3) Kronftadt, Johann Gött Verlag, 1845. S. 63. 

4) Zo G. DM. ©. von Herrmann, „Das Alte und Neue Kronftadt”, Bd. 1. (Bandfchrift 
der Kronftädter Symmaftal-Bibliothet), S. 454. 

5) T. II, 8, führt drei wiffenfchaftlihe Werke an, die er veröffentlicht haben foll: 

1. Opuseulum metaphisieum. Coronae 1667. Ties Werf ftammt aber von Martin 
Abridh. (T. I. 30.) * 

2. Gemma quaestionaria ex Synopsi logiea. Coronae, 1679. Vgl. die genauen Titel 
der Tisputationen in %. Groß, Kronftädter Drude. Rronftadt 1886, S. 18.) Tiejes Werf ent- 
hält fünf Zisputationen (I. Gemma quaestionaria, Il. De praedieamentis. Ill. De enuneia- 
tione. IV. De syllogismo. V. De doctrina et topica), die von verjchiedenen Schillern der 
Anftalt unter dem YPräfidium des Johann Gorgias abgehalten worden find. Cie können aljo 
nicht ala KEigenarbeiten des Tichters angefehen werden. 

3. Syllabus distinetionum Philosophiearum usitatarum et cet.... Lipsiae 1681, muf 
al$ verídollen gelten. Eine Umfrage im Auskunftsburean deuticher Vibliothelen hatte Tein Er- 
gebnis. 

Gë Tonn alfo zufanımenfaffend bemerkt werden, daß die eigene fchöpferifche Tätigkeit 
auf bem Gebiete der Philofophie fih über die hergebradhten pädagogiihen Bedürfniffe hinaus 
nicht erftredt Hat. 


e 
32 DG. Gajet, Johann Gorgias, ein verfchollener Lichter ec& 17. Jahrhunderte. 


Disputationen, die unter feinem Nektorate gehalten wurden, finden mir 
nur aus dem Sabre 1679, jpäter fcheint er jid) bie Ruhe niht mehr dazu ge- 
nommen zu baben, fie dem Drude zu überliefern. Mag fein, daß jid) bei bem 
regfamen Manne jdon früh die Erjcheinungen des Alters gezeigt haben. Eine 
gewiffe Müdigkeit zeigt fid) jogar bei den Eintragungen ins Album Coronenje. 
Die Yektoren werden nicht erwähnt, die üblihen Eingrußformeln gelegentlich des 
neuen Schuljahres unterdrüdt, jelbjt die Handjchrift weift einen ftändig zunehmenden 
Grab von 3ittrigfeit auf. Ob er in diefem Zuftand die Dilziplin an der Anjtalt 
in rechter Weile wahren fonnte, muß bei der damaligen allgemeinen Zuchtlofigkeit 
an den Meittelfchulen wohl bezweifelt werden. Düd a. a. O. nennt Gorgias bur- 
fhifos, was im Hinblid auf jeine erotifchen Publikationen nicht ganz ohne Be: 
deutung ift. Eine Miscellanea Nr. 305 überliefert im Catalogus Pastorum 
Barcensium von Zhomas Zartler 1751 folgende Notiz über ihn (S. 75.): 

M. Johann Gorgias Seholae Coronensis Rector, Philos. et Poóta insignis, Glied der 
ruchtbringenten Geteflichaft, studiosos suos discipulos saepissime ita adhortatus: Dni Stu 
diosi: ,Yaffen Zie fih von dem Ztädter nichts nehmen, ich habe ita me Deus amet, da idh ein 
Etudent war, manden in der ruit getrumpft. 


Zieler Ausspruch pagt jebr gut zu dem Bilde, das wir und von ihm als 
Feind der jtädtifchen Uberfultur machen. Zufällig find wir durh das Diar 
deS Johannes Stamm!) darüber unterrichtet, daß während feines Rektorates 
aud) die &Cdulfomóbie gepflegt wurde, vielleicht jogar mehr al unter anderen 
Sdulleitern. freih moren aud diefe der Difziplin wenig förderlih. Sonft mm 
über Gorgias wenig zu berichten, denn fon am 7. Yuni 1684 ftarb er an der 
Wafferfuht?). Sein Nachfolger wurde Valentin Greiffing. 

So fpärlich die Lebensdaten unjeres Dichters auch fließen, wir find dennoch 
in der Lage, ung eine Berjönlichkeit von gejchlofjenem Charakter aus ihnen her- 
zuleiten. Die Identität Ddiefes Reftorg und des Veripbantors dürfte wohl aud 
nicht mehr in Abrede zu ftellen fein. Sein längerer Aufenthalt im Deutjchen 
Reiche bietet ihm Gelegenheit, dort literavijd) zu wirken, in der Heimat aber 
läßt er nichts mehr darüber verlauten, al bag er Mitglied des Elbejchwanen: 
ordens war. ; 

Welches find nun die in Deutjchland erjchienenen Werte? 


Verſuch einer bibliographifchen Überficht. 


Bezüglich der Werke Veriphantors entjteht vor allem die Schwierigkeit, dar 
fie nicht nur unter verjchiedenen Dedinamen, fondern auch unter wechfelnden Sitelu 
erfchienen find. Was ich daher im folgenden zufammengeftellt babe, tann nur als 
Berruh gelten und will ald foldyer gewertet fein. Eine fpäter nod zu veran 
ftaltende neuerliche Nundfrage an den Bibliotheken wird wohl zu einem Flareren 
Bilde führen. Mir lag vor allem daran, erft nah den vorhanden gewefenen 
Werten Umfhau zu halten. Sie find heute zum größten Teil verfhollen, wie ja 
eben folġe Crotifa nicht nur von Fachkreifen, fondern auch von Sammlern außer: 
ordentlich begehrt werden und jo aus dem öffentlich zugänglihen Bibliothets- 
verfehr leicht verfchwinden. Von Johann Georgias find nod folgende Werte nadh- 
gewieſen: 

1) Kr. Qu. VI. 

2) &r. Xa VL, 207 uno. V., ?27. Die Angaben ſtimmen nicht überein. 
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1. a) Veriphantors Jungferlicher- Zeit-Bertreiber. Darinnen meiftentheils alle 
jungferlihe Kurtmeilen, welcher fie fih zu gebrauchen, fo wol heimlich, als öffentlich pflegen, ent- 
dedet werden. Und wie ein jedweder Xıebhaber Tonne feiner Liebjten Tugend oder Untugend er- 
tennen; Wird aufs fleifjigfte gezeiget. Dem Neid zu leid. Der aller vollfonımenften und İlber- 
irdischen Schäferin Florinda, Deiner treugeliebten Herkens«-Zwingerin. Aber allen Yiebhabern 
[Kiebhabern] der hodydeutichen Sprachen, zum Nuten und Ergögen herausgegeben. O. O. Im 
Sabr 1665. 

(Bgl. Hayn-Gotendorf VII, 94 ff. wie zu allen folgenden Werten.) Gridten in Leipzig 
bei Eörner mit Titelfupfer. Nadymweisbar vorhanden laut Antiquariatsfatalog von TCewald Weigel 
1883. Heute verjchollen. 


Nenauflagen nad) Hayn: 1667, 1671, 1690, alle in 120. 


Dasjelbe Werk erfchien auch unter folgendem Titel: 


b) Floridans Jungferlide-Erquid-Stunden oder Jeitoertreiber, darinnen 
meijtentfeil alle Jungferliche Kurtweilen, welcher fie jid) zu gebrauchen pflegen, fomwohl heinnlich ale 
öffentlich, entdecfet werden, und wie ein iedweder Yiebhaber Tönne feiner Yiebften Tugend und 
Untugend erfennen, wird aufs fleiffigfte gezeiget, und allen Curiösen Gemüthern zum Nuten 
unb Grgótiung herausgegeben, nebjt einem Anhang die Buhlende Jungfrau genannt. 3m 
Jahre 1686. 


Diejes Werk befipt unter yn 7491 bie preußifhe Staatsbibliothek in Berlin. Torther 
wurde e8 mir freundlichft zur Verfügung geftellt. Das hier unter „Anhang“ erwähnte Werk ift 
aud) fetbjtánbig erichienen unter folgendem Titel: 


2. Veriphantors Bubhlende Aungfer. Darinnen meiftentheils die mutwillige Iungfern, 
wegen ihres ungebührlichen Verhaltens, beftraffet, und zur Befferung ihres eben, rote. Denn aud) 
zur Beförderung der Tugend, veranlagt werden. Dem Meid zu Yerd. Aber allen denen, welde 
die Nungfern bedienen, body nütlid) und ergöglich zu lefen. DO. X^. Gedrudt im Sahre 1665. 
(Leipzig, Körner.) Dr. Grijebachs Bibliothet Nr. 887. 

Neuanflagen nah Hayn: 


1666 in Frankfurt; 1667 O. O.; 1671 ©. O.; 1675, 1676 in Berlin vorhanden. ©. T. 
1686 als Anhang zu 1b oben; dag in biejem Werk verjprochene Buch: „Das neugehörnte Hance- 
weib^ findet fih nicht in den Meſſekatalogen. 

Dieje „Buhlende Jungfer” führt in diejer Abhandlung die Bezeidmung B, die unter 1a 
unb 1b angeführten identijhen Werte die Bezeichnung ZE. 


3. Veriphantors Betrogener Frontalbo, das ift eine Viebs- und Klägliche Traur 
Seichichte, welche fid mit dm Frontalbo und der fhönen Orbella begeben. Worinnen aud) zu 
erfchen ift, wie eg die Weibiiche Männer und Männifche Weiber zu machen pflegen, allen denen, 
weiche die Verfolgung des Güde und gefährlidye Areyen, noch nicht erfernet haben, fid) felbjt su 
rahten, hoch nützlich, ergötzlich und nachdencklich zu leſen. O. O. Gedrudt im igigen Jahr. 

In diefer Abhandlung mit F bezeichnet. Eine genaue Datierung ift unmöglid. Übrigens 
ftimme ih mit Hayn überein, der das Erfcheinungsjahr um 1670 anjett, das mit dem ums zur 
Verfügung ftehenden biographifhen Daten übereinftimmt. Erft 1675 fehrte Gorgias nadh Sieben 
bürgen zurild. 

Ein Eremplar befindet fih in Berlin unter yu 5631, das mir freundlichit zur Ber- 
fügung geftellt wurde, md eines in München: 

P. v. germ. 109 I. 

‚4% Poliandini / geftürtter Ehrenpreiß / des hochlöblichen Frauenzimmers Oder Ver- 
thädiger Männtichen Gefchlechts / bavinnen von Wort zu Mort die Erörterungen ohn Fug in 
Swerffel gezogene Frage / Ob des Weibliche Sefchledht am Berftande dem Dänntichen von Natur 
atcidh / aud zur Werrichtung Tugendſamer Werke und Thaten / ebenmäßig qualifiziert und 
geichiet jey? Wiederlegt und eine viel befjere und formlichere Meynung gezeiget wird. — Verlegts 
Yoreng Sigiemund / Körner / YBuchhändt. 1666. 

Eremplar befindet fih in der Berliner Staatebibliothef im Sammelbande Np. 15854, 
der mir freundlichlt zur Verfügung geftellt wurde. Hier G. E. 


Damit wird die Reihe ber authentisch von Gorgias ftammenden &driften 
abgeichloffen, weil alle andern unter feinem Namen umlaufenden Werte als Erft- 
brude evidienen, al8 er lüngít tot war (1684). Man fieht aber, welche An: 
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ziehungsfraft von Veriphantors Namen ausging, jo daß ihn bie Buchhändler no 
Kabrzehnte hindurch benügten. 


5. „Veriphantors Satyrifhe Schriften. Franff. a. d. O. Verlegts Joh. Völker : 
1694." $98abrídjeintid) ein Nadydrud. Heute verfchollen. 

6. „Der neuerwedte Don Duevedo umd Iuftige Satyr Beriphantor mit Kupfer: 
8. 9C D. 0°. (Franff. a. d. O.) bei Jan van Tropp (Völler) 8°" 1702. Berjchollen. 

7. „Don Duevedo Satyrifhde Schriften an den Philander von Sittewald. 4 Re 
lationes. Daran: Veriphantors Satyrijhe Schriften: als der betrogene Frontalbo, der jungier 
lihe Zeit-Vertreiber, buhlende Jungfrau, ausgefragte Jungfer, ausgefragte Frau, fcheinheilt: 
Wittwe. (Frantf. a. d. C.) Bey Joh. Völkern 8%.” Erempl. nicht nachgewieſen. Ebenſo fehlen di 
Einzeldrude der ausgefragten Frau und Jungfrau. (Hayn.) 

8. „Das in den Llaften erfoffene Weib Oder Befhreibung der fdjüünbliden &itrir, 
fatiden unb verp(auberten SDtüuler, unvev[d)ümten Gemiütfer uno leidjtertigen Sànbel, SBeldje : 
alten Weiber in der Welt zu machen pflegen.” Mit Titellupfer. Cölln (Leipzig bei C. ©. Nicole: 
gebrudt 1732. 89. 48 Seiten. 

Das in der Staatsbibliothek in Dresden befindliche Eremplar wurde mir freundlichjt zur 
Einfigtnahme überlaffen. Was Hayn a. a. O. bezüglih der Autorfchaft BVBeriphantors anführt 
daß die Schrift auf dem Titelblatt nicht ausdrüdlih Veriphantors Name trage, ftimmt nic: 
Zatfählic fteht auf dem Titelblatt in dem mir zur Verfügung ftehenden Eremplar Veriphantar: 
ae e ift das Werk nicht von Gorgias, was fih ohne weiteres aus dem Erſcheinunge 
jahr ergibt. 

9. „Die nad Abfterben ihres Mannes Scheinheilige Wittwe, Oder Cinere 
Leichtfinnigkeit der Weiber, welche vorgeftellet wird An der Scheinheiligen Areta, die da glaubte, 
daß das hödjfte Guth beftehe in denen fleiihlichen Wollüften etc. Einer iedweden Gottesfürchtige: 
grauen diefe Meinung und Lafter zu verabjcheuen, und gottfelig zu leben, Mit Fleiß gezeiger, 
diefem ift auch noch beygefügt eine Hohnüßlidhe Rede an den €ejer, barinnen eine. tugenz- 
fame Frau gant eigentlich bejchrieben wird. Allen jungen $regern höchft nötig zu tlefen. Bon 
Beriphantor. Mit curiofem Zitellupfer. Cöln 1732." 89. 

Diefes Buh wurde mir freundlicht aus Dresden zur Einfihtnahme zur Verfügung geftellt. 
Selbft wenn ber Grftorud diefes Werkes fchon vor 1715 nachgewiejen ift, fällt die Autorfcair 
Sorgias’ ebenjo wie beim vorigen Wertchen von vornherein außer Frage. Beftärkt wird dieir 
Tatſache durdy einen Einblid in die erften Abfchnitte, wo bei der Lektüre jofort Stil und Fiktion 
Wort und Sapbildung des 18. Jahrhunderts aufweift. 


Diefe Werte 5—9 fchließe ich bei der folgenden Unterfuhung von vorn: 
— aus und beſchränke mich auf die authentiſchen Schriften des Johann 

orgias. 

Der Katalog des Britiſchen Muſeums führt unter Veriphantor (Gorgias 
an „Des Galanten Frauenzimmers Jahr- Tag- und Stundenbuch“ 
beigefügt einem Werk „Das Zeitkürzende Luſt und Spielhauſs et eet." Beides 
verſehen mit der Jahreszahl 1694 (7). Es handelt ſich hier offenbar um einen 
Abdruck des Jungferlichen Zeitvertreibers, der ja tatſächlich in Jahr-⸗, Tag- und 
Stundenbuch iſt. Der völlig ausführliche Titel des Werkes, Das zeitkürtzende 
Luſt und Spielhaus findet ſich in Dreſchers Vorrede zu Rachels Satiriſchen Ge— 
dichten in den Halleſchen Neudrucken. Da das britiſche Muſeum wertvolle 
Bücher grundſätzlich nicht verleiht, der Titel aber gerade hier nicht mehr verrät, als 
oben angeführt iſt, muß ich mich einfach mit der Angabe deſſen begnügen. 

Emil Wellers Lexikon Pſeudonymorum 1886 verzeichnet kurz. 


Veriphantor 1665, 66, 67, 69, 71, 75, 76, 90, 1715, 32, 35 — Johann Gorgias. 
Es ließe ſich alſo, wenn man von der Echtheit der Schriften abſieht, 
folgende tabellariſche Überſicht über die Werke Gorgias' zuſammenſtellen, die aller⸗ 


dings nichts anderes beweiſen ſoll, als daß der Autor mit zu den geleſenſten 
Schriftſtellern ſeiner Tage zählte. 
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Z E = eitvertreiber. Oben Nr. 1, 

B = Buhlende Jungfrau. Chen Nr. 2, 

F = frontalbo. Chen Nr. 3, 
G E = Geftürzter Ehrenpreis. Chen Nr. 4, 

L = Das in den Yajtern evjofjene Weib. Then Nr. 8, 
Sch = Sceinheilige Wittwe. Chen Nr. 9, 

S = Schriften. Oben Nr. 5, 6, 7. 


H — $ayn, 
W = Weller, 
Gdk = Goedede, 
Br M = Katalog d. Br. Mufeums, 
Tr = Traujh, Schriftftellerierikon, 
vih = verichollen. 


ZE 
1665 nadhgeiwiejen durch H W Gdk vid), 
1667 ji , HW vid., 
1671 k , HW S, 
1678 a — ss 
1686 » .H vorhanden, 
1690 » -»a HW vid, 
1694 : „  BrM vorhanden. 
B 
1665 nachgewiefen dur) HW Gdk vid), 
1666 7 „ HW wid, 
1667 d , HW S, 
1669 p" » W " 
1671 e „ HW , 
1675 j „ HW , 
1676 a „ HW , 
1686 » , H vorhanden. 
GE 


1666 nadıgewiefen durd H Gdk vorhanden. 


F 
c. 1670 nachgewiefen durd H vorhanden. 


S 
1694 nadjgcmiefen durh H vid., 
1702 B „ H , 
1714 3 „ H, 
L 
1732 nadgewicjen durh H W vorhanden. 
1735 e », .W vid. 
Seh 
vor 1715 nadgewiejen durh H vſch., 
1715 : „ HW , 
1732 » „ HW vorhanden. 
1135 e , WK Wéi 
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Nah der Zufammenftellung diefer Ausgabenreihe ftellen fich al8 erfte Wer! 
ZE und B, alg deren Erfcheinungsjahr übereinftimmend 1665 von drei Gewähr: 
männern angegeben wird. Wertvoll ift eine Zahl in dem geftürzten Ehrenprei 
(GE) vom Yahre 1666. Dort wird der Autor, wie üblich, erfucdt, fein Bud 
endlich druden zu laffen. Der Brief trägt ausdrüdlih da8 Datum „Wien vor 
15. Quli 1663” und fegt ZE als fdjon gefchrieben voraus. Daß es fidh in beide: 
Widmungsfchreiben zu GE feineswegd um GE Handelt, jondern ausdrüdlich wur 
ZE, fei hier der Sonderbarfeit wegen bejonders hervorgehoben. Entweder wollt: 
Poliandin dadurh feine Jdentität mit dem Berfaffer von ZE und B offenba: 
machen, was die meiften Gründe der Wahrfcheinlichkeit für fich hat, oder eg ii 
ihm ein Verjehen pafjiert, da er zwei Briefe, die nicht vor die Werte gehörten, 
an eine falfde Stelle druden Dep. Wie dem immer fei, das durhaus glaub: 
wiürdige Datum — übrigens das einzige in VBeriphantors Zueigirungsbriefen — fpridt 
deutlih dafür, daß ZE und B fhon 1663 fertig waren, aber erft 1665 gedrud: 
wurden; von den hier angeführten Ausgaben ftanden mir nur die vom Jabr 
1686 dur die Freundlichkeit der Berliner Staatsbibliothef zur Verfügung, 
nümíidj Z E und B, wo beide in einem Bande veröffentlicht find. Die einzig: 
Ausgabe von F und GE lag mir ebenfalls durch das Gntgegenfommen der 
Berliner Staatsbibliothek zur Einfihtnahme vor. L und Sch, beide vom Sabre 
1732, verdanfe ich der Xiebenswürdigkeit der Dresdener StaatSbibliothef. Alt 
übrigen Auflagen find verjchollen, minbe[tenó heute niht 3ugünglid, jo ba id 
eine genauere Durchforihung aller größeren Bibliothefen auf eine gelegenere Rei 
verschieben mußte. Zn Siebenbürgen find feine Ausgaben nachweisbar, ebenjo- 
wenig in den Wiener Bibliothelen. Die Unterfuhung mußte fich alfo auf eine 
einzige Ausgabe jtügen unb vor der Hand auf eine tertlihe Bergleihung der 
verfchiedenen Editionen verzichten. Lag mir doch vor allem daran, auf den völlig 
vergefjenen Siebenbürger überhaupt erjt aufmerkfam zu machen. 


Gorgias’ Einftellung in die Literatur: und Rulturentwicklung des 
17. Jahrhunderts. 


E8 würde zu weit führen, an diefem Ort die Stellung der Frau im 
17. Jahrhundert des breiten zu erörtern, ich will nur in ein paar kurzen Zügen 
die fittengejchichtliche Einftellung der Schriften Gorgias’ verfuchen. 

Mit der fteigenden Wirkung der Nenaiffance in Deutjchland und Europa 
während des 16. und 17. Jahrhunderts, wurden mit der Antite auch deren Mn- 
fihten und Meinungen über das fchöne Gefchlecht wieder lebendig. Freilich hat 
e8 niemals Zeiten gegeben, da den Menfchen der phyfiologifche und pſychiſche 
Unterfchied zwifchen Mann und Frau nicht Anlaß zu tieferem Nachdenken gegeben 
hätte, tritt dag Problem doch Ion in der Schöpfungsgefchichte der meiften 
Kulturreligionen in den Vordergrund, aber e8 gab wie überall Wellenbewegungen, 
geiftige Epidemien, die den Fragen größere oder mindere Bedeutung verliehen. Das 
17. Jahrhundert ijt eben folch ein Höhepunkt, wo der Frage des Unterjchiedes 
zwijhen Mann und Frau Tebhaftes ntereffe entgegengebracht wurde. Wie bekannt 
ift, waren in diefem Falle die Griechen die Lehrmeifter, die Römer meift die 
Vermittler. 

Die Beratung der Frau als feelifch minderwertiges Wefen, ging vom 
Orient und deffen Verftlavung des weiblichen Gefchlechtes aus, wobei freilich zu- 
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geftanden werden muf}, daß es auch dort zu jederzeit Stämme gab, die echte edle 
Weiblichkeit erfannten und zu fehägen wußten!). Am allgemeinen ijt aber feft- 
zustellen, daß die Griechen an der Meinung fejthielten, die weibliche Natur ftehe 
der männlichen in jeder Beziehung nach und fei folglich minderwertig. Dies Dogma 
wurde mun über Plato hin von den Satirifern des Kaijerreiches gern und oft zum 
Gegenjtanbe ber beigenbften Spottgedichte gemacht. Was Simonides von Amorgos 
(zirfa 660 v.. Chr.) in feinen Jamben ausgefproden, daß nämlich die Weiber 
von je nad) ihrem Charakter von verjchiedenen Tieren abjtammten, fand in fpäteren 
Jahrhunderten um fo lebhafteren Widerhall, ald da8 Hetärenunmwefen reichlich Ge- 
legenbeit bot, die Nichtigkeit diefer Anjchauung draftiich aus eigener Erfahrumg 
zu beftätigen. Yufians Hetävengefpräcdhe fanden bei den Zeitgenofjen lebhafte Ru- 
ftimmung und zahlreiche Nahahmung. 

Den eigentlichen Höhepunkt des Zwiejpaltes zwifchen Mann und Frau finden 
wir aber im Zeitalter der erjten chriftlihen Jahrhunderte, fo fonderbar es auf 
den erften Augenblic erfcheinen mag. Unbeftreitbar ift einerjeits, daß das Chriftens 
tum die Emanzipation der Frau durch völlige Sleichjtellung bei Eultifchen Hand» 
lungen und durch Gleichberechtigung mit den Männern im Anfpruch auf eine 
jenfeitige Seligkeit in weiteftgehendem Maße angebahnt hat und dadurd) unendlichen 
Segen (df. AnderfeitS aber Tonn nicht überfehen werden, daß die asfetifch 
orientierte geiftliche Herrichfudht in dag früher auf natürlichfter Grundlage bafierte 
Berhältnis der Liebe den Gedanken der Sünde und damit der Fleifchesluft eins 
führte, der eben diefen Trieb big in feinen Grundlagen verjeuchte?). Die betounte 
Stelle aus dem Paulusbrief erhielt die Kraft eines Dogmas. Die weibliche Keufchs 
heit, fchon bei den Römern der Anlaß höcdhfter Verehrung, wurde zum Spdenl ge- 
ftempelt 3). Che galt al8 gut, Ehelofigfeit alg beffer. „Tempus breve est, et jam 
securis ad radicis arborum posita est, quae silvam legis et nuptiarum evangelica 
castitate succidat“, fagte der heilige Hieronymus (Epist. 123). Der Anlaß aber zu 
diefem Wald der Ehefreuden war die Eriftenz des Weibes an fich. Der Stellung der 
rau fonnte die von den jüdischen Schriftftellern übernommene Erzählung vom 
Sündenfall Teineswegs zuträglich fein und bald tam e8 fo weit, dağ die im 1. Jahr- 
hundert errungene Gleihberedtigung durhaug nur tfeoretijd) bejteen blieb. Die 
Kirhenväter braden in wilde Schmähungen gegen das fchwache Gejchledht aus. 
„Die Frau wurde al8 Pforte der Hölle, ald die Deutter aller menjchlichen Übel ge- 
ichildert. Schon der bloße Gedanke, daß fie eine Frau fei, müffe fie befchämen. 
Sie müßte in Anbetradjt ber Flüche, welche fie über die Welt gebracht habe, in 
beftändiger Buße leben. Sie müßte fi) ihrer Kleidung, al® des Denkzeichens ihres 
Falles und befonders ihrer Schönheit fehämen, denn diefe fei das mächtigfte 
Werkzeug des Teufels"). Die unnatürliche Astefe machte derlei Exrzeffe bei den 
von Fleifchesluft um jo mehr geplagten Einjiedlern verftändlih. Die Natur rächte 
fid) eben für bie 33eradjtung, bie man ifr 3olíte auf ihre Weife. 


1) Vgl. um nur einige anzuführen: Plutarch. Conj. Praec. ; Ariftoteles. Oeconom. II, 7 
Ww. a. m. 

2) Vgl. W. Edw. Hartpole Vecfy:  Gittengeídid)te Europas von Auguftus bis auf 
Karl den Großen. Yeipzig 1904, ©. 681 ff. 

3) ‘Piinius berichtet in feiner Hist. Nat. XXVII, 23, daß Kerfen und Ungeziefer zugrunde 
gehen, wenn eine Frau nadt um ein Saatfeld gehe. Die Verehrung der SBeftatiiden. Sungivauen 
und die fchredlichen Strafen für deren verlorene Unfchuld bewetfen viel. Überhaupt hatte das 
alte echte Republilanertum der Römer bedeutend ernftere Anichauungen als die Griechen. So 
auch die römifche Kirche. 

4) 99gl. vecfy, a. a. D. ©. 687. 
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Diefe durch ein mißverjtandenes Chrijtentum bedingte Doppeljtellung de 
Frau, einmal al, Himmelsfönigin Diaria, allerdings al8 Jungfrau, dann wiede 
als Mutter allen Ubels zog fih in ununterbrodhenen Auseinanderfegungen Dure 
die Jahrhunderte hin, ohne viel von ihrem Zwiefpalt einzubüßen. Wenn auch di 
Reformation dem Dogma diefer Anfchauung ein Ende bereitete, praftifch über 
wunden bat fie erft zufammen mit dem Herenwahn die Aufllärung, politifch er' 
bie große franzöfifche Revolution?). . 

Am 17. Jahrhundert ftehen wir aber noch völlig drin in dem Kampf der 
Meinungen, der jchon durch den niederen Bildungsgrad der Frau eine gemilir 
Cxbeinberedjtigung für ji in Anfpruch nahm. Mit Unreht hat man den grogen 
Krieg für alles verantwortlidy gemacht, was an diefem Jahrhundert böfe un) 
lafterhaft erjchien. Die meiften Berfehlungen und Schwächen weifen fhon in bai 
ausgehende 16. Jahrhundert. Die italienifche Renaiffance hatte in völligem Ein: 
fang mit der Madonnenverehrung der römischen Kirche die Frauenverehrung bis 
zum Gipfelpunfte mögliher Entwürdigung getrieben, nicht zu reden von den 
Jahrhunderten der ritterlichen Cours d'amours. Lucretia Marinelli fonnte als 
‚Shhriftitellerin und Berteidigerin ihres Gefchlechte8 lebhaften Anklang finden. Sn 
ron frei aber betonte feine geringere al8 Marie de Sars-Gournay?), die Nichte 
deg gropen Montaigne, von ihrem Kreife auf8 Höchjte verehrt, die völlige Gleich: 
berechtigung von Dann und Frau. Die Erinnerungen an Chriftine de Pifan waren 
noh lebhaft. Das Frankreich des XIV. Ludwig konnte diefer Meinung nur bei- 
ftinmnıen. Näumte e8 doch in den berühmten Salons wie in feinem andern Lande 
ber geijtig durchbildeten Frau eine VBorzugsftellung ein. Damals fried Gillis 
Menarge, ein Geiltesverwandter des Hotel Rambouillet, feine Historia mulierun: 
philosophorum ad Annam Fabram Doceriam?), in bev er jdon unter den 
antifen &drviftitelleern 65. Jtamen. von Frauen, die fih als Philofophen hervor: 
getan hatten, anführt. Syn diefem Kreis, der wahren Mufterfchule der „politesse*, 
begann jene fchwärmeriiche Frauenverehrung von neuem, zu der die geiftreiche 
Herrin des Haufes felbjt Modell ftand. Sn den Niederlanden, der zeitweiligen 
Meufterfchule der fchönen Künfte für Deutjchland *), empfing Anna Maria v. Schur: 
mann ben Pejuh der Königin Chrijtine von Schweden, die felbft mit Maria 
von Medici den Typus des vermännlichten Weibes darftelit, weil deren Ruf als 
fügjte aller Frauen die ftolze und neugierige Herricherin anzog. Die Schurmann 
fannte bie Dumanijtijdjen Fächer aus eigener intenfiver 3Bejdjáftigung ebenjo wie 
die Theologie und durfte ed wagen, in dem Streit der Meinungen ein gewichtiges 
Wort mitzuredend), wenn fie fid) auch in weifer Vorfiht Mäfßigung in ihren 
Forderungen für die Frauen auferlegte. 

Diefer Frauenverehrung des 17. Jahrhunderte ftand eine ebenfo gehäjjige 
Frauenveradhtung gegenüber. Befonders aber in deutfchen Landen. 


1) Intereffant ift Hier ats Zwiihenglied im Mittelalter Albr. v. Eybes Eheftandsbüchlein. 
(Vgl. Dax Herrmann: U. v. Gube unb bie Frühzeit des Humanismus, Berlin 1893.) 

2) Paul Bonnefon, Montaigne et ses amis. Paris 1908 (QI, ©. 315 ff., Biographie 
der Mademoiselle de Gournay (1565—1645). 

3) Ausgabe Lugduni 1640. In Ergänzung dazu fei auf Georg Ehriftian Yehms' Wert: 
Deutjchlands galante PBoetinnen. Frankfurt a. D. 1715, hingewiefen, in dem ber Verfaffer im 
erften Teil allein 111 Dichterinnen in Deutichland und 166 des Auslandes anzuführen imftande 
ift. Das Werk trägt bezeichnendermeife eine Widmung an die Gräfin Aurora von Königsmarf. 

4) Una Bird, Anna van Schurmann, Artist, Scholar, Saint. ‚London 1909 (enthätt 
eine wertvolle Bibliographie über die Dichterin). 

5) ut ihre Opuseula Lugd. Bat. 1648, S. 28 ff. Num foeminae Christianae conveniat 
studium Litterarum? 
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Der feine Umgangston, der aus dem Kreife der edlen Yrauenverehrung 
feinen Siegeszug über ganz Europa antrat und alg à la mode-Zatfadje (djou 
an (id den BVaterlandsfreunden in Deutjchland verdächtig, ja verhaßt erichien, 
Hatte in feinen Übertreibungen fchon in keinem geringeren ald Molicre ihren Be- 
fpötter!) gefunden; wie jollte fid) eine Schar vor allem theologifch gebildeter 
Männer nicht dagegen wenden, da man in der übertriebenen Frauenverehrung 
eine Gefahr für die altpatriachalifchen Sitten im deutichen Vaterland erblidte? 
Doppelt verdächtig fchien diefe Frauenverehrung, wenn fie bei dem Weib einer Bevor- 
zugung gegenüber dem Danne gleidjfam. Da fehien e8 bejonberé ber protejtantijd) 
orthodoren QGeijtlijfeit al8 Beginn einer Höllenregierung, wenn die Weiber 
„Hofen” trügen. Hierin waren alle Gegner der a la mode einig. Deshalb die 
eigenjinnige Rückkehr zum altchriftlichen Standpunkt, den die ftrengeren Kirchen- 
väter fchon vor Sahrhunderten inauguriert hatten, bei den meiften Satirifern. 
Unterftügt wurde diefe Stimmung durd das Studium der antifen Epigrammatifer 
Meartial und Juvenal, aus denen man eifrig für fih und die eigene Gedanten- 
welt entlehnte, foviel nur möglid) war?). Freilich fei auh hier bemerkt, daß es 
an nüchtern urteilenden Verehrern edler Weiblichkeit in Deutjchland nie ges 

ehlt Dat. 

Zieler ftrengsmännliche Standpunkt ging, wie gefagt, vom proteftantijchen 
Norden Deutjchlands aus. Die völlige Verwahrlojung der Sitten zu Ende des 
16. Jahrhunderts, der gänzliche Zufammenbruc, ethischer Anfchauungen infolge des 
Dreißigjährigen Krieges trugen das ihre dazu bei. Der Orthodorismus hat fo- 
wohl auf Yutherijcher wie befonders auf Calviniſcher Seite (vgl. das hierarchiſch 
regierte Genf) ftetg eine feelifhe Berwandtihaft mit dem Geifte deg Aten Tefta- 
menteg gezeigt. So auch in diefer Frage. Trogdem der Weftfälifhe Friede 
eigentlich der erjte internationale Garantievertrag war, der religiöfe Duldung in 
SDeutjdjlanb germübrvleiftete, war der Kampf mit geiftigen Waffen niemal out, 
gegeben. G8 fdjien 3Bevmeidjfidjung, dem Frauenzimmer eine Vorzugsftellung einzu- 
räumen und ein Verbrechen am Gotteemort, (ir Geldledt dem männlichen gleich: 
zufegen®). Bwar ift dag 17. Jahrhundert dag Zeitalter der beginnenden wiffen- 
tchaftlihen Ausbildung der Frauen, wag fhon aus den Werten deg bedeutenden 
Pädagogen Comenius (Unterrichtsichre, Kap. 9) erfichtlich ift, und mehr alg eine 
Frau weiß wohl Beicheid in den gelehrteften Büchern, aber wie fchon rein äußerlich 
betrachtet dags männliche Porträt unter den Darftellungen des Menfchen vor- 
herricht ®), vief diefe Betätigung der Frau lebhaften Widerfpruch hervor. 

In den echten Zeiten der fatiriihen Dichtungen in deuticher Sprade fehlte 
es nicht an Stimmen, bie bie Frauen wegen ihrer verjchiedenen Schwächen mit 
bitterem Spott verfolgten. Murners Gäuchmatt und Seb. Brant beweifen es. 
Mber erft jegt zeigte fih als echtes Nenaiffancemotiv die Berfpottung in vers 
ichärfterem 90tafe5). Grofartig beginnt die Satire Moſcheroſchs als umfaſſende 
Schilderung des gefamten Lebens. Wohl waren die Traumfatiren, deren Urfprung 
formal unzweifelhaft auf Lutiang Somnium zurüdgeht, größtenteild aus Don 
Francisco de Quevedos Traumfatiren, und zwar aus deffen franzöfifcher Über: 


t) Les préeieuses ridieules, les femmes savantes. _ 

... 3) Yeider fehlt heute eine grundlegende Arbeit über die Überfegungstiteratur der Haffifchen 
Tihter und deren Fortleben im 16. und 17. Jahrhundert, wenn auch über einzelne, 3. ®. Horaz 
eine hervorragende Arbeit von Stemplinger vorliegt. 

3) Vgl. unten die VBorrede Gorgins' zu E und das Zitat aus Kindermann. 
4) Vgl. Sünbfe, &. 343. 
5) Vgl. Sommer, „Regimentstunft be$. bójen Weibes” unb jijdart, Gbeyudtbiüld)(ein. 
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fegung entlehnt!), doch bleiben genug felbftändige Beftandteile übrig, um fie al: 
eigenartige wertvolle Beiträge zur Kultur des deutfchen Volkes anfehen zu können‘ 
Beinert ftellt in feiner Unterjuhung feft, daR gerade das für unferen Fal 
wichtige Kapitel „Venusnarren” einen Worten Einfluß der älteren Satiriker 
aufmeift. Bei ihm ut allerdings nicht allein die Frau Gegenftand der Satire, 
fondern alle Menfchen, die die Liebe zu Narren madt, alfo auh die Weänner. 
Mofcherofh nimmt audj im Kapitel „Weiberlob” des zweiten Teiles einen ne, 
tralen Standpunkt ein, indem er bur Freymund und Hans Thurmeyer gege 
die Weiber, durch Weibold und Frauendienft für fie eintritt, um fchlieglich durd 
Expertus Robertus’ Mund einen vermittelnden Schiedejpruch zu fällen. Deutlis 
fagt er?), daß er unter einem Buhlen nicht einfach einen Liebenden verjteDe, fon. 
dern einen „excessum der Liebe”, woraus folgerichtig für beide Gefchlechter die 
Narrheit abgeleitet werden kann. Freilich ift e8 wieder ein Mann (Weibold), der 
(II, 317 ff.) in das Xob des Hörnertragens ausbricht, und fo erfcheint dieß gerabe;: 
alg die beifendfte Sronie des ganzen Kapitels.. Auh auf das „poetiiche” Frauen- 
zimmer ift er nicht gut zu fprechen (II, 342 ff.). Allerdings lehnt er nicht das 
weibliche Wielen an fi ab, jondern die Ablehnung geichieht nur unter dem Gr, 
fichtspunfte der Tatfahe, daß es mehr nod) al8 der Mann von der fremdländi: 
iden Ziererei und a la mode-Rultur verunftaltet wurde. Jm befonderen wird 
Mofcherof ung noh unten befchäftigen. | 

Auh Grimmelshauſen als Schilderer des Lebens im großen Kriege ver: 
urteilt die Narren der Liebe‘) und fehreibt einen ganzen Roman (Landftörgerin 
Courage) gegen die Weiber, wie fie der Dreißigjährige Krieg hervorbradgte. Schupr 
geißelt in den meiften feiner fatirifhen Werte, wenn aud) pom Gtanbpunfte 
feiner feelforgerifehen Tätigteit, die Schäden feiner Zeit. Daß er. dabei ohne 
meitere8 bem Gefdjmade feiner Lage entjprechend in feiner Gorrina — Qufiané 
Oetürengejprüdje, bie ipm in der lateiniichen Bearbeitung des Jafob Micytué 
vorgelegen haben, in freier Weife verwendete>), zeigt uns die alte Weisheit, ba 
e8 auch im Gebiete des Geifteslebens eine Art Erhaltung der Kraft gibt. 

Noch deutlicher zeigt fich der weiberfeindliche Geift in den NReimfatiren jener 
Zeit. An eviter Stelle ijt hier Joah. Rachel zu erwähnen. Seine Satiren, für 
bie Zeitgenofjen geradezu hochdeutiche Mufter ihrer Art, nehmen in fchärfften 
Worten Stellung gegen das weibliche Gefchleht. So fagt er in feiner erjten 
Satire (S. 16, Ausgabe von Drejcher der Hallefhen Neudrude) über die Er: 


ídaffung ber Frau: 


... Cr (Gott) (djuff aug edlem Samen 

Davon die Sterne felbft den reinen Uhrfprung nahmen, 
Das wehrte Mannsgefchlecht, hernady der Weiber Schaar 
Die nicht den Männern gleich von einer Abkunft war... 
Die Erfte ward von Root und fauler Erd erfchaffen 

Ich wünfchte das mein Feind erwehle beyzufcjlaffen 

Ein folh verworfnes Tier... 


. 1) Bol. Joh. Wirth, Mofcherofch” Gefichte Philanders von Sittewald (Diff.) 1887. Ter 
llberfeger war „Le Sieur dela Geneste“ (Lyon). 

3) Bgl. Joh. Beinert, Zeuttde Quelen und Vorbilder zu H. M. Mofcherofch8 Gefidten 
Philanders von Sıttewald (Diff., Freiburg 1904). 

3) I, ©. 107. 

4) Bol. Simplicius I, 24. Kap. „Dance Narren madten ihnen Göttinnen aus glatten 
Megen”. 

5) Rgl. dazu bie muftergültigen Unterfuhungen von Cart Bogt im Euphorion, Vd. 16 fi. 
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Vreilih Bat er im einem jpäteren Gedicht, „Die gewünjchte Hausmutter”, 
ein fehönes Bild der echten Hausfrauentugenden entworfen. Übrigens ift auch bei 
ibm die Weiberfeindfchaft und die Form, in der er diefe zum Ausdrude bringt, 
aus griedhifchen Vorbildern entlehnt, befonders die Schilderung der Tiere, die in 
der Frau verborgen find!), die dann durch die Renaifjancefitten und »unfitten 
wieder in Mode kamen. 

So konnte e8 gefchehen, daß man ihm, als er jdjon längft tot war, eine 
Satire, die „Sungfernanatomie” zueignete, deren Berfaffer Carolus Seiffart 
ift2), in deffen Gedichtfammlung fie erjchienen ift. 

Dan fónnte natütlid) bie Reihe der weiberfeindlihen Schriftiteller beliebig 
lang fortfegen und ebenfo die ihrer Gegner, der iyeminijten jener Tage; mir lag 
vor allem daran, diejenigen unter ihnen hervorzuheben, bei denen ein gewiffer 
innerer Kontakt fid mit Gorgias ergab, den wir weiter unten verfolgen werden. 
Nun fol ung ein perfönlicher Freund Veriphantors, Baltbafar Kindermann, 
zu Soh. Gorgias felbjt die Brücke fchlagen. Balthafar Kindermann jtudierte in 
Wittenberg gerade alg Gorgins wahrjcheinlih bajefbjt anwefend war. Bekannt 
war er mit Gorgias, wenn nicht anders, jo doch der burd ob. Georg Möller. 
Auf alle Fälle ift eine gewiffe Parallelität der Gedanken zwifchen Kindermann 
und Gorgias feitzuftellen, weniger in Form und Inhalt, al8 im Standpunft. 
Kindermanns Schriften find äußerjt mannigfaltigen Jnhaltes. 

Hier fommen vor allen zwei in Betradt. Die erfte heißt ‚Der Jungs 
frauen. A. B. ©. Durh ein Mitglied des hohlöblihen Shwanenordeng. Witten- 
berg. Gedrudt im Sahr 1661." (Gë ut ein alltägliches Hochzeitögedicht auf die 
Hochzeitsfeier des Albrecht Chriftoph von Duaft und der Elifabeth Dorothea von 
Sörnen und richtet fi vornehmlih an die Braut. In alphabetifher Reihenfolge 
werden die Tugenden diefer Jungfrau hervorgehoben, 3. B. unter A. ihr del, 
B. Barmherzigkeit, C. Chriftentum vim. Allerdings wird das Gegenipiel der 
Tugenden bei jedem Anlaß früftig unterftrihen und die moralifche Belehrung mit 
Zitaten aus Poeten unterfpidt. So heißt e& unter anderem beim Buchjjtaben N.: 
s Conbevrlid) aud) in bem / baf fie fid) der Nüchternheit je und allzeit beflieffen. 
O welk ein Lafter ift das tägliche Vollfauffen an den Aungfrauen. Aus per, 
joffenen Sungfrauen werden verjoffene Frauen! Und was ijt das einem Manne 
für ein unerträgliches Haus-Creug / mann er fold) eine volle Sau täglih für 
jeinen Augen fehen fol..." Dean fieht, aus dem Tugendlob der Dorothea von 
Görnen wird an manchen Stellen eine polternde Bußpredigt gegen die böfen 
AYungfrauen. &8 ijt niht ausgefchloffen, daß Gorgia® gerade von hier bie 
eviten Anregungen zu feinen erften weiberfeindlihden Werten erhalten 
bat, zumal gerade die Art den Profatert mit Zitaten zu zieren, ferner die jeltfame 
Form ber Kompofition (Einteilung nah den Buchſtaben des Alphabetes bei 
Kindermann, Einteilung nah Yahreszeiten, Tagen und Stunden bei Gorgias) 
beftimmend auf unfern fiebenbürgiichen ‘Dichter eingewirft haben mögen. Dod 
machte Kurandor felbjt noch eine Entwidlung mit. Ou feinem Trattat „Die 
DBöfe Sieben von welcher heute zu Tage bie unglüdjeligen Männer graufamlid) 
geplaget werden etcet .. ." Wittenberg 1662, geht er geradezu zum Angriff auf 
die Fehler der Frauen über und geißelt fie mit fcharfen Worten. Ju etwas 


1) Bgl. Heinr. Klenz, Die Onellen von Rachels erfter Satire, Br. 1899. Zu erwähnen 
find: Sebaftian Scheffers de novem pellibus mulierum 1572 und Friedr. Taubmanns 
Gynaeceum poeticum 1597. 


2) Bgl. Berendes, Zu den Satiren des Joahim Rachel. Diff., Leipzig 1896. 
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auch zur Beförderung der Tugend veranlaffet werden. Dem Neid zu Leid. Aber allen denen / 
welche die Jungfern bedienen / hochnütlich und ergöglich zu lefen. Gedrudt im Jahr 1686. 


Soweit der Titel des mir zur Verfügung ftehenden Eremplare. Wie ein 
furzer Bergleihd mit der von Hayn ausgewiefenen Ausgabe vom ahre 1665 
zeigt, weicht diefer Titel um einen Sat von der Ausgabe 1686 ab. Gerade diefer 
Cat aber zeigt, daß man in den fpäteren Ausgaben den erotischen Charakter be: 
mänteln wollte. Der Berfaffer beginnt mit einer umftändlichen VBorrede an den Lefer. 
Gr betont, für fein Büchlein keinen beffern Schuß als den der Wahrheit zu benötigen. 


Darzu fo wird einer nicht nur daraus erlernen / wie er eine geringe Sad) weitläufitig 
ausführen fof im Schreiben; fondern wird auh folhe geichriebene Saden mit fhönen Sinn: 
Gedichten zieren Tonnen / welche id) von Yobwürdigen Poeten entlehnet habe / damit fie nebejt 
der Wahrheit der Welt defto berühmter vorgeftelet werden. 


E8 herriche in der Welt foviel falicher Schein, daß man die Wahrheit faum 
mehr von der Untugend unterfcheiden könne. Er aber wolle den falfchen Schein, 
mit bem bie jyungfern ihre Heuchelei verhüllen, bloßlegen. een faljde Schein 


„Wird zwar von vielen bemerfet / aber von wenigen geftraffet“ (5. 9 

Er betont, mit feiner Schrift die Yungfern nicht beleidigen zu wollen, 
„sondern (fie) würden fid) nad) dem Bewuft aud) vorfichtiger ihr Gewiffen nicht zu verlegen j 
verhalten”. 

Neben feiner eigenen Erfahrung babe er feine „Beweißtümer" (S. 15) aus 


Den Poeten genommen, die doch gelehrte Männer feien. 


Infonderheit habe id) den Sal. von Golan öffters angezogen / welcher fih umb die hodi- 
teutfche Sprad mit Berlteinern vergrößert hat. Derjelbe hat in feinen finnreihen Sinngedichten 
auff gleiche Weife / wie ids hier made / die Jungfern bald gelobet / bald getadelt / wiewohl 
nicht ohne Urſachen (S. 16). 


Zum Schluſſe dieſer Einleitung verſpricht er ein neues Werk. 


Wirſt du etwas mehrers von dieſer Materie zu leſen begehren / ſo iſt das neugehörnte 
Hane Weib / welches mit nechſten dich ein mehrers wird wiſſend machen (S. 17). 
Dann folgt die 


Warnung an den Leſer. 


In einem ſchönen Glas ſcheint Eßig gleich wie Wein / 
In manchem ſchönen Kleid / verbirgt ſich falſcher Schein. 
Wer nach dem Kleide ſieht / dem mangelt ſein Geſicht 
Denn offt ergreifft er das, was er doch wünſchte nicht. 
Ein falſches Jungfer Aaß hat eben ſolch Geſchück 

Als eine Jungfer hat. Sie rühmet ihr Gelück 

Sie beugt und neiget ſich. Zie laht dich freun’tich an / 
lino gibt bir gute Wort / jo viel fie immer Fan. 

Damit fie fange bid) / im Fall du glaubeft ihr / 

So zieht fie unvermerdt das Fange Garen für. 

Und hält did) fo bejtridt / daf du muğt immerfort 

Als ihr Yeibeigner fenn. / Zie giebt dir tein gut ort. 
Mehr alg fie vormahls tat. Drum halle falihe Zinn / 
Und fieh niht auff das stleid (ott ijt ein Maß darinn. Floridan. 


In feinem Widmungsgedicht „An die Vobroürbige 9tofanba" legt er dies 
Bud in der üblichen Form feiner Geliebten zu Füßen. Endlih auf S. 20 beginnt 
er eigentliche Zert feiner Abhandlung. Wie allgemein üblich, wird die Form der 
'a nenerzählung gewählt. 

Die fhöne Filidora gilt al8 Ausbund aller Tugend. Sie ift eine Schäferin, 

Nufgabe e8 ift, in der Frühe die Herde zur Weide zu treiben; allein fie ift 
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viel zu fpät aus dem Bett aufgejtanden, weil fie vorgab, einen böfen Traum ge 
habt zu Haben. Sie ift aber bei alen Mitfnechten fehr beliebt unb jo gelingt e 
ihr, ihrer Ausrede Geltung zu verfchaffen. Nur Eutrarelus, unter biejem Name: 
tritt in diefem Buch der BVerfaffer auf, findet teine Gnade vor ihr. Sie Det! 
daher ihren heimlichen Geliebten Chararus auf Eutrarelus und diefer bereitet ibm 
joviel Ungelegenheiten, daß er an einen Wechjel im Dienjte denkt. Aber während 
eines Ausfluges in ein Wäldchen, wobei eine recht entjprecdhende Schilderung des 
Herbftes auffällt), überrafcht er Filidora in unerlaubten Beifammenfein mit 
ihrem Liebhaber. Eutrarelus jchweigt aber darüber und nur in einem Streit 
zwijchen feiner eigenen Auserwählten und Filidora wird er burd) bie Frechheit 
der Filidora und um feine Charilife vor Schande zu retten, gezwungen, alles 
öffentli auszufagen, was er im Walde erlaufht hat. (G8 fommt zu einem 
Skandal und Faujtulus, der Pflegevater der Filidora, hängt dem angeblichen 
Berleumder feiner Tochter den Prozeß an. Aus Mangel an Zeugen wird nun 
Eutrarelus zu einer jchweren Geldbuße verurteilt. 

Aus diefer Stimmung heraus beginnt nun der DBerfaffer ein jattfaın be- 
fanntes Thema abzuhandeln, dejjen Ziel hier die unverhülltefte bevbfte Erotif, 
gemifcht mit einer maßlofen Verbitterung gegen alle Mädchen ift?). Aud ift die 
Fiktion aufrecht erhalten, daß eg ein Mädchen ijt, die ihm alle Geheimniffe der 
„Duhlenden: Jungfrau” offenbart, nämlih Filidora tut es, um ihn auszuföhnen, 
denn fchon laffen fih die Folgen ihrer VBergehungen nicht mehr verbergen und 
Eutrarelus triumphiert fchlieglic) doch. 

Eine beftimmte Anordnung des Stoffes bezüglich der Fehler der Jung- 
frauen läßt fih Hier nicht fejtjtelfen, vielmehr ift die ganze Abhandlung eine Folge, 
jatirifcher Zitate, zu denen Beriphantor eine Art verbindenden Tert obfzönfter Art 
geichrieben hat (S. 20—126). Auf den 106 Tertfeiten finden fih 58 Gpigramm: 
oder Entlehnungen aus längern Gedichten, von denen wieder 12 Zitate auè 
Logan ftammen 3). 

Zur Beranfhaulihung mögen zwei folgen: 


S. 34 (ohne Angabe der Duelle): 


Yungfern find fo ungedultig / wenn der Liebfte bleibt zu (ang — 
Wil dem Nabel an dem Leibe alfobalden werden bang / . 
Wann der rechte niht wil tommen / wollen fie entfhuldigt jeyn 
Wenn fie vielleicht wider Willen einen andern laffen ein. 


1) S. 23. Indem id nun Alfo vertiefft Hin und wieder gehe, fam ich unverhofft in cin 
(uftiges Wäldichen / darinn idy meine Seuffzer auszulaffen dadıte. Der Trt war febr (uftig | 
und war fo bienlid) einem Berliebten / al8 Betrübten: Denn weilen beyde die Einfamteit jo 
bod) achten / war diefer Ort dazu der allerbequemfte: Denn im Anfehen daß das Tiebjaufende 
Zoller / welches durch die Grängen rinnet / gleichjam mit einer fonderbaren Yieblichkeit die Yufft 
fühlet / einem viel gefchidter fein G&emuth auszufhiütten macht / fann einer nicht nur allein fi 
dabey ergögen; fondern audy in fo angenehmer Stille auf Radh denten / feinen Feinden obfiegen. 
3d) jab eine lange Weile die beliebte Yäume / welche mir fühlen Schatten machten / mit grofier 
Luft an / und vergafje faft meines Schmerzens: denn der Wind / welcher die Blätter bewegte / 
machte eine fo geräumte Einftimmung / deß er mich fehr ergött. Ich fah oben ihre Gipffet nicht 
wie jonjt herfür ragen; Denn fie waren geneiget / und zwar fo anmuthig / als menn fie mid 
aufzunehmen ehrerbietig wären. (Ge mar ifr Miter reiff / und die Blätter begunten fchon ab- 
zufallen / aljo daß ich mid) nod) vielmehr wundern mufte / wie fie bod) jo fur vor ihrem 
Ende / ihre Yieblichkeit gar nicht unterlieffen? ... 

2) Wie weit es bd hier um ein tatfädhliches Erlebnis des Dichters handelt, läßt fid) nicht 
feftftellen. Der erregte Ton der Erzählung läßt auf mehr als ein völlig aus freier Phantajte 
geichöpftes Tatjachenmaterial fchließen. 

3) &. 33, 36, 39, 40, 41, 43, 45, 46, 48, 54, 69. 63. 
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Cder ©. 73 (ohne Angabe der Duelle): 
Welche Jungfern fi) zu fpielen auff der Laute wohl bequehmen / 
Zeigen / daß auch ihre Buhler fich ein feines Beyfpiel nehmen. 
Wann fie auf der Sungfer-Yaut 
Segen Haut auf Gegenhaut. 


Diefe beiden Proben genügen vollauf, um fid) von der ganzen Arbeit eine 
Borftellung machen zu können. Im allgemeinen fann man feftitellen, daß diefe Aus- 
gabe der Buhlenden Sungfrau mit geringen Ausnahmen eine Borarbeit deffen 
ift, was dann in den (Grquidjtunben viel ausführliher an den Schwächen der 
ungfrauen gegeißelt wird, allerdings ohne auh nur im geringften die guten 
Seiten weiblihen Annenlebens oder mindeftens der äußerlihen Schönheit gelten 
zu laffen, wie dag doch in ben Grquidjtunben nicht felten gejchieht. 

So geißelt der 33evfajfer die Erziehung der Jungfern (S. 65) und gibt 
den Müttern jchuld, die ihre Töchter nur lehren, wie man den Dann feffeln 
müffe!). Mit derben Worten wendet er fih (S. 56) gegen die Kindesabtreibung, 
gegen die verlogenen und fupplerifchen Zofen (S. 63). Befonders bemerkenswert 
ift feine Stellung zum Serenglauben, ben er ald durchaus in Wahrheit bejtehend 
annimmt. So jagt er: (S. 70): 


Panche zwar gedentet auch wohl auff verbotene Mittel / und ninımt entiveder den Hur- 
ftand an / oder wendet fih gang und gar zum Zeufel / welcher ihr einen Mann verichaffen muß. 
Hier aug ift einem der Zwerffel Teicht zubenehmen / warumb fo viel Heren fein? Daß folde 
fernadjer Seren mevben / ift aus ihrem eignen Beläntnis zu vernehmen. 


Auh Deufil verführt zur Unzucht. Deshalb weg mit ihr (S. 72. Vgl. -das 
oben angeführte Epigramm). Er warnt vor Fahrten über Land und Ausflügen 
in die Natur (S. 34), auch diefe dienen nur zuv böfen Gelegenheit. In der Schilde- 
rung der Badeltuben (S. 109) ergeht fi) Veriphantor nur in Wiederholungen. 

Gegen Ende des Buches ergreift der VBerfaffer wieder in einer Nachrede 
das Wort, wo er von einer Schäferftunde mit feiner Charilife berichtet. Gleidh- 
zeitig erzählt er ausführlich das Scidjal der ihm feindlichen Filidora, die an 
der Geburt eines Kindes ftarb, da fie ihr Liebhaber Chararus verlaffen hatte. 
Mit einer „Srabjhrifft der unleufchen Filidora” jchlieft Doug Wert. 


Ein Erg-Hur liegt alffier in diefem Grab begraben / 
Die nie mit einem fonnt vergnügtes Yeben haben / 
Dod) war fic ftetig teufdh / bis auff ein junges Kind 
Daß durch der Mutter Todt den Weg zum Veben findt / 
Sie liegt itt ausgeftredt / und muß der Erd genieffen / 
Die fie vor diefem trat mit ſehr unkeuſchen Füſſen / 
Sie fragte nichts darnach / wenn fie nur Yeben hätt / 
Sp wär drey Ellen Erd ihr nicht zuviel im Bett; 
Doch die ba Yeben hat. Ein Dann war ihr Vergnügen / 
Den Bott aus Erden macht. Soll fie denn unten liegen / 
Co hätt es Feine Not. Darunter fie nun vubt / 
Sft ihr nur ein Vejchwehr / weil fie ihr nichtes thut. 


E8 folgt idjlielid) nod) ein Anhang zweier Fragen: „Warum die Bauern 
Töchter Mägde / und die Bürgertöchter Aungfern heißen” und „Warum die 
Jungfern faft gezwungen wollen Männer haben?” Die legte Seite fehlt (das 
Wert zählt alfo 130 Seiten 16°). 


1) „Diefer Mikbrauh hat igt fo (djüánblid) zugenommen / daß die Mütter ihre Todter 
faft noch lieber darinnen ftärfen / damit fie Devnader gänglich entichuldiget feyn / wenn der 
Wind ihnen im Cheftand nicht recht fir den Vaud biieß.“ 
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Wie wir fehen, trägt B alle Spuren eines Erftlingswertes. DHne eigen: 
lie Kompofitionstechnit wird an eine vielleiht wahre Begebenheit eine Reihe ve: 
Erwägungen angelnüpft. Die Buntheit und Planlojigkeit diejes WerfeS wird ve 
raten durch die beiden völlig jelbjtändigen Zugaben, die beide wohl nur en 
ftanden find, um das Büchlein mit einem größeren Anreiz für die Käufer au: 
zuftatten. Im Vergleich zu Z E, dag im ganzen die gleichen Frageltellungen au: 
meift mie B, ift diefes Werk dürftiger in dee und Formgebung. Der Berfaile 
verfügt über feine Geftaltungskraft noch nicht in vollem Maß. Er fließt fih 
was die Kompofition anbelangt, deutlih an B. Kindermannd oben erwähnt: 
„Sungfern-Abc” an, fo daß hier die Quelle, die Form von B zu juden ut. Aut 
in Moſcheroſchs Gedichten fand er bieje Art vorbereitet. Gorgias bot fie danı 
ipüter fallen gelaffen. Wir Haben e3 hier alfo offenbar mit feinem Erftlingswer! 
zu tun. Auch die Vorrede jchweigt von anderen Beröffentlihungen. 

Das 17. Jahrhundert, dag bei aller Freude an fraftvollem Ichbewußtſen 
dennoch in entfcheidender Weile dem Autoritätsglauben Huldigte, forderte auch ve: 
unferm Dichter eine Beweisführung auf Grund von autoritativen Urteilen un 
gorm von Zitaten. Der Poet als Gelehrter — ein Typus jener Zeit — galt al: 
persona infallibilis, unb feine Meinung war gleichbedeutend mit dem Werturtci: 
eines Yachgelehrten. Die Abwechflung von Epigramm und Profa findet fidh im 
17. Zahrhundert nicht felten. Mofcherofh hat felbft in feinen Gedichten durt 
überhäufige Anführung von Dichterftellen das Beifpiel gegeben. Doh war be 
Art der Kompofition auch ohne Mlofcherofch weit verbreitet. Sie hängt einerjeit: 
mit ben embíematijdjen Neigungen des Xejepublilums, anderfeitS mit der Be 
wunderung zujammen, die man gelehrt-antiquariihen Kompilationsjchrifter 
entgegenbrachte. (An diefer Stelle fei vevgleidjéfalber an die Tätigkeit von Hyppolit 
Guarinonius$, Harsdörffer u. b. a. m. erinnert.) Mofcherofeh hat nun in pedan- 
tifcher Art überall am Rand feiner Druckwerke verzeichnet, woher er feine Beleg: 
jtellen entlehnt hat. Gorgias erwähnt nur in der Einleitung im allgemeinen im ` 
Zufammenhang mit feinen Dichterfprüchen Logau. 

Damit hat er fih nun tatjächlich dasg ausgezeichnetite Gefchmadsurteil auc 
geftellt. Unter all dem Wuft von Crotifern und Epigrammatifern gerade den 
bedeutendften Devauégejpürt zu haben, in einer Zeit, wo die Belejenjten an diefem 
Scählefier vorbeigingen, ohne in ihm den Genius zu erkennen, jo daß er jdhon 
wenige Jahre nah feinem Tode zu den Bergefjenen gerechnet werden Fönnte, 
bleibt für Veriphantor felbft eine Ehrentat. Freilich wählt er fi ausfchlieglih 
dad aus, was er für feine Zmwede braucht. Bei der Zufammenftellung aller Zitate 
aus dogau erhalten wir foigende Überſicht. (Es iſt zu bemerken, daß Gorgiae 
niemals die Nummer des Epigramms zitiert, ſondern nur allgemein die Ver— 
faſſerſchaft Golaws hervorhebt.) 


&. 33 = Yogau (Nusg. von Gitner) — T, 1, 89 
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Die oben angeführten Zitate werden von Gorgias offen für Logaus Eigen 
tum erllärt, während noch eine ganze Reihe von Entlehnungen aus Logau ftatt: 
finden, die feinen Namen in B nicht tragen, fondern unbejtimmten Urfprungs 
àu jein jdeinen; aud) von biejen läßt jid) die Verfafferfchaft Yogaus nachweifen. 
Es find die folgenden: 


©. 44 = Loganu (Ausg. von Eitner) =I, 4, 34 
©. 45 — n" p" e " = L 4, 18 
©. 46 = M" " " " SCH I, 5, 41 
©. 6l == " ep " " d I, 8, T8 
€. 62 = Se "n p" " = I 2 91 


, , 


Leicht erfichtlih ift, daß Logaus Einfluß im der Auswahl der Zitate durd): 
aus vorherrichend ijt. Ob die übrigen Gedichte eigene Erzeugniffe find, oder, was 
wahrjcheinlih ift, ebenfall® einer fremden Feder entfproffen find, fann augen. 
blieflih nicht mit Sicherheit entfchieden werden. Die Art der Zitierung ift oft 
recht ungenau und wurde oft zum Nachteile für die Verftändlichkeit verballhornt!). 
m allgemeinen wird fi) der VBerehrer Xogaus wundern, den großen Satirifer 
und Epigrammodichter des 17. Nahrhunderts, der als einer der jittenjtrengften 
und eimmandfreiften Poeten feiner Tage galt und noh gilt, hier in exotifchem 
Sinne als Weiberfeind ausgenügt zu finden. Tatfächlic fallen diefe wenigen 
Epigramme, Die auffallenderweije mit Ausnahme eines einzigen dem erften Zaufend 
entnommen find®), in der Überfülle von Stoffen bei ogau gar nicht auf; bier 
aber treten fie fo ftart hervor, daß man Logau für einen lafziven Dichter Halten 
fónnte, menn man ihn fonft nicht fennte. Aber Yogaus Einfluß zeigt fih hier aud 
bei den Gedichten, die von 33eripbantor jelbft ftanımen. So ijt die Grabjchrift 
auf bie unfeujdje Filidora zwar nicht wörtlich, wohl aber dem Sinn unb Syufalt 
nah aus Xogaus II, 2, 46 (Orabfchrift einer Hure) entlehnt und zeigt, in weld) 
umftändlich breitfpuriger Weife Gorgias fein Vorbild ausfchlachtet und vergröbert. 
Die Weiberfeindlichkeit Logaus und unferes Dichters ift mit anderen Xatjaden 
vor allem Renaiffancemode und will als folche gewertet fein. 

In B tritt ung zum erjtenmal bei Gorgias die Welt des Schäferromans 
entgegen, wenn auch nicht in Form der gejchlojjenen Erzählung, jondern im Vor- 
wort und in arabesten Gliederungen, die das Wertchen umfchliegen. Der Elbjchwanens 
orden, dem Gorgias feit 1664 angehörte, vereinigte mit dem Schäferloftüm gut 
beutíde Gefinnung, dem irgendwie Augdrud zu geben, auch Floridan nicht unters 
laffen konnte; ohne dabei in bie. Gejdimadlojigleit zu verfallen, durh Hirtenftab 
und Yänmer den bufolijden Charakter feiner Satire befonders zu unterjtreichen, 


1) &. 86 im Vergleich zu Yogau I, 2, 16 oder ©. 43, wo dur eine finnftörende 
Anderung der ganze Wit verloren geht. 

Gorgias ändert: S. 36 = Vogau ], 2, 16. 

Logau 1. 3eile = fhmigen, Gorgias 1. Zeile — ſchwiegen. 

Logau im ſelben Gd. letzte Zeile: Wie Schönheit um ſo viel durch Demuth wird 
vermehrt: 

Gorgias: Wie Schönheit gar ſehr viel durch Demuth wird geehrt. 

Gorgias S. 40: die zwei letzten Zeilen: Damit ſie ihr mit Macht nicht würde abge— 
nommen / So hat ſie nechſt ein Freund von ihr geſchenkt bekommen; 

Logau I, 5, 17. Damit ſie ihr mit Macht nicht etwa werd entnummen, So hat ſie nechſt 
ein Freund von ihr geſchenkt bekummen. 

Gorgias S. 41, 1. Beile bewahren; Vogau l, 3, 53. Reile verwahren. 

Gorgias È. 41 Rame Fuentilla; Yogan I, 2, 18 Name Fututilla. 

2) Gorgias hat offenbar das Bert in großer Haft gefchrieben und fih nur wenig mehr 
Zeit genommen, alg zum Zurdbiättern des erjten Zaujende nötig war. 
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erwacht im Vorſpiel zu ſeinem Haupttert der eigentlich ſchäfermäßige Stimmungs— 
gehalt, indem der Verfaſſer als rechter Vorläufer Rouſſeauiſcher Naturſchwärmerei 
Floridan in ein Wäldchen führt, wo er im Anblicke der Natur die Enttäuſchungen 
dieſer Welt vergeſſen ſollte Nach dem Muſter des erſten Familienromans Zeſens 
ſpielt die bürgerliche Liebe die entſcheidende Rolle im Verlaufe der Handlung, 
wenn auch hier nur im Zuſammenhang mit der Einleitung von Handlung über— 
haupt die Rede fein fann. Zwar ijt aud) in ZE die Sludjt in die freie Natur 
qué Xiebesfchmerz angedeutet. 

Aber in B ift diefer bufolifche Zug bedeutend vertieft und mit anderem 
Anhalt erfüllt. Hier tritt nämlich noch da8 Motiv ungerechtfertigter Zurückjegung 
dazu. Florindo bangt nicht nur um feine Liebe, fondern auh um feinen Verdienit 
und um feinen guten Ruf und dag alleg, weil er ftandhaft in jeiner Liebe un? 
feufch in feiner Gefinnung verharrte. Der Prozeß, der ihm wegen 3Serleumbung 
angehängt wird, trägt mehr alg einen Rug von der Wahrheit eines wirklicher 
Erlebnijjes an jid) unb e$ jdeint nicht ausgeichloffen, daß diejes Erlebnis viel. 
leicht der erfte innere Anlaß zu feiner jchriftftellerifchen Zätigkeit war. Der „Welt: 
jchmerz” imd die Melancholie Floridans waren alfo nur zu gerechtfertigt und der 
Zroft, den er in dem oben gejchilderten Wäldchen fuchte und fand, trägt deutlich 
den Stempel echtefter Überzeugung. Beidesmal in Z E und in B erfährt dir 
Handlung der Nahmenerzählung dur ein Erlebnis im Walde einen entfcheiden-. 
ben Anlaß zum ortfchritt, beidesmal übt die Natur irgendwie einen freundlid 
berufigenben Einfluß auf die. heftige Erregung des Gemütes aus. 

Aber noch bleibt die erotifche Satire der Hauptanlaß des Buches und die 
umrahmende Erzählung mehr die Nebenhandlung. Erjt in F (Veriphantors be 
trogener Frontalbo) werden wir beobachten, wie die bürgerliche Erzählung einer 
Liebed- und Zamiliengefchichte die Schäferftimmung um ihrer felbjt willen zum 
Hauptmotiv der feeliichen, Entwidlung machen. Doh bevor wir diefem inter 
ejfanten Zuge, der ung no% begegnen wird, nadjgebn, jeben wir ung dai 
zweite Werf Veriphantorg an: „õloridang Yungferlihe Erquiditunden.” (Den 
volljtändigen Buchtitel fiehe oben S. 33.) Ou diefer Abhandlung BDeigen fie 
ZE= oben 1b. Die Nungferlihen Erquidjtunden beginnen mit einer WBorrede 
eines gemwifjen Yilidor an „die Überirdifche Florinda”, in der ein Anonymus, 
der Florinda redt gibt, dag fie ihm ihre Liebe nicht mehr jchenke, fondern in 
den herrlichen Umfaffungen des „Weltberühmten Florindo" liege. Gv fónne o 
mit einem derartigen Gegner nicht aufnehmen, „zumalen / wenn meine Brufi 
Den Flammen-Strahl der Dichter-Runft noch nicht empfanget hat”, wie er meint. 
Lilidor preift die Schönheit Florindas und bittet fie, dies Büchlein in ihren 
Schuß zu nehmen, „welches leichilih erklähren und beweifen wird / wie viel 
tugendhafftiger Florinda vor andern Aungfraun jen". 


Dann folgt die Borrede deg Floridan: 


Anden Lefer. 


Hocgeehrter Lejer. Deine Gevogenheit weiter zu genieffen / gebe ich dir hier wieder ma: 
Neues zu lefen / und Hoffe gäntlichen / du werdeft dir meinen wenigen Fleiß Ehren-fleißig ge- 
fallen lafjen. Qd) vermeine amar e8 werden fih mande Jungfern hierinn getroffen finden / wie 
denn auch ihre liebſten Freunde / welchen die Galle gleich jenen übergehen wird; allein wenn 
du (geneigter Leſer) wirſt meinen Zweck anſehen / wohin ich in dieſem gantzen Büchlein ziete , 
ſo wirſt du befinden / daß ich nur die heutige unkeuſche und halb unwitzige Jungfern darinn 
meyne. Denn ich weiß wol / daß noch unter vielen etliche gefunden werden / aus welchen ich 
auch meine Liebſte zu ſeyn ſchätze / welche / wo nicht alle beſtraffte Sachen / doch die nachdenck 
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Tichften werden meiden. C8 ift aller Welt eigen Befäntnüß / daß dem Jungfern-Bolk fey gleich- 
(am der Muthwill angebohren / daraus DBernad) jo vielfältige liederliche Poffen erwachen. Wer 
die Tugend liebet / der wird diE Büchlein ınit Verwunderung anfehen / daß ich / als ein Ber- 
Tiebter / fo Fühntlich habe wider die Jungfern jchreiben dürffen. Ich möchte mich auch billig bier 
damit entfhuldigen / daß, ich der Perjonen Freund / aber der Lafter Feind fey; allein id) weiß 
nicht / ob tid) auch mit diefer Entfchuldigung vor dem löblihen Jungfern-Bolk werde entfchuldiget 
feyn ; wiewohl ich immerfort das befte hoffen will. Du günftiger Lefer / verbleibe mir gewogen / 
fo werde ich nicht umterlaffen / div mit eheften ein Mehreres zu ertheilen. Lebe wohl. 
Floridan. 
E8 folgen zwei Gedichte. 
| Dag Bud 
an die Jungfer- Freunde. 


Ihr Sungfer-Sreunbe hört / ih wil euh Härlich zeigen 
Die AJungferlihe Bahn / wie ihr fie follt erfteigen. 

Ih will der Aungfern Sinn und alle Kurkiweil nennen / 
Damit ihr jollt fo viel / al8 Jungfern felbjten fónnen 
Yet mich nur fleißig durch / und lernet diefes Zielen: 
Toh wil ih / dap mid foll tein fpöttifch Bogel Tefen. 


an den Vefer. 


Es hat dip Buh den Brauch / c8 zeiget die Gebrecdyen / 

Bon feiner Sungfer wirds infonderheit was (predjen; 

Wer e8 auch Iefen wil / der bleib mein grofjer Freund / 

Was ih von Jungfern fehreib / ift nicht / denn gut / gemeint. 
Floridan. 


An den Hrn. Floridan. 


Spiele fort du Wunder-Mann / 
Spiele fort und laß dich hören / 
Dean dendt deiner fchon in Ehren 
Wie man dih fol nehmen an. 
Sn ber Zunfft der weifen Leute / 
Welcher angeflammter Geift 

Bib zum hohen Himmel reift / 
Und holt die gelehrten Yeute / 
Welche nur allein geniejlen / 
Die auf Tugend find befliffen. 


Diejes wenige / doch wohl gemeinet / fette zum beharrlichen Andenden / und zur Be- 
zeugung ihres treuen Gemithes dem finnreihen Floridan eiligft 
Seine Ehrenwilligfte 
Baſine. 
(Schluß folgt.) 
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PBlotins Schönheitsbegriff und Goethes Kunft- 
ſchaffen. 


Von Franz Koch in Wien. 


Schon Riemer hat erlannt!), daß die Berfe Goethes „Wär niht dag Augi 
fonnenhaft” die Überfegung einer Plotinftelle aus dem jechjten Bude der erften 
Ennende darjtellen. Mehrere Anläufe wurden gemacht?), die Beziehungen Goethes 
zu Plotin aufzuhellen, eine fyftematifche Unterfuchung fehlt bisher. Die folgenden 
Ausführungen wollen nur einen Zeil des ergiebigen Problems, den äfthetijchen 
und auch diefen nur furz zujammenfaffend behandeln, die Verwertung eines reiden, 
das Ganze von Goethes Werk und Denken berüdfichtigende Material einer um- 
faffenden Darjtellung vorbehaltend. 

Dag Syftem Plotind wurde, wie man richtig erkannt Hat, felbft ein &- 
zeugni® zweier ineinander übergehender Kulturepochen, in der Gefchichte des Geiſtes 
zwiefacdh aufgenommen und verjtanden, einmal auf Grund feines rationalen, bia 
leftifchen Gehaltes, das andere Mal als jtimmungsmäßiges Element, beten "ene 
von Bildern nicht bezeichnet, „fondern verdedt und verhüllt ba8 Bildlos: Eine, 
das hinter ihnen fteht, und auf das fie, wenngleich vergeblich, abzielen"®). Im 
Falle Goethe Hat fajt ausfchlieglih — faft, denn ganz wird man Goethe nidt 
zum Piychologiften ftempeln können — dieje letztere Weife Geltung. Für ihn lök 
Ié ber dogmatifch-ontologifche Gegenfag von Subjekt und Objekt in einen Höheren, 
moniftifch übergreifenden Dritten, dem Begriffe des Lebeng, auf, der nicht ou 
dem Wege logischer Deduktion, fondern rein intuitiv gewonnen wird. Nicht aljo, 
indem der Verftand von der Urfacdhe zur Wirkung fchreitet, fondern in augen: 
blidlider lberídau  medjeljeitige Beziehungen gleichzeitig und nebeneinander 
exiftierender ‘Dinge, rapports, relations, die fdjon für Diderot eine mafgeblidy 
Rolle gefpielt hatten*) als finnvolle Einheit erfaßt. Miyftit, alfo das Stimmunge 
mäßige, das Alogifche, ijt erft Fürzlich als „feinfte fublimfte Form der Natur: 


1) Goethes Briefwechjel mit Belter. 1. Bd. S. 190. 

2) Ein für allemal vermweife ich auf folgende Arbeiten, denen ich außerhalb der engeren 
‘Motin-Literatur wertvolle Anregungen verdanfe: K. H. Haffe, Bon Pilotin zu Goethe. Die Ent 
widlung be$ neuplatoni(den Einheitsgedanfens zur Weltanfchauung der Neuzeit, Leipzig 190%. 
— 5%. 3 Schneider, Die Freimaurereti und ihr Einfluß auf die geiftige Kultur in Deutfchlan!. 
Prag. 1909. — K. Burdah, Fauft und Mofes: Eigungsber. d. tgl. preuß. U. pn gu 1917 
©. 358/403, 627/59, 736/89; deffen Einleitung und Anmerfungen zum 5. Bde. der I, N. von 
Goethes Werfen, — S. F. Reiff, Plotin und die deutiche Romantik: Euph. 19. Jahrg. 1917. 
S. 591/612. — F. Bulle, Zur Struftur des Pantheismus: Die Kategorie der Totalität in 
Goethes naturwiffenichaftliden Schriften: ebd. 21. Jahrg. 1914. &. 156,82, — 9. K. Müller, 
Goethe und Plotinos: Germ.-rom. Peonatsfhr. VII. 1915. ©. 45/60. — M. Wundt, Plotin 
und die Romantik: Neue Ibb. f. d. Haff. 9fitert. 18. Jahrg. 1915. 35. Bd. €. 649/72. — 
Chr. F. Weifer, Shaftesbury und das deutfcdhe Geiftesleben, Lerpzig. Herlin, 1916. — Y. Weniger, 
„Wär nicht dns Auge fonnenhaft“: 2bb f. d. laff. Atert. 20. Jahrg. 1917. 39. Bd. S. 238/53. 
— M. Yehnerdt, Ein irrtüimliches Platonzitat bei Goethe: Euph. 23. Bd. 1920. ©. 711/18, — 
$. Gpíarj, Erfahrung und dee. Probleme und Yebensformen in der deutichen Literatur von 
Hamann bis Hegel, Wien. 1921. — DO. Watzel, PBlotins Begriff der äfthetiihen form: Vom 
Geiftesteben alter und neuer Zeit. Yeipzig. 1922. &. 1/27. — Deri., Die fünftlerifhe Form des 
jungen Goethe und der deutichen Romantik: ebd, S. 85/113. — Deri., Goethe und das Problem 
der fauftifhen Natur: ebd, S. 366,89; deffen Einleitung zum 36. Vde. der I. MN. 

3) (€. Gajfirer, Die Philofophie der ſymboliſchen fermen 1. Bd. 3Beclin 1993. €. 50. 

4) Bgl. K. v. Roret, Diderots Weltanfhauung. Wien. 1914. 
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vergötterung, des Heidentums, der Geiftverdinglihung” definiert worden 1). Myſtik 
unb Afthetizismus find darnah als Zwillingsgefchwijter untrennbar miteinander 
verbunden. „Ihr gemeinfames Bedürfnis ijt: Erleben. Bhre gemeinfame Blid- 
rihtung: Die inneren Vorgänge der Seele. Jhr hödfter Wert: Amtenfität des 
Gefühls“, Irrationalismen, die man alg Elemente des Goetheichen Weltbildes 
nicht verfennen wird. Nicht aljo um Zufammenhänge Logijcher, erfenntnistheoreti- 
scher Natur handelt e8 fih bei der Betradhtung neuplatonifcher Einflüffe auf 
Goethe. Aber wenn Weltanfchauungen, wie Dilthey einmal gejagt hat, überhaupt 
nicht Erzeugniffe des Denkens find®), kann die Betonung des irrationalen Momenteg 
ihrer Entftehung im Einzelfall geduldet werden, um fo mehr alg auh Philofophie 
nur ein Sektor der atheoretiihen „Weltanfhauungstotalität”" einer Epoche ijt), 
und um fo mehr, alg wir feineswegs die Weltanfchauung Goethes erhielten, auch) 
nur das Geringjte des dichterifchen Wefens erfagten, wenn wir fein Denten, Sein 
und Dichten auf logische Kategorien bezögen, was durch die Unzulänglichkeit der 
feit Suphan und Dilthey ja überholten Werfuche, Goethe etwa auf das Schema 
des Spinozismus feitzulegen, genugfam erwiefen ift. Die Schwierigfeit, mit der 
jede geifteswiffenfchaftliche Unterfuhung zu rechnen hat, „Überjegbarkeit" von 
Atheoretiichem ins Theoretifhe anzustreben, befteht dabei freilich in voller Schärfe. 

Der philologifche Andizienbeweis, daß Govelhe den Plotin gekannt hat — 
Verf. hat in einem im Wiener Goethe-VBerein gehaltenen VBortrage verjucht, dies 
für dag Ganze von Goethes Weltaniyauung wahrjcheinlih zu mahen — muß 
der jyitematijden Darjtellung vorbehalten bleiben, dieg um fo mehr, al fid) 
die vorliegende Unterjuchung vornehmlich auf äfthetiichem Felde bewegt, bei welcher 
Gelegenheit ein von Goethe jelbjt herrührendes Fragment einer UÜberfegung Ploting 
eine Rolle fpielen wird. Wann Goethe Plotin tennen gelernt bat, dürfte fih 
mit völliger Genauigfeit wohl faum nachweifen laffen. So konnte er aus des 
Amos Conienius „Urbis pietus“, einem Buche, das ihn glei Meriang Kupferbibel 
von Jugend auf begleitete, ſchon neuplatonijdje Worjtellungen übermittelt bes 
fommen®) und unter fpäteren möglichen WBermittlern fei etwa nur Roger Bacon 
genannt, dem in der Gejchichte der Farbenlehre befondere Schäßung wiberfübrt. 
So jcheint, weil fih alle, nicht bloß bie äjthetifchen Elemente neuplatonischen 
Denkens, wie e8 fi) in Plotin alg dem Fennzeichnendften Vertreter verkörpert, 
in den frühelten Zeugniffen Goethes nadyweifen laffen, eine wenigftens auszugs- 
weife Yektüre in früher Zeit notwendige Vorausfegung, wahrfdeinlich im Kreiſe 
des Fräuleing v. Klettenberg, dem Goethe ja fo viel von dem verdankt, wag mir 
heute als richtunggebend für feine jpätere Entwidlung erkennen. 

Es genügt bier der Hinweis auf Namen wie Swedenborg, Paraceljug, 
van Helmont, deren Einwirkungen ja bereits durch bie eindringlichen Unter- 
fuhungen von Morris, Agnes Bartfcherer, Saraum gebucht find. Eine Reihe von 
äußeren Gründen fchon, wie Hinweife in den „Ephemeriden” auf das Emanationd- 
fyitem, in Mendelsfohns „Phädon", jener aufkläreriichen Werballhornung deg 
platonifchen Dialogs, die Goethe eifrig ftudierte und mit einer Überjegung des 
Driginald verglich, bei Fabricius, dem bibliographifchen und philofophifchen Be- 


1) Œ. Brunner, Tie Divftit und das Wort. Tübingen. 1924. ©. 2f. 

2) Tie Typen der Weltanfchauung und ihre Ausbildung in den metaphufiichen &uftemen: 
Neltanfchanung breg. von Frifcheifen-Köhler,. Berlin. 1911. <. 15. 
` 3) K. Mannheim, Beiträge zur Theorie ber Weltanjhauungsinterpretation. Wien, 192:3. 


4) Val Ed. Spranger, Kultur und Erzichung, Leipzig. 19232, £, 15 f., 56—63, 
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vater !), die Theogonie und Kosmologie am Ende des achten Buches von „Did- 
tung und Wahrheit”, die ficherlich im wejentlichen bereit Erzeugnis des jugend: 
lien Dichters ift, von fpäteren Stellen, die feine Aufmerkjamfeit erregen mußten, 
wie bei Hamann?) oder Jacobi?) ganz abgefehen, machen e& wahrfcheinlich, Dot 
eine Variante von Niemerd Hand zu „Dichtung unb Wahrheit"*) Recht behält. 
Dort erzählt ©. anläßlih der philofophifhen Studien an Hand des Kleinen 
Bruder, daß er fih die Werke Plotins, der ihm „auf einmal, wie durch eine 
Anfpiration ganz außerordentlich gefiel”, angefchafft habe und Zog und Nadr 
darüber gelegen fei. Gegen den ffeptiichen Proteft feines Mentors, aug dem die 
ablehnende Haltung der Mufflärung fpriht, verfuht er fih fogar in Uberfegungen 
einzelner Stellen und bemerft hödhft charakteriftiih: „Eine Zeitlang hielt mid 
Plotin noch feft: denn diefe Sinnedart war doh mit dem aufs Judentum ge- 
pflanzten Ehriftentum, dem ich doch auch den größten Teil meiner Bildung fchuldig 
war gepflanzt." Der Name Plotins ijt dann durch den des Epiktet erfegt worden, 
wohl weil früher fon von Neigungen zum Stoizismus die Rede iit, vielleicht 
auch weil Goethe die Verwandtichaft Plotind mit den Stoifern, man dente an 
den Adyog onegucrıxös der Stoiker, injtinktiv erfühlte. Man hat diefe An 
gaben lange für eine bloße Fiktion gehalten und gemeint, in Wirklichkeit Habe 
Goethe weder den Plotin noh den Epiftet gelefen, beziehungsweile die Plotin 
leftüre viel fpäterer Jahre in die Kindheit verlegt. Erft in allerfüngfter Beit ` 
maden fid) Stimmen geltend, die für die Ridtigteit von Goethes Angaben ein- 
tretend). Wir wiffen, daß Goethes Gedächtnis einmal empfangene Eindrücke mit 
untrüglicher Sicherheit feitgehalten hat. Wir beobachten in zahlreihen Fällen, wie 
Motive, die „der große Nehmer" jahres, zahrzehntelang im Unterbewußtfein ge: 
fpeichert hatte, mit einem Male als Einfchlag im Gewebe dichteriicher Konzeption 
fihtbar werden. „Die früheren Zeiten der Kindheit und erften Jugend“, fchreibt 
er an Trebra, „bleiben lebhaft beftimmt in der Einbildungsfraft geprägt, wenn ` 
die jpäteren Ereigniffe, die fich leidenjchaftlicher übereinander drängen, Ti mechfel- 
jeitig aufheben und nur erft mit einiger Anftvengung und von ihrer Seite wie 
der Geijt be Hohenpriefters widerjtrebend hervorrufen laffen®)." E8 wäre nicht das 
erstenmal, dag Goethe gegen vorjchnelles Urteil der Wilfenfchaft Recht behielte, wie 
glückliche Funde der legten Zeit im Falle des Dresdener Schuiters oder Ernjt Theodor 
Zangers und Delen lange bezmeifelten Einfluffes auf Goethe beweilen. Eine Kor- 
veftur freilich feint unerläßlih. Denn vor dem Abgang nach Leipzig dürfen wir 
und diefe Studien wohl kaum möglid denken. Wir werden fie fpäter anfegen 
müffen, alfo etwa in die mit Teftüre ähnlicher Art erfüllte Zeit des zweiten 
Frankfurter oder frühen Straßburger Aufenthaltes. Möglih auh, daß das Er: 
lebni& mit bem Mentor in der Zeit erjter Mannbarwerdung des Geiftes Goethe 
in der Folge veranlaßt Hat, Plotin noh einmal vorzunehmen. Dazu fommen aus 
fpäterer Zeit Einwirkungen, bie einmal vorhandene NYugendeindrüde wachrufen 
und verftärken mußten, wie die noh gar niht recht gewürdigten aus dem Kreije 


1) Er hatte fid) notiert: p. 234 et seq. D. j. ©. II. S. 33. Dort Tonnte er S, 236 die 
Namen Benon, Xenophan, Meliffus, Soranus, Stilpo, Plotinus, Samblihus, Proctus x. 
auch Jakob Böhme! finden. 

3) Schriften IIT. 117. 

3) Werte. 4. Hd. 2. Abt. S. 125. 

1) W. A. 27, 382. 

5) 3. B. Burdah, a. a. O. S. 391. Ed. Caſtle, Gott und Teufel in Goethes „Zaun“. 
Chronit des Wiener Goethe-Bereins XXXIV, 1924. ©. 25,30. 

9) W. A. IV. 23, 120/1. 
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um bie jürjtin Gaffigin, namentlih von Hemfterhuig, deffen Werte!) Goethe 
genau fannte?). Wenn vom Platonismus diefes Kreifes bie Rede ift, muß das 
ja immer cum grano salis verftanden werden, da jo viel Neuplatonifches dabei 
miitbegriffen wird. Einwirkungen, die aus diefer Nichtung kommen, werden dann 
wieder verftärft auf äfthetifhem Gebiete durch die Theorien Windelmannsg, 
Raphael Mengs und namentlich Karl Philipp Morigeng, Herders und Schillers s, 
die im Banne neuplatonijdjer Traditionen jtanden, ohne daß fies wußten. 

Nun hat Goethe im Sommer des Yahres 1805, in der Cinfamteit Laud- 
jtedts, wohl angeregt durch ein Überfegungsbruchftüd. Friedrich Ereuzers, der 
auch fharffinnig fogleic die Ähnlichkeit der Gedanfengänge Plotins und Schellings 
erfannte und auf fie hinwies*), noch einmal zu Plotin gegriffen, eine Lektüre, die 
ihre Reflere im Briefwechjel mit Zelter hinterlaffen hat. Er geht bei bieten 
Studien, fitr bie anfünglid) nur bie lateinische Überfegung des Marfilio Ficino 
zugrunde lag, fogar auf das griehifhe Original zurüd, das er von Friedrich 
Auguft Wolff in Halle erbittet und erhält. So eingehend ftudiert er den Text, 
daß er auch nod; eine griechifche Grammatik fordert5). Die Überfegung Creuzers 
(Kap. 1—10 des adten Budheg der dritten Enneade, von Porphhrius mit dev 
Überfchrift weol Hewolag verfehen) war im erjten Heft der von ihm mit Daub 
herausgegebenen „Studien“ erjchienen. Mud das ift nicht ohne Bedeutung. Denn 
eben diefe „Studien” bilden dag Organ einer damit einfegenden, allmählid) 
wirkenden, neuen Auffaffung der Antike, die ihren Ausgang von Marburg nahnı, 
wo Ziedemann lehrte, der auch alg erter Hiftorifer Plotin eigentlich gewürdigt 6) 
und die oberflächlicde Beurteilung feiner Lehre al8 Schwärmerei widerlegt hatte, 
in welchem Geijte fie Bayle’), Bruder), ja felbjt noch Herder), der nicht 
ahnte, wie fehr ev mittelbar Plotin verpflichtet war, jahen. Ziedemann mar aud) 
cines der „Medien plotinifchen Einfluffes” auf die Romantik, wie er dann bei 
Novalis und Friedrih Schlegel, bei Fichte, Hegel und Shelling fih äußerte, bei 
Schopenhauer aber fchon wieder abklang?%), um bann von Eduard von Hartmann 
endgültig in den Blickpunkt geiftesgefchichtlichen ntereffes gerückt zu werden. Bon 
Marburg war oudh Ereuzer gefommen. An Stelle der reinen jinnlichen Formen 
des Lebeng tritt in der Betrachtung der Antife nunmehr allmählich feine miyftiiche 
Befeelung, der Sofratiler Platon wird durh den Miyftifer verdrängt, Sympofion, 
Zimaios ftehen im Wordergrunde. Und diefe "Dlotinleftüve wurde zwei Jahre 
ipütev gíeidjjam aufgefrifcht, al8 Schellings Schrift „Über das Verhältnis der 
bildenden Künfte” erjchien, wo ihm die neuplatonifchen Ideen vom intelligiblen 
Schönen geradezu mit Nuganwendung auf feine eigene Kunft noch einmal nahe 
traten. E8 ift ganz Hor, daß Goethe von diefem Bude meol Hewpias, ba8 bie 
Grundprinzipien der BPhilofophie Plotins überfichtlich entwickelt und in dem ber 

!) 99, 9L IV, 6, 387. 

) F. Bulle, Franzistus Hemfterhuis unb ber dentihe Nationalismus des 18 Zahr 
hunderts, Jena 1905, ftreiit das Verhältnis zu Soethe nur vorübergehend. 

3) Zeiten Berwandtichaft mit ‘Plotin berührt Sule Werntey, Prologemene zu einem 
Verifon der äjthetifchen Terminologie Kriedrihb Schillers, Yerpzig ji s 

4) R. Preifendanz, Die Viebe ber Siünderode. Miinchen. 1912. 35,6. 

0) Brief an Wolff, 80, Auguft 1805. W. M, IV, 19, 51/3. 

à) eift der (pefuiottuen Bhilofophie. 3. Bd. 1791. S. 203 ff. 

7) Sft, und Grit, Wörterbud), nach der neueften Auflage von 1740 ins Teutiche über: 
(ct, 3. 33. Veipyig. 1743, €. 733. 

8) Historia crit, phil. IL e 911 ff. 


9) Werke. Suphan X, 360. "XIV, 319. XXI, 39, XXIII, 144. 
1) , &ragmente zur Gefchichte der Rhilofophie” 8 7. 
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Begriff produftiven Schauens, der für das Denten Plotins fyftematiihde Bedeu- 
tung bat, als intuitive Erkenntnis in Analogie zum künftlerifhen Schaffen gejest 
wird, aufs lebhaftefte angefprochen werden mußte. 

Die Stelle, von der aus Goethe bur Plotin gepadt wurde, ift damit be- 
zeichnet. Denn wie fonit war e8 auh hier nicht das Erfenntnistheoretiihe, was 
die Beichäftigung mit dem Bhilofophen begründete. Bei Spinoza hat ihn die Ethit 
angezogen, Kant Bat er fid) von Seite der Ajthetif genähert, an Schelling feffel: 
ihn, von einem vorfühlenden Wiffen um tiefiwurzelnde Übereinjtimmung abgefehen, 
ber ungejtüme, jugenbfrijdje Drang einer Berfönlichkeit. Goethe, dem dag deai 
der Kultur die Einheit von Religion, Kunft und Wiffen bedeutete, mußte fich in 
diefem Bedürfnis nach ungefonderter Univerfalität in Blotins Gedanfenwelt geborgen 
fühlen. Gewig war eg niht der Spiritualismus, die Dialektit Plotind, die Ein: 
drud auf ihn machte. Auf ihn wirkte die ungeheure mtenfität der Stimmung, 
die hier mit inbrünftiger Flamme die dagegen rational anmutende bisherige Ent: 
widlung des antiten Denkens überleuchtet oder, wie einer der grünblid)ften Deuter 
Plotins will!), dem Beginne einer neuen denkeriihen Ara vorleuchtet. Was dem 
Denker Plotin immer wieder angefreidet wird, die Flucht aus der Klarheit dia: 
lettifcher Deduktion in jymbolifche Verichleierung durch einen Aufwand wenn aud 
Ichöner Bilder, eben das konnte den Dichter und Kiünftler Goethe viel bedeuten. 
Gerade der Hrrationalismus des Syftems, die Verlegung des Wertafzentes 
vom Denken aufs Erleben, Tom Goethe Dier entgegen; daß der Verfuch unter: 
nommen war, die Kluft zwifchen Cubjeft und Objekt zu überbrüden, das mußte 
ihn anziehen, dag alle Wirklichkeit in die Innerlichkeit des Geiftes verlegt war 
„durd ein Umfpannen aller Gegenfäge mit einem Weltprozeß, der alles aug fih 
hervortreibt und alles in fic, zurüdnimmt, inmitten afler Bewegung aber feft in 
fih felber ruht" ?). Frei fchwebende Stimmung, die legten Endes Erfennende 
und Erfanntes, Ich und AL ununterfcheidbar ineinander verfließen läßt mit 
Verzicht auf flare Form und logijh greifbaren Inhalt, franfenlo8 hervor: 
brechendes, frei hinftrömendes Gefühl, dag lag gang auf den Wege des deutjchen 
Geijtes, wie er im Sturm und Drang nah Worten vang, und widerjprach in 
jeinen Wejenselementen nicht den Bauftverfen „Gefühl ijt alles; Name (alfo Be 
grenzung, dormung) ijt Schall und Rauh, Ummnebelnd Himmelsglut". Das Auf 
und Abjtiegsichema des neuplatoniihen Syftems, Emanation und Regreffus — 
der Streit der Philofophen, ob das Hervorgehen der Vielheit aus der Einheit 
bei Plotin Emanation genannt werden dürfe, ob man e& nicht vielmehr Schöpfung 
nennen müffe, berührt das Wejen nicht — laffen fih als wefentliche Efenrente 
des Goethefchen Weltbildes, ald Syitole und Diajtole, am häufigiten unter dem 
Bilde des Cin- und Ausatmend, als Reflere neuplatonijcher Einwirkungen in den 
frühesten SZeugniffen Goethefcher Dichtung und Naturforfhung aufzeigen. Finden 
wir den Gegenfag dann immer einigend überwölbt vom Begriffe des Lebens, jo 
entjpriht das ganz dem funktionell ähnlich wirkenden Begriffe der Seele bei 
Plotin, die als Prinzip autonomen Lebens?) die verföhnende Mittlerin zweier 
polarer Welten, der jinnlihen und der idealen, darftellt. Das dem Syitem Plotins 
jo augenfällige Motiv der Reihung, im Regrejjus ald Steigerung tvertbetont, 
gehört über Vermittlung namentlich Veibnisijd)er Vorjtellungen zum eifernen Be: 


1) Ar. Heinemann, Plotin. Korfchungen über bie plotinijdje Frage, Plotins Entwidtung 
und jein Syftem. Leipzig. 1921. 

3) 3, Guden, Sie Yebensanfhanungen ber großen Denfer, 19174, Z. 106/7. 

3) Enn. IV. 7, 14. 
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Ttande in dev Methode naturwiffenichaftlider Erfenntniffe Goethes. Unfchwer laffen 
fid) Goethes Vorftellungen vom Dämonifchen!), von der Seelenwanderung, auf 
ethifchem Gebiete von Notwendigkeit und Freiheit auf neuplatonifche Anregungen 
zurüdführen. Sole Bezüge find in der Dichtung, namentlich in der Gruppe 
„Gott und Welt“ mit Händen zu greifen und, wenn man fich veranlaft gefehen 
Hat, Goethes Pantheismus in Panentheismus?), das Wejentliche richtiger be- 
zeichnend, umzutaufen, fo liegen Analogien biezu viel näher bei den Neuplatonifern 
alg bei Spinoza. Verje der „Einladung“, um nur ein Beifpiel herauszugreifen, 
aus der myjtifchen Sphäre des Divans, wo die Umfchau befonders reihe Ernte 


verheißt: Wo ich mir die Welt beſeit'ge 
Um die Welt an mich zu ziehen (3. A. V. 65.) 


ſind ohne die ins Pſychologiſche überſetzte Vorſtellung von Emanation und Re— 
greſſus nicht zu verſtehen, ähnlich den Verſen des Prologs: 


Iſt es der Einklang nicht, der aus dem Buſen dringt, 
Und in ſein Herz die Welt zurückeſchlingt? 


So heißt es ähnlich bei Plotin vom Urgeiſt, dem zweiten der drei göttlichen 
Prinzipien: „Erfüllt von alledem, das er erzeugt hat, nimmt er es gleichſam wieder 
in ſich zurück, denn er will es an ſich halten, damit es nicht wieder in die Welt 
des Stoffes hinausgleite ...“9). 

Plotins Lehre vom Schönen begegnet erſt in neuerer Zeit wieder aufmert- 
ſamerer Beachtung von ſeiten der zünftigen Aſthetik. Noch Neumann ſchreibt in 
ſeiner „Aſthetik der Gegenwart“ (Leipzig 1908), daß ſeit Plato und Ariſtoteles 
die Aſthetik bis an die Schwelle der Gegenwart keinen Schritt nach vorwärts 
gemacht habe. Dem gegenüber jtefeu bie nadjovüdliden Dinmeije Drews 1), Deine: 
manns>), von funfthiftoriicher Seite Alois Rieglse), von literarhiſtoriſcher Oskar 
Walzel8”). ft doch Plotin der erfte, der eine philofophifch begründete Afthetit 
gegeben hat. Dilthey war es, der den einen Umweg aufgezeigt bat, auf bem 
die Gedanken Plotins ihren gewaltigen Einfluß auf die Entwiclung des deutjchen 
Seiltes geltend machten: Shaftesbury. Man hat meines Erachtens diefen gewiß 
außerordentlih fruchtbaren Hinweis etwas einfeitig verfolgt und darüber andere 
Wege vernacdhläfiigt, vor allem den geraden und den über Leibniz, der fehr wohl 
wußte, was er Plotin fhuldig war!) und deffen Einfluß auf Goethe, von einzelnen 


1) Fir den Erdgeift hat jhon 1909 3. Goebel, Goethes Duelle für den Erdgeift: The 
journal of english and germany philology. VIII. 1900 :Z. 1/17 über Samblidjus auf Plotin 
verwieſen. 

2) Mit Dilthey O. Walzel, Shaftesbury und das deutſche Geiftesleben deg 18. Jabr- 
hunderts. Germ.rom. Monatsſchr. J. 1909. S. 427. 

3) Enn. V 1. V. Zitiert nach: Plotin, Enneaden. In Auswahl überſetzt und eingeleitet 
von Ctto Kiefer. Jena und Leipzig 1905. 2 Vde. I. S. 27. 

4) Plotin und der Untergang der antiten Weltanfdauung. ena. 1907. Die ältere Vite- 
ratur verzeichnet Arthur Richter in feinen ausgezeichneten und gründlichen „Meu Platonijhen 
Studien. Darftellung des Lebeng und der Phitofophie des Plotin.” Halle 1867. (5 Einzelmono 
graphien umfaffend.) 

3) Aa O. 

6) Die fpätromanifche Kunftinduftrie nad) den Funden in Ofterreih-Ungarn. Wien 1. Bd. 
1901. 2. 211. 

DA a T. 

*) Bgl. 3. B. die Vriefitelle an Remond de Montmort vom 10. Jänner 1714: „..et jo 
erois y (den Wnftdten der verfchiedenen Philojophenidulen) avoir ajouté quelque chose du 
mien pour faire quelques pas en avant. Les occasions de mes etudes, dès ma première 
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Tingerzeigen der Shule Sarang abgefehen, erft Oswald Spengler entjprechen 
betont Dat. 

Zwei Bücher widmet Plotin der Erörterung des Schönen, das jecbjte de 
erften und das achte der fünften Enneade. Wie überall find auh auf bem Gebie 
ber Ajthetit platonifche und ariftotelifche Elemente als Feimhafte Triebe nicht 3 
verfennen?). Ift der Gegenfag von dee und Materie, die ethiihe Betonung dei 
Schönen als eines Mittels der DVergöttlihung platonifcher Herkunft, fo geht di 
Gegenübevjtelíung von Form .und Stoff auf Ariftoteles zurüd. So hat fdo: 
Segel betont?), bag Plotin dem Ariftoteles nicht minder verpflichtet ift al8 Plato?. 
Aber das find bod) nur Clemente, die im Denken SBíotin8 gang neue 3erbin: 
dungen eingehen. Denn erft er hat die Lehre vom Schönen metaphyfifch ver: 
anfert, fie alS notwendiges organifches Glied eines umfaffenden Syitems ausge 
baut. Darüber hinaus unterfcheidet ihn Wefenhaftes von Ariftoteles. Denn met 
diefer mehr über das Refultat Fünftleriiden Ecyaffens, über die Xechnif de: 
Kunft zu fagen, fo verjenkt fi) Plotin, feibjt Künftler wie Plato, mehr im den 
Prozeß des Kunftfchaffens, in den pfychologifchen Gehalt des Kunjtwerfes. Tie 
Folge davon ift, daß, dem überhaupt hHerrfchenden Hange feines Denfens ent: 
ipredjenb, bie augenfüflige Erfcheinung des Schönen al& begrenzte Geftalt nid: 
im Brennpunkte feines Anterefjes liegt. Ausgehend von platonifchen Gebanten, mi: 
fie in der Diotimarede des Gajtmahls niedergelegt find, erhebt er fid) allınählid 
zu foldyen durchaus eigener Prägung. Drei Stufen unterfcheidet Plotin, das finn 
lihe, dasg feelifche und das intelligible Schöne. Diit jenem beginnend ftellt er zu 
nüdjít feft, baB das Sinnlid-Schöne nicht ausreihend als Harmonie der Feil 
definiert wird. Denn wie fünnte man fonjt ein Einfaches, die Farbe, dag Lidt 
der Sonne, den Blig in der Nacht, fchön nennen??) Man fann an Goethes Ein 
leitung der „Beiträge zur SOptif" (S 1) erinnern, mo e8 von den Farben Beijt:- 
„Auch ohne Bezug auf Geftalt find diefe Erfeheinungen dem Auge gefällig”, aljo 
auch hier nicht begrenzter Umrig Schönheit bedingt. Noh deutlicher in bie ge 
meinte Richtung weilt ein Paralipomenon zur Farbenlehre: „Die Freude an 
Farben, einzeln oder in Zufammenftimmung empfindet das Auge ald Organ und 
teilt da8 Behagen dem übrigen Menfchen mit. Die Freude an Form liegt in 
des Menfhen höherer Natur, und der innere Menjch teilt fie dem Auge mit"). 
Gan; eraft ijt bier Schönheit einer immanent pfychologiftifchen Art, Wohlgefallen 
alg Reaktion auf einen von außen fommenden Reiz, gefchieden von geiftiger Schöns 
heit, die über den finnlichen Daten liegt. (Nebenbei: Wenn Plotin wie Plato im 
Zimaios oder im Philebo8 das Zuftandefonmen ber Farbe aus der Meifchung 
von Materie, aljo Dunkelheit und Licht erflärt®), mufte fih Goethe fhon von 
diefer ihm jo wichtigen Seite Plotin verwandt fühlen.) Was von der Farbe, dem 


jeunesse m'y ont donné de la facilité. Etant enfant j'appris Aristote, et méme les Schola- 
sStiques ne me rebutérent point; et je n'en suis point fáché présentement. Mais Platon 
aussi dès lors avec Plotin me donnèrent an contentement, sans parler d'autres Anciens 
que je consultai.“ Opera phil. Gromann ÍI. 701/2. 

1) Bgl. dazu bef. A. Nichter, a. a. O. V. ©. 23 ff., ferner die Sonderausgabe ÇErenzeré 
,Plotini liber de pulehritudine Heidelbergae 1814, fowie die wertvollen Anmerkungen der 
Überjetung Plotins in8 $yvangoftidje von Bouillet, Les Enneades de Plotin. Paris 1857—59 II 
(nur die erften vier Enneaden umfaffend). 

2) Werle XV. ©. 40. 

3) Ahnlic A. Richter, a. a. ©. 1. ©. 24. II. ©. 8. 

4) Enn. I. 6. 1. 

5) 9$. 9I. IT. 5, 2. &. 12, 16—20. 

0) Enn. I. 6. 3. IV. 5. 7. 
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Sonnenlichte vum. galt, dag gilt auh von chönen Dingen geiftiger Natur, fchönen 
Reden, Gejegen, Wiffenfchaften. Auch Hier Tonn von Symmetrie der Zeile nicht 
die Rede fein. Das konftitutive Prinzip des Schönen ergibt fih aus der Ubers 
legung, daß die Seele, die im Syftem Plotins ein höheres, über der Ebene des 
finnlihen Seins liegendes Prinzip darjtellt, da8 Schöne diejer Welt olë ein ihr 
Verwandtes erkennt. Nah dem Grundjage der Erkenntnis von Gleichem durch 
Gleiches muß alfo auh im Körperlih-Schönen ein Höheres, Seelifches zur Er- 
ieinung fommen. &o ijt e8 denn auch nur ein Abbild des höheren, intelligiblen 
Schönen, felbjt nur jchön durch Teilhabe an der geftaltenden ‘dee, ueroyn Tod 
eldovg. Dementfprechend ift die Dlaterie, das VBernunftloje, ungeftaltet, ja opt, 
Wie aber die Deaterie durch die dee geformt wird, bejchreibt Plotin folgender- 
maßen: „Zritt nun die dee zu dem, was aus vielen Zeilen zu einer Einheit 
zujammengefegt werden foll, Hinzu, jo ordnet fie es, führt e8 zu einer realen 
Zwedbeitimmtheit (eis ulav ovvreisıev), und macht e8 durch innere Überein- 
ftimmung zu einem Einheitliden, da fie felbft eing war und naud) dag zu Ge- 
jtaltende eins werden follte, joweit dies bei jeiner urfprünglichen 3Sielbeit möglich 
ijt. Sobald e8 nun zur Einheit zufammengefaßt ift, thront die Schönheit in ihm, 
und teilt fih felbjt den Zeilen und dem Ganzen mit” 1). Dem Teuer, das felbit 
nicht8 anderes aufnimmt, aber alles andere mit Wärme und Licht durchdringt, 
vergleicht Plotin diefe Jdee. Wie aber kann, drängt es ihn zu fragen, Körper- 
liches und Unförperliches zufammenftimmen, was ja im Sinnlids Schönen gejchieht, 
unb mie fann diefe Übereinftimmung als jchön anerkannt und beurteilt werden? 
„Wie beurteilt 3. B. der Baumeifter ein außer ihm befindliches Haus nad) der 
ihm innerlichen dee des Haufes, fo baf ev e8 als fchön bezeichnen tann? Weil 
das in der Außenwelt befindliche Haus, fobald man fi die Steine wegdentt, 
nun nichts weiter ift al die innere Form, die zwar geteilt durch die äußere, 
materielle Maffe, aber obwohl fie an der Bielheit zur Eriheinung kommt, den» 
noch ungeteilt ift”2). Wenn Plotin hervorhebt, daß die der Seele innewohnende 
Form der Mafitab um für das KKörperlih-Schöne, „wie man fich zur Beurteilung 
einer Geraden eines Yinenls bedient"), hat man mit Redt betont, daß hier zum 
erftenmal das Problem der äfthetifchen llvteiléfvaft, des Gefhmades, aufgerollt 
wird‘). Das Körperlih- Schöne ift alfo nur das Sprungbrett der Seele für höhere 
Stufen, von denen e8 nur einen duntlen Begriff vermittelt. Denn in metapbyji 
fher Bertettung des Schönheitöbegriffes mit den tonftitutiven Prinzipien feines 
Spitems lehrt Plotin: 

„Als Erjtes ijt fomit die mit dem Guten identische Schönheit zu fegen, 
von ihr geht der Geijt aus al das fhledhthin Schöne; durch) den Geift ift die 
Seele [djón, durch bie geftaltende Seele alles übrige, fei e8 Handlung, Wiffen- 
(daft oder Einrichtung; auch in der Störperwelt wird, was den Mamen deg 
Schönen verdient, durch die Tätigkeit der Seele dazu gemacht; da fie nämlich 
jelbft etwas Göttliches, gleidjjam ein Bruchteil des Schönen ift, fo macht fie alleg 
das jchön, was fie aud) berührt und bewältigt, foweit diefes imftande ift, Schönes 
aufzunehmen” 5). Erinnert man fih, dak „das Gute“ gleihjam nur ein Verlegen- 


!) Enn. |. 6, 2. — Kiefer Il e 229. 

23) Enn. I. 6. 3. — stefev II. i. 230. 

3) Enn. I. 6. 3. . 

II 4, Gwoos, Tas „innere Miterteben” in der älteren Aſihetik: Annalen d. Phil. HT. 
1922. Š. 400. 

^) Enn. I. 6, 6. — Suefev Il e 935. 
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heitsterminus ift, der für das evjte, oberjte, begrifflich nicht beftimmbare Brin;i: 
nur die Fülle aller Möglichkeit, fein mwahrhafte® Sein, (ymbolifieren foff, wir! 
man bie Anfchauungen Plotins nicht einfach als SYdentifilation des Schönen mi: 
dem Moralifh-Guten bezeichnen dürfen. Daß Goethe aber bei aller VBerwahrun 
gegen moralifche Zwede der Kunft folhen Gedanfen in richtiger Deutung fev mo 
zu folgen vermochte, beweift die höchft bedeutfjame Eintragung — ut damit dot 
auch der Weg gefennzeichnet, auf dem Goethe folhe Gedanken entgegenfamen — 
ins Stammbud der Fürftin Galligin (17. IV. 1793) 


Unterfchieden ift nicht da8 Schöne vom Guten, das Schöne 
DI nur bag Gute, dag fich fieblich verjchleiert ums zeigtt). 


Zum hödjften Schönen, zum Urfchönen, führt bei Plotin nur die &fitaie, 
unio mystica. Das Körperli-Schöne bietet nur den erften Anreiz dazu. Den: 
wer die finnliche Schönheit als legte Wahrheit umfaffen wollte, dem ginge e 
wie Narziffus, „der das Spiegelbild feiner fchönen Geftalt in den fchaufelnde: 
Wellen umfafjen wollte — man hat des öfteren fehon auf Goethes Fifer ge 
deutet — in die Tiefe der Flut verfank und nicht mehr gejehen ward" 2). Nur 
die fchöne Seele kann die höchjte Schönheit fhauen, wie oud dag Auge die Sonn: 
nicht jehen Förnnte, wenn es nicht fonnenähnlich, NAuosıdıjs, wäre, eine Stelle, di: 
Goethe in die Einleitung feiner Farbenlehre übernahm: 


Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Mie könnten wir das Liht erbliden? 
lebt niht in ung des Gottes eigne Kraft, 
Wie fónnt' unà. Gott(idje8 entzüiden 3)? 


An zweiter Stelle befaßt fih Plotin, vom Kunftfchönen ausgehend, mit der 
Wefen der Schönheit im achten Buche der fünften Enneade, einem. der fchönfte 
Bücher feines Werkes überhaupt. Das erfte Kapitel hat Goethe in jenen Auguit 
tagen übevjegt unb an Belter weitergegeben (Brief vom 1. September an eltern): 


Da wir überzeugt find, daß derjenige, der die intellectuelle Welt behaut und des mwahr- 
haften Intellect8 gewahr wird, aud) wohl ihren Vater, der über allen Sinn erhaben ift, hc 
merten Tonne, fo verjuhen wir denn nah Kräften einzujehen und für ung jelbft auszudrüden — 
infofern fid) dergleichen machen läßt — auf weldhe Weije wir die Schönheit des Geijtes und dr 
Weit anzufchanen vermögen. 

Mehmet an daher, zwei fteinerne Maffen jeien nebeneinander geftellt, beren eine vol um 
ohne Fünftliche Bearbeitung geblieben, die andere aber durch die Kunft zur Natur, einer menjd 
lichen oder göttlichen, ausgebildet wurden. Wäre e8 eine göttliche, jo möchte fie eine Grazie oder 
Mufe vorftellen, wäre es eine imenfchliche, jo dürfte e8 nicht ein befonderer 9XMeníd) jein, viel 
mehr irgend einer, den die Kunjt aus allem Schönen verjammelte. (Ganz ähnlich hatte Windet- 
mann) zwiichen der individuellen Schönheit und der idealifchen unterfchieden, wobei diefe gleichiam 
eine Kompofition aus einzelnen individuellen Schönheiten darftellt.) 

Eud) wird aber der Stein, der durch die Kunft zur fchönen Geftalt gebracht merben 


aljobatd jhön erfcheinen; doch nicht weil er Stein ift — denn fonft wilrde die andere Mafie 
gleichfalls für (dän gelten — fondern daher, daß er eine Geftalt Hat, welche die Kunft ihm 
ertheilte. 


Die Materie aber hatte eine folche Geftalt nicht, fondern diefe war in dem Erfinnenven 
früher, alg fie zum Stein gelangte. Sie war jedoch in dem Künftler nicht, weil er Augen und 
Hände hatte, jondern weil er mit der Kunft begabt war. 

Alfo war in der Kumft noch eine weit größere Schönheit; denn nidjt die Geftalt, die in 
der Kunft ruhet, gelangt in den Stein, jondern dorten bfeibt fie, und es gehet tnbeifen eine 


1) S. 9C. III. 105. 9tv. 89. 

3) Enn. I. 6, 8. — Kiefer II. S. 237. 

3) Enn, I. 6, I. 

3j Sefchichte der Kunft des Altertums. Tresden 1764. T, ©. 152 ff. 


i. Koch, Plotins Schönheitsbegriff und Goethes Kunftichaffen. 59 


uibere geringere hervor, die nicht rein in fich felbit verharret, noch aud, wie jie ber Künftler 
viinfchte, fondern infofern der Stoff der Kunft gehorchte. 

Wenn aber die Kunft dasjenige, was fie ijt und befitt, aud) hervorbringt und das 
Zchöne nad der Vernunft hervorbringt, nah welder fie immer handelt, fo ift fte fürwahr die- 
enige, die mehr und wahrer eine größere und trefflihere Schönheit befitt als alles, was nach 
uen Bervortritt. 

Denn indem die Form, in die Materie Bervor(d)reiteno, (djon ausgedehnt wird, fo wird 
fie fchhwächer als jene, welche in Einem verharret. Denn was in fih eine Entfernung erduldet, 
tritt von fi) felbft weg, Stärke von Stärke, Wärme von Wärme, Kraft von Kraft; fo aud) 
Zchönheit von Schönheit. Daher muß das Wirkende trefflicher fein als das Gemwirkte. Denn nicht 
die Unmufif macht den Mufiter, fondern die Deufit, und die ütberfinnliche Deuftt bringt die Mufit 
in finntidem Xon Hervor. 

Wollte aber jemand die Kiünfte verachten, weil fie die Natur nachahmen, fo läßt fih darauf 
antworten, daß die Naturen auch manches andere nachahmen; daß ferner die Künfte nicht das 
geradezu nadjabmen, 1a& man mit Augen fiehet, fondern auf jenes Bernünftige zurüdgehen, aus 
welchem die Natur bejteht und wornad) fie handelt. 

ferner bringen auch die Künfte vieles ans fidh jelbft hervor und fügen anderfeits manches 
hinzu, was der Natur an Volllommenheit abgehet, in dem fie Schönheit in fid) felbjt haben. So 
fonnte doh Phidias den Gott bilden, ob er gleich nichts finnlich Erbtickliches nadhahmte, fondern 


fich einen jolchen in den Sinn faßte, wie Zeug jelbft erfcheinen würde, wenn er unfern Augen 
begegnen möchte” 1). 


Diefe, evite Überjegung der Stelle ins Deutfche, für die damals erft die 
Iateinifche Überfegung Ficinos zugrunde lag, trifft bereits, wenngleich nicht frei 
von Weißverjtändniffen, im großen ganzen den Sinn des Driginals?). 


1) W. A. 48, 196/8. 

2, Meitere Überfegungen ins Deutfche, namentlich des 6. Buches der 1. Enneade: J. G. V. 
Engelhardt, Die Enneaden des Plotin. Erlangen. 1820. — In: R. Zimmermann, Gefchichte der 
Ament Wien. 1. Bd. 1858. — An: R. Bolfmann, Die Höhe der antiken Afthetif oder Plotins 


Abhandlung vom Schönen. Stettin. 1860. — Eine volfjtändige Lberfegung ‘lotins gibt Herm. 
riedr. Müller, Berlin 1878—1880. 2 Bde. -- Zum Bergleid) folge die Überſetzung obiger 


Stelle nad tiefer I. ©. 57/85: „Ta derjenige, welcher zum Anjchauen der überjinnlichen 
Erhönheit gelangt tjt, und die Schönheit des wahren &eifteg empfunden hat, auch imftande ijt, 
wie wir erkannt haben, mit feinen Gedanken den Urfprung diefer und den des göttlichen Geiftes 
zu erfaffen, fo wollen wir verjuchen zu betrachten und ums flar gu machen, forweit das möglich 
it, wie man wohl die Schönheit des Geiftes und der überfinntihen Wett zu Ichauen vermag. 
Ztellen wir uns nebeneinander zwei Marmorblöde vor, den einen roh und ohne irgend eine 
Zpur von Nunft, den andern fdjon vom Dleißel des Niünstlere bearbeitet und zur Statue einer 
ttin, einer Muſe oder Grazie oder nod) lieber, eines WDienfchen, geformt; jedody nicht eines 
beliebigen, fondern eines S)tenidien, in bem eie Nunjt alle die Züge dev Schönheit vereinigt hätte, 
welche die verfdiedenen Individuen jonft einzeln darbieten, dann wird ber von der Nunft zur 
fchönen eftalit umgejchaffene Wrarınorbtod offenbar jchön fein, nicht weil er ein Marmorblod if, 
denn fonft wäre ja auch der andere Marmorbtod Ichön, fondern infolge der Form, die er von ber 
Munt empfangen. Dat. Mber dicie Form befand fid nicht ihon im Stoff, foneern fie eriftierte, 
und zwar noch, bevor fie in den Stein fam, im Beifte des Bildhauers, und m ihm nicht, weit 
er Mugen und Hände beiaß, fondern weil er an der Kunft teil hatte. An der Kunst wohnte alfo 
dieje weit höhere Schönheit; aber fie ging nicht in den Marmorbiod ein, jondern fte bleibt. in fid 
felbft, erzeugte jedoch eine geringere worm aus fih heraus, welche aber ihrerfeits ebenfalls ihre 
volle Reinheit nicht bewahrte und aud) dem Willen des Künjtter& nur inioweit gehorchte, ala der 
Ztein ber Mun nachaab. Wenn es aber der Munft gelingt, Werte zu fchaffen, welche ber Aber 
und dem Wefen der Schönheit völlig entiprechen, fo hat fie, da fie die Schönheit der Runft befitst, 
eine größere und twpahrere Schönheit, ale die, welche fid in den äußeren X bjeften vorfineet. So 
weit fie nämlich in den Stoff eingehend fidh ausdehnt, um foviet tft fie fchrwächer, als die, welche 
in fidh feibjt einig verharrt. Denn alles, was fid) ausbreitet, entfernt fi) von fid) felbft, die 
Stärle von der Stärke, die Märme von der Wärme, überhaupt die Kraft von der Kraft, und fo 
auch die Schönheit von der Schönheit, und jedes jchöpfertfche Prinzip muß an und für fich höher 
fein ala das Sefchaftene: dt dev Deangel an muftfalticher Begabung macht den Muftker, fondern 
die muſikaliſche Kunſt, desgleichen die überfinntiche &ejtatt die fihtbare. Will man aber die Künfte 
verachten, weit fie in ihren Schöpfungen die Natur nachahmen, fo ift zunächft zu erwidern, daß 
aud) eie Schöpfungen der Natur Nachahmungen find, fodann daß die Munit fih nicht damit be- 
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Damit find aber die Plotinftudien Goethes, wenn auch nichts weiter dar 
an Zelter verlautet, nicht zu Ende. Denn am 18. September entlehnte er fidh ì 
Ausgabe von 1615, bie den lateinischen und griechifchen Tert bot, und behielt 
bi8 zum 14. uni 1806 oder 1807 bei. fidh!). 

Ein jeelifches Prinzip aljo, sopie, ijt nach Plotin die Werfmeifterin al 
funftfchaffenden Zätigfeit?). Ein diynamifches Element, von innen her gejtalter 
wirffam, macht das Wefen des Schönen aus, auf ihm liegt ber Dauptton, fo i 
die finnlih fagbare individuelle Geftalt des Kunftwerfs dagegen fat zur Nebe 
jahe herabfinft, beziehungsweife ein notrmenbige8 Sekundäres wird, als joldi 
durchaus bedingt von jener metaphufifch übergeordneten Kraft. Das Evdov zido, 
die innere Form, gibt dem Kunftwerk feine individuelle 3Bejtimmtfeit, wobei at 
die dialektifche Bedeutungsfchwanfung des Begriffes eldog, der bald mit „idee 
bald mit „Geſtalt“ oder „Form“ überſetzt wird, Walzel hingewieſen fats), i, 
daß wir ein vollftändiges Analogon zu Goethes Ausſpruch, er fefe feine SYbeen, m: 
Augen vor und haben, da fih Dier offenbar ein Moment finnlicher Anfchauur: 
mit logijcher Abjtraktion verbindet. So finden fid) bei Plotin Anfhauungen, N: 
geradezu modern anmuten: 


Die Cchönheit befteht vielmehr in dem, was an der Eymmetrie hervorftrahlt, als in v. 
Symmetrie fetbit, und gerade dies ut eben das Liebenswerte. Denn warum leuchtet die Schönde: 
weit mehr in einem lebendigen Antlitz als in einem toten, welches nur eine Spur von Schönbe: 
zeigt, auch wenn das Geſicht und die einzelnen Züge nicht entſiellt find? Warum find die Leber: 
volleren Statuen fehöner als andere, welche jymmetriicher find, und warum ein häßliches ck: 
lebendiges Zielen fchöner als ein fchönes Marmorbild? +) 


Man glaubt ein Echo diefer Worte in dem Briefe zu vernehmen, den Goethe arı 
14. Quli 1770 aus Straßburg fehrieb: . Und, wenn ich Ihnen rathen dari 
jo werden Sie mehr Vortheil finden, zu ſuchen, wo Schönheit ſeyn möchte al 
ängftlich zu fragen wag fie ijt. Einmal für allemal bleibt fie unerllärlid; &: 
evídjeint ung wie im Traum, wenn wir die Werde der groffen Dichter um 
Mahler, kurz, aller empfinbenben Künftler betrachten; e8 ijt eim [d)mimmenbe, 
glänzendes Schattenbild, deffen Umriff feine Definition fajdjt. 

Diendelsfohn und andere, deren Schüler unfer Herr Redtor ift, Haben ver 
fugt die Schönheit wie einen Schmetterling zu fangen, und mit Stednadeln, für 
den neugierigen Betrachter feitzufteden; es ift ihnen gelungen; doch ijt es nid 
anders damit, alg mit dem Schmetterlingsfang: da® arme Thier zittert im Negre, 
ftreifft fid die fhönften Farben ab; und wenn man es ia unverjehrt ermifcht, ſe 
ftidt es doch endlich fteif und [eblog da; der Leichnam ift niht dag ganze Thier, 
e8 gehört noh etwag dazu, nod) ein Hauptftüc, und bei der Gelegenheit, wi 
bey ieder andern, ein fehr hauptjächliches Hauptftüd: dag Leben, der Geift, der 
alles fhön maht” 5). Das hatte er nicht bei Dejer in Leipzig gelernt und mi 
hat fih dev Grundgedanke von „Die Freuden” jegt vertieft. Der Brief ift mehr 


qnügt, bie Grideinung ichlehtweg nadzuahmen, fondern dag fie auffteigt zu den Idealen, au: 
denen die Natur ftanımt, und endlich, daß fie auch aus ihrem eigenen. Born viel Hinzutut; denn 
da fie jelbjt im Zeit dev Schönheit ift, fügt fie allem Unzulänglichen etwas hinzu: Aud Fhidias 
hat den Zeus nach feinem fichtbaren Gegenftand gebildet, jonbern er faßte ihn fo auf, wir er 
ericheinen würde, wenn er fid) ipia UE Blicke enthüllte. 

1) H. F. Müller a. a. S. 

? Enn. V. 8 4 

3) 3. a. €. &. 

4) Enn. VI. 7, 22 

8) D. j. G. IT 
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Kiefer lL ©. 149. 
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Gedicht als jene Berfe es find, altfluge Aufgeklärtheit und Dozieren wandelt fih 
in ein Wiffen, das feine Wurzeln in wefenhafte Tiefen fenkt!). Seelifche Kräfte 
alfo find e8, die alg wirkendes und fchaffendes Naturvermögen dem eben feine 
befondere Charafterijtit geben, eine Verbindung des Xebensbegriffes und piydis 
Scher Funktionen, die und ganz modern anmutet?). Die folder Einjtellung vet: 
bundene Sjernadjüjfigung ber fcharf abgegrenzten Geftalt bei aller Wahrung 
individueller Bejtimmtheit, die aber im Piycifchen, im Ausdrud liegt, deg 
Konturs, der fichtbar finnlihen Qualitäten, ijt gang unantif unb liegt ganz auf 
der Linie germanischen Formmwillens, der fich, fobald er fih von ben aufoftroyierten 
Kategorien romanischen Kunftfühlens befreit hatte und feiner felbjt jid) bewußt ge- 
worden war, im Ausdruck eigentümlichen Lebens nicht genug tun fonnte. Für Plotin, 
der das von der Antike bisher feftgehaltene Prinzip der Naturnahahmung aufgibt, 
ift der Geijt des Kunftwerkes, den feine Geftalt nur immer unvolllommen aus» 
zudrücden vermag, der Schaffensvorgang im Künftler, defjen Gottbefeeltheit und 
Gottgetriebenheit alles. In diejer Anfchauung wurzelt auch die Vorjtellung des 
Prometheusfymbols für den fchaffenden Künftler, an dem man immer und immer 
wieder?) in mißverjtändlicher Deutung des Goethefhen Fragmentes den Titanen- 
troß als das Kennzeichnende hervorgehoben hat. Prometheus ift aber viel mehr 
der Stellvertreter des platonifchen und neuplatonifchen Demiurgos, des fchaffenden 
Prinzips, des Mittlers zwifchen Gott und Menfchen. Was Saran an gnoftifchen 
Elementen daran aufgededt hat, tann ebenjomwohl alg neuplatonifch angefprochen 
werden. Aus der Überzeugung, daß die Gottheit im Künftler wirke, ftanımen aud 
die Worte Goethes an Edermann (11. März 1828) über Produftivität: 


Es ift dem Dämonifchen verwandt, das übermäcdhtig mit ihm (dem Menichen) tut, wie 
e& beliebt und dem er fih bewwußtlos hingibt, während er glaubt, er handle aus eigenem Antriebe. 
An folhen Fällen ift der Menih oftmals als ein Werkzeug einer höheren Weltregierung zu be- 
trachten, als ein wilrdig befundenes Gefäß zur Aufnahme eines göttlichen Einfluffest). 


So ift auch die Art, wie Plotin dag Verftändnis folher Kunft erichliegen 
will, ganz modern. Die Spur des Göttlichen, bie fid) im Natur: oder Kunit- 
Schönen manifejtiert, gilt e8 zu erfaffen, feitzuhalten und, weil das Göttliche ja 
im fchaffenden Künftler wirkt, e8 auch in fich felbjt zu entdeden, von da feinen 
Dffenbarungen immer tiefer in fidh felbft zu folgen. So bedeutet die Erkenntnis 
des Schönen zugleich fittlihe Läuterung, ein Gedanke, der dann in Schillers 
Ajthetit eine entjcheidende Rolle fpielt. 


Wer... nicht das Ganze fehaut, hält nur die Oberfläche fitr fchön, wer aber gleichſam 
ganz und gar vom Nektar trunfen, feine Seele die Schönheit jener Welt hat durchdringen taffen, 
geht nicht mehr als einfacher Zufchauer davon, denn das geichaute Thjekt und die fihauende Seele 
find nicht mehr zwei voneinander getrennte Dinge, fondern die alfo fchauende Secle hat in fid) 
felder das gefchaute Tihjeft, befitst es aber oft, ohne eg zu wiffen, und fchaut es, wie fie ein 
äußeres Objekt anſchauen würde, weil fie ea auf dieielbe Weife fchauen will; denn alles, wag 
man ale ein Sichtbares fchaut, fieht man von außen; aber man muß es in Mt jelbit übertragen 
unb anídjauen wie fih fetbft, gleich einem der begeiftert von einer Gottheit, dem Apollon oder 


einer Mufe, in fih felbft die Gottheit fhauen könnte, wenn er die Fähigteit hätte, ben Gott in 
feinem Innern zu fchauen?). 


mm A SEH Bild lehrt wieder im Briefe an Karl Auguft Ende Februar 1782. W. A. 
d 


, 


xs e E etwa Ad. Wagner, Das Zwedgefen in der Natur. Zürich, München und Yeipzig 
923. €. 29. 

3) Trot F. Saran, Mahomet und Prometheus. Halle 1914. 

4) Bgl. äbnlih am 10. Juni 1881. 

H Enn. V. 8, 10. — Kiefer I. ©. 70. 
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So gibt das Sihtbar-Schöne der Seele gleihfam die Flügel zum Au’ 
(dung, bie Lodung, fih in die unmiderftehliche Schönheit des Urgeifi8 zu ftür;: 
Runftgenuß ift demnach bei Plotin niht ein Aft ruhig (id) Hingebender Betre 
tung, fondern ein bewegter Vorgang, „Einäfthetiiche Nacherzeugung der Form‘ 
wie man diefe Art des Genießend genannt hat!). „Verwunderung, Lieblide 
Staunen, Sehnjudht, Liebe und jüße8 Beben, dad muß die Empfindung fein ke 
allem, was (djón ift"2), fo malt PBlotin den fubjeltiven Eindrud des Spr 
Das Subjelt verfegt fich ins betrachtete Objelt und verliert fid) gang an c 
wird eins mit ihm, ravrov ra deara?). So nimmt e8 fih felbft erft mwar 
ovvaiodnoıg avroö, und gewinnt jein eigentliches Selbjt in einem Alte der Ber 
góttlidjung. Damit charakterifiert fih Plotins Afthetit al8 Einfühlungss unb Ge 
haltsäſthetik. | 

Auch von biejer Seite aus gefehen liegen im Syjtem *Blotiná bie Steim: ;. 
zweifacher Entwidlung. Auf Spiritualismus angelegt zeigt e8 zwar Anfäge xı 
Abnegation, wenn Plotin nur der nah innen gerichteten Schau Erfenntniser 
zubilligt und fhon dag Handeln, dag Tun, al8 Hindernis folher Berinnerlidun, 
folder Borbereitung deg Aufftiegs betrachtet. Gleichzeitig ift er aber doch noch jo jeh 
im Banne gejtaltfreudigen Hellenentums, daß er von Geringfhägung der Sdör 
beit diefer Welt nichts wiffen will. Liegt doch fchon im Moment der Notwendia 
feit, mit ber fid) bas geiltige Prinzip im Syitem Plotind materialifiert, implisi: 
das Bekenntnis ihres Wertes. So mußte aud) feine Kosmologie eine äfthetiiche Fi: 
bung erhalten, die, auf der metaphufifchen Identität der inneren und äußeren Forr: 
des Weltganzen berufenb, fid) zum Hymnus einer begeifterten Theodizee entfaltet: 


Er (der Schöpfer) hat ein überaus Schönes und fid) felbit genügendes Ganze geift 
welches mit fich jeibft und feinen widhtigeren und unmichtigeren Teilen in befter ÜÜbereiniti:r 
mung ftebt ... Der Gegenftand unferer Betrachtung ift die Welt in ihrer Gefamtheit; man k: 
aljo auf fie zu bliden und da wird man bald von thr die Worte vernehmen: Ein Gott ijrà, :c 
mich geichaffen hat, und aus feinem Echoße bin (éi hervorgegangen, vollffommen unter ale 
tebenden Wefen, ausreichend für mich jelbjt und mir jelbft genug, ohne etwas zu bedürfen, w:! 
alles in mir enthalten ift®). 


Gë find alfo am Begriff des Echönen, wie er von Plotin entwicelt wirt, 
zwei Momente von wejentlicher Bedeutung. Das Echöne ift einmal Produft dn 
von innen her wirkenden, feelifchen Formenergie und es macht zweitens den 
Eindrud eines Lebendigen. Schöne Form ift in diefem Sinne niht vom Stofe 
A&rennbareé, mie etwa die Prägung vom Metall der Münze, nicht ihm auti 
thetifch, fondern mit ihm alg Einheit entjtanden, nicht zufällig fo oder anders, 
fonbern notwendig und wefentlich fot). Auf die Hier nahe und zugrundeliegenden 
Zufammenhänge mit der griehiichen Logostradition ift längft verwiefen worden. 
Rein dialettifh ift das Problem nicht zu faffen und entzieht fid) begrifftide 
Vófung. Den ein Dualismus von innen und außen, von Leben und Form, von 
Bewegung und Ruhe, von Dynamismus und Rationalismus verbindet fich in 
diefem Wormbegriff zu dem ber Geftalt, ber inneren. Form als ihrem Subjtrat®\. 


1) R. Groos a. a. ©. ©. 400 ff. 

2) Enn. I. 6, 4. 

3) Enn. V. 8, 11. S 

4) Enn. III. 2, 3. — Kiefer I. S. 237/8. Ahnlih: Enn. 11]. 2, 14. — Kiefer I. S. 252. 

5) Bol. dazu 8. Th. Viuth, Tas Problem der Form: Die Diosturen. Ein Jafrbud i. 
Beifteswiffenfchaften. II. 1923. S. 115/6., 

6) Bgl. Bulle a. a. O. S. 164. Ahnlih K. 9tiegler, Geflalt und Gefeg. Entwurf einer 
Metaphyfit der Freiheit. München. 1924. ©. 94 u. öfter. ! 
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Aber gerade feine irrationale Unbeftimmtheit war das eigentlih Fruchtbare im 
Laufe feiner Hiftorifchen Entwidlung. Denn je nachdem fonnte man den Alzent 
aufs Werden oder Sein verlegen, auf3 Geftalten oder aufs Gejtaftete, auf eben 
oder Harmonie. Der erjte, der biologische Faktor gelangt allmählich zu wachfender 
Bedeutung, fo daß der Begriff der inneren Form immer mehr in den der orga- 
nifchen hinüberjpielt, bi8 er über Goethe als nicht wegzudentendes Zwifchenglied 
durh Auguft Wilhelm Schlegel die tlaffifhe Prägung in der zwölften feiner 
„Borlefungen über dramatifche Kunft und Literatur“ erhält. 

Fragen wir, wie fih Goethes Kunftanfhauung zu folhen Elementen ver- 
Hält, fo ift sunüdjjt nid)t zu vertennen, dap Ploting Afthetit ganz allgemein dag 
enthält, was von den jungen Kraftgenies des Sturmg und Drangs alg neuer 
Stern am Horizont des deutjchen Geijtes bejubelt wurde: ben Ausdrud eines 
individuellen Prinzipes. Bis dahin fo gut wie fein Fortjchritt. Die immer wieder 
abgewandelten formalen Kategorien eines Batteur, Baumgarten und Sulzer, 
Kompetenzfragen, erörtert im „Laofoon”, machtvoll vordeutender Durchbruch einer 
Ausdrudsäfthetit nur in Leffinge Verhältnis zu Shafefpeare, eine Entwidlung, 
wie fie Cyfarz vor allem Eargelegt hat. Und nun madjen pon ber Mitte des 
Sahrhunderts bis zu feinem Ende jene nie ganz verjiegten, unterirdifch raufchenden, 
irrationalen Strömungen des deutfchen Geifteg am immer fladheren Ufer ratio» 
naliftifher Aufllärung empor zu mächtiger Welle und Brandung. Das Seelifche, 
Individuelle, der Mikrofosmus, wird der Ausgangspunkt einer neuen Entwid» 
lung, die nun erft eigentlic) da8 Efoterifche der Leibnizifchen Philofophie am Gegen- 
pol der Aufllärung, bie ifverjeit bod) aud) eine Fortbildung Leibnizifher Ge- 
danten war, zu erfalen fcheint: Wahrheit nicht mehr als verftandestlare Er- 
fenntnis, fondern al8 Erlebnis einer Totalität durch „volllommen individuelle 
und darum dunkle Selbjterfenntnis"t). Hamann, Yavater, Herder, Jacobi wirten 
wie Propheten und Wegbereiter eines Meffins, der dann zu jagen mußte, wag 
alle durchbebte. (Gap, Werther, Clavigo, Fauft, einer Reihe wundervoller Lieder 
find von Götterhänden dargereicht als Belenntniffe einer ganz aufs Amdividuelle 
geitellten feelifchen Haltung, doch wieder getrieben von unendlicher Sehnfudt — 
man denke an Werther, an Ganymed, an den Fauftmonolog — fi als Einzelner 
irgendwie wieder ans Al zu verlieren. Schon in einer feiner Frankfurter Rezen— 
fionen fpricht Goethe von „lebendiger Schönheit") und 1775 befchäftigt er jic) 
mit Anmerkungen zu Mercierd „Du théâtre ou nouvel Essai sur l'art drama- 
tique“, alg deren Ergebnis ein Jahr fpäter der fleine Auffag erfdhien, der den 
Terminus „innere Form” enthält?). 

Nah mannigfahen Vermutungen, woher Goethe den Ausdrud „innere 
gorm” haben könnte, hat Walzel auf Shaftesbury, diefen „Makler Plotinifchen 
Seiftes, erft in feinen jüngften Arbeiten auf PBlotin felbft verwiefent). Der Cin- 

1) R. Wilde. Gefchichte der neueren Phitofophie. 2. Vd. Zweite, neu bearb. Aufl. Gene, ` 
berg. 1867. &. 899, 

23) 3. A. 36, 97. 

3) Auf ihm Hat zuerft 3. Minor hingewieien in: Zeitfchr. f. d. Öfterr. Gymnafien. 1889. 
S. 166. Zur Viteratur vgt.: Euphorion. IV. S. 205. — Goethe Aabrb. XIII. S. 229. XIV. S. 296. 
AVI €. 190. — D. Yit.-3tg. XIII. 1892. &. 170. Marie oahimi, Die Weltanfchanung der 


Womantif. Zena. 1905. &. 205 ff. — Watzel, 3. 31. 36, XXIX ff. — Cyfarz, a. a. ©. €. 58/2. 
192. Anm. 3 u. öfter. 

4) Verf., deffen von Yurdadys Arbeiten angeregte Forihungen fhon mehrere Jahre vor 
bem Erfcheinen von Walzelt legten WMufjäpen begannen und fih um das Ganze des Einfluffes 
neupfatonischer Weltanfchanunng auf Goethe bemithen, mufte von vornherein vermuten, daß man 
ilber die von Walzel zu Shaftesbury gezogene Yinie zuritcgehen müfle Er fann mit befonderer 
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flug Shaftesburys auf das deutjche Geijteeleben, bejonberó auf, Wieland um 
Herder, der ja der zweiten Auflage feines Spinozabuches die Überfegung von 
Shaftesburys Naturhymnus eingefügt und zweifellos Shaftesburyfches Gedanten- 
gut übermittelt hat, fol gewiß nicht unterfchätt werden. Aber wir wiljen erjtens 
nicht, wieweit Shaftesbury von Plotin unmittelbar oder mittelbar durch Eudworth 
beinffupt ijt — der Dialog freilich zwifchen Philofleg und Theofle8 über das 
Urfchöne!) lieft fih wie eine Überfegung unferer Plotinjtelle — zweitens zeigen 
fi) alle, nidt nur bie äfthetifchen Elemente Plotiniftiich-myftiihder Gedanten 
in den früheften Erzeugniffen Goethes, und zwar, bevor noch Herder ihm Shaftes: 
bury vermittelt haben dürfte, endlich hat Goethe über die Gnofis, wie Saran, 
viel zu wenig beachtet, nachgewiejen hat, über den Pietismus der Klettenberg un? 
das damit zufammenhängende mago-fabbaliftifche Zreiben, über bie im — biefem 
Kreife heimifche, meitverzweigte miyftifche Literatur von Jugend an Anknüpfungs: 
punfte an den Neuplatonismus. Shaftesbury muß alfo durdaus nicht als die 
einzige Quelle gelten. Beziehungen von Shaftesburgs Begriff der „inward form“ 
zur neuplatonifhen Spekulation find übrigens mit Händen zu greifen?) und der 
von Cudworth gebrauchte Ausdrud „plastic nature“, der denjelben Begriff ver 
förpert, findet feine geradezu wörtliche Entfprehung in Ploting zAeorixóv tov 
eóuerog?). Der Begriff der inneren Form liegt fozufagen in der Luft, er ift fo 
wefentlih mit dem der organifchen Form, des Organifchen überhaupt verknüpft, 
bag bie Verhältniffe doch wefentlih verwidelter liegen unb jid) burd) Einfluf 
Shaftesburys allein nicht hinreichend erklären laffen. Ein Wert wie qavatere 
phyfiognomifche Fragmente ift ohne die zugrundeliegende Annahme von innen ber 
geitaltbifoenber Kräfte, Ausdrud faffender, feelifher Energien — ein Bild der 
Seele nennt Plotin den Körper!) — gar nicht denkbar. Hier hatte die ältere 
Biologie mit ihrem nisus formativus vorgearbeitet, wie anderjeit8 Leibniz, Bor: 
jtellungen vom Organismus fid) nübernb, ihre fpiritualiftifche Herkunft noch deut: 
lich erfennen läßt). So enthält die von Goethe für die Fragmente verfante 
Charakteriftit des Brutusfopfes fchon alle hier in Frage fommmenden Anfchauungen. | 
„Zufammengefnoteten Drang” nennt er höchit djavaftevijtij die Totalität des 
Eindrudd. „Nur der mädtigfte und veinfte Geilt hat diefe Bildung ausgewürkt.“ 
Und aud) hier {hon die fo bezeichnende Verbindung mit dem Begriffe des Lebens: 
„sn diefer Stirne ift nichts Gedächtnis, nichts Urteil, e8 ift ewig gegenmwärtiges, 
ewig würlendes, nie ruhendes Leben, Drang und Weben!" Und den erften Band ` 
der Fragmente befchließt das von Goethe gedichtete „Lied eines phyfiognomifchen 
Zeichners", in die Werke ald „Künftlers ?[benblieb" aufgenommen, Dog bie bd ` 
tennzeichnenden Berfe enthält: 


Adh, dağ die innere Shöpfungstraft 
Durh meinen Sinn erichölle, 

Daß eine Bildung voller Saft 
Aus meinen Fingern quölle! 


Befriedigung feitftellen, daß diefer Schritt von Walzel mittlerweile felbjt getan worden ift, und 
in diefer Beftätigung auf äfthetifchem Gebiete eine befondere Aufmunterung für jein, diefen Sektor 
übergreifendes Unternehmen fehen. 

1) Moral. III. 2. 

2) Bgl. vor alem Weijer, a. a. O. ©. 94b ff. unb Glfe Sternberg, Die äfthetifchen Ge- 
danken Goethes in feinem 3Briefrvedjjel mit &djillev: Jahrb. d. Goethe-Gef. VI. 1919. S. 111. 

3) Enn. V. 1. 10. 

4) Enn. IV. 4, 19. 

5) Bgl. E. Siegel, Gefchichte der deutichen Naturphilofophie. Leipzig. 1913. S. 32. 
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Hier find alle jene 3(oftraftionen von der Gottgetriebenheit deg Künftlers, 
der im Künftler wohnenden Kunft, von der ein Zeil ins Kunftwert übergeht, der 
Smmanenz don innerer und äußerer Form im Begriff der lebendigen Schönheit, 
lebendig jchaubarer Vorgang, hier ift ein Kapitel Geiftesgefchichte Geftalt ge- 
worden im individuellen dichteriichen Erlebnis. Die ‘Doppelfeitigfeit des Problems 
jpielt auch hier ihre Rolle. Denn e8 wäre falfch zu defretieren, nur der junge 
. Goetbe Jet erfüllt gewefen vom Problem des Dynamifchen, vom Problem des 
. Schaffens, den älteren bejchäftige mehr das ftatifche Refultat, die Bewältigung 
: des Stoffes durch die dee. Schreibt er doch fait fechzigjährig den nach beiden 
Richtungen deutenden Verd „Geprägte Form, die lebend fid) entmidelt", ber 
. zwanzig Sahre früher mit Umkehrung des Themas im Gebot deg Herrn ge- 


lautet hatte: Und was in jchiwantender Ericheinung fhwebt, 


Befeftiget mit dauernden Gedanten. 


Jm Laokoonauffag, alfo in der Zeit der Hochblüte des Klaffizismus, unter, 
{heidet Goethe eine jinnlide Schönheit, die er Anmut nennt und an der er den 
. Ausdruf finnlider Runftgefege „nämlich der Ordnung, Yaplichkeit, Symmetrie, 
Gegeníitellung 2c.!)" nidjt miffen möchte, von der eigentlichen, geijtigen Schön- 
heit. Trog der betonten Symmetrie der Saofoongruppe wird das Moment 
bewegten Lebeng niht überjehen, da fih die Gruppe, aug einiger Entfer- 
nung befhaut, förmlich bewege. „Wie fie jetst dafteht, ift fie ein firierter Blig, 
eine Welle, verfteinert im Augenblide, da fie gegen die Ufer anftrömt.” Auch bie 
 geiftige Schönheit ijt ein BVibrierend-Lebendiges, „der höchite pathetifche Ausdrud 

.. auf dem Übergange eines Zuftandes in den andern". „Bleibt alsdann bei 
einem folchen Übergange noch die deutliche Spur vom hervorgehenden Zuftand, 
jo entjteht der herrlichite Gegenstand für die bildende Kunft." Daß Goethes 
Afthetit im Alter parallel zur Moyftifch-Werdung des Greifes eine wejentliche 
Loderung erfuhr, it längft feftgeftellt. Aber aud) das Schönheitsideal der Haffifchen 
Zeit ift durchaus nicht fo ftatifch, jo geitaltmäßig begrenzt, fo griechifch gefchloffen, 
mie man au glauben fid) gewöhnt hat. Man hat diefe Löfung fefter Bindungen 
dem Einfluß des Dftens zugejchrieben unb, ba fie auch vor dem Divan zu be- 
obad)ten war, Spinoza alg Vermittler genannt?). Neuplatonifche, beziehungsmeife 
verwandte Einwirkungen erklären diefe Erfcheinung ungezwungener. 

Diefes an einigen Beifpielen hervorgehobene, auch in Formulierungen 
der Haffiziftiichen Epoche reinfter Art durchicheinende Moment des Yebendigen, 
DOrganifchen, ift für Goethes naturwiffenfchaftlide Anfchauungen, die ihrerjeits 
wieder die fünjtlevijd)e, äfthetifche Komponente ihres Begriffsinhaltes erkennen 
laffen, von grundlegender Bedeutung. Ein 9(u$jprudy, einer Zeit entjtammenDd, 
die alle Kräfte Goethes zu freiem Spiel entfpannt hatte, verkörpert in wunder- 
barer Ausgemwogenheit gleichjam das Gleichgewicht zwifchen diefen beiden fonjtitu: 
tiven Elementen, zwiihen Biologie und Aijthetik. Mg er am Strande Venedigs 
„die Wirtfchaft der Seefchneden, Batellen und Tafchentrebfe" beobachtet, entringt 
fid ihm der fröhlich bewegte Ausruf: „Was ift doh ein Lebendiged für ein 
töftlihes, herrliches Ding! wie abgemeffen zu feinem Zuftande, wie wahr, wie feiend!" 

Gë ut der „Kompler des Dafeing eines wirklichen Wefens3)", wofür der 

1) 3. N. 33, 126. 

3; ut Fr. Strih, Goethe und der Tften: die Diosfuren I, S. 45 ff., mit deffen Er: 
sen a zufammentrifft. 
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Deutfche das Wort ,„Geftalt” nah Goethe Hat, und gleichzeitig erfaßt de: 
Yusruf mit einem Griffe alle Wefensimerktmale des Organifchen nit fchlechte 
als Goethe den Begriff etwa fpäter in Schellings „Ideen zu einer Philofophi 
der Natur”, die er genau fannte?), entmidelt fand. Das fchwankende Beziehungs: 
verhältnis von Biologie und Spiritualismus im Begriff der Geftalt wird aufs 
trefflichfte illuftriert, menn (Goetfe felbft auf die Doppeldeutigfeit des Wortes 
„ Bildung” verweift, da8 bald vom Hervorgebradhten, bald vom Hervorgebradt- 
werdenden, aljo bald im jtatifchen, bald im dynamifhen Sinne verwendet wird‘), 
wenn neben die Stelle „die Geftalt [tebt in Bezug auf die ganze Organijation, 
wozu der Zeil gehört, und (omit auch auf die Außenwelt, von welcher da8 vollftändig 
organifierte Wefen als ein Zeil betrachtet werden muß?)" ein Brief an Boigt 
gehalten wird, wo es heißt, daß ©ejtalt fi) dort am wunderbarften auffchliere, 
wo fie „dem Auge verjchwindet und nur von Geifte verfolgt werden fanu 5)". 
Das ift Myftit, nicht anders al8 Goethe fie verjtand, „ein Zranfzendieren und 
ein Ablöfen von irgend einem Gegenjtande, den man Hinter fich zu laffen glaubt >)”. 

Daß Goethe fi) von Kants Philofophie des Organifchen in der „Kritik der 
Urteilstraft" angezogen fühlte, ift befannt. Freilich) darf man den Einfluß Kants 
auf Goethe nicht überfchägen, wie e8 meines Erachtens Vorländer getan hat. 
Man wird Goethe trot aller, übrigens fehr cum grano salis zu verftehenden 
Zugeftändniffe an Schiller nicht zum Kantianer ftempeln fönnen. Kant hat ihm 
nicht8 Neues vermittelt. Goethe fah in der „Kritif der Urteilöfraft" nur Gr. 
fenntniffe, die er auf durchaus eigenen Wegen bereit gewonnen hatte, beftätigt 
und freute jid) biefer Beftätigung. Wir jehen®) 3. B., wie der für Goethe jo 
harakteriftiiche Begriff der Kontinuität, deffen Bedeutung nicht nur für Goethe 
Naturforfhung und ihre Methode, fondern für fein ganzes Eein und Wein 
Simmel eingehend dargelegt hat, in Tüdenlofer Folge durch die Spekulation etwa 
eines Leibniz oder ‘Diderot, durch die Naturforfchung eines Buffon oder Bonnet, 
um nur Goethe wohlbefannte Namen zu nennen, überliefert ift. Ja wir feben 
jogar ein vollflommenes biologijches Analogon zur „inneren Form” Goethes im 
„moule intérieur“ deg Buffon zu zentraler Bedeutung erwachjen?). Eine Anregung 
von biejer Geite ift nicht ausgefchloffen, da Buffon, wenn niht fhon früher, 
fpätefteng in der Leipziger Beit in feinen. Gefidjtéfrei8 trat. 9lber aud) für das 
Vergleichpaar Goethe-Plotin ergibt jid) in diefem Zufammenhange mehr alg ein 
tertium comparationis. egt man die logifche, beziehungsweije methodologifce 
Definition eines organifierten Produktes durch Kant zugrunde, fo ift da8 Charatte- 
riftifche der organifhen Zwedform das Verhältnis des Ganzen zu feinen Teilen. 
Diefes Beziehungsverhältnis fpielt im Syftem Plotins eine Hauptrolle und erhält 


1) Vgl. Brief an Schiller vom 3. Jänner 1798. 
2) W. A. 6, 9. 
3) W. x Il. 7, 196. 


5) 3. A. 38, 267. 

6) Für die geichichtlihen Borausjegungen des Organismusbegriffes iſt vor allem zu ver 
gleiden die auffchlugreihe Arbeit von R. Roreg, Zur Analyfe von Kants Philofophie des Cr- 
ganifchen. Wien 1922. Afad. d. Wiffenfchaften in Wien. Bhil.hift. $1. Citungéber. 193. $e, 
4. Abhandlung. 

7) 9. a. ©. €. 89. — Buffon: „Le corps d'un animal est une espèce de moulage 
intérieur dans lequel la matière qui sert a son acroissement se modele et s'assimile au 
total.^ Hist nat. 11. 41. Man halte dazu ben Sag aug dem Urmeifter (H8. von ©. Mayne, €tutt: 
gart 1911, ©. 87): „Der Model war wmob( in meinem Sopfe, wenn nur die Maffe etwas nuge 
gewefen wäre, die ih hineinzugießen hatte.” 
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durch feine kosmifch-äfthetifche Färbung einen befonderen Charakter. Das Welt- 
ganze ijt Produkt eines formenergetifhen DBewegungsprinzipes, al8 foldje8 ein 
volllommen Schönes von Barmoni[djer Einheit. Wie ftart diefe kosmifche Ajthetik 
nachgewirkt bat, wie fie in der Renaiffancephilofophie zu neuem Durchbruch ge- 
langt, um nun nicht mehr aus dem Weltbild des Abendlandes zu verjchwinden, 
welde Rolle fie in dem Herders und Goethes fpielt, bedarf weiter feines Wortes. 
Wie Plotin aber bereits den Drganismusgedanken erfaßt, wie fonjequent ev ibu 
dDurchdenkt, lehrt das von ihm gebrauchte Bild des Baumes, das nah ihm — 
er felbft übernahm es vielleicht von Philo — in der ganzen von ihm abhängigen 
Spekulation, wir finden es bei Giordano Bruno, bei SYakob Böhme, bei Shaftes- 
burg, zum eifernen DBeltande gehört. Will Plotin einen Begriff von dem 
Einen geben, das weiter feinen Urfprung hat, fih felbft aber allem mitteilt, jagt 
er: „Stelle e8 dir vor, wie dag Leben eines gewaltigen Baumes, welches das 
Ganze burdjjtrómt, inbem dag Prinzip bleibt, fih niht im Ganzen verliert, 
gleihfam fejtgegründet in der Wurzel. Diefes alfo hat dem Baum fein ganzes, 
reiches Leben gegeben, ijt aber dennoch es felbft geblieben, nicht eine Vielheit, 
fondern Prinzip der Bielheit” 1). Suht man von hier aus die organifche Gejtalt 
zu analyfieren, jo charakterifiert fie fi) durch „ein myjtifches Plus gegenüber der 
Summe der Teile” 2). Das, was fie verbindet, ift bei Plotin theoretijh ein Tran- 
fzendentes. Gerade beim Baumgleihnis aber ift zu beobachten, wie fih fozufagen in 
der Praxis diefes Zranfzendente in ein Verbindend-Immanentes wandelt. Geradefo 
aber hat Goethe das Organijch-Tebendige verstanden gemollt, mie fein temperament. 
voller Ausfall gegen Yavaters „Nathanael” beweift). 

An harakteriftiiher Stelle hat Goethe, zum erjtenmal fieberhaft bemüht, 
dem neuen irrationalen Yormbegriffe auf die Spur zu ommen, dag Baum- 
gleihnis in feinem Aufjfage über den Straßburger Münfter verwendet, wo er 
erkannt, daß der gotifche Kiinftler anders alg der Haffiiche Baumeijter durch bie 
tofalen und Hiftorifchen Bedingungen genötigt war, die zum Himmel auffteigende 
Meauer zu vermannigfaltigen „gleich einem hoch erhabenen, weit verbreiteten Baume 
Gottes“. 

Auch hier konnte er Plotin ganz auf feiner Eeite finden: „Denn was in einem 
andern lebt, ift niht da8 Lebendige felbft 4). Wenn Plotin lehrt: „Ju jedem Einzelnen 
ift ein Cing, auf dag man e8 zurüdführen fann“ 5), ift damit (wie an vielen andern 
Stellen) dag Prinzip der Individuation ausgeſprochen, mit ihm zugleich der Mikrokos— 
musgedante. Von welcher Bedeutung die begeifterte Aufnahme diefer Clemente durd 
bie Naturphilofophie der Renaiffance gang aukerhalb der Ñfihetit für die Gefchichte 
des deutfchen Geijte8 in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhundertg geworden ift, 
bedarf nur eines Hinmweifes. Daß hier die Vertiefung des Ich zum Selbft, der 
Individualität zur Perfönlichkeit, legten Endes ihre Wurzel Bat, ijt ohnemeiters 
Har. „E8 gehe und fehre ein in fein Inneres, wer es vermag” ®), ift eine Mah» 
nung, die Blotin in allen möglichen Wandlungen zu wiederholen nicht müde wird. 
Jeder trägt da8 Gefeg feines Wefens in der eigenen Bruſt, Selbſtſchau erſchließt 
das Univerſum und umgekehrt. „Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen“ iſt die 


1) Enn. III. 8. 10. — Ers . 14. 3igntid) Enn. 111. 8, 7. 
2) H 5t a. $$. €. 533 


3) 3. A. 27, 130. 
*) Enn. "a 2 8. — Kiefer I, — „0. 
*) Enn. III. 10. — Kiefer T. 14. 


6) Enn. 1. 6, a — Siefer 11. ©. a 
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Formel Goethes ſo out mie Plotins, zweier Welten, die dur hödite Antenr=: 
weiteſte Ertenſitãt umſpannen. 

Auch auf dem Gebiete der Ääſthetik ergibt ſich aus dem Grunddogma io: 
von der inneren orm nod) eine 3teibe. entmidlungégeidiidjtlidó bebeutjamer --—- 
fruditbarer Folgerungen. Eine ift sunüdjit unmittelbar epibent. 2a baà im &imri.-- 
mirfiame Gtmaá fih in feinem Weren niht vom idjaittenben Prinziv überbaur: 

das den ungebeueren Reichtum an Naturgeitalten bervorbringt, unteriheidet, r--- 
auh das vom Nünitler Sejchaffene ein Analogon des Naturwerfes jein. Art > 
Schlup hier vom Geitalten gezogen, lät er fih eben jo gut am @eitalter:- 
demonjtrieren. Dag Staturierf. ijt. ein Xorganiémua, eine Vebenáeiubeit von eiaczz 
Giejeglichkeit und innerer Zwecdmäßigfeit. Tasielbe gilt vom Kunitwerl. Alice :7 
es ein Analogon des Naturmerfes, ein Spiegel, ein Abbild!). Kunit und Nai 
galten Goethe immer als gleichberedtigte ffaforen, jowobl von der Seite >: 
ung wie des Wertes. Das hatte er Rant ja jo Bod) angerediuet, daR er d: 
Kunitwerf aus jeder anderen Teleologie alà der inneren, organijchen befreit bar: 
Schon in früber Zeit gehört dieje Überzeugung zum geiltigen Bejige Goetber 
denn ihon am Ztrapburger Müniter lobt er „die großen barmonijdóen 3Ranr-. 
zu unzäbligen Heinen Teilen belebt, wie in den Werfen der ewigen Natur, te: 
aufs geringite Fälerchen, alles Geitalt und alles zwedend zum Ganzen“ ?), ja *: 
flingt Ichon in der 1772 verfakten Rezention eines Auszuges aus Zuljerd Theor: 
der Ichönen Künfte an?ı. Ihren Haifiihen Ausdrud findet fie dann in der orr 
ſpondenz aus Rom: „Dieſe hohen Kunjtwerfe (dev Alten) find zugleih al& d: 
bödjten Naturwerfe von Menihen nah wahren und natürlichen Gejeken berne: 
gebracht worden. Alles Willfürliche, Cingebildete fällt zuiammen: da it Ne: 
menbigfeit, ba ijt Gott" ^). 

(*vgebiijje naturmiitenichaftlichen Erfennens ermieien jich in meitber mirfeni- 
Zufammtenhängen bei der Bildung des Goetheihen Schönbeitsbegriffes als ra: 
mitwirfender Bedeutung Es it nun nicht zu verwundern, wenn umgefehrt X 
grifte, die aus Goethes naturmiljenichaftlier Tätigfeit rejultieren, von ſeine 
ätthetiichen Norjtellungen ber befruchtet ericheinen. Tas Kunitwerf bat ole An: 
logon des Naturmerfes, al& Mikrofosmus, ald Spiegel und Abbild des Makrokos 
mus, auker jeinem Dalein nod ceine andere Funktion, die über es binauädentr: 
und etwas bedeutet, eö but nod eine reprājentative Aufgabe, mit einem Ror: 
Symbolharafter. Auf diejer Linie liegen die Begriffe des iymbolijden alles, 
des Typus, des Urphänomens, die aus Goethes Weltbild und Naturforihuns 
nicht wegzudenfen find. 

f N Die große Bedeutung Geier Abbid- und Zviegeltunttion, namenttih für das Ze, 
ſtändnis des „Fauſt“. bat Burdach, an den „ichatienden Zpiegel” des Diiputanione-Paralinomenc- 
anknüpiend an. c. Z. 151. anm jb. P. — VI. 1919, £. 49 u. ö.), aufge; ar 
Teh wird iein Sinweis aut Yeibnizens .iniroir aectiv^ cder -miroir vivant“ nur atè J3miider. 
alice. Geltung behalten und aud hier überzeugender an Plotin \elbit angenüpft werden tonner 
Nert. bat veriucht, die grundiegende Erkenntnis Burdachs, die auch den erien Anlaß zu Vinir 
tuden gegeben bat, inttemanich Durch Biotin zu tügen, wodurch jih ihre ‚sruchtbarfeit nad aller 
Zeiten hin ermetit, mug e8 ih hier aber versagen, dem intereitanten Problem weiter nadju 
achen. Tie Methode, in weiber Weie die zentrale Bedeutung des „ichaftenden Zpiegels” rar 
KEIER Tichten und Erfennen meiter erfihtlih gemacht werten tann, läßt übrigens die im 
tolgenden vertuchte Cinbe; ziehung der Vrobleme des Urphänomens und des Typus erkennen. Die 
ausfuhrliche Begründung dieier Andeutungen behält Verfi. der geptanten infrematiiden Pur 
ſtelung vor. 
E 
. 93, 15. 
. 27. 108. 


2, 
3. 
4. 
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Für den „Iymbolifhen Fall" läßt fih die Bildung diefes Begriffes im 
Zufanmenhang mit Goethes Kunftichaffen genau verfolgen und beobachten. Eine 
ganz eigene Erlebnisfhicht öffnet Të, in die Goethe in den Augufttagen des 
Sahres 1797 einzutauchen beginnt. Er hat „Wilhelm Meifters Lehrjahre”, „Her- 
mann und Dorothea” vollendet, ein neuer Plan zu einem epifchen Gedicht „Die 
Jagd”, der fpäteren „Novelle”, wird durchgedacht, die großen Balladen find ge: 
dichtet, am Fauftmanuffript haben zögernde Hände die Schnüre gelöft, nad) jahre» 
langer Paufe Freifen die Gedanken wieder um diefen Meittelpunft, Neues ut ent- 
ftanden. Aus fo fruchtbarer Tätigkeit zieht e8 Goethe mit aller Macht von dannen. 
Er will bem Kunftfreunde Meyer, deffen Gegenwart er feit zwei Fahren ent- 
behrt, entgegenreifen, eine Fahrt nah Italien folt fih bei günftigen Zeitläuften 
an[djliegen. ($8 ift, al8 ob Goethe felbjt ben CdluBpuntt Hinter eine abgelaufene 
Epoche fette, wenn er am 9. Juli die feit 1772 eingelaufene Privatlorrefpondenz 
verbrennt. Was fih ba regt, laffen die Worte an Schiller (29. VII.) erkennen: 
„Es graut mir fchon dor der empirischen Weltbreite." Ganz ähnlich fehreibt er 
in jener unheimlich gejpannten Zeit vor der italienijchen Reife an Karl Auguft, 
daß er fid) „fürdte ... vor neuen Seen die auffer dem Kreife meiner Beitins 
mung liegen. ch habe deren fo genug und zu viel, der Haushalt ift eng und 
die Seele ut unerfättlich" 2). Und auh jenes glühend heiße Gebet im VBeichtbriefe 
an Herder, „Herr made mir Raum in meiner engen Bruft” 2), deffen Tiefen 
Burdady durchleuchtet, ijt nur der Ausdrud des innmerlicden Ringeng mit der 
eingeborenen Forderung nah Gejtaltung, des Suchens nad; der Form. Unab» 
weisbarer Drang ins Weite, unruhiger Wandertrieb, gepaart mit angftvoller 
Erwartung des Anfturms neuer Eindrüde. Kein Zweifel, daß fid) hier innerlich 
etwas vorbereitet, denn immer wieder wird betont, wie viel fchwerer e8 jei, in 
reifen Jahren mit den Dingen fertig zu werden. Dem Durfte der Sehnjudht, 
fi) zu erfüllen mit dem, was Welt und Leben zu bieten haben, fteht das Ber- 
antwortlichleitsgefühl gegenüber, den Reihtum zu verarbeiten, widerzufpiegeln. 
Man merkt e8 den Briefen aus Frankfurt, der eriten Station, der Grofitabt an 
Weimar gemeffen, förmlich an, wie der Geift unruhig nah einem Ausweg fucht, 
der Maffe Herr zu werden. Der wichtige Brief vom 17. Auguft bringt bie 
Vöfung. Dat er früher geklagt, daß ihm die dichterifche Stimmung abhanden 
tomme, fo befremdet e8 ibn jet, daß ihm nichts irgend eine Empfindung zu geben 
imftande fei, nur gewiffe Oegenjtände erregten bei ihrer Betrachtung eine gewiffe 
Sentimentalität. „ES find eminente Fälle, die in einer charakteriftiihen Mammig» 
faltigfeit, alè Repräfentanten von vielen anderen daftehen, eine gewiffe Zotalität 
in fih fdlieken, eine gewiffe Reihe fordern, Ahnliches und Fremdes in meinem 
Geifte aufregen und fo von außen wie von innen an eine gewiffe Cinheit und 
Altheit Anfpruch madhen.” E8 find die fymbolijhen Fälle. Sie ermöglichen es, 
die Breite der Erfahrung in die Tiefe zu gliedern, ihre Ertenfität zu tient, 
vieren. Das Bedeutende hat daher jet den Vorzug vor dem Merkwürdigen, das 
Mittel zu feiner Erfaffung ift dag Schema, das in die Einzelheiten des geradezu 
aktenmäßig behandelten Materinl8 Ordnung und Ilberficht bringt, indem es eine 
Reihe von ähnlichen Erfcheinungen einem möglichjt ausdrudsvollen, gehaltreichen, 
repräfentativen Phänomen unterordnet. ES ift hubert jaljd) unb wenig tief gejehen, 
wenn Emil Yudwig in feinem fchönen und bedeutenden Goethe:Werfe diefe fozu« 
fagen protofollarifche Erledigung des Verhältniffes von Individuum und Außen» 

1) 89. 9f. IV. 6, 406,6. 

2) D. j. &. II. 294. 
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welt, die furialen Formeln, die in diefer Zeit begegnen, auf Rechnung beginnender 
Berbürgerlihung des Genius fett !). Tiefer dringender Pfychologie kann es nicht 
entgehen, daß das gleihfam nur abgefühlte Lavafchladen find, unter denen der 
angeipannte Schaffenswille mächtiger glüht denn je. Hier handelt fih8 um den 
Ausweg aus einer gefährlichen Krife, da der Reichtum an innerer Fülle gleichfam 
fo groß geworden ift, daß felbjt einem Goethe ein Mehr von außen föürmlid 
unerträglich wird. Drum wird der Ausweg des jymbolijdjen Falles wie eine Er- 
löfung begrüßt, da damit dag Mittel gefunden ift, ohne die Breite der Erfahrung, 
auf bie Goethe doch niemals verzichten fonnte, zu miffen, fie zu bewältigen, d. b. 
im Kunftwerf darzujtellen. Diefer Vorgang veranfchaulicht genau den Sinn deg Sages 
bei Plotin: „Wag muf einem jeden zu teil geworden fein, damit er bejigt, was 
ibm zufommt? Eine Form werden wir fagen”). Wie nahe aber das, was Goethe 
den ſymboliſchen Fal nennt, dem organifhen Formbegriffe liegt, geht aus den 
von ihm daran hervorgehobenen Wefengmerfmalen, der Vielheit in der Einheit, 
ber Symmanenz, beatebungëmette Parallelität von innen und außen, des fruchtbar 
wirtjamen, ,aufregenben" Stittelpunfte8 hervor. Um ganz ähnliche Erlöfung hatte 
Goethe fhon früher und immer wieder gerungen. Damals hatte er für den Bor- 
gang, von einem Mittelpunfte aus dem Stoffe die ihm beftimmte, alfo organifche 
Form zu geben, den Terminus „Apercus” geprägt?). Auch damals (1779) handelte 
e8 fid) ibm barum, , ben Bundt der Vereinigung des mannigfaltigen zu finden” +) 
und fehon das Pindariihe Enrıxgareiv Övvaodaı, als Geheimnis des Schaffens 
gepriejend), deutete auf den Begriff der organischen Form. Gleih intuitiv find 
ihre Wefensmerfmale, die Vereinigung individuellen Ausdrude, einmaligen fo 
Seins, mit einer über das Einzelwefen hinausdeutenden Naturgefeglichkeit, im der 


Shafefpenre-Rede erfaßt, wenn er von deffen Stüden rühmt, daß fie fid) alie - 
„um den geheimen Pundt” drehen, „in dem dag Cigentümlihe unſres Ich's, die 


prätendierte Freyheit unfves Wollend, mit dem nothwendigen Gang des Ganzen 
zufammenftöfft”. Wenn Meorig im Gefprädh mit Karoline Herder erzählt, Goethe 
fer dur) das Studium der Perfpektive darauf gefommen, den Mittelpunkt eines 


Ctiüdeà zu finden, der nicht an feinem Ende liege, fondern in der Mitte, „fomwie 


alle Radien vom Mittelpunkt ausgehen und fih in Anfang und Ende verlieren" 6), 


fo ift ba8 feine umftändlide Motivierung, wie R. M. Meyer meint, unn nét ` 


einfach) angewandte Geometrie, fondern höchit charakteriftifch für die mögliche 
Herkunft der VBorftellung, denn neuplatonifche Spekulation, aud Plotin natürlid, 
bedient jid) immer wieder des von einem Mittelpunfte radiale Ausjtrahlungen 
Darjtellenden Bildes zur Symbolifierung des höchiten, fehaffenden und wirkenden 
inen. Genau jo Hatte auh der „Orbis pictus“ die Gottheit bildlich zu per, 
mitteln gefucht und wir wiffen, von weldhem Einfluß (olde jugendliche Eindrüde 


auf die empfängliche, vifuelle Natur Goethes oft über viele Jahrzehnte hinweg —- 


geblieben find”). An wichtiger Stelle, in dem Auffag „Der Verjuch ale Ver- 
ınittler zwifchen Objekt und Subjelt", den Goethe am 10. Jänner 1798 Schiller 


1) 2. 3Bo., 1920, C. 218. 

3) Enn. VI. 7, 27. — Kiefer I. ©. 154. 

3) Bgl. darüber N. M. Meyers vortrefflihe „Studien zu Goethes Wortgebraudy: Herrigs 
Arch. Bd. 96, S. 1—42. 

© W. A. IT. 1, 89. 

5) D. j. ©. IL e 293/4. 

6) Geſpäche I. 163. i 

7) Man vergleiche etwa bie ilberyeugenben Beifpicle, die E. Maağ, Goethe und die Antike. 
Berlin 1912, gegeben hat. 
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übevidjidte unb der damals 4—5 Jahre alt ift, findet fid) dasjelbe, gerade in 
diefer Form auh von Plotin immer wieder verwendete Bild: „Da alleg in der 
Matur, befonders aber die allgemeineren Kräfte und Elemente in einer ewigen 
Wirkung und Gegenwirkung find, fo fann man von jedem Phänomene fagen, dap 
es mit unzähligen andern in Verbindung ftehe, wie wir von einem frei fhwebenden 
leuchtenden Punkt jagen, bag er feine Strahlen nah allen Seiten ausfende!).” 
Hier Hatte Goethe, freilich ohne irgendwie aufzutrumpfen, ein fräftiges Gewicht 
gegen Kants Theorie von der DBegrenztheit unferer Erkenntnis auf die bloße 
Erfcheinung der Dinge in die Schale des Gejprächs geworfen, worauf denn aud 
jofort der Vorbehalt Schillers erfolgte, „daß die vorftellende Kraft auh nur in 
ihrer eigenen Welt und nie in dem Faltum etwas zu fonftituieren fudje" 3), eiu 
ganz ungoethefcher Vorbehalt, dev denn auch, zwar auf Shelling zielend, andre 
jedoch mittveffend, den Stoßjeufzer erpreßte, „daß von den neuern Bhilofophen 
wenig Hülfe zu hoffen ijt"9). Jenes Bild bezeichnete treffender al8 ein anderes 
Symbol den Geyenfag zweier Weltanfchauungen, den Goethe durch den Hinweis 
auf das Gejpräch zwilchen einem chinefischen Gelehrten und einem Syefuiten aus 
Erasmus Franciseit) und durch den am 13. überjandten Auffag „Erfahrung und 
Wiffenfhaft" ganz genau abgejtedt hatte, die ihrerfeits wieder die Vorausſetzung 
für die Überzeugung bilden, daß von einem prägnanten, fruchtbaren Punkte her 
fich die Totalität eines Dinges offenbare. 

So bedeuten nun aud) bie jymbofifd)en Fälle, die ihm jet auf dev dritten 
Schweizerreife entgegenkommten, im wejentlichen nichts anderes, wie die Beifpiele, 
die Goethe felbft gibt, Har ertennen Laffen. Symbolifche Gegenjtände find ihm 
dev Plag, auf dem er wohnt, der Raum feines großväterlichen Haufes, einft die 
Wohnung des Schultheiß, dann „von Hug unternehmenden Menfcden” zum Waren- 
und Mearktplag umgefchaffen, durch das legte Bombardement zerftört. „Inſofern 
fid nun denten läßt, daR das Ganze wieder von einem neuen Unternehmer ge- 
fauft und hevgeitellt werde, fo fehn Sie leicht, daß es in mehr alg Einem Sinne, 
alé Symbol vieler taufend anderen Fälle, in diefer gewerbreihen Stadt, befon- 
ders vor meinem Anfchauen dajtehn muß." Ein Blid auf die eriten Bücher von 
„Dichtung und Wahrheit" genügt, um bier den erften innerliden Entwurf jener 
Bilder zu erkennen, die Yeben und Treiben einer freien Neichöftadt um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts fpiegem, eine Zotalität der Anfchaunng vermittelnd, wie 
fie die vollftändigfte und eraftefte Sammlung von Quellen nicht zu geben Der, 
möchte. Das voll ausgereifte Kunftiwerk verdankt fein Entftehen dem Apereu des 
fymbolifchen Falleg, der als ein Symboldaraktter Vermittelndes legten Endes 
feine Wurzel im Begriffe des organischen Kunftgebildes hat, al8 eines milrotog- 
mischen Analogone, eines ftellvertretenden Prinzips malrofosmifcher Zufammen- 
hänge. Wie diefe 9Injdjauung fdjou im Hemjterhuis’ Prinzip vorgebildet ift, daß 
das Kunfiwerk im Heinften Zeitraum die größtmögliche Zahl von Ideen ver- 
mitteln folle, in Deorigens Yehre, daß die fünftlerifche Kraft imftande fei, die 
Zotalität der Natur zu umfafjen, die Të dem VBerftande entzieht, daf das 
Kunstwerk das bödhfte Schöne in verfüngendem Deaßftab darftelle, dieje hiftorifchen 
VBorausfegungen follen Hier nur geftreift werden. Daß von hier zum Begriffe des 
Urphänomens, foweit eà jid) Überhaupt begrifflich evfajjen läßt, nur mehr ein 


1) W. 9t. II. 11, 32. 

2) An Goethe 12. Jänner 1798. 
3) An Schiller 18. Jänner 1798. 
©) An Schiller 3. Jänner 1798. 
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Schritt zu maden ift, ift evident. Denn auch das Urphänomen hat Symbol- 
charalter, indem es die Anfchauung einer Zotalität vermitteln fol, die dag ndi- 
viduum niemals zu geben imjtanbe ijt. Die SBebeutung&entmidlung biejeó Goetheſchen 
Begriffes ift ja deshalb fo fchwierig, weil feine Herkunft auf alogijdem Gebiete 
liegt, weil e8 fein logifches, fondern ein dynamijches Verhältnis ausdrüdt. Das 
Urphänomen ift ein Element der Goethefchen Weltanfchauung, die al8 dynamijche 
Vorftellungsart durchaus „im Potentiiren, im Wirfenden und Qualitativen" 
beimifh war‘). Darum geht e8 niht an, e8, wie vielfach gejchehen, den platoni- 
Iden Ideen gleichzuftellen. Wie ftarf da8 der platonifchen Idee ganz fremde bio- 
logifhe Moment im Urphänomen beteiligt ift, beleuchte nur ein Beifpiel: „Das 
ijt bie wahre Symbolif, wo da& Befondere das Allgemeine vepräjentiert, nicht 
aíé Traum und Schatten, jondern als lebendig augenblidlihe Dffenbarung des 
Uuerforſchlichen?).“ Logifh ift am Urphänomen nur die Kategorie der Einheit in 

der Vielheit, alogifch fein gegenitändliches Erfcheinen im rvepräfentativen Fall»). 

Auch in der Herkunft diefes Begriffes offenbart fih die nahe Verwandtjchaft 

zwifchen Goethes Künjtlertum und Naturerforfchung, die nicht auf 9teffexion beruhte, 
Sondern auf dem Erlebnis, der Anfchauung alg deg Organs zur Erfaffung eine 
lebendigen Zufammenhanges, auf Einfühlung der eigenen Vitalität ins Objekt. Der ` 
adäquate Ausdrud für die funktionelle Wejensverwandtfchaft des funjtidjaffenben ` 
unb naturforjdjenben Vermögens findet fi denn aud) auf einem Grenzgebiet, 

auf gleichſam neutralem Boden, in jenen Verfen, die naturmwifjenfchaftliche Er 

fenntniffe dichterifch geftalten wie: | 


Zwed fein felbft ift jegliches Tier... 


Doh im innern befindet die Kraft ber edlen Geſchöpfe 
Sich im heiligen Kreiſe lebendiger Bildung beſchloſſen 


Was freut denn jeden? Blühen zu ſehn, 

Das von innen ſchon gut geſtaltet, 

Außen mags in Glätte, mag in Farben gehn, 
Es iſt ihm ſchon vorangewaltet 


oder, umgekehrt, in dem echt Goetheſchen Satze: „Wen die Natur ihr offenbares 
Geheimnis zu enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderſtehliche Sehnſucht 
nah ihrer würdigſten Auslegerin, der Kunſt““). Es bleiben im Kunſtſchaffen 
Goethes dauernd Elemente erhalten und mit wirkſam, die einen ununterbrochenen, 
lebendigen Zuſammenhang mit ihrem irrationaliſtiſchen, dynamiſtiſchen, nicht 
ſtatiſchen Urſprung nicht verleugnen können. Damit iſt zugleich das Problem 
gegeben, wie ein Vorgang, der durchaus auf Lockerung aller Starrheit, auf Be— 
weglichkeit, auf Lebendigſein beruhte, in ſeiner Entwicklung das gerade Gegenteil 
herbeiführte, ein Maß, das über das Individuum hinausgriff, einen Stil, der 
kanoniſch und lehrbar wurde, und wie analog dazu in der Naturforſchung neben 
die andächtige Betrachtung des individuellen Falles der Drang zur Erfaſſung des 
Typus, des Geſetzes treten, ſich unſcheidbar mit ihr amalgamieren konnte. Die 
Tatſache eines dauernden Mitſchwingens irrationaler Momente, die ſich im Alter 
wieder verdichten, läßt es auch begreiflich erſcheinen, daß ſich Goethe der unauf— 
holbaren Entfernung zwiſchen künſtleriſcher Abſicht und Werk dauernd bewußt geblieben 
iſt. Zwar ſcheint er ſelbſt dem durch einen kritiſchen Zuſatz zu widerſprechen, den er 


1) W. A. II. 5, 9. 191 14— 17. 
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jener ilberfegung Blotins, fpäter der Aphorisinenfammlung „Aus Mafariens Archiv” 
eingefügt hat. Plotin hatte gelehrt, daß ba& jdjópferijd)e Prinzip naturgemäß höher 
ftehen, beffer fein müffe al8das Gefchaffene. Da nüpft Goethe an mit der Bemerkung: 


Man fann den Fdealiften alter und neuer Zeit nicht verargen, wenn fie fo lebhaft auf 
Beherzigung des Einen dringen, woher alles entipringt und worauf alles wieder zurüdzuführen 
wäre. Denn freilich ift das bleibende und ordnende Prinzip in der Erfcheinung dergeftalt bedrängt, 
daß e$ fid) taum zu retten weiß. Allein wir verkürzen uns an der anderen Seite wieder, wenn 
wir das Formende und die höhere Form felbft in eine von unjerm äußern und innern Sinn 
verfchiwindende Einheit zuriiddrängen. 


Während Goethe offenbar neuplatonifche Anfchauungen von der Weltfeele 
eigenen Überzeugungen zu aflimilieren fucht, wie immer um „&inverleibung 
innerlid verwandter Formen" !) bemüht — nur darum, nicht um mechanische 
Beeinfluffung Handelt jih8 bei dem Problem —, denn er fpricht gelegentlich in 
ganz ähnlicher Wendung vom Urphänomen, kommt doch auch das Bedenken gegen 
einen zu weit getriebenen, ungoethejchen Spiritunlismus, gegen alle Tranfzendenz 
zum Ausdrud. Demfelben Bedenken entftammt die folgende Erwägung: 


Wir Dienfhen find auf Ausdehnung und Bewegung angewiejen; diefe beiden allgemeinen 
Formen find es, in welchen fih ale übrigen formen, bejonberó bie finnlidyen offenbaren, Eine 
geiftige Form wird aber feineswegs verkürzt, wenn fie in der Ericheinung hervortritt, voraus- 
gefeßt, daß ihr Hervortreten eine wahre Zeugung, eine wahre Fortpflanzung fei. Das Erzeugte 
tft nicht geringer al8 da8 Zeugende; ja, e8 ijt ber Vorteil lebender Zeugung, daß das Gezeugte 
Gët fein kann als das Seugenbe. 


Dron Bat vielleicht übertriebenes Gewicht auf diefen Proteft gelegt. Zunächit 
ift zu beachten, daß Goethe, al& er die Überjegung an Zelter fehiefte und noch unter 
dem Eindrude des Zufammenhanges mit dem Ganzen ftand, nichts bamiber Dat, 
wenn Belter von dem „Haren Deyftifer” behauptet: „Er gehört in jedem Fall zu den ` 
linfern" unb begeijtect jid) mit Ploting Kunftlehre einverftanden erflärt?). Dann 
ift feitzuftellen, daß Goethe zu anderen Zeiten ganz der Anficht Ploting gerejen 
ift. Morig, mit deffen Anfichten fich Goethe zumindeft identifiziert hatte, legt den 
alterjtärkften Akzent auf den Selbjtgenuß des fünftlerifhen Schaffens. Daß Raffael, 
ohne Hände geboren, deshalb Fein geringerer Dealer geworden wäre, daß alfo die 
Antention des Werkes ed aufwiegt, wird, von Yeljing ausgefprodhen, das Pe- 
fenntnis einer ganzen Epoche. Dm Werther findet jich der Sag: „Ach föünnte jett 
nicht zeichnen, nicht einen Strih, und bin doch nie ein größerer Mlaler gewejen 
al8 in diefem Augenblid." Daß das Kunftwerf und das, was hinter ihm liegt, 
was es an= und aufregt, immer einen höheren Gehalt vermittelt alg irgend ein 
Gegenjtand der Erfahrung, eine Zotalität, die dem Empirisch-Einzelnen niemals 
immanent fein fann, lag im Symbolcharakter des Kunftwerkes. Nichts anderes 
meinte Plotin, richtig verftanden. Sagt er do: „Sieh nur, mie weit fid) bae 
Gemorbene von feinem Urfprung entfernt hat, und doch ift e8 ein wunderbares 
Wert)”. Goethe hat zeitlebens danad) gerungen, die künftlerifche Idee im Kunit- 
wert rein zu verkörpern, hat geklagt über die Unzulänglichkeit der Sprache als 
des Mittels. Er, der „das Unvermögen des Vollbringens fürchterlich nannte *), 
der die Schwierigkeit betonte, „das Zielen (mmer lebendig vor fidj zu haben unb 
es nicht durh& Wort zu töten” 5), der bekannte: 


1) ©. A. Korff, Geift der Goetbe-3eit. 1. 96. Yeipzig 1923, È. 44. 
3) 9n Goethe 25. Auguft 1805. 

3) Enn. HI. 3, 8. — Kiefer I, €. 264 5. 
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Worte find der Seele Bid — 
Nicht ein Bild, fie find nur Schatten, 


Hat ficher die Qual der Haffenden Lüde zwijchen „idealem Kunftmoment” (Wofler) 
unb feinem „Ausdrud" empfunden. Sogar in der Naturwiffenfhaft fhlägt diefe 
Erfenntnis dur, mwenn er feititellt, felbjt das Tier fönne innen vollfommener 
fein al8 außen, Organe befiten, die von innen her notwendig find, während fic 
nah außen unnüß erjcheinen!), fo daß der Natur die organifche Geftalt, das 
untrennbare Sneinander von innen und außen, gleichjam nicht voll gelungen wäre. 
(Nlıngefehrt bewegt fih Plotin gang auf Pfaden Goethejchen Denkens, wenn er 
darauf verweilt, daß jedes Einzelwefen im Kosmos die ihm angemeffene Form 
erhalten habe und es unfinnig wäre zu Donen, „daß diefe oder jene Tierart feine 
Hörner bejittt"?), im wefentlihen alfo den Begriff der organifchen Form aud 
hier erfaßt.) Wenn fih dem alternden Goethe die Wirklichkeit immer mehr ent- 
wertete durch ihre fymbolifche ÜUberwertung, liegt das Künftlerifche Analogon dazu 
in der Entdeckung, das höchfte Kunft da zu finden fei, „wo der Kunft der Gegen- 
Donn gleichgültig, "e vein abjolut mirb 5)", bedeutet das einen Verzicht auf Form 
im Sinne begrenzten Konturd überhaupt und „die völlige Hineinverlegung des 
fünftlerifchen Wertes in die fymbolifhe Bedeutung des von der Kunft darge — 
ftellten Gegenstandes“ +). „Am farbigen Abglanz haben wir das Leben” bildet die 
Dominante für den zweiten Zeil des „Sauft*, dem der dauernde Befig der Haffifchen, 
malellofen Schönheit verfagt bleibt. Auch der Fauftfchlug war ja nur ein Gleichnis 
für Unfagbares, für die echt neuplatonijdje Vorftellung vom NAufftieg der Seele 
in Läuterungsftufen. Daß Goethe hier zu Swedenborgfchen, zu tatholifhen Bor- 
ftellungen griff, bedeutet einen unbewußten Akt genialer Wahl angefichtS der Tat 
fahe, dağ diefe Bilder, diefe veligiöfen Formen jenem eigentlich Gemeinten näher 
lagen alg der angejtammte Proteftantismus. 

Œs bedeutet in biejem Zufammenhange eine Tragit tieferen Sinnes, die 
Caffirer in feinem fhönen, der Pandora” gewidimeten Auffag dargelegt Hats), 
daß der zweite Teil des Fragmentes, der dag Niederfteigen der reinen Geftalt iné 
endlihe Dafein verkörpern follte, daß bie Sinngeitaltung des Pandora-Mythus, 
„das Reih der Form gewinnt Leben und Wirklichkeit im Seid) ber Tat", ZTorfo 
geblieben ift. Goethe, der al8 Greiß für die immer fublimere Vergeifterung feines 
Seins im Geiprädh das wunderbare Wort gefunden hat, daß er ftufenweife aus 
oer Grjdjeinung zurüdtrete, diefer Kormgewaltigfte, dem im Bereiche fünftlerifchen 
Geftaltens auh das Unzulängliche Ereignis zu werden fehien, mochte wohl, wie 
Gajfirer vermutet, die Einficht in die Unmöglichkeit, den ideellen Gehalt feines 
Lebens reftlo8 zu formen, damit andeuten, daß er den legten Band der Ausgabe 
legter Hand, gegen ben urjprüngliden Plan, mit ben Pandoraverfen fchloß: 

Was zu mwünjchen ift, ihr unten fühlt es; 
Was zu geben fei, die wiffens droben. 
Groß beginnet ihr Titanen; aber leiten 


Zu dem ewig Guten, ewig Schönen 
Sft der Götter Werk; die laßt gewähren! 
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Die Dichtung der Unbedingten. 


Bon Gottfried Fittbogen in Berlin. 


Kurz nad Beendigung der Befreiungsfriege erhielt Deutfchland feine erfte 
Revolutionsdihtung. Was Klopftod, was ein Zeil feiner Göttinger Jünger und 
andere weniger namhafte Männer gedichtet Hatten, war doh nur bei Ge- 
fegenheit einer fremden Revolution entftanden; e8 lag ihnen fern, auf eine 
eigene deutfche Revolution Hinzuarbeiten !). egt aber brannte zum erften Male 
im neueren Deutfchland eigenes revolutionäres Feuer, und fofort ftellte fih aud) 
eine wirklih revolutionäre Dichtung ein. Haupträger diefer Dichtung wie der 
politiihen Bewegung find die „Unbedingten”. 

Der politiiden Seite diefer Bewegung hat die Gejchichtsforichung bereits 
feit einiger Zeit erhöhte Aufmerktiamfeit gejchenkt?), aber aud) bie Dichtung bieleë 
Kreifes verdient eingehende Beachtung. Nirgends fpricht fid ja Fühlen und 
Denten reiner aug alg im Lied; denn weg dae Herz voll ift, deg geht der Mund 
über. Darum ijt diefe Dichtung als der reinfte 9(uébrud diefer Bewegung zu 
werten. 

Wir find ja längjt noch nicht fo weit, daß diefe güvenbe Zeit mit ihren 
offenen und verborgenen Strömungen flar und Ddurchfichtig vor uns läge. 
Da muğ ung jenes Hilfsmittel zu ihrem tieferen Berftändnis doppelt will- 
tommen fein?). 

Die revolutionäre Dichtung, von der hier die Rede ift, trägt nun in der 
Tat einen ganz eigenartigen Charakter, und fie lüpt die tiefiten Wurzeln des 
revolutionären Strebens diefer Jünglinge und jungen Deänner erkennen. Zreitjchte 
hat fich feinerzeit über ihre unverhüllte VBerherrlichung des Dolches entrüjtet; 
daran foll nicht dag mindefte befchönigt werden. Aber die Zeit der Entrüftung 
ift vorüber, uup bie Zeit des DVerftändniffes muß kommen. Gemwiß, diefe Füng- 
linge wollen Republif und wollen Revolution, und preifen den politifhen Mord. 


1) Vgl. meinen Auffa: Ktlopftod der Patriot und Jteooluttonár, Deutfche Rundfchau, 
‚sebruar 1916. 


2) Bgl. bejonders Haupt, Karl Folen und die Gießener Schwarzen. Beiträge zur Ge- 
ichichte der potitiichen Geheimbilnde und der SSerfaffungéentwidtung der alten Burfchenfchaft in den 
Jahren 1815 bis 1819. Steßen 1907. 

Pregizer, Die politischen Ideen des Kari Hollen. Ein Beitrag zur Gefchichte des Radi- 
faliemus in Deutichland. Tübingen 1912. 


In Amerika find erichienen: 


H. U. Nattermann, Dr. Karl Sollen, Ein Yebensbild aus auigeregten Zeiten in zwei 
Weltteilen; in: Deutfchsameritanifches Birgraphilon und Dichter-Album. Erfte Hälfte des 19. Fahr- 
hunderte, mp Il, S. 81—120 [efammelte Werte Vd. X, 81—120]. Karl Folen. Briefe aus 
Amerika, mitgeteilt von Hermann Haupt. Deutfch-ameritanifche Geſchichtsblätter, 1914 (er⸗ 
(dienen 1916), S. 1ff. 

©. W. Spindler, Karl Follen, A biographie study. Deutſch⸗amerikaniſche Geſchichts— 
blätter 1916 (erſchienen 1917), S. 7—247. uch jetbftändig erichienen. 


3) Bgl. meine eigenen Beiträge; Rart Ludwig Sand, Weftermanng Monatshefte, Mai 1920; 
Woher ftammt die Anrede „Senoffe”? Deutfche Allgemeine Zeitung, Wr. 203 vom 1. Mai 1920: 
Der Prozeß gegen Adolf fubmig Wolfen. Ein Beitrag zur Gefchichte der Demagogen- 
rs Mit Benützung der Akten des Geheimen Staatsarchivs. Deutſche Revne, April 1922; 
E TR Hoffmanns Stellung zu dem „Demagogifhen Umtrieben” und ihrer 
Betümpfung, PVreußifche Sahrbither, Juli 1922, 
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Aber wie fommen fie dazu, fie, die Friegsfreiwilligen Studenten, die mit We: 
geifterung ihr Leben gegen die Franzofen eingefegt haben? Bon Haus aus fühlen 
fie alle nicht partifularjtaatlih, fondern Deutldh ` fie find zugleich Chrijten, nicht 
bloß in dem äußerlichen Sinne der Ausjchließung von Juden aug ihrem in bie 
ſogenannte altdeutſche Tracht fih fleibenben Sveije, jondern in dem tieferen 
Sinne der religiöfen Weihe der perjünlichen Lebensführung, der Unter- 
ftellung aud) des öffentlichen Lebens unter den Willen Gottes; voll fittlicher 
Energie drängen fie darauf, ihre Überzeugung auch zu betätigen. Die Berbindung ` 
diefer Elemente — Deutihtum, Chriftentum, reine Cittlijfeit — mit dem 
Glauben an Republik, Revolution und politifden Mord ijt e8 eben, was diefem 
Kreife feine Eigenart verleiht. Wie aber dieje verjchiedenen Elemente zur Grinbeit 
verfchmolgen find, lehrt und am beiten die Dichtung verftehen. 

Die wicdtigjten politifchen SDenfmale diefer Bewegung find: das „große 
Lied" und die „Freien Stimmen frifcher Jugend”. AlB der Kreis nad) der Er- 
mordung Kogebues dur Sand (23. März 1819) infolge der Angriffe, die über ` 
viele feiner Mitglieder hereinbracdhen, zerfprengt wurde, hatte auch die Dichtung ` 
ein Ende; und was von ihr vorhanden war, geriet in Vergefjenheit. Nur einige 
wenige Fachleute nahmen jpüter von ihr Notiz, eine eingehendere Würdigung aber 
ift big auf den heutigen Zag unterblieben. 


I. Das „große Lied“. 


Eine befondere Bewandtnis hat es mit dem „großen Lied”. 

1. Gà war von dem Verfaffer [als folcher gilt Karl Follen!)] und feinen 
Freunden nicht veröffentlicht worden; aud) ben Richtern in den Prozefjen, die 
num gegen die „Demagogen" eröffnet wurden, war e8 — jehr zum Glüd für 
die Betroffenen — nicht befannt geworden. Erjt nach Abjchluß der Brozeffe gegen 
diefe Generation von Verdächtigen wurde es veröffentlicht, und zwar von zwei 
verfchiedenen Seiten. Da aber die DVeröffentliher nicht von wiffenfchaftlichen 
Sefichtspunften geleitet wurden, fonder von anderen jyntevejjen, (o ijt bie Frage 
aufgeworfen, ob ihre Angaben zuverläffig find. 

Zunädft nämlidy wurde das „große Lied” von dem politiihen Abenteurer 
Kohannes Wit, genannt von Dörring, ans Tageslicht gezogen, einem Manne 
von zweifelhaften Ruf. Das Zweifelhafte beginnt jchon bei feiner Geburt. Nad 
den Sirchenbüchern nämlich wäre er ein Sohn des deutfchen Pferdehändlers 
(deutfcher Staatsangehörigkeit) Wit zu Altona und feiner Frau, einer Tochter 
des jüdischen Kaufmannes Johann Ferdinand Edjtein; in Wirklichkeit fcheint 
die Mutter ihn aber [nach der Vermutung. H. H. Houbens?)] von dem fran. 
zöfifhen Minifter de Serre, der ald Emigrant lange Reit in Hamburg lebte, 
mit der Familie befreundet war, und fpäter in Paris ein wahrhaft väterliches 
intereffe an dem jungen Wit nahm, empfangen zu haben; diefe franzöfifch- 
deutfch-jüdifhe Ylutmifhung würde immerhin manches in feinem Charakter er: 


1) Der Name ift verfürzt aus Follenius, trägt aljo den Ton auf dem langen e trer 
zweiten Gilbe. 

2) Ou feiner Neubearbeitung von Wits Fragmenten: „Der Lebensroman des Wit von 
Dörring”, Leipzig, 3níet-33erlag 1912, &. 480 ff. Genaueres über ihn bei Sofephine Blefc, 
Studien über Johannes Witt, genannt von Dörring, und feine Denfwürdigteiten nebft einem 
Erfurs über die liberalen Strömungen von 1815 bis 1819. Berlin und Leipzig 1917 [Abhand 
lungen zur mittleren und neueren &efchichte, Heft 63]. 
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flären. AlS Student geriet er in Jena unter den beherrichenden Einfluß von 
Karl Follen und war ihm blind ergeben; nach der Ermordung Kogebues gab er 
$i jelbjt — übrigens mit Unrecht — als Berfaffer des revolutionären Liedes 
„zeutiche Jugend an die teutfche Menge” aug und floh ins Ausland, wo er 
es verjtand, befonders in Paris, gleichzeitig in den Lagern der Revolutionäre 
und der Konferpativen zu verkehren. Hier erlebte er jeine „Belehrung", löfte 
allmählich feine Verbindungen mit Karl Follen und deffen Freunden, jchlug nun 
Kapital aus feinen Erfahrungen und fudte fih — als einzig Eingeweihter — 
durch eine Neibe von Enthüllungen, einen Namen zu machen. An diefen Cnt- 
büllungsfeldzug gehört nun auh die Veröffentlichung des großen Liedest); fie 
follte die Gefährlichkeit derer um Karl Follen nachweiſen. Es iſt derſelbe Wit, 
der uns im Leben Heines begegnet, als dieſer um einer angeſtrebten Münchener 
Profefjur willen geneigt war, feinen Frieden mit den deutfchen Regierungen 
zu machen; damals follte ihm Witt — einen braunfchweigiichen Orden ver- 
mitteln?). 

Nadh dem Tode Karl Follens hat dann jeine rau im mit der Heraus- 
gabe feiner Werte in Amerika ein Denkmal gefegt und dabei, im Anhang zur 
Biographie ihres Mannes, große Teile deg Liedes veröffentlicht?). 

Jtad) der perfönlichen Stellung der beiden Herausgeber könnte man aljo 
von dem einen eine Bearbeitung des Liedes zu Alngunften, von dem andern 
zu Gunften Karl Follens befürchten. 

Ein genauer Vergleich der beiden Tertet) lehrt denn in ber Tut, daß der 


1) Johannes Mitt, genannt von Dörring, Fragmente aus meinem Yeben und meiner 
Zeit, Bd. Le 430—448, Yeipzug, 1830. Der Tert ift _abgedrudt in den Burſchen ſchaftlichen 
Blättern, SS 1902, S. 287 ĵi., 269ff, WS 1902/03, ©. 1ff. Der in den „Fragmenten“ 
erwähnte, fdhon früßer "wollyogeie Abdruc des Großen biedes ftebt -— laut gütiger nachträglicher 
Diitteilung dev Herren Prof. Dr. Auguft Zauev und Dr. Mifved Nojenbaum — in den Mit- 
teilungen aug den Memoiren des Satan. Herausgegeben von Wit, genannt von Dörring. 
Dritter Teil. Stuttgart, Gebrüder Arandh, 1829, Z. 246 — 260. Dies Auch gibt Di ole Wort. 
jegung (dritter Band) von Haufjo Mitteilungen aug den Memoiren des Satan; vgl. Gocdete, 
2». IX, S. 205. 

3) Heinrich Heines Zämtlihe Werke, hrsg. von Ernft Elfte, Vo. VI, Z. 251, une 
Deutſche Rundſchau, Juni 1897. (wet Briefe Heines an Wit.) 

3) The works of Charles Follen, with a memoir of his life. Bofton 1842, ®d. I, 
Z. 585—593. 

4) Die Abweichungen der beiden Terte. 

Frau Follen hat ausgelaſſen: 

1. im Lied der Jugend die beiden Schlußſtrophen; 

2. in „Viele Stimmen im Volt“ die Schlußſtrophe; 

3. in dem Mbendmahlstied „Tiih des Ger in Nacht und Wald” drei Strophen des 
eingelegten Yiedes, und zwar zwei in der Mitte, eine am Schluß. 


Auffallend ut dabei, dal es faft immer Schlußftrophen find, die fehlen. Diefe gipfeln 
immer in der unmißverftändlichen Aufforderung zur Tat. 
Da heißt cs: Freiheitsdolch 
Zaudre nicht! 
Oder: 
Dann wird's, dann bleibt's nur gut, 
Wenn du an Gut und Blut 
Wagſt Blut und Gut; 
Wenn du Gewehr und Art, 
Schlachtbeil und Senſe packſt, 
Zwingherrn den Kopf abhaclſt, 
Brenn , alter Mut! 
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von Frau Folen herausgegebene tendenziös augejpigt ijt. Ihr ganzes Werk ver 
folgt ja begreiflichermeife apologetifhe Abjicht; nadh ihrer Darftellung wa 
Karl Folen auh in feiner „unbedingten” Periode harmlos wie ein neugeborne 


Ziele kräftigen Schlußpointen Tónnen im Tert nie gefehlt haben; das heit m. a. W.: di 
fraglichen Strophen find nidt etwa Zudichtungen (im Sinne R.M. Meyers), fondern fie ac 
hören zum urfprünglichen Beftand des Liedes, und Frau Folen Hat fie ausgelaffen, weil fie ihr ;: 
Dorf moren, 

Sm legten Fal wird ihr Tert gerabeu finnfoà. Gv (djfieBt námíid) mit einem Doppi- 
puntit. Die (hwarzen Brüder treten zufammnn, einen Shwur zu leiften, 


... Bater, wir fchiwören 
Knieend bei dir: 


Was fie aber fchwören, erfahren wir nicht, fo dağ das ganze Lied ein Torfo bleibt; ibm 
fehlt die Hauptfache, das, um deffentwillen es gedichtet ift. Den Schwur felbft aber hören wir 


nur bet Wit: Nie ruht das Schwert, 
Bis jene Fürften und Väter, 
Zwingherrn umd Knecht und Verräter 
Dedt Naht und Erd’. 


Die übrigen Abweichungen betreffen nur die Orthographie nnd Interpunktion, allenfall; 
nod) bie Behandlung des unbetonten e; fie können als fachlich belanglos unerörtert bleiben. Cire 
Ausnahme machen nur drei Stellen, an denen der Sinn berührt wird. 


1. Bei Frau Folen heißt es: 


Turmboc auf der Bürger und der Bauern 
Naden, mögt ihr eure Zwingburg mauern, 
‚zürftenmauer drei und dreimal zehn. 


Das Bild verlangt natitrlicdy den etiwas ungewöhnlichen Ausdrud „Fürfteninauren“. <t 
fteht e8 auch richtig bei Wit zu tlefen. 


2. Bei Frau Wit Hagt das deutfche Volf: 


Mir fprangen viel Iuftige Segensbronnen, 
Doh die Dih zu Hiütern mir gefegt, 
Die haben das Wafjer vergiftet zulekt. 


Unklar bleibt hier, wer denn zum Hüter eingefegt ift. Und fehon die grammatifche Uu 
ftim migfeit, daß Singular und Plural vermifcht werden, daß ein einzelner zu Hüterm (fat 
jum Hüter) eingefegt wird, läßt erkennen, daß hier etwas niht in Ordnung ift. Die Zweit 
töfen fi, wenn man bei Wit lieft: 


Doch die fih zu Hütern mir gefett, 
Die haben das Waffer vergiftet zulegt. 


Es wird die Anklage gegen die Yürften erhoben auf Mißbraud ihrer (ufurpierten: 
Servídgemalt. 
8. Im „Abendmahlslied freier Freunde” Heißt es bei Frau Follen: 


Du führft durch mächt'ge Pfade 
Uns ans Geftad’ der Gnade. 


Beit Wit fteht: Durch müdjt'ge Pfade, und dies ift uatürlich richtig. Außerdem werden 
in dem Teilgedidht „Zeutfhe Tugend an die teutiche Menge” die Lesarten „Krahe endlich altes 
Eis“ (ftatt: brede endlich) und „zerfchroten” (ftatt: zerichrotet) durch anderweitige Überlieferung 
alg richtig gededt. 

Das Ergebnis diefer Vergleichung ift immerhin dies: 

1. von beiden Texten ift dem Wits der Vorzug zu geben; Frau Kollens Tert ift teint 
durch tendenziöfe Auslaffungen, teild durch ungemwollte Shtorrettgeiten entftellt. Wits Tert er 
ſcheint als verhältnismäßig zuverläſſig: 

2. die Plus⸗Strophen Wits ſind keine nachträgliche Zudichtung, ſondern urſprüngliche 
Textbeſtand. 
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Kind. Daß fie den ganzen Schluß (immerhin ein gutes Drittel des Ganzen) fort. 
läßt, Tonn andere Gründe haben, vielleicht ließ fie ihre Vorlage in Stih oder 
fie verftand diefe Stüde nicht. Aber ihre fonjtigen Auslaffungen find parteiijch; 
fie läßt nämlich gerade immer die Schlußftrophen weg, welche den entjcheidenden 
unb im Jujammenfang unentbehrlichen Appell an den Doldy oder das Schwert 
enthalten. 

Diefe Strophen Tëunen daher auch nicht nachträglid”) von Wit gedichtet 
fein, um durch diefe Fälfchung Karl Follens Konto noch mehr zu belaften. Der un» 
zuverläffige Wit erweift fih hier alfo al8 der Zuverläffigere. An ihn haben wir 
uns zu halten. 

Außerdem Hat noh einer der ehemaligen Gießener Schwarzen, der nad) 
Amerika ausgewanderte Friedrid Münch, einen Ver aus dem Gedächtnis 
mitgeteilt"); das „große Lied“ habe urfprünglich mit dem jchönen Verfe geendigt: 


Nieder mit den Thronen, Kronen, Frohnen, Drohnen und Baronen! Sturm! 


Aber indem er ausdrüdlich bemerkt, dag das Lied früher fo gefchloffen 
habe, beftätigt er indirelt den Witfchen Tert, der diefen Vers nicht mehr enthält, 
ale —— Tatſächlich zählt auch dieſer Vers nicht mehr zum jetzigen Schluſſe 
des Liedes. — 

2. Was aber iſt das „grope Lied"? Welche Bedeutung hat es nach der 
Abſicht ſeines Schöpfers haben ſollen? und welche hat es tatſächlich gehabt? 

Das große Lied, ſagt Richard M. Meyer?), dürfe man nicht unbeſehen 
annehmen. „Es iſt ein ungeheurer Haufen wüſter Strophen, die zur 
Revolution und zum Fürſtenmord auffordern. Der Gedanke dieſer Propaganda 
durch das Lied kam von der franzöſiſchen Revolution; ſolche Verſe ſind bis 1848 
geſungen worden . .. Einzig wäre aber Follens Lied, wenn er es ſo gedichtet 
hätte, wie es ausſieht, wenn man alle Aufzeichnungen zuſammenwirft. Das hat 
er natürlich auch getan ... Es war die letzte Epoche des „Volksliedes“; fremde 
Rudidtungen gerieten in dag „grofe Lied” wie in das „Wirtshaus an der Lahn“. 
Sogar parodierende Strophen ſind eingeflickt wie 1848 in das berühmte 
„Heckerlied“; oder ſollen wir das für Ernſt nehmen: 


Sollten ſie euch fragen; 

Lebt denn Hecker noch? 

Sollt ihr ihnen ſagen: 

Hecker lebet noch! 

Er hängt — an keinem Baume, 
Er hängt — an keinem Strick, 
Sondern an dem Traume 

Der deutſchen Republik.“ 


Danach wäre alſo (was es mit dem Heckerliede auch auf ſich haben mag) 
das „große Lied“ gedichtet zum Zweck revolutionärer Propaganda, und ſeine 
Urform müßte erſt aus der jetzigen Geſtalt herausgeholt werden; die Strophen, 
die ihm nachträglich wie einem Volksliede zugewachſen ſeien, müßten erft wieder 
ausgeſchieden werden. 

Pregizer dagegen meint (im Anfang feines Buches), das Lied habe teine 


1) Kriedch Münd, Erinnerungen aus Deutichlands trübfter Zeit. Dargeftellt in 
Yebensbildern von a Bollen, Paul Folen und Fricdrih Münd. St. Yonie und Neuftadt 
a. d. Qardt, 1873, ©. 

2) Zeitgeif. Stontagtbeiloge jum Berliner Tageblatt. 1912, Wr. 43. 
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Sclußredaktion erfahren, und fonftatiert einfach, über Zwed und Bejtimmung 
der ganzen Dichtung fei nicht viel befannt. 

- Was alfo Hat eg mit dem „großen Lied" auf fid? 

3. Eine zuverläffige Antwort auf diefe Frage fann ung. nur eine Analyje 
desſelben geben. : 

Das „große Lied" ijt durch Überfchriften in Heinere Gruppen eingeteilt, 


eine Teilung, die gegen Ende des Lieds aufhört. Tatfächlich befteht „das grofe 
Lied" aus einer Anzahl fleinerer LTieder. Und es fragt fid) nun, ob diefe Cinge 


lieder willfürlich nebeneinander ftehen oder ob fie innerlich zufammenhängen. 
Sind fie der „ungeheure Haufen mwüfter Strophen" Rihard M. Meyers oder 
bilden fie ein mehr oder minder wohlgeordnete® Ganzes ? 

Fafjen wir Anhalt und Überfchriften der einzelnen Lieder gleichzeitig ins 
Auge, fo ergibt fich folgendes: 


Die beiden erften Gedichte find fchon durch ihre Überfchriften — „Vorwort" 


und „Motto" — als Ouverture zum Folgenden dharakterifiert. Das Grund- 
motiv de8 Ganzen wird hier angejchlagen. 
Das „Vormwort” fordert zur Wachſamkeit auf — 


Hort auf, ihr Fürften! Du Volk, horh auf! 
Freiheit und Radh’ in vollem Lauf, 
Gottes Wetter ziehn blutig herauf! — 


Der „Sonnen Sonne, die Bolfesmaht” (b. i. bie bemofvatijd)e Stepublif) nahe dem 
Aufgang, die Gößendämmerung (d. i. das Ende der Fürftenmadt) fei angebrochen. 
Das „Motto" zeichnet die gegenwärtige dumpfe Situation, aus ihr gebe 


e8 nur einen Ausweg: 
8 Dann müffen Blige leuchten, 
Zornichivere Wetter traden. 


Die beiden fleinen Gedichte berühren fih alfo inhaltlich, find aber doch teine 
bloße Dublette. Cin Fortfchritt ijt deutlich. Während das erfte die ungeheure 
Neuigkeit eben a(8 Neuigfeit verkündet, fügt das zweite fpeziell Hinzu, daß der 
Umfchwung durdy Gewalt herbeigeführt werden muß. z 

Nun folgt ein Gedicht oder vielmehr eine Gedichtgruppe mit der Überjchrift 
„Stimmen aug dem Volte". Gà fpridht alfo nicht der Dichter, fondern andere 
Perfonen haben dag Wort. Eine kurze Situationsfilderung leitet ihr Auftreten 


und ihre Worte ein. Zum Iyrifchen tritt alfo ein epifch-dramatifche® Element. ` 


Zunädft tritt ein Greig auf, der am Rand des Grabes ftehend, vom 


Seben Abjgied nimmt ; Er fang zur allerlegten Reife 


Sich jelber feine Grabesweife. 


Unter der brüdenben aft ber Smingbevrídjaft hat er doch den Glauben an die 
Freiheit nicht aufgegeben. Sie ut ihm Maienwonne, die Braut feiner Seele, 
feiner Comnen Sonne. Die AYugend wenigftens, vertraut er, wird den Sieg der 
reiheit erleben. 

Dem dumpfen Lied des Alten folgen die Friden hellen Klänge der Jugend; 
als Turner find fie gejdjult, ihre geübte Kraft in den Dienft des Freiheits- 
fampfe8 zu Stellen; freiheitd- und tatenluftig warten fie nur auf den Moment, 
wo aus dem Spiel bitterer Ernjt wird. Dem entipricht der Anhalt de Liedes: 
fie find bereit, al8 $veifeitéfalfen fih auf die Tyrannenbrut zu ftürzen und 
ihr den Garaus zu maden. 
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Nun folgt, wieder ein nur Inrifches Lied, ohne epifche Einleitung, dieg- 
mal aud ohne liberichrift. Auf einem Cinzeldrud, von dem fpäter die Rede fein 
wird, ijt e8 überjchrieben „Zeutfche Jugend an die teutfhe Menge". 
Aus dem Volle tritt eine Heine, aber attive Gruppe hervor, um die Führung zu über- 
nehmen, und zwar ijt e$ ber Teil der CYugenb, melden ber Geijteójvübling mit 
Erfolg grüßte (d. i. die „Unbedingten” auf den deutjchen Univerjitäten), der fich 
an die Menge wendet, auf welche der Geiftesfrühling nod) feinen Eindrud 
gemadjt hat. E8 ift ein Aufruf zur Revolution in veinfter Form. Die Menge 
oft zum Bolfe im wahren Sinne, b. i. zum Freiftaat werden; nur im Kampf 
für VBollsrechte ift der Männerwille am rechten Plag ; er muß die Fürften jtürzen. 

Dann folgt, gleichfalls ohne Überfchrift, aber wieder mit epifch-dramatifchem 
Einfchlag, ein kurzes Gedicht, daS den Zuftand des deutjchen Volkes jdjilbert : 
der „Völker Volk" liegt am Boden, feine Hüter haben e8 mißhandelt. Es tann 
nicht mehr gut unter die Stimmen aus dem Bolte fubfumiert werden, da ja 
bierin (im 2. Zeil) das Volf felbft, in Perfonifilation, zu Worte fonımt. E8 
ift eher al8 Zwiegefpräch des Dichters mit feinem Volke aufzufaffen. 

SYegt ijt die Stimmung fortgefchritten. Bisher liegen fih aug der Menge 
nur einzelne vernehmen; jett fommt fie in Bewegung „Viele Stimmen aus 
dem Bolfe" erklären: fo Fann’s nicht weiter gehen, alle müffen fih zufammen- 
tum und ihre Plager totfchlagen. 


Dann wird’s, dann bleibt’ nur gut, 

Wenn du an Gut und Blut 

Wagft Blut und Gut; - 
Wenn du Gewehr und Art, 

Schladtbeil und Senje part, 

Zwingheren den Kopf abhadit, 

Brenn, alter Mut! 


Die Stimmung alfo ift nun zwar nicht bei allen, aber doch bei vielen aus der Menge 
gut. Aber nicht unmittelbar durch deren Erhebung, wie man erwarten könnte, fommt 
e3 zur Tat. Um die Entjcheidung herbeizuführen, tritt etwas anderes dazwifchen. 

Zunähft ift man überrafcht, an diefem fritifchen Punkt zwei Abendmahlo» 
lieder zu finden. Das Erjtaunen weicht aber, wenn man fie näher fennen lernt. 
Denn gerade diefe Abendmahlslieder bringen den Fortfchritt: vor der Tat ftärfen 
fid die Teilnehmer durch die heilige Kommunion. 

Das erfte, überfchrieben „Zifch desHerrn in Naht und Wald“, enthält die 
Märtyrerweihe der Freiheitsapoftel. Der epifche Rahmen fchildert, wie die fchwarze 


Shar Still ift ihr Blick, aber ſchauerlich, 
Nachtſchwarz ihr Gewand, einfältiglid, 
Nichts Hlänzends blidt ihr an folhen 
Als der Glany von geichliffenen Dolhen — 


fih um Mitternaht in einem Walde am Altar fammelt und aus den Händen 
ihrer Alteften das Abendmahl empfängt: das eingelegte Lied enthält ihren Schwur, 
mit bem fie jid) vor Gott ihrer Aufgabe bis zum Tode weihen: 


— Vater wir fchwören 

Knieend bei dir: 

Nie ruht dag Schwert, 

Bis jene Fürften und Väter, 
wingheren und Knecht’ und Verräter 
edt 9tadt unb Erd’. 
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Mußt wandeln durd) ein rotes Meer, 
Durd) deiner Söhne Tpierblut, 

Dag tilgt die Pharaonenbrut 

Mit Rok und Trok, mit Rron und Greer. 


Mit diefer Wendung zur Zat nun bricht die neue Zeit an. Daher folgt -- 
mit durchfichtiger Symbolifierung — das „Neujahrslied freier Chriften”. 
(*8 gibt nad) einer furzen Begrüßung der neuen Zeit, des Reiches der Frei- 
heit (Str. 1 und 2), einen Überblid über die VBorgejchichte der Freiheit. Das Papft- 
tum, vor allem Gregor VII., der „Höllenbrand“, hatte die Herrfchaft finfterjter 
Kuehtihaft aufgerichtet (Str. 3—4); dann famen die Vorkämpfer der Freiheit 
(Str. 5—8), erft Hus, und nah ihm mit größerer Kraft Martin Luther, 
Der Wahrheit Flamberg, der Taten Doth 
Auf das Pfaffengewürm, den rómijhen Molch; 


m aber wird erfüllt, wonach fie rangen, die demofratifhe 9iepublif. (&tv. 9): 
Ein Neid freier Bürger, 
Gin Gott, Ein Poll, Ein Willen foll fein. 

Der Tert deg Yieds meilt gegen Ende eine Lüde auf; nach der Art des 
Abdrudes bei Wit find zwei Zeilen, die beiden erjften Verje bev 9. Stophe, aus- 
gefallen. Der Inhalt fpricht nicht notwendig dagegen. Denn es ijt eine aud) jonjt 
in biejem Kreife begegnende Vorjtellung, daß die Bewegung der radikalen Burfchen- 
haft unmittelbar die lutherijhe Reformation fortfege. Sand 3. B. zieht ſchon 
in feiner Denfjchrift für das Wartburgfeft diefe Parallele, und in jeinem „Zodes= 
ftoß dem Auguft von Kotebue”, diefem Manifejt, in dem er die Gründe für 
feine Tat allem Volte darlegte, fagt er ausdrüdlich: „Die Reformation, vor drei 
Jahrhunderten begonnen, wollte unfer Volköleben nad) dem Ebenbilde Gottes er» 
neuen; — fie ift noh niht vollbracht! . . . Die Reformation muß vollendet werden!" 

Von hier an wird die Gliederung des großen Yieds undeutlicher. 

Den Aufbruch ber Zodbereiten batte das vorlegte Yied verkündet, wir müffen 
aljo jegt dreierlei erwarten: 1. ihre Tat, d. i. die Tötung der Tyrannen, 2. ihre 
eigene Hinrichtung als unmittelbare, 3. die Erhebung des Wolfes zum Freiheit- 
tampf als mittelbare Folge ihrer Tat. 

Das alles finden wir denn aud in einem — überwiegend epifch gehaltenen 
— Liede, dag wir wohl al8 Ginfeit betvad)ten dürfen, dargeftelt. 

Die Todbrüder, im faren Bewußtfein deffen, was fommt, nehmen für 
immer voneinander Abjchied: 


Und fie finken in heiligen Wehen 
Sidh ans Herz, nie mehr fid) zu schen. 


Entfchloffenen Herzens greifen fie zur Waffe: 


Freiheitemeſſer gezückt! 
Hurrah! Den Dolch durch die Kehle gedrückt! 


Als Fehmbrüder walten ſie nun, durch die Lande ziehend, ihres Rächeramtes, Fürſten 
werden getötet und Throne geſtürzt. Aber zunächſt tritt ein Rückſchlag ein. Das 
Volk verhält ſich noch ruhig; ſo behalten die Fürſtenknechte Zeit, ſich der Vehm— 
brüder zu bemächtigen, ſie für ihre Tat zur Rechenſchaft zu ziehen und hinzu⸗ 
richten. Nun erſt, im Anblick dieſes vergoſſenen Blutes der Freiheitsmärtyrer, 
wird das Volk aufgerüttelt: 


Gë 
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Da zerrinnt der Wahn in des Bolles Bruft, 
Wad) wird es feiner Kraft und Pflicht fich bewußt. 


Ein Sturm der Treiheitöbegeifterung bricht los, alle Gegenden Deutjchlandi 
werden davon mit fortgerijien: 


Bon der Alp, von dem NRiefengebirge, vom Broten, 
Bon der DOftfee herab, big zu Donau und Rhein, 
Ganz Deutichland umfährt ein Heiligenfchein! 

Der Sieg der zreiheit fteht unmittelbar bevor, ein Schlußchor feiert ibn 
und beendet zugleich das große Lied. 

4. Damit haben wir die Antwort gefunden auf jene Frage: wag denn 
eigentlid) ba8 grope Lied fei. G8 ift niht, wie R. M. Meyer wollte, ein „unge: 
heurer Haufen wüfter Strophen”, fondern ein Zyklus, der den Geſamtverlauf 
der Revolution nah dem Herzen der Unbedingien ausjpricht. Jm einzelnen mag 
manches zweifelhaft fein, da8 Ganze aber fteht flar und feft da. 

Jugbefondere [üpt fid) von nachträglichen Zudihtungen oder gar paro: 
dierenden Strophen nicht das mindefte beinerfen. Diefer Meinung liegt die ver: 
fehlte Auffaffung zugrunde, alg fei das „große Lied” irgendwie mit der Wolke: 
dichtung in Parallele zu fegen. 

An Wirklichkeit war e8 gar nicht für die große Maffe beftimmt. Seinen 
Meittelpunft bilden die beiden Abendmahlölieder, fie bilden die Achfe der Handlung 
und der Gedanken. Was vorangebt ijt Vorbereitung, was folgt, ift Yolgerung 
daraus. ft das aber fo, dann ift dag Lied auch nur für den engften Kreis der 
Eingeweihten beftimmt, denn nur fie konnten e& verjtehen. Mit einem Wort: es 
it da8 Allerheiligfte der Imbedingten, ihre Arkandifziplin. 

Mit dem Lied war e8 inen blutiger und heiliger Ernjt. Dean darf ja nidt 
glauben, „daß auch nur eine einzige Zeile nichtsjagende Floskeln, poetifche Über: 
treibungen enthalten habe. Ihre darin ausgejprochene Anfiht war Ernft, feier- 
liher Grnjt; dag Gange enthält das politifche wie auch das religiöfe Glaubens: 
befenntnis der Unbedingten” — diefe Charakterifierung des Lieds burd Wit (in 
der Vorbemerkung zu feinem Zextabdrud) wird durch unfere Analyje vollauf 
betätigt. Selbjt die Abendmahlsfeier im Wald um Mitternacht ift niht blok 
poetifche Fiktion; in diefer Weife wollten die Unbedingten fih tatfächlich dem 
Tode weihen. „Schon Ende des Jahres 1818", berichtet Wit weiter, „unterhielten 
wir uns häufig über den Plan, einen pofitiven Bund auf Tod und Leben zu er- 
ridjten und zu dem Ende von allen Seiten auf dem Wefterwalde zufanımen- 
zufommen. Sn der Kivche eines uns angehörigen Pfarrers, den ich bier nicht 
nennen will, obgleich er jeit Jahren fehon feiner Stelle verluftig ift, folte bann 
das große Lied vorgetragen und das Bundesfelt mit dem gemeinfam eingenommenen 
Abendmahle bejchloffen werden.“ 

Diefer internen Beitimmung des Liedes entfpricht eg, daß e8 nicht gedrudt 
wurde; auch Handfchriftlich Scheint e& nicht fehr verbreitet gewefen zu fein, fonft wäre 
wohl bei den verfchiedenen Unterfuchungen mehr davon ans Tageslicht gekommen. 

D Dem widerfpricht e8 auch nicht, daß einzelne Lieder daraus verbreitet 
wurden. E8 waren dies nur foldje, bie fid) dazu eigneten, unb bieje Verwendung 
war die Ausnahme, nicht die Regel. Das eine der beiden Lieder ift da8 Gedidt 
mit der Überfchrift „Viele Stimmen aus dem Bolfe": 

Brüder, fo kann's nicht gehn, 
Laßt uns zujammen ftehn, 
Dutdet’s nicht mehr! 
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E8 wurde nach der Melodie God save the king bei den bäuerlichen Un- 
ruhen des Yahres 1819 im Ddenwald viel gelungen und geradezu al8 „Dden- 
wälder Bauernlied” bezeichnet (vgl. Haupt, ©. 136; Pregizer, S. 89). Immerhin 
{heint die Verbreitung nur lofal gewefen, auch nur aus lofalem Anlaß erfolgt 
zu fein; vermutli nur mündlich oder handjchriftli. Heffen war ja die Urheimat 
der „Unbedingten”. E 

Über ganz Deutfchland dagegen follte ba8 ieb mit der Überfchrift „Teutfche 
Jugend an die teutfhe Menge zum 17ten Oktober 1818" verbreitet 
werden, und die Unterjuchung gegen Sand, der auch an der Verbreitung beteiligt 
war, und andere Verdächtige hat ergeben, daß es tatjächlich eifrig verbreitet 
wurde. Natürlih nad dem Willen Karl Follens?). E8 wurde auf einem Einzel: 
blatt gedrudt. Der Text, eine Aufforderung zur Revolution, gibt zu weiteren Be- 
merfungen feinen Anlaß. Seine Verbreitung war zweifellos ein Alt der rvevolutio- 
nären Bolitif Karl Follens?): fie follte, zufammen mit anderen Maßnahmen, zur 
Revolutionierung der Stimmung des Volkes dienen. 

Charakteriftiihe Zugaben begleiteten den Text. Als die „Weife”, nach der 
es zu fingen jei, ift angegeben: „Dreißig oder — drei und dreißig — gleich viel!" 
Das heißt mit anderen Worten: „So gut, wie die Athener 30 Tyrannen aug 
dem Wege räunten, fónnen wir den 33 Bundesfürften das Garaus machen)!" 
Die Zahl 33, während doh die Zahl der deutihen YBundesftanten größer mar, 
wurde gelegentlich von einen der VBernommenen damit begründet: e8 follten „die 
deutfchen Regenten, in deren Landen damals fchon eine Konftitution erichienen 
mar, auégenommen fein, und daher die Zahl 33 [ftatt 38] tommen". Aber diefe 
Berechnung, die zu allerlei Bedenken Anlaß gibt, mag auf fih beruhen. Sicher 
ift jedenfalls, bag hier eine Deyftifitation vorliegt: die „Melodie", nad) der das 
Revolutionslied gelungen werden fol, ift der Dold. 

Weniger fiher ift dann das Weitere zu deuten. E8 folgen nämlich vier 
Zeilen in Chifferfchrift. Sie follen den Eindrud machen, als gäben fie nun Die 
wirkliche Melodie (in Zahlen ftatt in Worten) an. Das ift möglich) und Sand 
bat, unter Ablehnung eigener Kenntnis, eine entfprechende Erklärung abgegeben: 
„er habe gehört, daß es in Weimar durch einen Meufitus herausgebracht worden, 
daß die Zahlen Noten bebeuteten, aud) folle Dieter bie Weife gefpielt haben *)". 

Dicfe Angabe, dağ die Chiffern eine Melodie bedeuten, ift offenbar richtig. 
Auch die übrigen Einzellieder des „Großen Liedes“ waren fangbar. Alfo muß aud) 
ah gewefen fein, und es lag nahe, ihm die Meelodie mit auf den Weg 
zu geben. 

Nicht ausgefchloffen ijt allerdings, daß noch ein geheimer Sinn damit ver- 
bunden wurde. Wit nämlich (II, 59) erlärt: „Höchft auffallend ift e8, dağ die 
darüber ftehende, durch Ziffern ausgedrücte Deelodie, wenn man die Ylluminaten- 


1) Wit, der e3 obne Rolleng Jutun „auf Antrieb Ienenfer Yurfchen” gedruckt werden läßt, 
Fragmente 11. 27. 59. 61., irrt; vgl. ©. Haupt, Yurjdenichaftliche Ylätter, WS. 1905,06, Z. 111. 

*) Radh Leo, Meine Jugendzeit, Sotha 1880, Z. 185, wäre der Cedante, dag Yied zur 
Propaganda zu verwenden, von Ronreftor Weidig ausgegangen. Sehr wohl möglich. Kart 
Rolen hätte dann einen Gedanken Weidigs aufgenommen. 

2) Mit, Fragmente, II. 59; ähnlid), wenn auch abgefhwäct, Zand in feiner Bernehmung, 
bei Hohnhorft, VBollftändige Ülberficht der gegen È. Y. Sand wegen Meuchelmorde, verübt an dem 
f. Ruffiihen Etaaterat von Kotebue geführten Unterfuchung. 1820. IT. 2. 116 

*) SHohnhorft II, 78. Neuerdings hat Seidenadelt in den Yurfchenfcaftlichen Wättern, 
WS 1905/06, &. 273 f., eine Tentung dev Melodie verfucht. Er findet, daß ihre (ingangetalte 
mit den Gingangétatten des Karl Follenfchen „Wundestiedes der Schweizer auf dem Rütli” über 
einflimmen. 
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von Frau Folen herausgegebene tendenziös zugefpigt ift. Ihr ganzes Werk ver- 
folgt ja begreiflicherweife apologetifhe Abjiht; nadh ihrer Darftellung war 
Karl Folen auh in feiner „unbedingten” Periode harmlos wie ein neugebornes 


Ziele Träftigen Schlußpointen können im Tert nie gefehlt haben; da8 heißt m. a. W.: die 
fraglichen Strophen find nicht etwa Zudichtungen (im Sinne R. M. Meyers), fondern fie ge 
hören zum urfprünglichen Beftand des Liedes, und Frau Folen Bat fie ausgelaffen, weil fie ihr zu 
ftart waren. 

Sm legten Fal wird ihr Tert geradezu finnlos. Er fhliept nämlich mit einem Doppel- 
punkt. Die (hwarzen Brüder treten zufammmn, einen Schwur zu leiften, 


... Bater, wir fchivören 
Knieend bei dir: 


Was fie aber fehwören, erfahren wir niht, fo dağ das ganze Lied ein Torfo bleibt; ibm 
fehlt die Hauptfache, das, um deffentwillen e8 gedichtet ijt. Den Schwur felbjt aber hören wir 


nur bei Wit: Nie ruht das Schwert, 
Bis jene Fürften und Väter, 
SwingBerrn unb Knecht und Berräter 
Dedt Nacht und Erd”. 


Die übrigen Abweichungen betreffen nur die Crthographie nnd Interpunktion, allenfall: 
noch die Behandlung des unbetonten e; fie fónnen al& fadjlid) belanglo& unerórtert bfeiben. Eine 
Ausnahme machen nur drei Stellen, an denen der Sinn berührt wird. 


1. Bei Frau Folen Heißt es: 


Turmhod) auf der Bürger und der Bauern 
Naden, mögt ihr eure Zwingburg mauern, 
gürften mauer drei und dreimal zehn. 


Das Bild verlangt natürlicd) den etwas ungewöhnliden Ausdrud „Fürftennauren“. Ze 
fteht e8 auch richtig bei Wit zu lefen. 


2. Bei Frau Wit Hagt das deutiche Volk: 


Mir fprangen viel Iuftige Segensbronnen, 
Doh die Bi zu Hütern mir gefett, 
Die haben das Waffer vergiftet zulekt. 


Unklar bleibt hier, wer denn zum Hüter eingefegt ift. Und (hon die grammatifche An: 
ftim migteit, daß Singular unb Plural vermifdht werden, daß ein einzelner zu Hüterm (fat 
zum Hüter) eingefegt wird, läßt erkennen, daß hier etwas nicht in Ordnung ift. Die Zweite 
lofen fid, wenn man bei Wit lieft: 


Zodi be fih zu Hütern mir gefekt, 
Die haben das Waffer vergiftet zulegt. 


Es wird die Anklage gegen die Fürften erhoben auf Mißbraudy ihrer (ujurpierten 
Serrídgemalt. 


8. 3m ,?9?[benbmabiélieb freier Freunde” heißt es bei Frau Folen: 


Du führft durd) mädht’ge Pfade 
Uns ans Geftad’ der Gnade. 


Beit Wit fteht: Dur wächt'ge Pfade, und dies ift uatürlich richtig. Außerdem werden 
in dem Zeilgediht „Zeutfhe Jugend an die teutiche Menge” die Yesarten „Rache endlich altes 
Eis“ (ftatt: breche endlich) und „zerfchroten“ (ftatt: zerfchrotet) durch anderweitige Übertieferung 
alg richtig gededt. 


Das Ergebnis diefer 3Berg(eidjung ift immerhin dieg: 

1. von beiden Terten ift dem Wits der Vorzug zu geben; Frau Folens Tert ijt teits 
bird) tendenziöfe Auslaffungen, teils durch Ungewollte Shtorrettbeiten entftellt. Mits Tert er 
fcheint al8 verhältnismäßig zuverläffig: 

2. bie Plus-Strophen Wits find Feine nachträgliche Zudichtung, fondern urfprüngliche 
Tertbeftand. 
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Kind. Dağ fie den ganzen Schluß (immerhin ein gutes Drittel des Ganzen) fort- 
läßt, Tann andere Gründe Haben, vielleicht ließ fie ihre Vorlage in Stich oder 
fie verftand diefe Stüde nicht. Aber ihre jonjtigen Auslaffungen find parteiijch; 
fie läft nämlich gerade immer die Schlußftrophen weg, weldye den entjcheidenden 
und im LZufammenhang unentbehrlichen Appell an den Dolch oder das Schwert 
enthalten. 

Diefe Strophen können daher auch nicht nachträglih von Wit gedichtet 
fein, um durch diefe Fälfehung Karl Follens Konto nod) mehr zu belaften. Der un- 
zuverläffige Wit erweift fih hier alfo al8 ber Zuverläffigere. An ihn haben wir 
uns zu Halten. 

Außerdem hat noh einer der ehemaligen Gießener Schwarzen, der nad 
Amerika ausgewanderte Friedrid Münd, einen VBerd aus dem Gedädhtnis 
mitgeteilt’); dag „grofe Lied“ habe urfprünglich mit dem jchönen Berfe geendigt; 


Nieder mit den Thronen, Kronen, Frohnen, Drohnen und Baronen! Sturm! 


Aber indem er ausdrüdlich bemerkt, bag ba8 Lied früher fo gejchloffen 
habe, beftätigt er indirekt den Witfchen Tert, der diefen Vers nicht mehr enthält, 
ale rohe Tatfächlich zählt auch diefer Vers nicht mehr zum jeßigen Schluffe 
des Liedes. — 

2. Was aber ift das „große Lied"? Welche Bedeutung hat es nach der 
Adficht feines Schöpfers haben follen? unb melde fat e8 tatfächlich gehabt ? 

Das große Lied, jagt Rihard M. Meyer ?), dürfe man nicht unbefehen 
annehmen. „Es ijt ein ungeheurer Haufen wüfter Strophen, die zur 
Revolution und zum Fürjtenmord auffordern. Der Gedanke diefer Propaganda 
durch das Lied tam von der franzöfishen Revolution; folhe Berfe find big 1848 
gefungen worden... Cinzig wäre aber Follens Lied, wenn ev e8 fo gedichtet 
hätte, wie e8 ausfieht, wenn man alle Aufzeichnungen zufammenmwirft. Das hat 
er natürlih auh getan . . G6 war die legte Epoche des „Volksliedes“; fremde 
Zudichtungen gerieten in das „große Lied" wie in das „Wirtshaus an der Lahn”. 
Sogar parodierende Strophen find eingeflidt wie 1848 in das berühmte 
„Hederlied" ; oder follen wir das für Ernft nehmen: 


Sollten fie euch fragen ; 

Lebt denn Heder nod ? 

Sollt ihr ihnen fagen : 

Geder lebet nod ! 

Er hängt — an feinem Baume, 
Er hängt — an feinem Strid, 
Sondern an dem Traume 

Der deutfhen Repubiit.” 


Danach wäre alfo (wag e$ mit dem Hederliede auch auf fih Haben mag) 
das „große Lied” gedidtet jum Zwet revolutionärer Propaganda, und feine 
Urform müfte erft aus der jegigen Geftalt herausgeholt werden; die Strophen, 
die ihm nachträglich wie einem 3Bolféliebe 3ugemadjjen feien, müßten erft wieder 
ausgejchieden werden. 

Pregizer dagegen meint (im Anfang feines Buches), das Lied habe feine 


1) Kriedrd Mind, Erinnerungen aus Deutfchlands trübfter Zeit. Dargeftellt in 
febenébilbern von Karl SEN Paul Folen und Friedrih Münd. St. Youis und Neuftadt 
a. bh Hardt, 1873, ©. 15. 

3) Zeitgeift. Montagsbeilage jum Berliner Tageblatt. 1912, Nr. 43. 
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von Frau Folen herausgegebene tendenziöß zugefpigt ift. Ihr ganzes Werk ver- 
folgt ja begreiflicherweife apologeti(d)e Abjicht; nadh ihrer Darftellung war 
Karl Follen aud) in feiner „unbedingten” Periode Harmlos wie ein neugeborneé 


Ziele kräftigen Schlußpointen können im Tert nie gefehlt haben; das heißt m. a. W.: die 
fraglichen Strophen find nicht etwa Zudichtungen (im Sinne R. M. Meyers), jondern fie ge- 
hören zum urfprünglichen Beftand des Liedes, und Frau Follen hat fie ausgelaffen, weil fie ihr zu 
ftart waren. 

Sm fetten Fal wird ihr Tert geradezu finnfos. Er fehließt nämlid mit einem Doppel- 
punkt. Die fhwarzen íBrüber tretem zufammnn, einen Shwur zu leiften, 


... Bater, wir fchwören 
Knieend bei dir: 


Was fie aber fehwören, erfahren wir nicht, fo daß das ganze Lied ein Torfo bleibt; ibm 
fehlt die Hauptfache, das, um deffentwillen e8 gedichtet ijt. Den Schwur felbft aber hören wir 


nur bei Wit: Nie ruht das Schwert, 
Bis jene Fürften und Väter, 
Zwingherrn und Knecht und Verräter 
Dedt Naht und Erd’. 


Die übrigen Abweichungen betreffen nur die Crthographie nnd Interpunttion, allenfalls 
noch die Behandlung des unbetonten e; fie fónnen a8 fadjlid) belangío8 unerórtert bleiben. Eine 
Ausnahme machen nur drei Stellen, an denen der Sinn berührt wird. 


1. Bei Frau Folen heißt e8: 


Zurmbod auf der Bürger und der Bauern 
Naden, mögt ihr eure Zwingburg mauern, 
Fürftenmauer drei und dreimal zehn. 


Das Bild verlangt natürlicdy den etwas ungewöhnlichen Ausdrud „Fürftenmauren”. So 
fteht e8 auch richtig bei Wit zu lejen. 


2. Bei Frau Wit Hagt das deutfche Volf: 


Mir fprangen viel luftige Segensbronnen, 
Doc die Dich zu Hütern mir gefekt, 
Die haben das Waffer vergiftet zulekt. 


Unklar bleibt hier, wer denn zum Hüter eingefegt ift. Und (hon die grammatifche Un- 
ftim migteit, daß Singular und Plural vermifcht werden, daß ein einzelner zu Hütern (fatt 
zum Hüter) eingefett wird, läßt ertennen, daß hier etwas nicht in Ordnung ift. Die Zweifel 
töfen fi, wenn man bei Wit lieft: 


dod) bie fid) zu Hiütern mir gefekt, 
Die haben das Waffer vergiftet zuletzt. 


Gë wird die Anklage gegen die Fürften erhoben auf Mißbraudy ihrer (ufurpierten) 
Herrichgemwalt. 


8. Im „Abendmahlslied freier Freunde” heißt es bei Frau Folen: 


Du führft durch mächt'ge Pfade 
Uns ans Geftad’ der Gnade. 


Beit Wit fteht: Durch wächt'ge Pfade, und dies ift uatürlich richtig. Außerdem werden 
in bem Teilgedicht „Teutfche Jugend an die teutiche Menge” die Lesarten „Krache endlich altes 
Eis” (fatt: brede endlich) und „zerfchroten” (ftatt: zevichrotet) Durch anderweitige Überlieferung 
als richtig gededt. 


Das Ergebnis diefer Bergleihung ift immerhin dies: 


1. von beiden Texten ift dem Wits der Vorzug zu geben; Frau Folens Tert ift teils 
durch tendenziöfe Auslaflungen, teil® durch ungemwollte Sntorrettheiten entftellt. Wits Tert er- 
ſcheint als verhältnismäßig zuverläſſig: 

2. die Plus⸗Strophen Wits ſind keine nachträgliche Zudichtung, ſondern urſprüngliche 
Textbeſtand. 


r> 
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Kind. Daß fie den ganzen Schluß (immerhin ein gutes Drittel des Ganzen) fort» 
läßt, fann andere Gründe haben, vielleicht ließ fie ihre Vorlage in Stih oder 
fie verftand diefe Stüde nicht. Aber ihre fonjtigen Auslaffungen find parteiiich; 
jie läßt nämlich gerade immer die Schlußftrophen weg, welche den entjcheidenden 
und im Zufammenhang unentbehrlihen Appell an den Dolh oder das Schwert 
enthalten. 

Diefe Strophen können daher auch nicht nadjtrüglid) von Wit gedichtet 
fein, um durch diefe Fälfhung Karl Follend Konto nod) mehr zu belaften. Der un- 
zuverläffige Wit erweift fich hier alfo alg der Zuverläffigere. An ihn haben wir 
uns zu halten. 

Außerdem hat noch einer der ehemaligen Gießener Schwarzen, der nad) 
Amerika ausgewanderte Friedrid Münch, einen Berg aus dem Gedächtnis 
mitgeteilt’); dag „grope Lied” Babe ur[priünglid) mit bem jchönen Verfe geendigt; 


Nieder mit den Thronen, Kronen, Frohnen, Drohnen und Baronen! Sturm! 


Aber indem er ausdrüdlich bemerkt, daß das Lied früher fo gefchloffen 
habe, betätigt er indirekt den Witfhen Tert, der diefen Vers nicht mehr enthält, 
alg quoe arig Tatfächlich zählt auch diefer Vers nicht mehr aum jetgigen &dlujje 
des Liedes. — 

2. Was aber ift das „große Lied"? Welche Bedeutung hat e8 nach der 
Abfiht feines Schöpfers haben follen? und welde hat es tatjächlich gehabt ? 

Das große Lied, fagt Rihard M. Meeyer?), dürfe man nicht unbejehen 
annehmen. „Cs ift ein ungeheurer Haufen mwüfter Strophen, die zur 
Revolution und zum Würftenmord auffordern. Der Gedanke diefer Propaganda 
durch das Lied fam von der franzöfiichen Revolution ; folche Berfe find bis 1848 
gefungen worden... Einzig wäre aber Folleng Lied, wenn ev e8 fo gedichtet 
hätte, wie es ausfieht, wenn man alle Aufzeichnungen zufammenwirft. Das hat 
er natürlih auch getan... E8 war die legte Epoche des „Vollsliedes” ; fremde 
Zudichtungen gerieten in das „große Lied" wie in das „Wirtshaus an der Lahn”. 
Sogar parodierende Strophen find eingeflidt wie 1848 in das berühmte 
„Hederlied” ; oder follen wir das für Ernjt nehmen: 


Sollten fie euch fragen; 

Lebt denn Heder nod ? 

Solt ihr ihnen fagen : 

Geder lebet nod ! 

Er hängt — an feinem Baume, 
Er hängt — an feinem Strit, 
Sondern an dem Traume 

Der deutfchen Republik.” 


Danach wäre alfo (was es mit dem Hederliede auch auf fid) haben mag) 
daS „große Lied" gedichtet zum Zwe revolutionärer Propaganda, und feine 
Urform müßte erjt aus der jegigen Geftalt herausgeholt werden ; die Strophen, 
die ihm nachträglich wie einem Boltsliede zugewachjen feien, müßten erft wieder 
ausgefchieden werden. 

Pregizer dagegen meint (im Anfang feines Budes), das Lied habe feine 


= 4) Kriedrd Münd, Erinnerungen aus Deutfchlands trübfter Zeit. Dargeftellt in 
Vebenébitbern von Kari Folen, Paul Folen und Friedrih Mind. St. Youis und Neuftadt 
a. b. Hardt, 1873, ©. 15. 
3) Zeitgeift. Montagsbeilage zum Berliner Tageblatt. 1912, Mr. 43. 


80 &. Fittbogen, Die Dichtung der Unbedingten. 


Scdlufredaktion erfahren, und tonftatiert einfach, über Smed unb 3Sejtimmung 
der ganzen Dichtung fei niht viel bekannt. 
. Wag alfo hat eg mit dem „großen Lied” auf fid? 

3. Cine zuverläffige Antwort auf diefe Frage fann und. nur eine Analyje 
desjelben geben. . 

Das „große Lied" ijt durch Überschriften in Kleinere Gruppen eingeteilt, 
eine Teilung, die gegen Ende des Lieds aufhört. Tatfächlich bejteht „das große 
Lied" aus einer Anzahl Hleinerer Lieder. Und es fragt fih nun, ob diefe Einzel 
lieder willfürlich nebeneinander ftehen ober ob fie innerlih zufammenhängen. 
Sind fie der „ungeheure Haufen wüfter Strophen” Rihard M. Meyers oder 
bilden fie ein mehr oder minder wohlgeordnetes Ganzes ? 

Vollen wir Inhalt und UÜberjchriften der einzelnen Lieder gleichzeitig ing 
Auge, fo ergibt fih folgendes : : 

Die beiden erjten Gebidjte finb (d)on durch ihre Überfchriften — „Vorwort“ 
und „Motto" — als Ouverture zum Folgenden charafterifiert. Das Grund- 
motiv deg Ganzen wird hier angefchlagen. 

Das „Vormwort” fordert zur Wachfamtleit auf —- 


Hort auf, ihr Fürften! Du Volk, Bord) auf! 
Freiheit und Rad’ in vollem Lauf, 
Gottes Wetter ziehn blutig herauf! — 


Der „Sonnen Sonne, die VBolfesmadht" (d. i. die demofratifche Republik) nahe dem 
Aufgang, die Gögendämmerung (d. i. dag Ende der Fürftenmacdht) fei angebrochen. 
Das „Motto"” zeichnet die gegenwärtige dumpfe Situation, aus ihr gebe 


e8 nur einen Ausweg: 
9 Dann müjfjen Die leuchten, 
Zornſchwere Wetter krachen. 


Die beiden kleinen Gedichte berühren ſich alſo inhaltlich, ſind aber doch keine 
bloße Dublette. Ein Fortſchritt iſt deutlich Während das erſte die ungeheure 
Neuigkeit eben als Neuigkeit verkündet, fügt das zweite ſpeziell hinzu, daß der 
Umſchwung durch Gewalt herbeigeführt werden muß. 

Nun folgt ein Gedicht oder vielmehr eine Gedichtgruppe mit der Uberſchrift 
„Stimmen aus dem Volke“. Es ſpricht alſo nicht der Dichter, ſondern andere 
Perſonen haben das Wort. Eine kurze Situationsfhilderung leitet ihr Auftreten 
und ihre Worte ein. Zum Iyrifchen tritt alfo ein epifchdramatifches Element. 

Zunädhjt tritt ein Greig auf, der am Rand des Grabe ftehend, vom 


schen. 1pjgird nimm: Er fang zur allerlegten Reife 


Sich felber feine Grabesweife. 


Unter der brüdenben Laft der Zwingherrihaft hat er doch den Glauben an die 
Freiheit nicht aufgegeben. Sie ift ihm Deaienwonne, die Braut feiner Seele, 
feiner Comnen Sonne. Die Yugend wenigftens, vertraut er, wird den Sieg der 
greiheit erleben. 

Dem dumpfen Lied deg Alten folgen die frifhen Hellen Klänge der Jugend; 
al8 Turner find fie gefhult, ihre geitbte Kraft in den Dienſt des Freiheits— 
fampfeó au fteflen ; freiheit8s und tatenluftig warten fie nur auf den Moment, 
wo aug dem Spiel bitterer Ernft wird. Dem entiprict der Jnhalt deg Liedes: 
fie find bereit, al8 Freiheitsfalfen fid) auf bie Tyrannenbrut zu ftürzen und 
ihr den Garaug zu maden. 
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Nun folgt, wieder ein nur lyriſches Lied, ohne epiſche Einleitung, dies— 
mal auch ohne überſchrift. Auf einein Einzeldrud, von dem jpüter bie ebe fein 
wird, ift es überfchrieben „Zeutfhe Jugend an die teutfhe Menge“. 
Aus dem Bolke tritt eine Keine, aber altive Gruppe hervor, um die Führung zu über- 
nehmen, und zwar ift eg der Teil der Jugend, welchen der Geiftesfrühling mit 
Erfolg grüßte (d. i. die „Unbedingten" auf ben deutjchen Univerfitäten), der fich 
an die Menge wendet, auf welche der Geiftesfrühling noch feinen Ginbrud 
gemacht hat. (Gg ut ein Aufruf zur Revolution in veinjter Form. Die Menge 
Io zum Volke im wahren Sinne, d. i. zum Yreiftaat werden; nur im Kampf 
für BVollsrechte ift der Männerwille am rechten Plag; er muß die Fürften jtürgen. 

Dann folgt, gleichfalls ohne Überfchrift, aber wieder mit epifch-dramatifchem 
Ginjdjfag, ein kurzes Gedicht, das den Zuftand des deutjchen Volkes fchildert:: 
der „Völker Volk" Liegt am Boden, feine Hüter haben e8 mißhandelt. Ge fann 
nicht mehr gut unter die Stimmen aus dem Bolte fubfumiert werden, da ja 
bierin (im 2. Zeil) das Volk felbft, in Perfonifilation, zu Worte fommt. (Gë 
it eher al8 Zwiegefpräch des Dichters mit feinem 33olfe aufzufaffen. 

est ift die Stimmung fortgefehritten. Bisher ließen fih aug der Menge 
nur einzelne vernehmen; jett fommt fie in Bewegung Viele Stimmen aug 
bem DBolke" erklären: fo Fann’s nicht weiter gehen, alle müffen fih zufammen- 
tun und ibre Plager totjchlagen. 


Dann wirds, dann bleibt’ nur qut, 

Wenn du an Gut und Blut 

Wagt Blut und Gut; e 
Wenn dı Gewehr unb Art, 

&djladjtbeit und Senje port, 

Zwingheren den Kopf abhadit, 

Brenn, alter Mut! 


Die Stimmung alfo ift nun zwar nicht bei allen, aber doch bei vielen aus der Menge 
gut. Aber nicht unmittelbar durch deren Erhebung, wie man erwarten könnte, kommt 
e8 zur Tat. Um die Entfcheidung herbeizuführen, tritt etwas anderes dazwifchen. 

ASunüdjt ijt man übevrajd)t, an biejem fritifchen Punkt zwei Abendimahls- 
lieder zu finden. Das Crftaunen weiht aber, wenn man fie näher tennen lernt. 
Denn gerade diefe Abendmahlslieder bringen den Wortjchritt: vor der Zat ftärfen 
fid die Teilnehmer durch die heilige Kommunion. 

Das erfte, überfchrieben „Zifch des Herrn in Nacht und Wald“, enthält die 
Märtyprermweihe der Freiheitsapoftel. ‘Der epifche Rahmen fehildert, wie die jchwarze 
Schar — Still ift ihr Blid, aber fchauerlich, 

Nachtſchwarz ihr Gewand, einfältiglich, 
Nichts Glänzends blickt ihr an ſolchen 
Als der Glanz von geſchliffenen Dolchen — 


ſich um Mitternacht in einem Walde am Altar ſammelt und aus den Händen 
ihrer Älteften das Abendmahl empfängt: das eingelegte Lied enthält ihren Schwur, 
mit bem fie fid) vor Gott ihrer Aufgabe big zum Tode weihen : 


— Bater wir fehmören 

Knieend bei dir: 

Nie ruht das Schwert, 

Bis jene Firften und ‚Väter, 

Sr und Knecht’ und Verräter 
edt Nacht und Erd. 
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So michtig ift diefe veligiöfe Feier, daR noh ein zweites Abendmahlslied, 
das „Abendmahlslied treuer Freunde”, nötig ift, um ihren Gebanfengebalt 
zur vollen Entfaltung zu bringen, ein Lied von nicht weniger al8 11 achtzeiligen 
Strophen. E& fpricht aus, welde Wirkung die Abendmahlefeier auf den Zeil: 
nehmer ausübt. 

Daher beginnt es damit, die Veränderung zu fonjtatieren, die der Menje 
in feinem Gemüte fpürt. Vorher war fein Herz dd und traurig, jegt ijt e8 lebens- 
frifch wie eine verwelfende vom egen erquicte Pflanze. Woher diejer Umfchmwung 
Str. 1—2)? 

Cye&t ift ber Friede Gottes in feine Bruft eingezogen, denn jeit er Déi in 
der heiligen Kommunion in die Blutes und Zodesgemeinichaft Chrifti Dingab, 
ijt ev — Schon jeßt in biefem Leben — mit Chriftus eing geworden : 


O Iefu, Liebfter mein! 

Sn Fleifh und Blut und eben, 
3m bödften Geifterftreben 

Bin ich nun ewig dein. 


Er Hat das ewige Leben und ift im Begriff ein Chriftus zu werden: 


Dir bift du Menfcdh entflohn, 

Cin Chriftus follft du werden, 
Wie du ein Kind der Erden 

War auh des Menjhen Sohn. 


Deffen Lebensinhalt aber ift Qiebe : 


Gott ward burd) fid), durh Liebe 
Der Menih, dap Er uns Ziel und Vorwurf bliebe. 


Diefer neue Gemütszuftand muß wun zu neuen Taten führen, die Liebe 
fih in Handlungen umfegen. Früher ging er in Xieblofigfeit irre, jegt findet 
feine Liebe im Vaterland den Gegenftand, dem fie fih dienend Hingeben Toun 
fie treibt in zu „wundervollen Taten”; Recht und Freiheit walten, die Gottheit 
in ber deutjchen Menjchheit fich entfalten zu laffen. In diefer Gefinnung find alle 
Teilnehmer der heiligen Handlung, ift der ganze Märtyrerorden einig. (Str. 7—10.) 

An diefer Geſinnung ruft er zum Schluß das Volk auf, die Molochpriefter, 
d. i. die Zwingherrn, zu würgen, denn das ijt bie „wundervolle Tat”, zu der die 
göttliche Liebe treibt. (Str. 11.) 

Hiermit fliet der gemeinfam überlieferte Tert; alleg, wasg folgt, findet 
fi nur bei Wit. 

Zunächſt fchliegen fid) an dies rein lprifdje Abendmahlslied zwei ungleich 
gebaute Strophen ohne Uberfdrift. Sie fnüpfen im Fortfchritt der Handlung an 
jenes erfte Abendinahllied an. Haben fih die Todbrüder dort dem Opfertode 
geweiht, fo breden fie nun auf, ijv €djidjal zu erfüllen: 


Shr Geifter der Freien und Frommen, 

Wir lommen, wir lommen, wir tommen, 

Eine Menſchheit zu retten aus Kinechtfchaft und Wahn, 
Bur Biutbühn’, zum Rabenftein führt unjre Bahn. 


Sie wollen dem 33olfe die Freiheit bringen, aber um den Preis des eigenen 
Yebens. Und fie fordern das Volt auf, auc) feinerfeitS den Weg der Freiheit 
zu befchreiten. 
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Mußt wandeln durd) ein rotes Meer, 
Durd) deiner Söhne Tpferblut, 

Das tilgt die Pharaonenbrut 

Mit Rog und Troß, mit Kron und Heer. 


Mit diefer Wendung zur Tat nun bricht die neue Zeit an. Daher folgt -- 
it Durchfichtiger Symbolifierung — das „Neujahrslied freier Chriften". 
C8 gibt nach einer kurzen Begrüßung der neuen Zeit, ded Reiches der Frei- 
heit (Str. 1 und 2), einen Überblicd über bie Vorgejchichte der Freiheit. Das Papft- 
tum, vor allem Gregor VIT, ber ,,óffenbranb", hatte die Herrfchaft finfterjter 
Knehtihaft aufgerichtet (Str. 3—4); dann famen bie 3Sovfümpfer ber Freiheit 
(Str. 5—8), erft Hus, und nad ihm mit größerer Kraft Martin Luther, 
Der Wahrheit Flamberg, der Taten Dolch 
Auf das Pfaffengewärm, den römischen Molch; 


nun aber wird erfüllt, wonad fie rangen, die demofratifhe NRepublif (Str. 9): 
. Ein 3leid) freier Bürger, 
Ein Gott, Ein Volt, Ein Willen fol fein. 

Der Tert des Lieds met gegen Ende eine Lüde auf; nadh der Art des 
Abdrudes bei Wit find zwei Zeilen, die beiden erften Berje der 9. Stophe, aus- 
gefallen. Der Inhalt jpridjt niht notwendig dagegen. Denn eg ift eine. aud) jonjt 
in diefem Kreife begegnende Vorjtellung, dat die Bewegung der vabifalen SSur[djens 
fdhaft unmittelbar die Tutherifche Reformation fortfege. Sand 3. B. zieht fon 
in feiner Denkjchrift für das Wartburgfeft diefe Parallele, und in feinem „Zodes- 
jtoß dem Auguft von Kogebue”, diefen Manifejt, in dem er die Gründe für 
feine Tat allem Bolle darlegte, jagt er ausdrädlih: „Die Reformation, vor drei 
Jahrhunderten begonnen, wollte unfer Boltóleben nad) bem &benbilde Gottes er, 
neuen; — fie ift noh niht vollbracht! . . . Die Reformation muß vollendet werden!” 

Von bier an wird die Gliederung des großen Xieds undeutlicher. 

Den Aufbruch ber Zobbeveiten hatte das vorlegte Lied verfündet, wir miüjjen 
aljo jeßt dreierlei erwarten: 1. ihre Tat, d. i. die Tötung der Tyrannen, 2. ihre 
eigene Hinrihtung alg unmittelbare, 3. die Erhebung deg Voltes zum Freiheitö- 
fampf als mittelbare Folge ihrer Tat. 

Das alles finden wir denn aud in einem — überwiegend epijch gehaltenen 
— tiede, das wir wohl als Einheit betrachten dürfen, dargeitellt. 


Die Todbrüder, im Haren Bewußtſein deffen, was fommt, nehmen für 
immer voneinander Abfchied: 


Und fie finfen in heiligen Wehen 
Sich ans Herz, nie mehr fid zu jchen. 


Entfchloffenen Herzens greifen fie zur Waffe: 


Freiheitsmeſſer gezückt! 
Hurrah! Den Dolch durch die Kehle gedrückt! 


Als Fehmbrüder walten ſie nun, durch die Lande ziehend, ihres Rächeramtes, Fürſten 
werden getötet und Throne geſtürzt. Aber zunächſt tritt ein Rückſchlag ein. Das 
Bolt verhält jih nod ruhig; fo behalten die Fürftenfnechte Zeit, ſich der Vehm— 
brüder zu bemädhtigen, fie für ihre Tat zur Nechenfchaft zu ziehen und hinzu- 
rihten. Nun erft, im Anblid diefes vergoffenen Blutes der Freiheitsmärtyrer, 
wird das Voll aufgerüttelt: 


6* 
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Da zerrinnt der Wahn in des Volles Bruft, 
Wad wird eg feiner Kraft und Pflicht fid bewußt. 


Cin Sturm der Treiheitsbegeifterung bricht lo8, alle Gegenden Deutjchlande 
werden davon mit fortgerifien: 

Bon der Alp, von dem Niefengebirge, vom Broten, 

Bon der Oftfee herab, bis zu Donau und Rhein, 

Ganz Deutichland umfährt ein Heiligenfchein! 

Der Sieg der Freiheit fteht unmittelbar bevor, ein Schlußchor feiert ihn 
und beendet zugleich das große Lied. 

4. Damit haben wir die Antwort gefunden auf jene Frage: was denn 
eigentlid) das große Lied fei. GG ift niht, wie R. M. Meyer wollte, ein „unge. 
heurer Haufen wüfter Strophen”, fondern ein Zyilus, der den Gefamtverlauf 
der Revolution nah dem Herzen ber Unbedingten ausjpricht. Ym einzelnen mag 
manches zweifelhaft fein, da8 Ganze aber jtebt tlar und feft da. 

Jugbefondere läßt fid) von nachträglichen Zudichtungen oder gar paro- 
dierenden Strophen nicht dag mindefte bemerken. Diefer Meinung liegt bie ver- 
fehlte Auffaffung zugrunde, alg fei dag „große Lied” irgendwie mit der Bolts- 
dichtung in Parallele zu fegen. 

An Wirtlihteit war e8 gar niht für die große Maffe beftimmt. Seinen 
Mittelpunkt bilden die beiden Abendmahlslieder, fie bilden bie Achfe der Handlung 
unb der Gedanken. Was vorangeht ift Vorbereitung, was folgt, ift Folgerung 
daraus. Ift dag aber fo, dann ift dag Lied auch nur für dem engften Kreis der 
Eingeweihten bejtimmt, denn nur fie konnten e8 verftehen. Mit einem Wort: es 
ift da8 Allerheiligite der Lnbedingten, ihre Arkandifziplin. 

Mit dem Lied war e8 ihnen blutiger und heiliger Ernjt. Dan darf ja nicht 
glauben, „daß auch nur eine einzige Zeile nichtsfagende Flosteln, poetifche Über: 
treibungen enthalten habe. Xhre darin auége[prodjene Anfiht war Ernit, feier- 
liher Ernft; das Ganze enthält das politifche wie auch das religiöfe Glaubens» 
befenntnis ber llnbebingten" — biefe Gfavaftevijierung des Lied durch Wit (in 
der Vorbemerkung zu feinem Zertabdrud) wird durch unfere Analyje vollauf 
betätigt. Selbjt die Abendmahlöfeier im Wald um Mitternacht ut nicht blog 
poetifche Fiktion; in diefer Weife wollten die llnbebingten fid) tatjüdlid) bem 
Tode weihen. „Schon Ende des Fabres 1818", berichtet Wit weiter, „unterhielten 
wir uns häufig über den Plan, einen pofitiven Bund auf Tod und Neben zu ers 
ridjten und zu dem Ende von allen Seiten auf dem Wefterwalde zufammens 
zufommen. In der Kirche eine uns angehörigen Pfarrers, den ich Dier nicht 
nennen will, obgleich er feit Jahren fchon feiner Stelle verluftig ift, follte dann 
daS große Lied vorgetragen und dag YBundesfeft mit dem gemeinfam eingenommenen 
Abendmahle bejchloffen werden.“ 

Zieler internen Beftimmung des Liedes entfpricht e8, daß e8 nicht gedrudt 
wurde; auch handfchriftlich fcheint e& nicht fehr verbreitet gewejen zu fein, fonjt wäre 
wohl bei den verfchiedenen Unterfuchungen mehr davon ans Tageslicht gekommen. 

5. Dem mibevjpridjt e8 auh nicht, daß einzelne Kieder daraus verbreitet 
wurden. E& waren dies nur folche, die fich dazu eigneten, und diefe Verwendung 
war die Ausnahme, nicht die Regel. Das eine ber beiden Lieder ift daS Gedicht 
mit der überſchrift „Viele Stimmen aus dem Volke“: 

Brüder, ſo kann's nicht gehn, 


Laßt uns zufamınen ftehn, 
Duldet’s nicht mehr! 





Co 
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E8 wurde nah der Melodie God save the king bei den bäuerlichen Un- 
Cuben des SYahres 1819 im Odenwald viel gelungen und geradezu alg „Odens 
mwälder Bauernlied“ bezeichnet (vgl. Haupt, S. 136; Pregizer, ©. 89). Immerhin 
{heint die Verbreitung nur lofal gewefen, auch nur aus lofalem Anlaß erfolgt 
zu fein; vermutlih nur mündlich oder handfchriftlich. Heffen war ja die Urheimat 
der „Unbedingten". : 

Über ganz Deutfchland dagegen follte ba Lied mit der Überfchrift „Teutfche 
Jugend an die teutfhe Menge zum 17Tten Oktober 1818" verbreitet 
werden, und die Unterfuhung gegen Sand, der aud an der Verbreitung beteiligt 
war, und andere Verdächtige hat ergeben, daß es tatjächlich eifrig verbreitet 
wurde. Natürlih nah dem Willen Karl Follens!). E8 wurde auf einem Einzel- 
blatt gedrudt. Der Tert, eine Aufforderung zur Revolution, gibt zu weiteren Be- 
merkungen feinen Anlaß. Seine Verbreitung war zweifellos ein Ait der revolutio- 
nären Bolitif Karl Follens?): fie follte, zufammen mit anderen Maßnahmen, zur 
Revolutionierung der Stimmung deg Volkes dienen. 

GBaraftevijtif)e Zugaben begleiteten den Tert. MIS die „Weife”, nah der 
e8 zu fingen fei, ift angegeben: „Dreißig oder — drei und dreißig — gleich viel!” 
Das heigt mit anderen Worten: „So gut, wie die Athener 30 Tyrannen aug 
dem Wege räunten, können wir den 33 Bundesfürften das Garaus mahen>)!" 
Die Zahl 33, während doh die Zahl der deutjchen Bundesjtanten größer war, 
wurde gelegentlich von einem ber VBernommenen damit begründet: e8 follten „die 
deutfchen Negenten, in deren Landen damals fchon eine Konjtitution erjdjienen 
war, ausgenommen fein, und daher die Zahl 33 [jtatt 38] fonımen“. Aber diefe 
Berechnung, die zu allerlei Bedenken Anlaß gibt, mag auf fi) beruhen. Sicher 
ift jedenfalls, daf hier eine Meyftifilation vorliegt: die „Mtelodie”, nach der das 
Revolutionslied gelungen werden foll, ift der Dold. 

Weniger ficher ift dann dag Weitere zu deuten. E8 folgen nämlich vier 
Zeilen in Chifferfchrift. Sie follen den Eindrud machen, al® gäben fie nun die 
wirflichde Melodie (in Zahlen ftatt in Worten) an. Das ijt möglid) und Sand 
bat, unter Ablehnung eigener Kenntnis, eine entfprechende Erklärung abgegeben: 
„er habe gehört, daß es in Weimar durd einen Meufitus herausgebracht worden, 
daß die Zahlen Noten bedeuteten, auch folle diefer die Weife gefpielt haben 4)". 

Diefe Angabe, daß die Ehiffern eine Mlelodie bedeuten, ift offenbar richtig. 
Auch die übrigen Einzellieder des „Großen Liedes” waren fangbar. Afo muß auh 
biefe8 fangbar gemwefen fein, und es lag nahe, ihm die Melodie mit auf den Weg 
zu geben. 

Nicht ausgefchloffen ijt allerdings, dap noh ein geheimer Sinn damit ver- 
bunden wurde. Wit nämlich (II, 59) evffürt: , dft auffallend ift e8, dağ dic 
darüber ftehende, durh Riffern ausgedrüdte Melodie, wenn man die Jluminaten» 


1) Wit, der e8 ohne Kollens Zutun „anf Antrieb Ienenjer Burden" gedrudt werden läht, 
Rragmente I. 27. 59. 61., irrt; vgl. ©. Haupt, Vurichenichaftliche Ylätter, WS. 1905,06, È. 111. 

*) Nad Leo, Meine Jugendzeit, Gotha 1880, S. 185, wäre der Gedanfe, dag Vied zur 
Propaganda zu verwenden, von Konreltor Weidig ausgegangen. Sehr wohl möglid. Sarl 
Aollen hätte dann einen Gedanken Weidigs aufgenommen. 

3) Wit, Fragmente, H. 59; ähnlid), wenn auch abgefhwäcdt, Sand in feiner Bernehmung, 
bei Hohnhorft, VBollftändige Überficht der gegen €. V. Sand wegen Meuchelmords, verübt an dem 
t. Ruffifhen Etantsrat von Kotebue geführten Unteruchung. 1820. II. Z. 116. 

4) SHohnhorft II, 78. Neuerdings hat Sewdenadel in den WYurfchenfchaftlichen Blättern, 
WS 1905/06, ©. 273 f., eine Teutung der Melodie verfucht. Er findet, daß ihre Gingangétalte 
mit ben Gingangétatten des Karl Follenfchen „Wundesliedes der Schweizer auf dem Rüti” über: 
cinftimmen. 
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chiffer der legten Grade daranlegt und den Schlüffel als erften Buchftaben nimmt, 
die Worte ergibt: „Auguft von Koßebue und Carl, Landgraf zu Heffen." 
Ob diefe Deutung Wits vidjtig ift, vermag ich nicht nachzuprüfen. Bon vorn- 
herein fie abzulehnen, haben wir, feint e8, fein Redt. Dann wäre den Revo: 
Iutionären hier ein ganz fonfrete&. 3iel gegeben: ein heffifdher Fürft (Heffen ijt 
ja die Urheimat der Unbedingten) und der verhaßtejte Tyrannentnedht. 

Eben dag das Einzellied zur revolutionären Propaganda benütt wurde, br, 
jtätigt ung, daß das „Große Lied" al8 Ganzes nicht dazu bejtimmt mar; jonjt 
hätte das Ganze ja auch gedrudt und verbreitet werden müfjen. Welchen Zwet 
aber hatte e8 dann? Vermutlich hatte e8 urfprünglich gar feinen „wed“, jondern 
nur einen Anlaß: „wes das Herz voll ift, des geht der Mund über". Und damit 
dokumentiert ed fich feiner Wurzel nad) (mag die Ausgeitaltung im einzelnen aud) 
von zweifelhafteftem äfthetifchen Wert fein) als echte Iyrifche Dichtung. 

Über feine Verwendung und Verbreitung find wir nicht genauer orientiert. 
Bermutlih diente eg bei den Sujanumenfünften der Limbedingten im engeren 
Kreis zur Stärkung und Erbauung, fei e8 in Deklamation oder Gefang ; denn bit 
einzelnen Lieder Hatten auch eigene Melodien (die Gebrüder Follen waren auh mufi- 
falijd) und Fonnten ihre eigenen Komponiften fein). Daß das Lied jemals ali 
Ganzes, wie e8 für bie Abendinahlsfeier im Wefterwald geplant war, gejungen 
ift, Scheint nicht fehr wahrjcheinlich; feine große Länge fpriht dagegen. Daß aber 
einzelne Lieder daraus gejungen wurden, beweijt Friedrih Münch Erinnerung 
daran, wie feltfam es geflungen habe, wenn die Berfe 

Freiheitsmeſſer gezückt! 
Hurrah! den Dolch durch die Kehle gedrückt! 


zu einer munteren friſch-fröhlichen Melodie geſungen wurden. 


II. „Freie Stimmen friſcher Jugend.“ 


Daß das Große Lied nicht für die revolutionäre Propaganda beſtimmt war, 
wird zudem noh e contrario baburd) be[tütigt, bag bie Unbedingten eine andere 
Liederfammlung eigens zu diefem Zwede herausgaben; es find dag die von Auguft 
Ludwig Folen in dem zenfurfreien Sena veröffentlichten „Freien Stimmen 
frifher Jugend” (1819). Ihr revolutionärer Charakter ift völlig eindeutig; 
fie follten die afademifche Jugend „reif” machen, während gleichzeitig das „rag: 
und Antwortbüchlein iiber Allerlei, was im deutfchen Vaterland bejonders Not 
tut. Für den deutfchen Bürgers- und Bauermann” (Deutfchland 1819, von 
dem gleichfall® den Lmbedingten zugehörigen Leutnant W. Schulz) die breiten 
Schichten in Proja bearbeitete!). 

Die „Freien Stimmen frischer Jugend” find niht, wie Xreitichke ad on 
ba8 Liederbuch der Burfchenichaft, fondern nur das Liederbuch der Unbedingien. 
Die Lieder der Schwarzen geben ihnen das Gepräge; die Hauptdichter in ihrem 
Kreife find Karl und Adolf Yudwig Follen, neben ihnen von den übrigen Schwarze 
Sartorius, von Buri, NM. Reh, F. Heffemer, Karl Heinrih Hofmann. Sie tragen 
völlig einheitlichen Charakter. Denn fie gehen aus demfelben Geifte hervor, und 
3[. €. Follen hat die Gedichte der andern, wo e8 ihm pafjend fchien, noch obendreil 
für feinen Zwed umzuändern fich ohneweiters für befugt gehalten). Außerdem 


1) Weitere Maßnahmen zur Vorbereitung der Revolution fiche bei Haupt. 2 nb BT 
2) Gefchichte der geheimen Verbindungen der neuejten Zeit. 1831. Bd. II, &. 56 unb 94 
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haben die angefehenjten Dichter der Treiheitsfriege — Tr. Schlegel, Arndt, 
Körner, Schentendorf, auh Uhland — unfreiwillig zu diefem Xiederbuch bei- 
jteuern miüffen. 

Das ganze Liederbuch gliedert fid) in fünf Gruppen; von ihnen find die 
erite (Zurnlieder), die zweite (Freiheitslieder) und die fünfte (Helden-, Sieges-, 
Klage-, Spott-, Fluh- und Zroftlieder) überwiegend den Schwarzen jelbjt vor- 
behalten, während die Beiträge ihrer zivangsweifen Bundesgenofjen hauptjächlich 
die dritte und vierte Gruppe auéfülfen. (8 ijt zwedmäßig, die Gedichte der 
Schwarzen nicht nod ihren VBerfaffern, fonbern nad) ihrer gruppenweifen Anord» 
nung zu betrachten. 

Die erfte Gruppe, „Zurnerlieder”, leitet Karl Follen felbft ein durch fein 
Lied auf den Zurnerftaat „Schale, du Freiheitöjang! halle, wie Wogendrang 
aus Feljenbruft", das in feiner älteren Geftalt al8 Lied auf „Die teutfche Burfchen- 
idaft" fhon früher, in den „Beiträgen zur Gefchichte der teutfchen Samtjchulen 
jeit dem Freiheitsfriege 1813" (Zeutfchland 1818, ©. 51), veröffentlicht war und 
ji) in diefer Yorın noch bi heute in den Kommersbüchern erhalten hat: 


Saufe, du Freiheitsfang! 
Braufe wie Wogendrang 

Aus Felfenbruft! 

Feig bebt der Knechte Schwarm, 
Uns fchlägt das Herz fo warn, 
Uns 3udt ber Jünglingsarm 
Boll Tatenluft. 


Die Studenten, die e8 heute fingen, fennen meift feinen Sinn nicht mehr !). 
Gë It die Verbindung der Zurner um Aiden ber Freiheit; fie, die Freiheit, ijt 
die Sonne, die fie wie ein Sternenfranz umgeben; bie Xatenfujt, bie in den 
Sünglingéarmen zuct, ijt der Eifer, die Gegner der Freiheit, die Fürften zu 
ſtürzen: Zwingherrnmacht, Knechtewitz 
Malmt Gottes Racheblitz; 
Euch ſei der Königsſitz: 
Freiheit und Recht! 


Das iſt ja für Follen der Zweck des Turnens und dazu hatten die Schwarzen 
ſeit 1816 in Gießen eine Turngemeinſchaft errichtet, um die Jugend auf den 
Freiheitskampf vorzubereiten. 

Ganz unumwunden ſpricht das dritte Lied — „Turnweihe“ von K. Reh — 
das auge. Das Höüdfte für den Deutfhen ift e8, für das Vaterland zu ſterben, 
wie Körner, fei e8 im Kampf gegen den äußeren, fei e8 in der Erhebung gegen 
den inneren Feind: Das Vaterland vor Ketten 


Ru fchirmen für und für, 
Und, ift cá umgarnt, zu vetten: 
Jur darum fterben wir. 


1) Das Lied erfreute fi) großer Beliebtheit. Ee ift ghon (unter der Überfchrift „Deutfch 
Aurfdyentied”) in die Sammlung „Lieder von Teutjchlande Burfchen zu fingen auf der Wart 
burg” (Zeng 1817) aufgenommen; von der Wartburg aus verbreitete e8 fid) am die andern Uni- 
verfitäten. Enthalten ift e8 aud) (neben vier anderen „Idhrvarzen“ Liedern) in den „Deutfchen 
Yiedern für Jung und Alt“, Verlin 1818, die in ber von Neimer geleiteten Reatichulbuchhand- 
tung erfchienenen und felbftverftändfic in den „Zrinf- und Heldenliedern der Deutichen“, Gießen 
1820, bei &. C. Müller; denn hier faen mehrere Schiugrze in der Kommilfion. Seitdem ift 
es in alle Kommersbücher iibergegangen. Ta eg fehr früh entftanden ift, ift es nod verhältnis- 
mäßig gemäßigt; daher erHlärt d auch die weite 3Bevbreitung. 
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Seht! Düftre Nebel trüben 
Roh Teutichlands Mlorgenrot: 
Das Vaterland, ihr Lieben! 
Bedarf noh manden Tod. 


Das Turnen ift nichts weiter al8 Erziehung zum Tage der Entſcheidung, 


Daß riefengroßen Zeiten 
Das Herz gewadjlen iet. 


Dann find fie die „Sturmerprobten”, die auch dem fchnöden Heer der Zwing- 
herren — im Bürgerfriege — gewachfen find. 
Ganz ebenfo umfchreibt F. Heffemer in Nr. 6 („Warum wird geturnt?“) 
das Ziel der Turner: ge dir ein großes Biel! 
Das große Ziel ift in der Welt 
Nad) Freiheit aufgeftedt: 


Wir haben’s aud) uns vorgeftellt, 
Drum find wir aufgemwedt. 


Und was unter der Freiheit zu verjtehen jei, melde bie Turner meinen, 
- da8 erläutern die andern Gedichte mit hinreichender Klarheit. 

Neben der Ausbildung von Kraft und Mut zum Freiheitsfampf ift das 
zweite Mittel, mit dem dag Turnen die Herftellung der Republit vorbereitet, dies: 
daß e8 den vorbildlihen Geift, den Get der Gleichheit, erzeugt und damit den 
„Zurnerjtaat” zur Vorftufe des 33olféjtaate8 madjt: 


Wir mühn uns nicht um goldnen Tand, 
Herrihtum und Sklavenchre, 
Wir ringen, daß ins Vaterland 
Die ftolze Freiheit Tehre. 
So hegen wir ein freies Reid: 
An Rang und Stand find alle gleich. 
Freies Reih! Alle gleich! 
Heifa juchhei! 
(Nr. 13, Turnreihen von Karl Heinrid Hofmann). 


Wer etwa gegen die demofratifche Gleichheit verjtoßen wollte, würde aus 
Dem Seife der Genoffen ausgejtoßen werden. 
Doh fuchit du dir da Ehr und Ruhm: 
Zieh ab, du fchnöder Saft! 
aus der Gleichheit Heiligtum, 
a8 Knecht und Herren hapt. 


Rah dem Bild des demofratifhen Turnerftaateg foll der deutfhe Freiftaat 
geichaffen werden. 

Daß damit die Heineren Götter die Gedanken ihres Jupiter richtig erfaßt 
haben, bezeugen bie drei legten Gedichte diefer Gruppe, die von den Gebrüder 
Sollen jtammen. 

Wir finden da — in dem „Zurnbelenntnis" von Karl Folen — das 
Turnen al8 KRampfmittel gegen die Fürften bezeichnet: 

Der Freiheit Wiege, dein Sarg, Drängerei! 
Wird gezimmert aus dem Baume der Turnerei; 
1) Bol. Haupt, Karl Heinrih Hofmann, Ein fiddeutfcher Vorkänpfer des deutichen Ein- 


beitsgedantense. In: Quellen und Värftellungen zur Gejchichte der deutfchen Burjchenichaft und 
der deutichen Einheitsbewegung. Bd. III, S. 327—404 (1912). 
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unb finden da den Kampf zwifchen Revolutionären und Fürftenmaht dem Kampf 
zwifchen Wahrheit und Wahn, zwiihen Tugend und Zeufel gleichgefegt: 


Noch fidjt mit der Wahrheit gelrönter Wahn, 
Noch kämpft mit dem Teufel die Tugend; 


unb wir finden bier auch den Appell an die Waffen der Jugend: 


Schwertftahl aus dem Roft! aus dem Schlaudy junger Moft: 
Durch die Dunftluft, Nord! grüner Mai, aus dem Froft! 


Eben diefen „grünen Mai” feiert das nächte Gedicht („Der Freiheit Aus- 
fahrt im Zurnmai” von den Gebrüdern Follen). Die Jugend folgt darin bem alten 
Jahn als dem neuen Rattenfänger in den Kampf für die Freiheit; und jhon ut e 
mit der Herrichaft der Tyrannen aus: „Götter der Erd’! euer Tempel bricht ein." 

Auch der alte Rhein freut fihd — in „Des Strommanns Früblings- 
geift” von A. 9. Follen — des politiihen Frühlings, der anbricht; er heißt die 
Turner al8 Erneuerer der alten deutfchen Herrlichkeit willlommen und mahnt fie, 
feine KRnechtung mehr zu dulden unb fid) auf die Zwingherren zu ftürzen: 

Doc) greift nach deinen Rechten 

Ein Cepler, Bolt bei Rhein! 

Will man did) jchänden, Inechten, 
Die Bruft dir fchnüren ein: 

Dann jollft du fhäumen und braufen 
Und donnernd ftürzen hinein, 

Wie ih dort in Schaffhaufen 

3n ftarren Feljenftein. 


Das „Gelübde” Friedrich Schlegels, das den Schluß diefer Gruppe bildet, 
mug fid unmwillfürlich diefem gewalttätigen Geifte fügen: der Schwur, fid bem 
Baterlande zu weihen und feine Ketten zu fprengen, wird an diefer Stelle note 
wendig zum Schwur der Revolution. : 

Noh jtüvfer ift der Anhalt der zweiten Abteilung, melde die UÜberjchrift 
„Breiheitslieder“ trägt. Er ift fo ftark, daß die drei Lieder dev Gebrüder Follen, 
welche ihren Hauptinhalt ausmachen, nur in Verkleidung aufzutreten wagen: fie 
geben fid) al8 Lieder aus den Freiheitsfänpfen der Schweizer, Niederländer, 
Diethmarfen. E8 ut die alte Kriegslijt, welche die deutfchen Dichter in der napo» 
leonifchen Reit anzuwenden lernten. So wollte Kleift fein „letgtes Lied“ als eine 
Dihtung „nah dem Griechischen, aus dem Zeitalter Philipps von Mazedonien“ 
einfchmuggeln!); fo erdichtete Schenkendorf für fein „Gebet bei der Gefangen 
ihaft des Papftes“, in dem er Napoleon Verhalten geißelt, nicht bloß einen 
alten Roder aus dem Jahre 1593, fondern fogar einen lateinifchen „Originals 
tert“, der im vollen Wortlaut mit abgedrudt wird?). Dies erprobte Kampfmittel 
wenden die Schwarzen jett gegen den inneren Feind an. 

Niemand, der Karl Follend „Bundeslied (dev Schweizer auf dem 
Rütli)” aufmerffam lieft, tann im Zweifel fein, weldyes das „Zwinguri” ijt, 
da8 niederbrechen foll; was der Bundesfchwur bedeutet, der hier gejchworen wird: 


Ja, bei Gott und Vaterland! verderben 
Wol’n wir der Gewaltherrn legte Spur. 


1) Tatiädlih wurde e8 erft in Fouques „Frauentafchenbud für das Lahr 1818“ ver- 
öfientlicht. 

3) Schendendorfs Gedichte, hg. von Edgar Groß (Deuticher Verlagshaus Bong u. Co.), 
e. 900. 
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Hier wird denn oud der Opfertodgedanfe, der nur aus dem großen feb ver. 
traut ift, wieder Trëtt ausgetprochen: 


Aus den Dornen unferer Märtrerfronen 
Blühen Nofen auf dem Vaterland. 


Die Bundesbrüder fterben aber gern; denn fie erwerben mit ihrem Tode 
dem ganzen Volke die Freiheit: den Freiftaat. 

Eine nicht minder deutlihe Spradhe redet dad „Bundeslied (der mit 
Egmont verfchworenen Niederländer)" von Karl Wollen. Und Adolf 
Ludwig Follens „Männerfrage der Diethmarfen“ verkündet entjprechend ale 
den Willen der deutfchen Männer „ein freies, gleiches Bürgertum”. 

Noch überrafchender aber ift eine „Zugabe“ zur Gruppe der Freiheits⸗ 
lieder: A. L. Follens Gedicht „Burſch und Filiſter“. War nämlich bisher 
die Feindſchaft gegen die Fürften und ihre Diener!), „die Knete”, aus Grund: 
[ag unb barum in Baufh und Bogen proflamiert, fo wird fie Dier auf eine 
gang beftimmte Perſon gelenkt, und die Burfchen, die wahrhaft diefen Namen 
verdienen, werden aufgefordert, ihr zu Leibe zu gehen. Diefe Berfon ift — Kotzebue. 
A. $9. Follen rühmt den echten Burfchen; während der Filifter engherzig und 
feige ift, Hat der Burfch ein Herz für die Allgemeinheit, für das Volf und Bat 


un Den Burjchen vühret fremde Not; 
Er ladt, wenn Er entbehrt, 
Doh wenn dem Volf cin Unbid (sic!) droht, 
Dann fährt die Fauft ans Shwert! 


Und er fordert nun die Burjchen geradewegs zu einer Tat auf, die ihrem 


lei xr MAL 
Tejen gemäß ift: Nun auf, ihr Burjchen frei und fchnell, 
Ihr Brüder du und du! 
Rod belt dr Kamptz und Scymalzgejell, 
Baal- und Kot-zebue. — 
Auf! mäht das reife Korn — 


(8 ift der bedeutjame Moment des Überganges zur Tat. Ganz unzwei- 
deutig wird hier der Arm der Freiheitsluftigen gegen den Vertreter der Reaktion 
aufgehett. Eine harmlofe Deutung laffen die Worte niht zu. Stünden fie anders- 
wo, fo fónnte man fie für bloß burfchifofes Gerede halten. Bei den Unbedingten 
aber gibt e8 Derartiges nicht; Hierin find fie ganz unftudentifh. Was fie fagen, 
meinen fie ‘auch wortwörtlich fo, denn das ift ja das Wefen der Unbedingtheit, 
dag man den Gedanken unbedingt in die Tat umfegen muß. Der Dichter des 
Liedes hat denn auch die gefchehene Tat ohne Einschränkung gutgeheigen. 

St unfere Deutung diefer Berfe aber richtig, dann ergibt fih, dap Sand 
mit feiner Tat gegen Kogebue nur einen Gedanken ausführte, der Allgemeingut 
des Kreifes war. Sein „Berdienft” ift dann nur das, daß er größere Energie 
bejaB — wie er denn tatfächlich feinen eigenartigen Weg ging, weil er den anderen 
an fittliher Energie überlegen ift. Sand ift wahrjcheinlich der reinfte und lauterfte 
Charakter von ihnen allen. Doh das ift feine philologifche Frage mefr ?). 


1) Zu der Ablenfung des Gaffes von ben „Tyrannen“ auf die „Tyrannenknechte“ vgl. 
meinen Auffag: G. T. U. Hoffmanns Stellung zu den „demagogifhen Lmtrieben” und ihrer 
Bekämpfung, Preußiiche Jahrbücher, Juli 1922, &. s3 

2) Vgl. meine Studie: Cari Ludwig Sand. du Gebenfb(att suc 100. Wiederkehr feines 
Todestages. Weltermanns Monatshefte, Mai 1920, S. 250—256. 
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Dd Sand das Gedicht gefannt Dat, läßt fid mit voller Sicherheit nicht 
entjcheiden. | | 

E83 hängt das zufammen mit der Frage, wann die „Freien Stimmen” ver- 
öffentlicht worden find. Darüber läßt fih folgendes ermitteln: Schon am 29. Juli 
1318 erwähnt M. 8. Follen in einem Briefe, daß er ein Liederbuch herausgibt; 
am 2. April 1819 fehidt er endlich 6OO Exemplare davon — die Berbreitung 
deg Buches war eben Sahe der Genoffen — nad Berlin); das wird fuvg nad) 
feiner Fertigftellung gewejen fein. Da ber Tert aber in Jena gedrudt wurde, 
während die Noten in Elberfeld geftochen wurden), wo auh A. %. Follen felbit . 
wohnte, darf man die Zeit nicht zu furz anjegen. Am 9. März 1819 verläßt 
Sand Jena — alfo wird er das fertige Liederbuch kaum gejehen haben. Anderfeits 
aber konnte Sand, da es in Jena gedrudt wurde, fehr leicht davon Kenntnis erhalten; 
als der „Unbedingtefte” (wenn diefer Euperlativ gejtattet ift), wird er ficher im 
Geheimnis gemefen fein. G8 mufte bod) 3. B. jemand beim Korrekturlefen helfen. 

Von einem anderen Gedicht der „Freien Stimmen” läßt fich mit faft ab» 
foluter Gewißheit nachweifen, daß Sand es gekannt Hat. An Sands Zornifter ` 
nümlid, den er kurz vor Mannheim in Darmjtadt zurüdlieg, fanden fih zwei 


Gedichte; beide wurden von einem „gewiljen Lehrer C[artoriu]à" — eben bem 
uns ſchon bekannten Unbedingten und Dichter mehrerer Lieder der „Freien 
Stimmen" -- zwar vernichtet; aber bei feiner VBernehmung fagte er darüber 


folgendes aus?): „eines fei von ihm, das andere von Dr. Flolleniu]® verfaßt; er 
habe fie zerriffen, weil von ihm noch nie etwas Poetifches befannt geworden fei, 
und beide Produkte ohme dichteriichen Wert gewejen wären. Das edit von 
Follenius wäre religiöfen Ynhalt8 gewefen, das jeinige ein Sonett des Inhalts, 
Dap mande fid) beffeve Zeiten träumen, ohne aber zu deren Befjerung durch feine 
eigene Beredlung beitragen zu wollen”. Das verlorene Gedicht ijt nun, während 
fih über den Anhalt des vermißten Gedichtes non Vollen nichts ermitteln läßt, 
zweifellos identifh mit dem Sonett, dem einzigen der „Freien Stimmen frischer 
Jugend”, „Die neuen Schlaraffen in Teutich-Filijtän”, welches ale Nr. 24 
dem A. L. Follenfhen Gedicht „Burfch und Filifter” unmittelbar vorhergeht und 
welches diejenigen, melde von einer Bellerung der deutfchen Zuftände ohne ihr 
eigenes Zutun patriotifch träumen, als die neuen Schlaraffen verjpottet. 


Gud fag (dg, Wimmertinge ! Die ihr immer 
Auf beffre Zeiten paffend, thränt und laget, 
Und doch, beim patriotiihen Gewimmter, 

Den böjen Feind in euch nicht niederichlaget ! — 
Erft dann ftrahlt bejiver Zeiten Frührotichimmer: 
„Wann in der Bruft die eigne Sonne taget!” 


ft damit nachgewiefen, daß Sand dies Gedicht gefaunt hat, fo wiljen wir 
dodh nicht genau, wann er e8 fennen gelernt hat, ob in Jena bei der Drud- 
legung der „Freien Stimmen” oder erft in Darmftadt durh Sartorius felbft. 
Die Hauptfahe aber ift, daf er e8 gefannt Hat, und dağ er e8 durch Aufnahme 
in feinen Sovnijter al& Ausdrucd feiner eigenen Gefinnung anerkannt hat. Sand 
hat wirflih nur etwas getan, was dev Stimmung des ganzen Kreijes entiprad. 
Aber fie ließen es bei dev „Stimmung” bewenden, ev fhritt zur Tat. 


1) GSefchichte der geheimen Verbindungen der neueften Zeit, IL, 1831, ©. 701. 
3) Y. a. D. HI, 62. ` 
3) Hohnhorft, Vollftändige Überficht der gegen C. L. Sand wegen Meudelmordes, ver- 


übt an dem t. Nuff. Staatsrat v. Kopebue geführten Unteriudung, 1820, Vo. I, S. 51f 
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Ta zerrinnt der Wahn in des Bolkes Bruft, 

ad wird es feiner Kraft und Pflicht fid) bewußt. 
Cin Sturm der TFreiheitöbegeifterung bricht los, alle Gegenden Deutfchlands 
werden davon mit fortgerifien: 


Bon der Alp, von dem Niefengebirge, vom Broden, 
Bon der Oftfee herab, bis zu Donau und Rhein, 
Ganz Deutihland umfährt ein Heiligenfchein! 

Der Sieg der Freiheit fteht unmittelbar bevor, ein Schlußchor feiert ihn 
und beendet zugleich) das große Lied. 

4. Damit Haben wir die Antwort gefunden auf jene Frage: wag denn 
eigentlich das große Lied fei. Gë ut nicht, wie R. M. Meyer wollte, ein „unge: . 
heurer Haufen wüjter Strophen”, jonbern ein Zyklus, dev den Gefamtverlauf 
ber Revolution nach dem Herzen der Unbedingten ausjpricht. Jm einzelnen mag 
manches zweifelhaft jein, das Ganze aber fteht tlar und feft da. 

Sisbejondere läßt fi) von nachträgliden Zudicdytungen ober gar paro- 
dierenden Strophen nicht ba8 minbejte bemerken. Diefer Meinung liegt bie ver- 
fehlte Auffaffung zugrunde, alg fei das „große Lied" irgendwie mit der Bolts- 
dichtung in Parallele zu jeten. 

An Wirklichfeit war e8 gar nicht für die große Maffe beftimmt. Seinen 
Mittelpunkt bilden die beiden Abendmahlölieder, fie bilden die Achfe der Handlung 
und der Gedanken. Was vorangeht ijt Vorbereitung, wag folgt, ift Folgerung 
daraus. Sit dag aber fo, dann ift da8 Lied auch nur für den engften Kreis der 
Eingeweihten beftimmt, denn nur fie fonnten e8 verjtehen. Mit einem Wort: es 
ijt bung 9(fferfeiligite ber Imbedingten, ihre Arkandiiziplin. 

Mit dem Lied war c8 ihnen blutiger und Heiliger Ernjt. Dan darf ja nicht 
glauben, „daß auch nur eine einzige Zeile nichtsjagende Flosfeln, poetifche Uber, 
treibungen enthalten habe. Ihre darin ausgefprochene Anficht war Ernft, feier- 
licher Ernft; das Ganze enthält das politifhe wie aud) das religiöfe Glaubens» 
befenntnis der Unbedingten” — diefe Gfaraftevifierung be8 Yieb8 burd) Wit (in 
der Vorbemerkung zu feinem Zertabdrud) wird durch unfere Analyje vollauf 
beftätigt. Selbft die Abendmahlsfeier im Wald um Mitternadht ift nicht blog 
poetifhe Fiktion; in diefer Weife wollten die Unbedingten fich tatfächlich dem 
Tode weihen. „Schon Ende des Jahres 1818", berichtet Wit weiter, „unterhielten 
wir uns häufig über den Plan, einen pofitiven Bund auf Tod und Yeben zu er, 
rihten und zu dem Ende von allen Seiten auf dem Wefterwalde zufammen- 
zufommen. Jn der Kirche eines und angehörigen Pfarrers, den ich bier nicht 
nennen will, obgleich er jeit Jahren fhon feiner Stelle verluftig ift, follte bann 
das große Lied vorgetragen und dag YBundesfelt mit dem gemeinfam eingenommenen 
Abendmahle befchloffen werden.“ 

Diefer internen Beftimmung des Liedes entjpricht e8, daß ed nicht gedrudt 
wurde; auch handfchriftlich fcheint e& nicht fehr verbreitet gewefen zu fein, fonjt wäre 
wohl bei den verfchiedenen Unterfucyungen mehr davon ans Tageslicht gefonmen. 

5. Dem widerfpricht e8 auh nicht, daß einzelne Lieder daraus verbreitet 
wurden. E& waren dies nur joldje, bie fih dazu eigneten, und diefe Verwendung 
war die Ausnahme, nicht die Regel. Dag eine der beiden Lieder ift daS Gedicht 
mit der Überfchrift „Viele Stimmen aus dem Bolte": 

Brüder, fo fann’s nicht gehn, 
Laßt uns zufammen ftehn, 
Duldet’8 nicht mehr! 
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Dë wurde nach der Melodie God save the king bei den bäuerlichen Un- 
ruhen deg Jahres 1819 im Ddenwald viel gefungen und geradezu al$ „Dden- 
wälder Bauernlied” bezeichnet (vgl. Haupt, S. 136; Pregizer, ©. 89). Immerhin 
iheint die Verbreitung nur lokal gewejen, auch nur aus lofalem Anlaß erfolgt 
zu fein; vermutlich nur mündlich oder handjchriftlich. Heffen war ja die Urheimat 
der „Unbedingten". . 

Über ganz Deutfchland dagegen follte das Lied mit der Überfchrift „Teutfche 
Jugend an bie teutfhe Menge zum 1Tten Oktober 1818" verbreitet 
werden, und die Unterfuchung gegen Sand, der auh an der Verbreitung beteiligt 
war, und andere Verdächtige hat ergeben, daß es tatjächlich eifrig verbreitet 
wurde. Natürlich nad) dem Willen Karl Follens‘). E& wurde auf einem Einzel- 
blatt gedrudt. Der Text, eine Aufforderung zur Revolution, gibt zu weiteren Be- 
merkungen feinen Anlaß. Seine Verbreitung war zweifellos ein Alt der revolutio- 
nären Bolitif Karl Follens?): fie follte, zufammen mit anderen Maßnahmen, zur 
Revolutionierung der Stimmung des Volfes dienen. 

Charakteriftifche Zugaben begleiteten den Text. Als die „Weife”, nach der 
e8 zu fingen jei, ift angegeben: „Dreißig oder — drei und dreißig — gleich viel!" 
Das Dept mit anderen Worten: „So gut, wie die Athener 30 Tyrannen aus 
dem Wege räumten, Fönnen wir den 33 YBundesfürjten das Garaus machen)!" 
Die Zahl 33, während doh die Zahl der deutjchen Bundesjtaanten größer war, 
wurde gelegentlicd) von einem der Bernommenen damit begründet: es follten „die 
deutfchen Negenten, in deren Landen damals fchon eine Konjtitution erjchienen 
war, ausgenommen fein, und daher die Zahl 33 [itatt 38] fommen". Aber diefe 
Berechnung, die zu allerlei Bedenken Anlaß gibt, mag auf fih beruhen. Sicher 
it jedenfalls, daß hier eine Miyftifilation vorliegt: die „Wtelodie", nach der das 
Revolutionslied gelungen werden foll, ift der Dold). 

Weniger fidev ijt dann das Weitere zu deuten. E8 folgen nämlich vier 
Zeilen in Chifferfchrift. Sie follen den Eindrud machen, als gäben fie nun Die 
wirfliche Melodie (in Zahlen (tatt in Worten) an. Das ift möglid) und Sand 
bat, unter Ablehnung eigener Kenntnis, eine entfprechende Erklärung abgegeben: 
„er habe gehört, daß es in Weimar durch einen Deufitus herausgebracht worden, 
daß bie Zahlen Noten bedeuteten, auch folle biejer die Weife gejpielt haben 4)“. 

Diefe Angabe, daß die Chiffern eine Melodie bedeuten, ift offenbar richtig. 
Auch die übrigen Einzellieder des „Grofen Liedes” waren fangbar. Alfo muß aud) 
diefes fangbar gewefen fein, und e8 lag nahe, ihm die Melodie mit auf den Weg 
ju geben. 

Nicht ausgefchloffen it allerdings, daß noch ein geheimer Sinn damit ver- 
bunden wurde. Wit nämlich (II, 59) erklärt: „Höchft auffallend ijt es, daß Die 
darüber ftehende, durch Ziffern ausgedrücte Deelodie, wenn man die Slluminaten» 


1) Mit, der es ohne Kollens Jutun „auf Antrieb Ienenfer Burjchen“ gedruckt werden läßt, 
Fragmente 11. 27. 59. 61., irrt; vgl. H. Haupt, Burfchenichaftliche Blätter, WS. 1905/06, S. 111. 

*) Radh Leo, Meine Jugendzeit, Gotha 1880, Z. 185, wäre der Gedanke, das Yicd zur 
Propaganda zu verwenden, von Konreltor Weidig ausgegangen. Sehr wohl möglich. Kart 
rollen hätte dann einen Gedanken Weidigs aufgenommen. 

3) Wit, Fragmente, I. 59; ähnlich, wenn auch abgeihwächt, Sand in feiner Bernehmung, 
bei HSohnhorft, Vollftändige Überficht der gegen E. Y. Sand wegen Meuchelmords, verübt an dein 
t. Ruffifhen Staatsrat von Kopebue geführten nterfuchung. 1820. ll. <. 116. 

4) Oobnborít II, 78. Neuerdings hat Seidenadel in den Burichenfchaftlichen Blättern, 
WS 1905/06, &. 273 f., eine Zeutung der Melodie verfucht. Er findet, daß ihre Eingangstalte 
mit den Gingangstalten des Karl Follenfchen „Bundesliedes ber Echweizer auf dem Rüti” über 
einftimmen. 
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chiffer der legten Grade daranlegt und den Schlüffel als erjten Buchftaben nimmt, 
die Worte ergibt: „August von Koßebue und Carl, Landgraf zu Heffen.” 
Ob diefe Deutung Wits richtig ift, vermag ich nicht nachzuprüfen. Pon vorn- 
herein fie abzulehnen, haben wir, [dint es, fein Redt. Dann wäre den Revo- 
[utionüren hier ein ganz fonkretes Ziel gegeben: ein hefjifcher Fürft (Heffen ift 
ja die Urheimat der Unbedingten) und der verhaßtejte Tyrannenknedt. 

Eben daß das Einzellied zur revolutionären Propaganda benütt wurde, be- 
ftätigt uns, daß das „Große Lied" ale Ganzes nicht dazu be[timmt mar; jonjt 
hätte das Ganze ja auch gedrudt und verbreitet werden mitlfen. Welchen Zweck 
aber hatte e8 dann? Vermutlich hatte e8 urfprünglich gar feinen „Zwed“, fondern 
nur einen Anla: „weg dag Herz voll ift, des geht der Mund über". Und damit 
dofumentiert e8 fih feiner Wurzel nah (mag die AMusgeftaltung im eingeInen aud) 
von zweifelhafteftem äfthetifchen Wert fein) al8 echte Iyrifche Dichtung. 

Über feine Verwendung und Verbreitung find wir nicht genauer orientiert. 
Bermutlid) diente e8 bei den Zufammenkünften der llnbebingten im engeren 
Kreis zur Stärkung und Erbauung, fei e8 in Deklamation oder Gefang ; denn Die 
einzelnen Lieder hatten auch eigene Melodien (die Gebrüder Folen waren auh mufi- 
falijd) unb fonnten ihre eigenen Komponiften fein). Daß das Lied jemals als 
Ganzes, wie e8 für die Abendmahlsfeier im Wefterwald geplant mar, gejungen 
ift, Scheint nicht fehr wahrjcheinlich; feine große Länge Ipricht dagegen. Daß aber 
einzelne Lieder daraus gejungen wurden, beweijt Friedrich Münchs Erinnerung 
daran, wie feltfam es geflungen habe, wenn die Berfe 

Freiheitsmeſſer gezückt! 
Hurrah! den Dolch durch die Kehle gedrückt! 


zu einer munteren friſch-fröhlichen Melodie geſungen wurden. 


II. „Freie Stimmen friſcher Jugend.“ 


Daß das Große Lied nicht für die revolutionäre Propaganda beſtimmt war, 
wird zudem noch e contrario dadurch beſtätigt, daß die Unbedingten eine andere 
Liederſammlung eigens zu dieſem Zwecke herausgaben; es ſind das die von Auguſt 
Ludwig Follen in dem zenſurfreien Jena veröffentlichen „Freien Stimmen 
friſcher Jugend“ (1819). Ihr revolutionärer Charakter iſt völlig eindeutig; 
ſie ſollten die akademiſche Jugend „reif“ machen, während gleichzeitig das „Frag— 
und Antwortbüchlein über Allerlei, was im deutſchen Vaterland beſonders Not 
tut. Für den deutſchen Bürgers- und Bauersmann“ (Deutſchland 1819, von 
dem gleichfalls den Unbedingten zugehörigen Leutnant W. Schulz) die breiten 
Schichten in S3Bvoja bearbeitete '). 

Die „greien Stimmen frifcher Jugend” find nicht, wie Zveitidjfe m 
das Liederbuch der Burfchenjchaft, fondern nur das Liederbuch der Unbedinglen. 
Die Lieder der Schwarzen geben ihnen das Gepräge; die Hauptdichter in ihrem 
Kreije find Karl und Adolf Ludwig Follen, neben ihnen von den übrigen Schwarzen 
Sartorius, von Buri, K. Reh, F. Heflemer, Karl Heinrih Hofmann. Sie tragen 
völlig einheitlihen Charakter. ‘Denn fie gehen aus demfelben Geifte hervor, und 
A. £. Follen hat die Gedichte der andern, wo es ihm pafjend Idien, noch obendrein 
für feinen Zwed umzuändern fi) ohneweiters für befugt gehalten). Außerdem 


1) Weitere Maßnahmen zur Vorbereitung der Nevolution fiche bei Haupt. 
2) Sejchichte der geheimen Verbindungen der neuejten Zeit. 1831. Vd. II, S. 56 und 57. 
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haben die angefebenften Dichter der Treiheitsftriege — Tr. Schlegel, Arndt, 
Körner, Schentendorf, auch Uhland — unfreiwillig zu diefem Liederbuch bei- 
jteuern miüfjen. 

Das ganze Liederbuch gliedert fid) in fünf Gruppen; von ihnen find bie 
erite (Zurnlieder), bie zweite (Freiheitslieder) und bie fünfte (Helden-, Sieged-, 
Klage-, Spott-, Fluh- und Xroftlieder) überwiegend den Schwarzen felbjt gor, 
behalten, während die Beiträge ihrer ziwangsweifen Bundesgenoffen hauptjächlich 
die dritte und vierte Gruppe ausfüllen. E8 ift zwedmäßig, bie Gedichte der 
Schwarzen nicht nach ihren Berfaffern, fondern nach ihrer gruppenmweifen Anord« 
nung zu betrachten. 

Die erfte Gruppe, „Zurnerlieder”, leitet Karl Follen felbft ein durch fein 
Lied auf den Zurnerjtaat „Schalle, du TFreibeitsjang! halle, wie Wogendrang 
aus Feljenbruft", das in feiner älteren Geftalt als Lied auf „Die teutfche Burſchen— 
Ihaft” fchon früher, in den „Beiträgen zur Gefchichte der teutfchen Samtfchulen 
jeit dem FFreiheitsfriege 1813" (Zeutfhland 1818, ©. 51), veröffentlicht war und 
jid) in biefer Form noch big Heute in den Kommersbüchern erhalten hat: 


Saufe, du Freiheitsfang ! 
Braufe wie Wogendrang 

Aus Felfenbruft! 

Feig bebt der Knete Schwarm, 
Uns fchlägt das Herz jo warm, 
Uns zudt der Fiünglingsarm 
Vol Tatentuft. 


Die Studenten, die e8 heute fingen, fennen meift feinen Sinn nicht mehr !). 
Es ift die Verbindung der Zburner im Zeichen der Freiheit; fie, die Freiheit, ift 
die Sonne, die fie wie ein Sternenfranz umgeben; die Zatenluft, die in den 
Jünglingsarmen zuckt, iſt ber Eifer, die Gegner der Freiheit, die Fürften zu 
Iren: Zwingherrnmacht, Knechtewitz 
Malmt Gottes Racheblitz; 
Euch ſei der Königsſitz: 
Freiheit und Recht! 


Das iſt ja für Follen der Zweck des Turnens und dazu hatten die Schwarzen 
jeit 1816 mm Gießen eine Turngemeinſchaft errichtet, um die Jugend auf den 
Freiheitskampf vorzubereiten. 

Ganz unumwunden ſpricht das dritte Lied — „Turnweihe“ von K. Reh — 
daS aug. Das Höchſte für den Deutſchen iſt es, für das Vaterland zu ſterben, 
wie Körner, ſei es im Kampf gegen den äußeren, ſei es in der Erhebung gegen 


den inneren Feind: Das Vaterland vor Ketten 


Zu ſchirmen für und für, 
Und, iſt es umgarnt, zu retten: 
Nur barum fterben wir. 


1) Das Vied erfreute fih grofer Belicbtheit. Es ift fchon (unter der Überichrift „Deutfch 
Yurjdentied“) in die Sammlung „Lieder von Teutichlands Burfchen zu fingen auf der Wart: 
burg” (Iena 1817) aufgenommen; von der Wartburg aus verbreitete e8 fi an die andern Uni- 
verfitäten. Enthalten ijt e8 aud (neben vier anderen „fdhwarzen” Liedern) in den „Deutſchen 
Yiedern für Jung und Alt“, Verlin 1818, die in der von Reimer geleiteten Reatihulbudhhand- 
lung. erídiienenen unb feibftverftändtich in den „Zrinf- und Heldenliedern der Deutichen“, Siegen 
1820, bei ©. E. Müller; denn hier faßen mehrere Gäre in ber Kommiffton. Seitdem ift 
e& in alle Stonmerabildjer übergegangen. Ta cs fehr früh entftanden ift, ift e8 noch verhältnis- 
mäßig gemäßigt; daher erklärt id auch die weite Verbreitung. 
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Seht! Düftre Nebel trüben 
Noh Teutihlands Morgenrot: 
Das Vaterland, ihr Lieben! 
Bedarf noh manden Tod. 


Das Turnen ift nidjt& weiter al Erziehung zum Tage Der Gntldeibung, 


Taß riefengroßen Zeiten 
Das Herz gewadjfen fei. 


Dann find fie die „Sturmerprobten”, die auch dem fchnöden Heer der Zwing- 
herren — im Bürgerfriege — gewachjen find. 

Ganz ebenfo umfchreibt F. Heffemer in Nr. 6 („Warum wird geturnt?") 
das Ziel der Turner: E8 gilt ein großes Ziel! 
Das große Biel ift in der Welt 
9tad) Freiheit aufgeftedt: 
Wir haben’8 aud) uns vorgeftellt, 
Drum find wir aufgewedt. 


Und was unter der Freiheit zu verftehen fei, welde die Turner meinen, 
: bag erläutern die andern Gedichte mit Hinreichender Klarheit. 

Neben der Ausbildung von Kraft und Mut zum YFreiheitsfampf ift das 
zweite Mittel, mit dem das Turnen die Herftellung der NRepublif vorbereitet, dies: 
daß es den vorbildlihden Geijt, ben Geift der Gleichheit, erzeugt und damit den 
„Zurnerftaat” zur Vorftufe des 3Bolféjtaate8 madjt: 

Wir mühn uns nicht um goldnen Tand, 
Herrihtum und Sklavenehre, 
Wir ringen, daß ins Vaterland 
Die ftolze Freiheit Lehre. 
So hegen wir ein freies Reich: 
An Rang und Stand find alle gleich. 
Freie Reich! Alle gleich! 

eifa juchhei! 

(Nr. 13, Turnreihen von Karl Heinrih Hofmann) !). 


Wer etwa gegen die demofratifche Gleichheit verjtoßen wollte, würde aus 
bem Kreife der Genoffen ausgeftoßen werden. 


Doh fuchft du dir da Ehr und Ruhm: 
Zieh ab, bu fehnöder Gaft! 
ger aus der Gleichheit Heiligtum, 

as Knecht und Herren haft. 


Rah dem Bild des demofratifchen Zurnerftaates foll der deutjche Freiftaat 
geichaffen werden. 

Daß damit die Heineren Götter die Gedanken ihres Aupiter richtig erfaßt 
haben, bezeugen die drei legten Gedichte diefer Gruppe, die von den Gebrüder 
Sollen ftammen. 

Wir finden da — in bem ,Xurnbefenntnió" pon Karl Follen — das 
Turnen al8 Kampfmittel gegen die Fürften bezeichnet: 

Der Freiheit Wiege, dein Sarg, Drängerei! 
Wird gezimmert aus dem Baume der QTurnerei; 
1) Bol. Haupt, Karl Heinrich Hofmann, Ein füddeutfcher Borfämpfer des beutden Ein- 


Beit&gebanfen&. In: Quelen und DVärftellungen zur Geichichte der deutfchen Burfchenichaft und 
der deutjchen Einheitsbewegung. Bd. III, S. 327—404 (1912). 
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und finden da den Kampf zwifchen Revolutionären und Fürftenmadht dem Kampf 
zwifchen Wahrheit und Wahn, amijden Tugend und Teufel gleichgefegt: 


Noch fiht mit der Wahrheit gekrönter Wahn, 
Roh kämpft mit dem Teufel die Tugend; 


und wir finden hier auch den Appell an die Waffen der Jugend: 


Schwertftahl aus dem Roft! aus dem Schlauch junger Moft: 
Durch die Dunftluft, Nord! grüner Mai, aus dem Froft! 


Eben diefen „grünen Mai" feiert das nächfte Gedicht („Der Freiheit Aus- 
fahrt im Zurnmai” von den Gebrüdern Follen). Die Jugend folgt darin dem alten 
Jahn alg dem neuen Rattenfänger in den Kampf für die Freiheit; unb jdjon ijt'é 
mit der Herrfchaft der Tyrannen aus: „Götter der Erd’! euer Tempel bricht ein.” 

Auch der alte Rhein freut jid) — in „Des Strommanns Frühlings- 
geift” von A. L. Folen — des politifhen Frühlings, der anbricht; ev Deipt bie 
Turner al8 Erneuerer der alten deutfchen Herrlichkeit willfonmen und mahnt fie, 
feine Knechtung mehr zu dulden und fid) auf die Smingberren zu ftürzen: 

Dod greift nah deinen Rechten 

Gin Gefíer, Voll bei Rhein! 

Will man bid) ihänden, Tnechten, 
Die Bruft dir jchnüren ein: 

Dann jollit du fhäumen und braufen 
Und donnernd ftürzen hinein, 

Wie ih dort in Schaffhaufen 

3n ftarren Felfenftein. 


Das „Gelübde” Friedrich Schlegels, das den Schluß biejer Gruppe bildet, 
mug fid unmillfürlic diefem gewalttätigen Geifte fügen: der Schwur, fih dem 
Baterlande zu weihen und feine Ketten zu fprengen, wird an biejer Stelle nots 
wendig zum Schwur der Revolution. S 

Nod ftüvfer ift ber inhalt der zweiten Abteilung, welche die UÜberjchrift 
„Hreiheitslieder“ trägt. Er ijt fo ftark, daß die drei Lieder der Gebrüder Follen, 
welche ihren Hauptinhalt ausmachen, nur in Verkleidung aufzutreten wagen: fie 
geben fid) al8 Lieder aus den Freiheitskämpfen der Schweizer, Niederländer, 
Diethmarfen. (Gë ift die alte Kriegslift, welche die deutfchen Dichter in der napo= 
leonijdjen Beit anzuwenden lernten. So wollte Kleift fein „letztes Lied“ als eine 
Didtung „nach dem Griedhifchen, aus dem Zeitalter Philipps von Mazedonien“ 
einfhmuggeln!); fo erdichtete Schenfendorf für fein „Gebet bei der Gefangen- 
Ihaft des Papftes”, in dem er Napoleons Verhalten geigelt, nicht bloß einen 
alten Kodex aus dem Jahre 1593, fondern fogar einen lateinifchen „Originals 
tert”, der im vollen Wortlaut mit abgedrudt wird?). Dies erprobte Kampfmittel 
wenden die Schwarzen jegt gegen den inneren Feind an. 

Niemand, der Karl Follend „Bundeslied (dev Schweizer auf dem 
Rütli)” aufmertfam lieft, tann im Rweifel fein, voeldje8 ba8 , Sminguri" ijt, 
baé nieberbred)en foll; was der Bundesfchwur bedeutet, der hier gejchworen wird: 


Ja, bei Gott unb Vaterland! verderben 
Wol’n wir der Gewaltherrn legte Spur. 


"D Tatjählid) wurde e8 erft in Youques „SFrauentafchenbuch für das Jahr 1815” ver- 


óffentlidbt. 
3) Schendendorfs Gedichte, hg. von Edgar Groß (Deuticher Verlagshaus Vong wu. Go), 


e. 209. 
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Hier wird Denn auch der Opfertodgedanfe, der nur aus dem großen Lied vers 
traut ift, wieder Fräftig ausgetprochen: 


Aus den Dornen unferer Märtrerfronen 
Blühen Rofen auf dem Baterland. 


Die Bundesbrüder fterben aber gern; denn fie erwerben mit ihrem Tode 
dem ganzen Volke die Freiheit: den Treiltaat. 

Eine nicht minder deutlihe Sprache redet dad „Bundeslied (der mit 
Egmont verfhworenen Niederländer)“ von Karl Follen. Und Adolf 
Ludwig Folens „Männerfrage der Diethmarfen” verkündet entfprechend alg 
oen Willen der deutfchen Männer „ein freies, gleiches Bürgertum”. 

Noch überrafchender aber ift eine „Zugabe“ zur Gruppe der Treiheitg- 
lieder: A. 2. Follens Gediht „Burfh und Filifter*. War nämlich bisher 
die Beindichaft gegen die Fürften und ihre Diener), „die Knechte”, aus Grund- 
fag unb darum in Bausch und Bogen proflamiert, fo wird fie hier auf eine 
ganz bejtimmte Berfon gelenkt, und die YBurfchen, die wahrhaft diefen Namen 
verdienen, werden aufgefordert, ihr zu Leibe zu gehen. Diefe Berfon ift — Kogebue. 
A. L. Folen rühmt den echten Burfchen; während der Filifter engherzig und 
feige ift, Hat der Burfch ein Herz für die Allgemeinheit, für dag Volf und bat 


un Den Burfchen vühret fremde Not; 
Er ladt, wenn Er entbehrt, 
Doh wenn dem Volt ein Unbild (sic!) droht, 
Dann fährt die Fauft ans Schwert! 


Und er. fordert nun die Burjchen geradewegs zu einer Lat auf, die ihrem 
Wejen gemäğ ift: Nun auf, ihr Burjchen frei und fchnell, 
Ihr Brüder du und du! 

Roh belt der Kamptz und Echmalzgejell, 
Baal- und Kot-zebue. — 
Auf! mäht das reife Korn — 


Gë ift ber bedeutjame Moment des Überganges zur Tat. Ganz unziweis 
deutig wird hier der Arın der Freiheitsluftigen gegen den Vertreter der Reaktion 
aufgehegt. Eine harnlofe Deutung laffen die Worte niht zu. Stünden fie anderd- 
wo, jo fónnte man fie für bloß burfchifofes Gerede halten. Bei den Unbedingten 
aber gibt e8 Derartiges nicht; hierin find fie ganz unftudentifch. Was fie fagen, 
meinen fie ‘auch wortwörtlich fo, denn das ift ja das Wejen der Unbedingtheit, 
bag man ben Gedanken unbedingt in die Tat umfeßen muß. Der Dichter des 
Liedes hat denn auch die gefchehene at olue Ginjdyrünfung gutgebeiBen. 

Kt unfere Deutung diefer Verje aber richtig, dann ergibt fih, bap Sand 
mit feiner Tat gegen Kogebue nur einen Gedanken ausführte, der Allgemeingut 
des Kreifes war. Sein „Verdienft" ift dann nur das, daß er größere Energie 
befaß — wie er denn tatfächlich feinen eigenartigen Weg ging, weil er den anderen 
an fittlicher Energie überlegen ift. Sand ijt wahrfcheinlich der reinfte und lauterfte 
Charakter von ihnen allen. Doch das ift feine philologifche Frage mehr?). 


1) Zu der Ablenkung des Hafjes von den „Zyrannen“ auf die „Iyrannenfnechte” vgl. 
meinen Auffab: E. T. A. Hoffmanns Stellung zu den „demagogifchen Umtrieben” und ihrer 
Bekämpfung, Preußiiche Sahrbücher, Juli 1922, &. 83. 

2) Vgl. meine Studie: Carl Ludwig Sand. Ein Gedenkblatt zur 100. Wiederkehr feines 
Todestages. Weftermanns Monatshefte, Mai 1920, S. 250—256. 
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Ob Sand das Gebidjt gefannt hat, läßt jid) mit voller Sicherheit nicht 
entjcheiden. | 

ES hängt das znfammen mit der Frage, wann die „Freien Stimmen” ver- 
öffentlicht worden find. Darüber läßt fich folgendes ermitteln: Schon am 29. Yuli 
1818 erwähnt A. L. Follen in einem Briefe, daß er ein Liederbuch herausgibt; 
am 2. April 1819 fchiet er endlich GOU Eremplare davon — die Verbreitung 
des Buches war eben Sade der Genofjen — nad Berlin); das wird furg nad) 
jeiner Fertigftellung gemejen fein. Da der Tert aber in SYena gedrudt wurde, 
während die Noten in Elberfeld geftochen wurben?), mo aud) 9[. L. Follen felbit 
wohnte, darf man die Zeit nicht zu kurz anjegen. Am 9. März 1819 verläßt 
Sand Jena — alfo wird er das fertige Liederbuch faum gejehen haben. Anderjeits 
aber konnte Sand, da es in Iena gedrudt wurde, fehr leicht davon Kenntnis erhalten; 
als der „Unbedingtefte" (wenn diefer Euperlativ gejtattet ift), wird er ficher im 
Geheimnis gemejen jein. G8 mufte bod) 3. B. jemanb beim Korrekturlefen helfen. 

Bon einem anderen Gedicht der „Freien Stimmen" läft fid) mit fajt ab- 
joluter Gewißheit nachweifen, daß Sand es gekannt hat. In Sands Tornifter ` 
nämlich, den er kurz vor Mannheim in Darmjtadt zurüdließ, fanden fih zwei 


Gedichte; beide wurden von einem „gewiffen Lehrer Sfartoriu]js” — eben dem 
uns jchon befannten Unbedingten und Dichter mehrerer Lieder der „Freien 
Stimmen" -- zwar vernichtet; aber bei feiner Vernehmung fagte er darüber 


folgendes aus?): „eines fei von ihm, dag andere von Dr. Flolleniu]s verfaßt; er 
habe jie zerriffen, weil von ihm noch nie etwas Poetifches bekannt geworden fei, 
und beide Produkte ohne dichterifchen Wert gewefen wären. Das Gedicht von 
Follenius wäre religiöfen uhalts gewefen, das jeinige ein Sonett deg Inhalts, 
bag mande fich beffere Zeiten träumen, ohne aber zu deren Beljerung durd) feine 
eigene Veredlung beitragen zu wollen”. Das verlorene Gedicht ift nun, während 
fih über den Anhalt des vermißten Gedichtes von Follen nichts ermitteln läßt, 
zweifello8 identifch mit dem Sonett, dem einzigen der „„reien Stimmen friiher 
Jugend”, „Die neuen Schlaraffen in Teutfch-Filiftän”, welches al8 Nr. 24 
bem 9. €. Follenfchen Gedicht „VBurfch und Filifter” unmittelbar vorhergeht und 
welches diejenigen, welche von einer Beiferung der deutfchen Zuftände ohne ihr 
eigenes Zutun patriotifch träumen, al8 die neuen Schlavaffen verjpottet. 


Euch fag’ ichs, Wimmerlinge ! Die ihr immer 
Auf beffre Zeiten paffend, thränt und taget, 
Und doch, beim patriotifchen Geminmer, 

Den böfen Feind in eud niht niederichlaget ! — 
Erſt dann ftrahit better Zeiten Frührotihimmer: 
„Wann in der Bruft die cigne Sonne taget!” 


Kt damit nachgewiefen, daß Sand dies Gedicht gefannt hat, fo willen wir 
doch nicht genau, wann er eó feunen gelernt hat, ob in Jena bei der Drud- 
legung der „Freien Stimmen” oder erjt in Darmjtadt durch) Sartorius felbft. 
Die Hauptfache aber ift, daß er es gekannt Bat, unb baf er e8 durch Aufnahme 
in feinen Zornijter al8 Ausdrucd feiner eigenen Gefinnung anertannt hat. Sand 
hat wirklih nur etwas getan, was der Stimmung des ganzen Freies entiprad). 
Aber fie ließen es bei der „Stimmung“ bewenden, er fhritt zur Tat. 


1) Gefchichte dev geheimen Verbindungen der neueften Zeit, IL, 1831, ©. 7Of. 
23) A. a. O. I, 62. i 
3) Dohnhorft, Vollftändige Überficht der gegen C. V. Sand wegen Meuchelmordes, ver- 
übt an bem f. 9tujf. Staatsrat v. Kotebue geführten Unterjuchung, 1320, ®d. I, S. S1f. 
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Doch kehren wir nach diefen Sand und feiner Tat gewidmeten Erfurs zu 
dem Inhalt deg Liederbuches zurüd. 

Qu der 5. Gruppe finden wir wieder zahlreiche Tendenzgedihte der Shwarzen. 
Das Motto von A. L. Follen gibt den Ton an. Wozu, fragt e8: foll man der 
großen Männer und der großen Taten der Borzeit, denen diefer Abfdhnitt gewidmet 
ft, gebenten? Was fingft du toten Sieg und große Leihen? 
„Sie feien dir ein gräßlich mahnend Zeichen, 
„Zarandelftich in träges Sflavenbiut; 
„Ein Grauen dem Verräter heil’ger Sache, 
„Ein Rabenlied und trähzen: wadhe, Radhe!” 


Die Erinnerung foll alfo dienen, zu neuen Taten anzuftacheln. Gë folgt 
Karl Follens — vielleicht reinftes — Gediht „Körners Xotenfeier” mit 
der Sehnjucht nah Chrifti und Körner Dornenkrone. 


Laß auch ung, nad heißem Mühen, 
Einft wie unferm Bruder blühen, 
Sornenfron unb. Cternenfran;! 


„Des Greifes Klage” (Nr. 59, von einem nicht genannten Dichter) gibt 
die Gefhichtbetradhtung der Schwarzen in poetifcher, nicht unmirfjamer Form: 
der Greig hat in den Freiheitsfriegen all feine Söhne willig dem Vaterlande 
zum Opfer gebracht; aber der Siegespreis, die Freiheit, ift au8geblieben. Nun 
jtehen bie gefallenen Söhne aus dem Grabe auf und fordern Rechenfchaft 


von ibm: ,3um Tpfer haft du un8 gebradjt" — 
So grüfen fie ben ftavren Alten. — 
„Du jprih: wofür? zu mellen "krommen 
„Sind Ströme Blut8 ins Meer gefloffen ?“ 


Er aber weiß feine Antwort zu geben: 


Gerechter Gott! wojiir? wofür? 
Wer rettet mid) aus diejer Hölle? 
Wer öffnet mir die Orabestür? 


Das Gediht „KRosziusfos Gebet” von Chrift. v. Buri tritt wieder in 
Berkleidung auf; fein erfter Titel ift „Scharnhorfts [etgte8 Gebet” 1); die Um- 
taufung ijt wohl auf Rechnung des Herausgebers A. €. Follen zu fegen: nur fo 
Iden es ihm möglich, dag revolutionäre Gebet und Glaubenébefenntni8 an bie 
Öffentlichkeit zu bringen: 

O Jefu Chrift, 
Dein flares Wort ift: Freiheit, Gleichheit allen! 


Bon bejonderem Antereffe ift dann noh U. 2%. Follens Gediht Freunds 
Ihafts-, Erinnerungs- und Hoffnungsflänge”, e8 ijt befannt nah feinen 
Anfangsworten „Vaterlands Söhne! traute Genoffen!” und hat fih big heute in 
den Kommersbüchern erhalten. 

Schon die erjten Worte find revolutionär. Denn das Gedicht „Vaterlands 
Söhne" enthält, im Sinn der Unbedingten, die Forderung des Umfturzes der 
Einzeljtaaten zugunften einer deutfchen Republik, und die Anrede „Genoffen” bringt 
die demofratifche Gleichheit zum Ausdrud. Von der Freiburger Filiale der Unbe- 
dingten ift überliefert, daß die Teilnehmer gewöhnlich die Bezeichnung „Genoffen” 

1) Abgedrudt im Anhang zu den „Alten chriftlichen Liedern und Kirchengefängen, teutfc 
und lateinisch”, hreg. von M. L. Folen, Elberfeld 1819, €. 136 f. 
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führten!). Da aber Giefen führend war, ijt anzunehmen, daß diefe Bezeichnung 
dort erfunden und vom Follenfchen SKreife ausgegangen ift. 

Die erjte Strophe ijt Der Freundfchaft gewidmet, die zweite der Erinnerung, 
die dritte der Hoffnung. Mit den Wveibeitéfriegen fehien Toon einmal der Tag 
der Freiheit anzubrechen, aber die Hoffnung trog: 


Sternan loderts Freiheitsbrand! 
Adh, er fdivanb, o Baterland! 


Und nun? Die Rettung muß von der Jugend kommen; fie wird in einer 
neuen wreiheitsfchlacht die Republi begründen: 


Drängt euch zufammen: Sturm erwacht! 
Steig’ aus der Nacht, o Herinannsidhladt. 
Die genaue Betrachtung bejtütigt e8: Die Lieder Karl Follens und feiner 
Anhänger find revolutionär und die Herausgabe des Kiederbuches dient der revo- 
lutionären Propaganda. 


Ill. Gebankentelt. 


Die Gebanfenmelt ift in beiden — dem „Großen Lied" und den „Freien 
Stimmen" — biefelbe. Neligiöjes, ethifches und politifches Glauben&bekenntnie 
find zur unlösbaren Einheit verfchmolzen. 

. ‚Ein Chriftus follft du werden‘, das ijt das Ideal, und zwar ut dabei 
gedacht, nidjt mur an die fittliche Neinheit und Hoheit im allgemeinen, fondern 
ganz fpeziell an feinen Märtyrertod. Wie Chriftus ein fehmachvolles Ende zu 
finden, fein Blut auf dem Schafott zu vergießen, das ijt ba8 Dàdjte Ziel. Dazu 
bedarf es aber größter fitilicher Energie, daß man feine Überzeugung auch „uns 
bedingt”, ohne fih durch Schwierigkeiten und etwaige VBerfolgungen abfchreden zu 
laffen, in die Zat umfegt. 

Wie in Chriftus die Liebe lebendig war, fo foll fie e8 auh in feinen An- 
hängern fein. Die Knehtfchaft, in der dag Volt von den Fürften feftgehalten 
wird, ruft ihr lebhaftefteg Mitleiden wah und die Liebe zwingt fie geradezu, hier 
einzugreifen und Wandel zu fhaffen — menun e8 anders niht móglidj ijt, aud) 
mit bem Cold, 

Diefe Gedanken haben beide Dichtungen gemeinfam. Dem „Großen Vied” 
eigentümlich ift nur die nähere Ausgeftaltung der Lehre vom Opfertod der Frei- 
beit&apo[tel: wie fie fih freiwillig dem Tode weihen, wie fie felbft zwar Fürſten 
töten, aber von der noch herrfchenden Maht bafür ,unjdulbig" hingerichtet 
werden, wie dann aber — durch ihre Hinrichtung aufgerüttelt — das Volk fi 
erhebt und fo doch aus ihrem Blute die Freiheit evmádjft. “Diefe Gedanken find 
aber nur für den engeren Kreis beftimmt, daher find fie in den „Freien Stimmen” 
niht ausdrüdlich ausgefprochen. 


JV. Zufammenarbeit von Karl und Adolf Ludwig Folen. 


Als Verfaffer des großen Liedes Hat bisher fchlechthin Karl Follen ge- 
golten; als folchen geben ihn — ohne irgend eine Einfchräntung — feine Gattin 
und Friedrih Münch in feinen Xebenserinnerungen an. Wit madt in den 

!) Geichichte der geheimen Verbindungen der neueften Zeit, V, S. 7. Vgl. meinen titel 


E r un die Anrede Genoff? in der „Allgemeinen deutfchen Zeitung”, Nr. 203 vom 
. Mai 
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„Sragmenten aus meinem Leben“ feine näheren Angaben, aber bei feiner Vernehmung 
bat er ausgefagt'): „E8 hatte vorzüglich die beiden Brüder Follen zu SSerfajfern." 

Diefe Angabe, die den Kreigniffen fehr viel näher fteht und von einem 
genau eingeweihten Zeugen ftammt, erjcheint durchaus glaubwürdig. Neben Karl 
Follen ift danach fiher M. L. Jollen als Meitverfaffer zu betrachten, und aufer- 
dem Tonn noch der eine oder andere aus diejem Kreije beigejteuert haben. 

E8 fragt jid) 3unüdjjt, ob fih über ben Anteil Adolf Ludwig Follens 
etwas Genaueres fejtitellen läßt. 

Solde Zufammenarbeit der Brüder liegt durchaus im Bereih der Mög- 
lichkeit. In den „Freien Stimmen” nämlid) (um vom Bekannten auszugehen) 
finden fi) zwei Gedichte, welche die Brüder gemeinfam verfaßt haben (Nr. 15 
und 63). Warum foll, was in den „Freien Stinnmen” gefchehen ift, nicht aug 
im „großen Lied” gejchehen fein. E8 ift das um fo wahrfcheinlicher, als aud 
felbft in diefem Kreife Karl Follen der spiritus rector, die anderen die ausführenden 
Handlanger waren. 

Das erite der gemeinfamen Gedichte, „Der Freiheit Ausfahrt im 
QZurnmai”, ift jenes Gedicht mit epifch-dramatifhem Ginjdjlag. (6 fegt epijd) 
ein: e8 jchildert, wie der alte Jahıı an die Spike der TFreiheitsfreunde tritt, und 
die „wehrliche" Jugend ihm begeiftert folgt. Dann fährt e8 dramatifch fort: 
Die Jugend felbft ergreift dad Wort, und fchließt Iyriich; denn was die Jugend 
zu fagen Hat, das fagt fie in einem Liede. Und dag Lied ift der Hauptinhalt 
be8 Gedichtes. Irgend ein Anhaltspunkt dafür, um den Anteil der Brüder zu 
fcheiden, ut nicht vorhanden; aber in jeiner VBernehmung am 26. Mai 1820 
bat (nach den Akten des Geheimen Staatsarhivs zu Berlin) A. L. Follen ers 
Härt, daß die erfte (nichtdramtishe) Abteilung diefe® Gedichted von ihm, die 
zweite (nur Iyrifche), von feinem Bruder Karl ift. 

Sn dem zweiten der gemeinfamen Gedichte, „Zeutfhlands Stolz unfer 
Schmerz", it U. 9. Folen ausdrüdlih al8 Hauptautor genannt, Karl Follen 
hat nur fleineve Beiträge beigeftenert, und auch diefe find — mitten im Tert — 
al8 fein Eigentum fenntlid) gemadjt. 9[udj hier haben wir dramatifche Auf- 
mabung. Ein Chorus ijt verjammelt, um der Toten zu gedenken, deren Herz 
für die Freiheit gejchlagen hat und die ihr Yeben dem Bolfgdienft geweiht haben. 
Aus neiem Chorus Löfen fih nun einzelne Stimmen, die ihre Huldigung be- 
jtimmten Helden darbringen. In diefer Weife fegt fih das ganze Gediht — 
ein bemofvatijdjer Rundgefang — aus 16 Einzelliedern zufammen, die von 
einem furzen Chorgefang zu Anfang und zum Schluß umrahmt werden. 

Hiezu hat Karl Wollen nur zwei Lieder beigefteuert, dag Preislied auf 
Rudolf von Habsburg, den er feiner demofratifchen Gefinnung wegen feiert: 


i^, Rudolf! auf dem Thron jelbft ein Bürger, Bau’'v und Ritter! 
Wert eines Freiftaats warft du! — 


und das auf Yuther?): 


Tid preif' ich, o Luther, wohl feig und laut, 
O begeifterter Redner zum Bolfe! 
Der die Wahrheit umfaßte, die Himmesbraut, 


1) Bei PBregizer, ©. 87. 

3) Dazu die bezeichnende Fußnote: „Yuther war ebeniowenig Lutheraner, aí& bie 9fpojtef 
Katholiten. Siehe Yuthers kräftige und beicheidene Worte, als man ihm berichtete, daß, was er 
lebre, lutferifd)e Religion genannt werde. Gr mur, mag er jein wollte: ein teuticher Chrift.” 
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Wie der Sturm die glühende Wolfe; 
Did, Glaubens Flammberg, dich Freiheitspoich 
Auf das Paffengewürm und den rëm den Molh! 


Karl Follen fpricht nur einfach feinen Gedanken aus, während die Kon- 
zeption ded Ganzen mit der dramatijchen Ginffeibung von Adolf Ludwig ftammt. 

Dies gibt uns einen wertvollen Fingerzeig. Genau dasfelbe Verhältnis 
finden wir mm auch in den eigenen Gedichten der Brüder wieder. Sämtliche 
Gedichte von Karl Follen (in den „Freien Stimmen friiher Jugend”) find rein 
Iyriich, fie enthalten nur die Aussprache der eigenen Gedanken und Empfindungen, 
nirgends findet fih auh nur der [eijejte Anfaş zur epifchen oder dramatifchen 
Ausgeftaltung. Nicht einmal die Gedichte, die ihrem Zuel noch es nahe legen 
fönnten, — das „Bundeslied der Schweizer auf dem Rütli” und das „Bundes 
lied der mit Egmont verjchworenen Niederlande" (Nr. 21 und 22) — machen 
hiervon eine Ausnahme. Denn diefe Titel, welche das Gedicht andern in den 
Mund legen, find ja nur zur Srreführung dev Zenfur ba; auf die Geftalt des 
Gebidjte8 haben fie feinen Ginffug; aud) Dier fpricht, wie in den anderen Ge- 
dichten, immer nur Karl Follen felbjt, und er fpricht biveft und unummunden. 

An Adolf Ludwigs Gedichten dagegen finden wir Häufig epifhe und dramas 
tijche Elemente. Da jehen wir — Nr. 16 „des Strommanns Frühlingsgruß" — 
den Rhein im Frühling dahinftrömen, Natur und Meenfchen beleben fih wieder, 
und der Stromgeift fteigt auf den Drachenfels und begrüßt in einem Miebe 
bie turnerifche Jugend, die ins Freie zieht, alg den politifchen Frühling ‘Deutfch- 
lands. Dann taudjt er Hinab in den Rhein zum Nibelungenhort und ftreut 
„rings in fchwellende Hügel den goldenen Segen”. 

Ein anderes Gebidt — Nr. 23 „Männerfrage der Dithmarjen! — 
ift ganz und gar dramatifiert; es befteht nur aus dem Wechjel von Nede und 
Gegenrede. Die Fragen geben dem „jungen Burfchen“ Anlag, feine Gedanken und 
Belenntniffe zur vepublilanifchen Freiheit auszufprechen. 

Die Brüder waren alfo al Dichter verjchieden veranlagt. 

Man wird alfo niht fehlgehen, wenn man in dem „Sroßen Vied” dag 
Epifche und Dramatifhe auf Adolf Ludwigs Konto fegt. 

Auf Adolf Ludwigs Anteil füme danah in den „Stimmen aus dem Bolte” 
das Grabeslied des Alten („Ein Alter jang aus tiefer Bruft, in ihm war tot 
für hier der Hoffnung Luft“) und mindeftens die epifche Einleitung zu dem Liede 
der Jungen. Diefe berührt fih zu dem formal fehr eng mit der epijden Cin- 
leitung von „Der Freiheit Ausfahrt im Turnmai“. Dort beißt es: 


Hei! wie ſchwungen 

Sid) die Jungen, 

2 froh, fromm, frei! 

Hei! mie fingen da die Jungen: 


Sud) Dei! 


unb Bier heißt e8 mit bemjelben Reim und mit devjelben Beziehung auf das 


Turnen: Dod) e8 jungen 


Die Jungen SCH 
Wriid, fvóbtid) und frei, 
Die mutigen Söhne der Turnerei. 


Ferner wäre Adolf Cubmig zuzufchreiben das Situationsbild „Deutichland 
in nechtfchaft” (wie wir es benennen können; Anfangsworte: „Der Völker Volt 
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liegt nieder in Angft und Schweiß“), von dem erjten Abendmahlölied „Zieh des 
Herrn in Naht und Wald“ mindejtens der epijde Rahmen, endli die Dar- 
ftellung des Auszuges der „Vehmbrüder“ zu Strafgericht und Märtyrertod. 

Das erjte diefer Gedichte („Ein Alter jang aus tiefer SBrujt") ift aud) 

noh aus einem anderen als bloß jtiliftiihem Grunde Adolf Ludwig Follen zu- 
zuichreiben: fein Motiv geht wahrjcheinlich auf ein perfönliches Erlebni$ desfelben 
urüd. 
Heinrich Leo!) nämlich erzählt uns: „Ziemlich bald nad) der Auflöjung (des 
MWetternuer Vereines, den bie Revolutionäre ald Werbeplag für ihre Gedanken 
benügten), fam der damalige Student Adolf Auguft Follenius (dev ältefte der 
drei Brüder diejes Namens) in den Ferien mit einem alten najjauifhen Forft- 
Beamten in Verkehr, der über diefe Auflöjung im bezeichneten Sinne wütend war. 
Der Mann patte in feiner Jugend für die raditaljten Formen der franzöfijchen 
Revolution gejhwärmt, hatte das verhaltene Feuer fein Lebtag in fih herum- 
getragen, fo daß es fein ganzes Inneres mit düjterem Dampfe erfüllt hatte; 
noch einmal hatte er feine Hoffnungen auf eine Karte, auf diefen Wetterauer 
Berein, gejeßt, und auch dieje Karte war umgeichlagen — in milden Zorne 
fhüttete er gegen Adolf Follen fein Herz aus und jegte ihn, ba er jelbit bod) 
am ande des Grabes jtebe, und da er in ibm Empfänglichkeit für Geredhtigfeit 
und Mecnjchenwohl erblide, gemiflermaßen zum Erben feiner Yeidenjchaft ein. 
Wahricheinlid war auch?) diefed Veannes Herz von der Sleichheitölüge vergiftet 
-— unb fein Pathos machte einen gewaltigen Eindrud auf den jungen, feurigen 
Dann, der voll Geift und Kenntnifie, aber ohne alle Yuit war, ficd durch metbo- 
diiches Lernen zu einem beitimmten Berufe tüchtig zu machen.“ 

Cie bier von Ven bejchriebene Zituation it genau die Situation unjeres 
Sedichtes: banad) ijt faum ein Zmeifel möglich, dak Adolf Yudwig der Vers 
falfer it. Zudem fpricht für ihn noch die ungewöhnliche Wortform „der Greife“ 
(jtatt: der Greis): Adolf Yudmwig geitattet dh mehrfach, wo es ihm bequem ift, 
eine derart gemwaltiame Wortbehandlung: bier geichieht ed des Reimes wegen. 

Altes übrige würde bis vum Beweis des &egenteiles) als Eigentum Karl 
Follens zu gelten haben. Er ijt danach der Hauptdichter des „großen Liedes“. 
Für eines der Einzellieder haben wir zudem den direkten Beweis für jeine Autor- 
(datt. Ze Yobverie auf Luther, die er zu jeined® Bruders Rundgelang auf die 
Deuttden Helden beigeiteuert hat, febren mit ganz geringen Veränderungen in 
dem „Neujabrslied freier Chriften”, dag dem „Srofen Yied“ einverleibt ift, wieder; 
ood an zwei verichiedenen Stellen. So tonnte nur der Urheber jelbjt mit jeinem 
geiltigen Zeg jchalten. Dort avoitrophiert er Yuther: 

Der die Wahrdeit umfaste, Me Dimmelsbraut, 
Wie der Sturm die glübende Wolfe: 
Dich. Glaubens Flammberg, dich, Freibeitsdolch 
Au’ Das Praftengewärm und den roömüchen Molch! 
Hier ſchildert er im kulturgeſchichtlichen Rückblick Lutbers Auftreten. 


NN 


as mar Gottes Odem, 


~ 
` 


Der Wabdrbdeit Flamderg. der Zoien Trid 
Aut das Potengemärm, au en rommiben Dub, 


ey, 


beigt rom ett o: und weiter in ztr. 


Meine Jugendzeit. Gotda 1800. S. 1715. 
2 Wie das des Fenrettors Weidig in Butdach. eat Led S. 170. 
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Die Wahrheit umfaßt er, die Flammenbraut, 
Wie der Sturm die glühende Wolfe. 


Daß noch andere aus dem reife der Lnbedingten mitgewirkt haben, ijt 
nit ausgefchloffen, aber bisher nicht erwiefen. E8 ift nicht fonderlich wahrfcheinlich ; 
denn zu einem derartigen gemeinfchaftlihen Dichten gehört doch eine Vertrautbeit, 
wie fie wohl nur bei Brüdern möglich ift?). 

Der Dichter des großen Liedes ut alfo Karl Follen, unterftügt von feinem 
Bruder Adolf Ludwig. 

Der Unterjchied in der dichteriihen Veranlagung der Brüder, von denen 
e8 Karl nur gegeben ift, was ihn befhäftigt, dirett auszufprechen, ift nicht zufällig. 
Karl Follens dichterifche Eigenart ift offenbar nur ein Ausfluß feines Gefamt- 
harakters. Für ihn aber ift dag Unbedingte, die ethifhe Energie, welche bie 
Gefinnung unverweilt in die Tat umfegt, grundlegend. Er ftrebt auf bem 
direftejten Wege feinem Ziele zu; daher Fennt er nur die bivefte Ausfprache ; für 
epifhe oder dramatifche Ausgeftaltung poetifcher Motive hat er feine Zeit. 

Epifche oder dramatifche Elemente in der Dichtung find immer darftellend, 
objektiv ,; er aber ijt nie objektiv, immer nur fubjektiv. Er ift ja Dichter nicht um ber 
Dichtung willen, fondern um der Bolitif willen. Wie er die Burfchenfchaft und 
bit Xurnevei für feine revolutionären Zwede gebraucht, jo bedient er fih der 
Didtung al8 eines Mittels zum Zwed, als eines Hilfsmitteld der Politik. Adam 
Müllers Wort „die Poefie ift eine Eriegführende Macht”, das Kleift und Arndt 
gegen Napoleon wandten, überträgt er auf die innere Politik. Alle feine Gedichte 
find daher ebenfo viele Angriffe auf den inneren Feind, d. i. auf bie Fürften, 
und Aufreizungen zur Revolution. Sie find Tendenzdichtung. 

Während es von Adolf Yudwig Follen auch eine Reihe unpolitifcher Gedichte 
gibt, bie eines gewiffen poetifchen Wertes nicht entbehren, ift Karl Follens 
Dihtung mit feiner politifhen Dichtung fo gut wie erichöpft. Als er feine revo» 
no Propaganda aufgab, Hatte er Leinen Anlaß mehr, fich dichterifch aus- 
jujprechen. 


V. Bers und Sprade. 


E8 bleibt noch übrig, ein Wort über die Behandlung von Vers und Cprade 
zu fagen. 

Das wiffenfhaftlich Wichtige ift dabei, feftzuftellen, wie weit fi) der (Get den 
Körper gebaut Hat, wie weit alfo die Form Ausdrud eines beftimmten geiftigen 
tebeng ift. Diefe genetifche Betradhtungsweife läßt fich in vollem Mage nur da 
anwenden, wo wirklic eine kräftige Eigenart auch formal fräftigen Ausdrud 
gefunden hat; fo bei Goethes freien Ahythmen aus feiner „genialen” Epoche ?). 
Dei Karl Follen Scheint eine vollftändige Durchführung der genetifchen Methode 
faum möglich; dazu ift er al8 Dichter, als fchöpferifcher Menjch, nicht groß 
genug; immerhin laffen fich doch einzelne charakteriftifche Beobachtungen maden. 

Bei den Gedichten Karl Follens nun ift es auffällig, wie fehr darunter die 


1) Much Wit Bemerkung, Mitteilungen aus den Memoiren des Satan, 3. Teil, S. 266: 
„Der eigentliche Verfaffer ift ber Brofefior Karl Follenius, jept in New-P)ork, doch find einige 
Teile, wie 3. B. dag Motto (‚Wenn lumen fengt unb Eifen‘), von anderen verfaßt“, 
führt faum weiter. Seine Angabe, das „Motto“ jet nicht von Karl Follen verfaßt, bedarf der 
3ladprüfung. 
. ?) Zur Methode vgl. meine Monographie: Die fpradhliche und metrifche Form der 
Sumnen Goethes genetifch dargeftellt. Kalle 1909. 
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Hier wird denn auch der Opfertodgedanfe, der nur aus dem großen Lied ver- 
traut ift, wieder kräftig ausgetprochen: 


Aus den Dornen unferer Märtrerfronen 
Blühen Volen auf dem Vaterland. 


Die YBundesbrüder fterben aber gern; denn fie erwerben mit ihrem Tode 
dem ganzen Volke die Freiheit: den Treiftant. 

Eine nicht minder deutliche Spradhe redet da8 „Bundeslied (der mit 
Egmont verfchworenen Niederländer)" von Karl Follen. Und Adolf 
Ludwig Follens „Männerfrage der Diethmarfen“ verkündet entjprechend als 
oen Willen der deutfchen Männer „ein freies, gleiches Bürgertum“. 

Noch überrafchender aber ift eine „Zugabe“ 3ur Gruppe der Treiheite- 
lieder: 9L. 9. Follens Gediht „Burfh und Eiter". War nämlich bisher 
die Feindfchaft gegen die Fürjten und ihre Diener), „die Knete”, aus Grund- 
fag unb darum in Baufh und Bogen proflamiert, fo wird fie hier auf eine 
ganz bejtimmte Perfon gelenkt, und die YVBurfchen, die wahrhaft diefen Namen 
verdienen, werden aufgefordert, ihr zu Leibe zu gehen. Dieje Berfon ift — Kogebue. 
A. L. Folen rühmt den echten Burfchen; während der Filifter engherzig und 


feige ift, Hat der Burih ein Herz für die Allgemeinheit, für das Wolf und hat 


Mut: Den Burjchen rühret fremde Not; 


Er lacdt, wenn Er entbehrt, 
Doh wenn dem Volf cin Unbitd isic) droht, 
Dann fährt die Fauft ang Schwert! 


Und er fordert nun die Burjchen geradewegs zu einer Tat auf, die ihrem 


loi KE na 
Weſen gemäß iſt: Nun auf, ihr Burſchen frei und ſchnell, 
Ihr Brüder du und du! 
Noch bellt der Kamptz- und Schmalzgeſell, 
ont, und Kot-zebue. — 
Auf! mäht das reife Korn — 


Es ijt ber bedeutjame Moment des Überganges zur Tat. Ganz unzwei- 
deutig wird hier der Arm der Freiheitsluftigen gegen den Vertreter der Reaktion 
aufgehett. Eine harmlofe Deutung laffen die Worte nicht zu. Stünden fie anders- 
wo, jo fónnte man fie für blog burfchifofes Gerede halten. Bei den Unbedingten 
aber gibt e8 Derartiges nicht; hierin find fie ganz unftudentiih. Was fie jagen, 
meinen fie auh wortwörtlich fo, denn das ift ja das Wejen der Lnbedingtbeit, 
dag man den Gedanken unbedingt in die Tat umfegen muß. Der Dichter des 
Liedes hat denn auch die geichehene Tat ohne Einfchränkung gutgeheißen. 

Sit unfere Deutung diefer Verje aber richtig, bann ergibt fih, dak Sand 
mit feiner Zat gegen Kogebue nur einen Gedanken ausführte, der Allgemeingut 
des Kreifes war. Sein „VBerdienft" ift dann nur das, daß er größere Energie 
befaß — wie er denn tatfächlich feinen eigenartigen Weg ging, weil er den anderen 
an fittliher Energie überlegen ift. Sand ift wahrfcheinlich der reinjte und lauterjte 
Charakter von ihnen allen. Doc das ift feine philologifche Trage mehr?). 


1) Bu der Ablenkung des Hafjes von den „Iyrannen“ auf die „Iyrannenfnechte” vgl. 
meinen YXujíap: E. T. N. Hoffmanns Stellung zu den „dernagogiichen Umtrieben“ und ihrer 
Bekämpfung, Preußiiche Zahrbiiher, Juli 1922, ©. 83. 

3) Vgl. meine Studie: Cari Ludwig Sand. Ein Gedenkblatt zur 100. Wiederlehr feines 
Todestages. Weltermanns Monatshefte, Mai 1920, S. 250—256. 
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Ob Sand das Gedicht gefannt Hat, lügt jid) mit voller Sicherheit nicht 
ent(djeiben. | 

C8 hängt ba8 jnjammen mit ber Frage, wann die „Freien Stimmen” ver- 
öffentlicht worden find. Darüber läßt fidh folgendes ermitteln: Schon am 29. Juli 
1818 erwähnt A. 2. Follen in einem Briefe, daß er ein Liederbuch herausgibt; 
am 2. April 1819 fhidt er endlih 600 Eremplare davon — die Verbreitung 
de8 Buches war eben Sache der Genoffen — nadh Berlin); dag wird fur} nad 
feiner Fertigftelung gewefen fein. Da der Tert aber in Jena gedrudt wurde, 
während die Noten in Elberfeld geftochen wurden?), wo auh A. L. Follen felbit . 
wohnte, darf man die Zeit nicht zu Furz anjegen. Am 9. März 1819 verläßt 
Sand Fena — alfo wird er da8 fertige Liederbuch kaum gejehen haben. Anderfeits 
aber fonnte Sand, da e8 in Jena gedrudt wurde, febr leicht davon Kenntnis erhalten; 
alá ber ,llnbebingtefte" (roenu biejer Euperlativ gejtattet ift), mich er fidev im 
Gebeimuià gemejen jein. G8 mufte bod) 3. B. jemand beim Korrekturlefen helfen. 

Von einem anderen Gedicht der „Freien Stimmen” läßt fid) mit faft ab- 
joluter Gewißheit nachweien, daß Sand es gekannt Hat. An Sande Tornifter 
nümlid, den er kurz vor Mannheim in Darmitadt zurücließ, fanden fih zwei 


Gedichte; beide wurden von einem „gewilfen Lehrer S[artoriu]8” — eben dem 
unà fdon bekannten Unbedingten und Dichter mehrerer Yieder der „Freien 
Stimmen" -- zwar vernichtet; aber bei feiner VBernehmung fagte er darüber 


folgendes aus?): „eines fei von ihm, das andere von Dr. Flolleniu]8 verfaßt; er 
habe fie zerriffen, weil von ihm noch nie etwas Poetifches befannt geworden fei, 
und beide Produkte obne dichterifchen Wert gewejen wären. Das Gedicht von 
Tollenius wäre religiöfen Suhalts gewefen, das jeinige ein Sonett des Anhalts, 
eap mande (id) bejfeve Zeiten träumen, ohne aber zu deren Beljerung durch feine 
eigene Beredlung beitragen zu wollen". Das verlorene Gedicht ift num, während 
ji) über den Inhalt des vermipten Gedichtes von Follen nichts ermitteln läßt, 
zmweifello8 identisch mit dem Sonett, dem einzigen der „Freien Stimmen frifcher 
Jugend”, „Die neuen Schlaraffen in Zeutfch-Filiftän”, welches als Nr. 24 
dem A. X. Follenfchen Gedicht „Burfch und Filifter” unmittelbar vorhergeht und 
welches diejenigen, welche von einer Bejjerung der deutichen Zuftände ohne ihr 
eigenes Zutun patriotifch träumen, als die neuen Schlaraffen verjpottet. 


Euch fag’ ichs, Wimmerlinge ! Die ihr immer 
Auf beffre Zeiten paffend, thränt und Faget, 
Und vod, beim patriotiidien Gemimmer, 

Sen bójen Feind in eud) nicht niederichlaget ! — 
Erft dann jtrahlt befiver Zeiten Frührotfhimmer: 
„Wann in der Vruft die cigne Sonne taget!” 


Kt damit nachgeiwiefen, dat Sand dies Gedicht gekannt hat, fo wiffen wir 
doch nicht genau, wann er e$ tennen gelernt hat, vb in Jena bei der Drud- 
legung der „Freien Stimmen” oder erft in Darmftadt durh Sartorius felbft. 
Die Hauptfache aber ift, daß er es gelannt bat, und daß er es dur Aufnahme 
in feinen Zornijter al8 Ausdrud feiner eigenen Gefinnung anerkannt hat. Sand 
hat wirklih nur etwas getan, was der Stimmung des ganzen Kreijes entiprad). 
Aber fie liegen es bei der „Stimmung“ bewenden, er fohritt zur Tat. 


Y) Geídidte ber geheimen Verbindungen der neueften Zeit, IL, 1831, S. 70f. 

2,9%. a0. II, &. 

3) Hohnhorft, Vollftändige Überficht der gegen C. Y. Sand wegen Meuchelimordes, ver- 
übt am bem f. Ruff. Staatsrat v. Koßebue geführten Unteriuchung, 1820, Vd. I, S. bit 
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Doch kehren wir nad diefem Sand und feiner Tat gewidmeten Erfurs zu 
bem Anhalt des Liederbuches zurüd. 

Qu der 5. Gruppe finden wir wieder zahlreiche Zendenzgedichte der Schwarzen. 
Das Motto von A. L. Follen gibt den Ton an. Wozu, fragt e8: foll man der 
großen Männer und der großen Taten der Vorzeit, denen diefer Abjchnitt gewidmet 


i ? 
ijt, gebenten: Was fingft bu toten Sieg und große Leihen? 


„Sie feien dir ein gräßlid) mahnend Zeichen, 
„Zarandelftich in träges Eflavenbiut; 

„Ein Grauen dem Berräter heil’ger Sache, 
„Ein NRabentied und Frächzen: wade, Rache!“ 


Die Erinnerung foll alfo dienen, zu neuen Zaten anzuftacheln. Gë folgt 
Karl Follens — vielleicht veinftes — Gediht „Körners Zotenfeier" mit 
der Sehnfuht nad Chrifti und Körnerd Dornenfrone. 


Laß auch uns, nad) heißem Mühen, 
Einft wie unferm Bruder blühen, 
Dornentron und Sternentranz! 


„Des Sreifes Klage” (Nr. 59, von einem nicht genannten Dichter) gibt 
die Gefchichtbetrachtung der Schwarzen in poetifcher, nicht unmirfjamer Form: 
der Greis hat in den Freiheitsfriegen all feine Söhne willig dem Baterlande 
zum Opfer gebradjt; aber ber Giegeópreió, die Freiheit, ift ausgeblieben. Nun 
jtehen die gefallenen Söhne aus dem Grabe auf und fordern Rechenschaft 


von ihm: „Zum Tpfer haft du uns gebradt” — 
So grüßen fie den ftarren Alten. — 

„Du fprid: wofür? zu weilen Frommen 
„Eind Ströme Blut? ins Meer gefloffen 21 


Er aber weiß feine Antwort zu geben: 


Berechter Gott! wofür? wofür? 
Wer rettet mih aug diefer Hölle? 
Wer öffnet mir die Grabestür? 


Das Gediht „Rosziusfos Gebet" von Chrift. v. Buri tritt wieder in 
Berlleidung auf; fein erfter Titel ift „Scharnhorfts legteg Gebet” 1); die Um- 
taufung ift wohl auf Rechnung des Herausgebers A. L. Folen zu fegen: nur fo 
Ihien es ihm möglich, das revolutionäre Gebet und Glaubenébefenntni8 am bie 
Öffentlichkeit zu bringen: 

O Sefu Chrift, 
Dein flares Wort ift: Freiheit, Gleichheit allen! 


Bon bejonberem ntereffe ift dann noch U. L. Bollens Gediht Freund: 
Ihafts-, Erinnerungd und Hoffnungstlänge”, es ift befannt nach feinen 
Anfangsworten „Yaterlands Söhne! traute Genoffen!” und Dot (déi bis heute in 
den Kommersbüchern erhalten. 

Schon die erjten Worte find revolutionär. Denn das Gedicht „Vaterlands 
Söhne” enthält, im Sinn der Unbedingten, die Forderung des Umfturzes der 
Einzeljtaaten zugunften einer deutfchen Republik, und die Anrede „Senoffen” bringt 
die demokratische Gleichheit zum Ausdrud. Von der Freiburger Filiale der Unbe- 
dingten ift überliefert, daß die Teilnehmer gewöhnlich die Bezeichnung „Genojjen“ 


1) Abgedrudt im Anhang zu den „Alten chriftlichen Liedern und Kirchengefängen, teutich 
unb lateinifd)", hrsg. von M. L. gollen, Elberfeld 1819, &. 136 f. 
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führten!). Da aber Gießen führend war, ijt anzunehmen, daß diefe Bezeichnung 
dort erfunden und vom TFollenfchen Kreife ausgegangen | ijt. 

Die erfte Strophe ift ber Freundfchaft gewidmet, die zweite der Erinnerung, 
die dritte der Hoffnung. Mit den Wreibeitéfviegen Idien fchon einmal der Tag 
der Freiheit anzubrechen, aber die Hoffnung trog: 


Sternan loderts Freiheitsbrand! 
Ad, er Ihwand, o Baterland! 


Und nun? Die Rettung muß von der Augend fommen; fie wird in einer 
neuen ?reiheitsfchlacht die Republik begründen: 


Drängt euch zufammen: Sturm erwadt! 
Steig’ aus der Nacht, o Herimannsichladt. 


Die genaue Betrachtung betätigt es: Die Lieder Karl Follens und feiner 
Anhänger find revolutionär und die Herausgabe des Qieberbudje8 bient ber revo- 
lutionären Propaganda. | 


II. Gedankenmwelt. 


Die Gedanfenwelt ift in beiden — dem „Großen Lied" und den „Freien 
Stimmen” — diefelbe. Religiöjes, ethifches und politiiches Glaubensbelenntnis 
find zur unlösbaren Einheit verjchmolzen. 

. ‚Ein Chriftus follft bu werden‘, das ift das Jdeal, und zwar ift dabei 
gebadjt, nidt mur an bie fittlihe Neinheit und Hoheit im allgemeinen, fondern 
ganz fpeziell an feinen Märtyrertod. Wie Chriftus ein fehmachvolles Ende zu 
finden, fein Blut auf dem Schafott zu vergießen, das ift das höchfte Ziel. Dazu 
bedarf es aber größter fittlicher Energie, daß man feine Überzeugung auch „uns 
bedingt”, ohne fih durch Schwierigkeiten und etwaige Verfolgungen abfchreden zu 
laffen, in die Tat umfegt. 

Wie in Chriftus die Liebe lebendig war, fo joll fie es auch in feinen An- 
hängern fein. Die Rnedtihaft, in der dag Volt von den Fürften feftgehalten 
wird, ruft ihr lebhafteftes Mitleiden wach und die iebe zwingt fie geradezu, hier 
einzugreifen und Wandel zu fchaffen — wenn eg anders niht möglich ift, aud) 
mit dem Dold. 

Diefe Gedanken haben beide Dichtungen gemeinfam. Dem „Gropen Vied” 
eigentümlid) ift nur die nähere Ausgeftaltung der Yehre vom Opfertod der Frei- 
heitSapoftel: wie fie fih freiwillig dem Tode weihen, wie fie felbft zwar Fürften 
töten, aber von der nod) Devrídjenben Maht dafür „unfchuldig" hingerichtet 
werden, wie dann aber — burd ihre Hinrichtung aufgerüttelt — das Volk fidh 
erhebt und fo doch aus ihrem Blute bie Freiheit erwächt. Diefe Gedanken find 
aber nur für den engeren Kreis beftimmt, daher find fie in den „Freien Stimmen" 
nicht ausdrüdlic ausgefprochen. 


IV. Bufammenarbeit von Karl und Adolf Ludwig Folen. 


Als Verfaſſer des großen Liedes hat bisher fchlechthin Karl tyollen ge: 
golten; als folhen geben ihn — ohne irgend eine Einfhräntung — feine Gattin 
und Friedrid Münd in feinen Lebenserinnerungen an. Wit madt in ben 

1) Geichichte der geheimen Verbindungen der neueften Zeit, V, S. 7. Vgl. meinen Artikel 


on Ben die Anrede ‚Senofje? in der „Allgemeinen deutichen Zeitung”, Nr. 203 vom 
. Mai 
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,üaragmenten aus meinem Leben“ feine näheren Angaben, aber bei jeiner Bernehmung 
hat er ausgefagt'): „E8 hatte vorzüglich die beiden Brüder Folen zu Verfaſſern.“ 

Diefe Angabe, die den Creigniffen fehr viel näher fteht und von einem 
genau eingeweihten Zeugen jtammt, erjcheint durchaus glaubwürdig. Neben Karl 
Jollen ift danach fiher A. L. Follen al8 Meitverfaffer zu betradjten, unb aufer 
dem Tonn nod der eine oder andere aus diejem SKtreije beigejteuert haben. 

(Gë fragt fidi 3unüdjjt, ob Dé Ober ben Anteil Adolf Kudwig Follens 
etwas Genaueres feftitellen läßt. 

Solde Zufanmenarbeit der Brüder liegt durchaus im Bereich der Mög- 
lichkeit. In den „Freien Stimmen” nämlid) (um vom Befannten auszugehen) 
finden fih zwei Gedichte, welche die Brüder gemeinfam verfaßt haben (Nr. 15 
und 63). Warum foll, was in den „Freien Stinnmen” gefchehen ift, niht aud 
im „großen Lied” gejchehen fein. E8 ift das um jo wahrjcheinlicher, al8 aud 
jelbft in diefem Kreije Karl Follen der spiritus rector, die anderen die ausführenden 
Handlanger waren. 

Das erite der gemeinfamen Gedichte, „Der Freiheit Ausfahrt im 
Zurnmai", ijt jenes Gedicht mit epifch-dramatifhen Einjchlag. E8& fett epifch 
ein: e8 jchildert, wie der alte Jahn an die Spite der TFreiheitsfreunde tritt, und 
bie „wehrliche" Jugend ihm begeiftert folgt. Dann fährt e8 dramatifch fort: 
Die Yugend jelbjt ergreift dad Wort, und jchließt Iyriich; denn was die Jugend 
zu fagen hat, das jagt fie in einem Liede. Und das Lied ift der Hauptinhalt 
be8 Gedichtes. Irgend ein Anhaltspunkt dafür, um den Anteil der Brüder zu 
fcheiden, ift nicht vorhanden; aber in feiner Vernehmung am 26. Mai 1820 
hat (nah den Aften des Geheimen Staatsardhivs zu Berlin) A. L. Follen er: 
Härt, daß die erfte (nichtdramtifche) Abteilung bieje8 Gedichte von ihm, die 
zweite (nur Iyrijche), von feinem Bruder Karl ijt. 

An dem zweiten der gemeinfamen Gedichte, „Teutichlands Stolz unjer 
Schmerz", it A. €. Folen auébrüdfid) al& Sauptautor genannt, Karl Follen 
hat nur fleinere Beiträge beigejteuert, und auch diefe find — mitten im Tert — 
als fein Eigentum Fenntlid) gemadt. Auch hier haben wir dramatijche Auf- 
mahung. Ein Chorus ijt verfjammelt, um der Toten zu gedenken, deren Herz 
für die Freiheit gejchlagen hat und die ihr Yeben dem Volksdienst geweiht haben. 
Aus biejem Chorus löfen jid) nun einzelne Stimmen, die ihre Huldigung be- 
jtimmten Helden darbringen. An diefer Weife jest fich das ganze Gedicht — 
ein demokratifher Rundgefang — aus 16 Einzelliedern zufammen, die von 
einem furzen EChorgefang zu Anfang und zum Schluß umrahmt werden. 

Dieu Hat Karl Follen nur zwei ieder beigefteuert, dag Preislied auf 
Rudolf von Habsburg, den er feiner demofratifchen ©efinnung wegen feiert: 


C, Rudolf! auf dem Thron jelbft ein Bürger, Bau’v und Ritter! 
Wert eines Freiftaats warft bu! — 


und das auf Yuther?): 


Tid preif ih, o Luther, wohl Icis und faut, 
OD begeifterter Nedner zum Bolte! 
Der die Wahrheit umfaßte, die Himmesbraut, 


1) Bei Pregizer, ©. 87. 

3) Dazu die bezeichnende Fußnote: „Luther war ebenfowenig Yutheraner, als die Mpoitel 
Katholilen. Siehe Luthers Träftige und beicheidene Worte, als man ihm berichtete, daß, was er 
lebre, Iutherifhe Religion genannt werde. Er war, mas er jein wollte: ein teuticher Ghrin. 
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Wie der Sturm die glühende Wolke ; 
Did, Glaubens Flammberg, did Freiheitsdold 
Auf das Piaffengewürm und den römischen Molch! 


Karl Follen fpricht nur einfach feinen Gedanken aus, während die Kon» 
zeption des Ganzen mit der dramatiihen Einkleidung von Adolf Ludwig ftammt. 

Dies gibt uns einen wertvollen Fingerzeig. Genau dasfelbe Verhältnis 
finden wir mm auh in ben eigenen Gedichten der Brüder wieder. Sämtliche 
Gedichte von Karl Follen (in den „Freien Stimmen frischer Jugend”) find rein 
Igriich, fie enthalten nur die Ausfprache der eigenen Gedanken und Empfindungen, 
nirgends findet fi) auch nur der leifefte Anfag zur epifchen oder dramatischen 
Ausgeftaltung. Nicht einmal die Gedichte, die ihrem Titel nah e8 nahe legen 
fönnten, — das „Bundeslied der Schweizer auf dem Rütli” und das Bundes- 
lied der mit Egmont verjchworenen Niederlande” (Nr. 21 und 22) — machen 
biervon eine Ausnahme. Denn diefe Titel, welche das Gedicht andern in ben 
Mund legen, find ja nur zur Srreführung dev Zenfur da; auf die Geftalt des 
Gedichtes haben fie feinen Einfluß; auch Dier fpricht, wie in den anderen Ge- 
dichten, immer nur Karl Follen felbjt, und er fpricht direlt und unummunden. 

On Adolf Ludwigs Gedichten dagegen finden wir häufig epijd)e unb dramas 
tijde Elemente. Da jehen wir — Nr. 16 „des Strommanns Frühlingsgruß” — 
den Rhein im Frühling dahinftrömen, Natur und Meenfchen beleben fih wieder, 
und der Stromgeift fteigt auf den Drachenfels und begrüßt in einem Liede 
die turnerifche Jugend, die ins Freie zieht, ald den politischen Frühling Deutfch- 
lands. Dann taudt er hinab in den Rhein zum Nibelungenhort und ftreut 
„rings in fchwellende Hügel den goldenen Segen“. 

Ein anderes Gediht — Nr. 23 „Männerfrage der DitHmarjen” — 
ift gang und gar dramatifiert; es befteht nur aus den Wechſel von Rede und 
Gegenrede. Die Fragen geben dem „jungen Burfchen” Anlaf, feine Gedanken und 
Betenntniffe zur vepublifanifchen Freiheit auszufprechen. 

Die Brüder waren alfo al8 Dichter verjchieden veranlagt. 

Man wird alfo niht fehlgehen, wenn man in dem „Öroßen Lied“ das 
Epifche und Dramatifche auf Adolf Ludwigs Konto fegt. 

Auf Adolf Ludwigs Anteil täme danad in den „Stimmen aus dem Wolfe“ 
ba8 Grabeélieb des Alten („Ein Alter jang aug tiefer Bruft, in ihm war tot 
für Hier der Hoffnung Luft“) und mindeftens die epifche Einleitung zu dem Yiede 
ber Jungen. Ziele berührt fid) qu dem formal fehr eng mit der epifchen Ein» 
leitung von „Der Freiheit Ausfahrt im Turnmai“. Dort beißt ee: 


Sei! mie fdivingen 

Eich die Jungen, 

Friſch, froh, fromm, frei! 

Hei! wie ſingen da die Jungen: 
Juch hei! 


unb bier heißt e8 mit demfelben Reim und mit derjelben Beziehung auf das 


Turnen: Sod) e$ jungen 


Sie Jungen 
Friſch, fröhlich une frei, 
Die mutigen Söhne der Iurnerei. 


Ferner wäre Adolf Ludwig zuzuschreiben das Situationsbild „Deutichland 
in nechtfchaft” (wie wir e8 benennen können; Anfangsworte: , Dec. Völler Volt 
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fiegt nieder in Angft und Schweiß“), von dem erften Abendmahlslied „Zijch des 
Heren in Naht und Wald“ mindejtens der epijde Rahmen, endlich die Dar- 
ftellung des Auszuges der „Vehmbrüder” zu Strafgeriht und Märtyrertod. 

Das erjte diefer Gedichte („Ein Alter fang aus tiefer SSrujt") ift aud) 

noh aus einem anderen als bloß jtilijtijdem Grunde Adolf Ludwig Follen zu- 
zujchreiben: fein Motiv geht mafrvjdjeinlid) auf ein perfönliches Erlebnis desjelben 
urüd. 
i Heinrich Leo!) nümlid) erzählt ung: „Biemlih bald nah der Muflöfung (des 
Wetterauer Vereines, den die Revolutionäre als Werbeplag für ihre Gedanken 
benügten), fam der damalige Student Adolf Auguft Follenius (der ältefte der 
drei Brüder diefes Namens) in den Ferien mit einem alten naffauifhen Forft- 
beamten in Verkehr, der über dieje Auflöfung im bezeichneten Sinne wütend war. 
Der Mann Hatte in feiner Jugend für bie radikaljten Formen der franzöfifchen 
Revolution gefchwärmt, hatte das verhaltene Feuer fein Lebtag in fih herum- 
getragen, fo daß es fein ganzes Inneres mit düjterem Dampfe erfüllt hatte; 
noch einmal hatte er feine Hoffnungen auf eine Karte, auf diefen Wetterauer 
Verein, gejegt, unb aud) bieje Karte war umgefchlagen — in wilden Borne 
fhüttete er gegen Adolf Follen fein Herz aus und fegte ihn, da er felbft doh 
am Rande des Grabes ftehe, und da er in ihm Empfänglichkeit für Oeredhtigfeit 
und Menfchenwohl erblide, gewiffermaßen zum Erben feiner Xeidenfchaft ein. 
Wahrjcheinlid war auch?) diefes Mannes Herz von der Gleichheitälüge vergiftet 
-— und fein Pathos machte einen gewaltigen Eindrud auf den jungen, feurigen 
Mann, der voll Geijt und Kenntniffe, aber ohne alle €ujt mar, fid) durch mietho- 
disches Lernen zu einem beftimmten Berufe tüchtig zu machen.“ 

Die hier von Leo bejchriebene Situation ift genau die Situation unjeres 
Gebidjte8; banad) ijt faum ein Zweifel möglich, daß Adolf Ludwig der Bers 
faffer ift. Zudem fpricht für ihn noch die ungewöhnliche Wortform „der reife“ 
(ftatt: der Greis); Adolf Ludwig geftattet fi) mehrfach, wo e8 ihm bequem ift, 
eine derart gewaltfame Wortbehandlung; bier gefchieht eg des Neimes wegen. 

Alles übrige würde (bi8 jum Beweis des Gegenteiles) als Eigentum Karl 
Vollens zu gelten haben. Cr ift danah der Hauptdichter des „großen Liedes“. 
Für eines der Einzellieder haben wir zudem den direkten Beweis für feine Autor- 
Ihaft. Die Lobverfe auf Luther, die er zu feines Bruders Rundgefang auf bie 
deutihen Helden beigefteuert Hat, febrem mit gang geringen Veränderungen in 
dem „Neujahrslied freier Chriften“, dag dem „Großen Lied” einverleibt ift, wieder; 
doh an zwei verfhiedenen Stellen. So fonnte nur der Urheber felbft mit feinem 
geiltigen Befig fchalten. Dort apojtrophiert er Luther: 

Der die Wahrheit umfaßte, die Himmelsbraut, 
Wie der Sturm die glühende Wolfe; 


Dich, Glaubens Flammberg, bid), Freiheitsdold 
Auf das Pfaffengewürm und den römijchen Mold! 


Hier fhildert er im fulturgefchichtlihen Nücdblid Luthers Auftreten. 
Das war Gottes Odem, | 


Der Wahrheit Flamberg, der Taten old) 
Auf das Pfafjengewürm, auf den römijhen Molh, 


heißt es in Str. 6; und weiter in Str. 8: 


ı) Meine Zugendzeit. Gotha 1880, &. 171f. 
2) Wie dag des Konreltors Weidig in Bugbah, vgl. Yeo ©. 170. 
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Die Wahrheit umfaßt er, die Flammenbraut, 
Wie der Sturm die glühende Wolfe. 


Daß noch andere aus dem Kreife der Unbedingten mitgewirkt haben, ijt 
nicht ausgefchloffen, aber bisher nicht erwiefen. E& ift nicht fonderlich wahrfcheinlich ; 
denn zu einem derartigen gemeinfchaftlidden Dichten gehört bod) eine 3Bevtvautbeit, 
wie fie wohl nur bei Brüdern möglich ijt!). 

Der Dichter des großen Qiebé ift alfo Karl Folen, unterftügt von feinem 
Bruder Adolf Ludwig. 

Der Unterjchied in der dichteriichen Veranlagung der Brüder, von denen 
e8 Karl nur gegeben ift, was ihn bejchäftigt, direkt auszufprechen, ift nicht zufällig. 
Karl Follens dichterifche Eigenart ift offenbar nur ein Ausfluß feines Geſamt— 
harakters. Für ihn aber ijt das Unbedingte, die ethifche Energie, welche die 
Gejinnung unvermweilt in die Tat umfegt, grundlegend. Er ftrebt auf dem 
direktejten Wege feinem Ziele zu; daher fennt er nur die bivefte Ausfprache ; für 
epifhe oder dramatische Ausgeftaltung poetifcher Motive hat er feine Zeit. 

Epifche oder dramatifche Elemente in der Dichtung find immer darjtellend, 
objektiv ; ev aber ift nie objektiv, immer nur fubjektiv. Er ift ja Dichter nicht um ber 
Dichtung willen, fondern um der Bolitif willen. Wie er die YBurfchenfchaft und 
die Zurnevei für feine revolutionären Zwede gebraudt, jo bedient er fih ber 
Dichtung als eines Mittel8 zum wed, al8 eines Hilfsmitteld der Politit. Adam 
Müllers Wort „die Poefie it eine Eriegführende Macht”, das Kleift und Arndt 
gegen Napoleon wandten, überträgt er auf die innere Politik. Alle feine Gedichte 
find daher ebenfo viele Angriffe auf den inneren Feind, d. i. auf die Fürften, 
und Aufreizungen zur Revolution. Sie find Tendenzdichtung. 

Während es von Adolf Ludwig Folen auh eine Reihe unpolitiiher Gedichte 
gibt, die eines gemwiffen poctifhen Wertes nicht entbehren, ift Karl Follens 
Dihtung mit feiner politifchen Dichtung fo gut wie erfchöpft. Als er feine revos 
Iutionäre Propaganda aufgab, hatte er keinen Anlaß mehr, fich dichteriich aus- 
zufprechen. 


V. Bers und Sprad)e. 


&8 bleibt noch übrig, ein Wort über die Behandlung von Berg und Sprade 
zu fagen. 
Das wiffenfchaftlih Wichtige ift dabei, feftzuftellen, mie weit fid) bev Geijt ben 
Körper gebaut fat, mie weit alfo die Form Ausdrud eines bejtimmten geiftigen 
Vebenó ift. Diefe genetifche Betrachtungsweife läßt fid) im vollem Mage nur da 
anwenden, wo wirklich eine fräftige Eigenart auch formal fräftigen Ausdrud 
gefunden Hat; fo bei Goethes freien Rhythinen aus feiner „genialen" Gpodje ?). 
Bei Karl Follen fcheint eine vollftändige Durchführung der genetifhen Methode 
faum möglich; dazu ift er al8 Dichter, al8 fchöpferifher Menſch, nicht groß 
genug; immerhin laffen fih doch einzelne charakteriftifche Beobachtungen maden. 

Bei den Gedichten Karl Folleng nun ift e8 auffällig, wie fehr darunter die 


1) Auh Wits Bemerkung, Mitteilungen ans den Memoiren des Satan, 3. Teil, S. 266: 
„Ter eigentliche Berfaffer ift der PBrofefior Karl Kollenius, jept in. 9tem-?)ort, bod) find einige 
Teile, wie 3. ®. das Motto (‚Wenn Blumen fengt und Gifen‘), von anderen verfaßt”, 
führt Raum weiter. Seine Angabe, das „Motto“ jet nicht von Karl Follen verfaßt, bedarf der 
Nachprüfung. 

2) Rur Methode vgl. meine Monographie: Die ípradjtid)e unb metrifde Form ber 
Smmnen Goethes genetifch oavgeftellt. Salle 1909. 


Gupborion. XAVI. 
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vorherrfchen, melde mit betonter Silbe einfegen. An den „freien Stimmen 
friiher Jugend” ift nur ein einziges feiner Gedichte jambifch-anapäftiih, das 
„Zurnbelenntnis" (Nr. 14): 


9 fuf Subelbonner unb Liederfturm ! 
Der Begeifterung Dip hat gezündet, 


außerdem die beiden Preisjprüche auf Rudolf von Habsburg und Luther (Nr. 63, 
8 und 11). 

| Bon den übrigen fünf find drei rein trohäifh: das „Bundeslied der 
Schweizer auf dem Riitli" (Nr. 21), das „Bundeslied der mit Egmont ver- 
Ihworenen Niederländer" (Nr. 22) und „Körners Totenfeier" (Nr. 56). Die 
beiden anderen —  ,Zurnerítaat" (Nr. 1) und „Zurnmai” (Nr. 15) — 
tradhäifch-anapäftiich, davon das erftere nad) bem Rhythmus von „Heil dir im 
Ciegerfrang". Auh im „Großen Lied" find fünf trochäifhe und trochäifch- 
anapäftifche Gedichte, die ficher al8 Karl Follens Eigentum anzufehen find: Lied der 
Yungen (Schmettr’ heraus), Teutfhe Augend an die teutfche Menge, Viele 
Stimmen im Bolt, dag Lied „Tifch des Herrn in Nacht und Wald", Schlufchor, 
Ctr. 1, 2, 5, 6. 

Zieler früftig einjegenbe Rhythmus ift ein guter Ausdru für ben 
,unbebingten", vüdjidjtelo8 aggrejjiven Geift diefes Dichters. Der Geift Bat fid) 
Dier die pafjende Form gefcdhaffen. 

Geftärft fonnte diefer unmwilllürlihe Zug Karl Follens zu Irochäifch- 
daftylifchen Werfen noch dadurd, werden, daß feine ethifche Unbedingtheit zugleich 
paterlünbijd) und religiös geftimmt war. Bon der vaterländifchen Seite her 
beeinflußten ihn die Lieder aus der patriotifchen Bewegung der fFreiheitsfriege : 
Melodie und DVerdmaß der englifchen wie preußifchen Königshymne erfreuten 
fih großer Beliebtheit und häufig wurde in bieje alte Form neuer Inhalt 
gegollen. Karl Follens „Zurnerftaat” (Nr. 1 der Fr. St.) fowohl wie die „Vielen 
Stimmen im Bolte” (aug dem „Großen Lied”) bedienen fid) diefer Melodie. 
Cramers beliebte „Feinde ringsum“, Körnerd „Gebet vor der Schladht” (Vater, 
ih rufe dih) und andere mochten den Klang folder Verfe vertraut und geläufig 
machen. 

Bon der religiöfen Seite beeinflußte ihn die alte Drëtte Dichtung. 
,Sürner8 Zotenfeier" ift im Versmaß des Stahat mater dolorosa gehalten. Die 
Ausgabe der „Alten chriftlichen Lieder und Kirchengefänge deutfh und Lateinifch” 
(Elberfeld 1819) hat zwar der ältere Follen beforgt, aber bei der engen geiftigen 
Gemeinschaft zwifchen beiden ift e8 felbftverftändlih, dag auh Karl Follen an 
diefen Studien mindeftens rezeptiven Anteil nahm; fie find faft alle — 19 von 
29 — trodjáifd). Vielleicht liepe fih auh ihr Einfluß in Einzelheiten nachweifen: 
etwa in den ganz kurzen, nur zweihebigen Verjen feines „Zurnmai” (Freie Stimmen 
Nr. 15) und des Liedeg der Jungen (im „Großen Lied"); oder in ber Vorliebe 
für verfchlungene Reimftellung. 

Das „Unbedingte" muß nun aud irgendwie in Karl Follends Sprade 
zutage treten. 

Nicht bloß in der nadten Unverhülltheit, mit der in feinen Liedern ge: 
- fprodden wird. Wenn es in einem feiner Lieder heißt (Bundeslied der mit 
Egmont verfchworenen Niederländer, „Hreie Stimmen”, Nr. 22): 


Auf Gefang ! entfalte höher 
Alle Herzensfchleier, 
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fo ijt diefe Forderung hier wirklich vejtío8 evfüllt. Vom Kopfabhaďden, vom Dold- 
insdie-Kehlesjtopen vim. ift hier mit einer frifch-fröhlichen Selbftverftändlichkeit 
die Nede, die nicht mehr gut überboten werden tann. 

Aber aud) in ber Art, wie er feine nadten Gedanken ausfpricht, zeigt fid) 
fein direktes Tosgehen aufs Ziel, vor allem in feiner Bilderjprache. 

Bilder gebraudt er häufig. Aber e8 bat damit eine eigentümliche 
Bewandtnis. 

Nehmen wir 3. B. gleich jenes verbreitetite Gedicht aus dem „Großen Lied”: 


Menjchenmenge, große Menfchenmüfte 

Die umfonft der Geiftesfrühling grüßte, 

Neiße, trade endlidy altes Eis! 

Stürz’ in ftarfen ftolzen Meeresftrudeln 

Hin auf Kneht und Zwingheren, die dich hudeln. 


Abgejehen davon, daß zu Anfang zwei Bilder vermengt werden, das von der 
Wüfte und das vom Fluß, wird auch das. Hauptbild nicht rein alg Bild durdh- 
geführt. Das Bild ift dies: der Strom ijt zugefroren und mit Eig bededt; unter 
dem Anhauch des Frühlings beginnt die Eisdede fi) Frachend zu lofen, der 
Strom kommt in Bewegung und ftürzt jid) in ftolzen Strudeln — ja nun: 
worauf? auf „Knecht und Zwingheren, die dich hudeln”. An Stelle des Bildes 
ijt fofort die Sache getreten, der Zyrannenfturz, der Karl Bollens ganze Seele 
ausfüllt. 

Das Verfahren hier ift für Karl Follens Art um fo bezeichnender, als 
wir ein ähnliches Bild vom Strom auh bei Adolf Ludwig finden, nämlich in 
Delen Rheinlied „Des Strommannes Frühlingsgruß" („Freie Stimmen”, Nr. 16). 
Dort ergibt fi) das Bild ungezwungen aus der dramatifchen Situation (e8 ift eines 
der dramatifierten Gedichte, wie fie A. €. Follens liebt). Der Bater Rhein, vom 
Drachenfels aus fih deg neuen Lebeng freuend, begrüßt den Anbruch des 
Frühlings — des Frühlings in der Natur, der dag Eig auf der Flut berften 
läßt wie des Geiftesfrühlings, den die Turner ing Land bringen; frei beginnen 
Bürger und Bauern fid) ju. regen ; aber, fo mahnt er, follte die Tyrannei dieg 
frifhe Yeben niederzutreten fuchen, müffen fie fi entfchloffen zur Wehr fegen: 

Dod greift nadh deinen Rechten 

Ein Geler, Bolt bei Rhein ! 

Will ınan dich fehänden, fnediten, 
Die Bruft dir jchnüren ein, 

Dann folljt du fchyäumen und braufen 
Und donnernd ftürzen hinein, 

Wie id) dort bei Schaffhaufen 

In ftarren Felfenftein. 


Hier [legte bie Natur des Spredhenden, des Nheins, diefe Parallele nahe; er 
brüdt fid) eben ffugmüfig aus. Der Akzent ruht auf der fchäumenden braufenden 
Bewegung des Stromes, ohne daß das Ziel, wohin die Waffer des Rheinfalles 
jtürzen, mit vorgeftellt wurde. Da8 tertium comparationis ift die Unbändigteit 
der wildbewegten Stromeswogen wie die Unbändigteit der revolutionären Volts- 
maffen. Bei A. 2%. Follen haben wir ein wirkliches Bild, bei Karl Follen nur 
den Shein eines Bildes, bloße Dekoration. Die Sahe läft eg nicht zur Aus» 
malung des Bildes tommen, da fie fih ftetS in den Vordergrund drängt. Die 
Sade wird nur ein wenig verbrämt. Karl Sollen Bat feine Seit, fid mit Bildern 
abzugeben. 


1* 
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Ein anderes Bild fuht Karl Follen in diefem Gedichte auszuführen, 
dag von ber Jmingburg: 


Turmhodh auf der Bürger und der Bauern 
Naden mögt ihr eine Zroingburg mauern, 
Fürftenmaurer drei und dreimal zehn. 


Aber was herausfommt, ijt ein Unbild. G8 jtammt nicht aus der Anfchauung. 
E3 it verjtandesmäßig entwidelt. In einem anderen Gedicht begegnet uns diefelbe 
Borftellung der Zmingburg, hier auch fpezieller al® Zwinguri bezeichnet; er 
bittet zu Gott, „daß Zwinguri niederfradht". Zwinguri, bie 3mingburg, ijt ifm 
Symbol für die Heerfchaft der Tyrannen. Die Tyrannei laftet fhwer auf dem 
Naden der Untertanen; daraus wird nun begriffsmäßig entwidelt, daß bie 
Zwingburg auf ben Naden der Bürger und Bauern erbaut wird! Wiederum 
nur verftändlich, wenn man die Sahe gegenwärtig hat. Nicht die Sache wird 
durch das Bild, jondern das Bild wird dur die Sade erläutert. 


* 


Die äfthetifhe Bedeutung diefer Dichtung wird heute niemand überfchäten. 
Aber diefe Dichtung ift doch eine höchft charakteriftiihe Zeiterfcheinung. Dieſe 
Gedanken und Empfindungen haben damals in ihren Trägern mit einer folden 
Intenfität gelebt, daß [ie fajt al® davon befeffen erjcheinen, und fie find mit 
einer folchen Energie ausgefprochen, dag dadurch Produkte entjtanden find, wie 
fie fonft nirgends wieder eriftieren !). Darum ift diefe Dichtung echt, und darum 
verdient fie e8, einmal genauer betrachtet zu werden. 


1) Das Nachwort. das Wit dem erſten Abdruck des Liedes in den Mitteilungen aus den 
Memoiren des Satans, 3. Teil, S. 266 ff., folgen läßt, iſt wert, hier — in ſeinen weſentlichen 
Teilen — weitergegeben zu werben: 

„Diefes ift das unter dem Namen des Großen Liedes belannte Allerheitigfte der foge- 
nannten Unbedingten. — Es durfte nicht dein Papiere, fondern nur dem Gedädtnifje anvertrant 
werden, dem ih dann auh diefe Bruchftücde entlehne . 

Es s gibt das treueſte Bild der damaligen Zeit mit allen ihren ſchroffen Gegenſätzen von 
Haß und Liebe, Begeiſterung und Reflexion, oft religiösſem Sinn und ſcheußlichem Blutdurſt. 
Das wahrhaft Poetiſche darin leuchtet allen Härten der Verſe zum Trotze, glänzend her 
vor, und man darf dies lyriſch dithyrambiſche Epos unſtreitig den bedeutendſten poetiſchen Er— 
ſcheinungen der Zeit anreihen. Ich gebe es hier in unvollkommener Form, da manches im 
Laufe der Jahre mir entfallen, und muß daher nachweislich angeben, wie es dazu beſtimmt war, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des deutſchen Volkes bildlich darzuſtellen, das allmählige 
lallmählich??! Erwachen des Volkes zu ſchildern, das Einen der Freiheitsfreunde in einem poft 
tiven Bunde, und endlich die Begründung des Freiftaates durd die Ermordung aller Fürften. 
Dies Lied Hatte eine wahrhaft zauberiihe Wirkung; wem e$ in ber Stille der Mitternacht bei 
ſorgſam bewachter Türe vorgetragen wurde, der war ſicherlich Unſer mit Leib und Seele.“ 
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Zu Celtis. 


Die Nürnberger Handfhrift der Geltijden Epigramme enthält nur 5 Bücdyert), jedo 
hatte Celtis die Abficht, wie das aus der Grabjchrift, die er fich felbit verfaßt hat, zu erfehen ijt, 
eine größere Anzahl diefer Heinen Gedichte zu fchaffen und zu vereinigen, denn er fpricht von 
8 Büchern. Der Tod hat ihn daran gehindert, aud ruht noh jo manches von diejen Kleinig- 
keiten in Handichriften verborgen?). Ein Erzeugnis beier Art fol unten zum Abdrud gelangen. 
Es ift ber Handidhrift IV F. 36 der Brestauer Iniverfitätsbibliothet entnommen?), einem Folio- 
band von 225 BU. fcheinbar von mehreren Händen des 15./16. vielleicht jedoh nur 16. 3H. ge- 
ichrieben. Der ftattlihe Band enthält eine Menge von humaniftiihen Dichtungen und Traktaten, 
darunter auch eine Verdeutichung des in japphifchen Strophen abgejagten Hymnus auf die Leiden 
Ehrifti von Aeneas Stlvius Piccolomini, der bald am anderen Ort veröffentlicht fein wird‘). 
Unfer Bierzeiter jteht auf Bl. 82b. unb ijt anonym überliefert, doch folgt er dem Gedicht: „Ad 
sanctissimam sancte anne filiam Supremi Tonantis genitricem Virginem mariam Conradi 
eeltis deeastiehon quottidie orandum pro aeterna mortis hora“, da8 abgedrudt ijt in Ars 
versificandi et carminum ete. s. l. a. e. t n. Hain 4845 BI. 20a noh als Teil eines auf 
VL 19b beginnenden „Ad lectorem“, auh in Coradi Celtis Economia. Hain 4843 BI. 2a 
ihon jelbftändig mit der Uberídrift: Ad diuam dei genitricem Decastichon5)}. ie beiden 
Drude unterfcheiden fich voneinander bloß durch die Lesart Zeile 7. tenuis vbi] tenuis quam, 
dagegen weicht die Handihrift von den Druden mehrmals ab: Drude 1. veneranda 3. Cum 
1. tenuis ubi 8. portam 9. regit 10 nomenque] $anbidjrift amata, Dum, ubi tenuis, coelestia 
collem (), regat (D, verboque (1). Dag erfte Gedicht ift alfo richtig als Celtis Eigentum be- 
zeichnet. Nun erinnert aber unjer Gedicht im Inhalt und Stil fo fehr an die Epigramme, vgl. 
3 8. I. 21. Hartfelder ©. 7, daß über den Berfafjer fein Zweifel beftehen tann. Das bübiche 
Gedichtchen, das die jchönen Madonnenbilder mit jpielenden Jejustnaben ing Gedächtnis zurüd- 
ruft (vielleicht hat e8 auh Celtis durh ein Bild angeregt gedichtet) Tautet: 


Ad infantem puerulum deum incarnatum 
Parue puer matris gremio qui pasceris almo 
Atque Anne sanctum qui premis alme sinum 
Annue mirifico puer o sanctissime nutu 
Quidquid pro miseris mater vterque agit. 
Lemberg. Zojeph Frig. 


* 


Bu Schallenberg. 


Die Wiener Univ.-Bibliothef befigt unter der Signatur I 235575 ein Eremplar der 
Historia Augustanae Confessionis ete. a Davide Chytraeo ... Saerosanctae theol. in Acad. 
Rostockiana Professore, Francofurti ad Moenum 1578 Paulus Reffeler imp. Sigm. Feier- 
abend ë). Auf der Rüdfeite des Titelblattes lieft man folgende Eintragung: „Dns Christophorus 
a Sehalleuberg. Caes: Cons: in Exeelso Aust: Regimine, Collega & amicor. ehariss: dddit 


1) Vgl. Chr. ©. v. Murr: Memorabilia Bibl. publie. Norimb, Norimb. 1716 —91. I. 
12 


e. 12. 
vi 3) Bgl. Fünf Bücher Epigramme von Conrad Zeltes, 5g. v. R. Hartfelder. 1881, 
©. 


3) Sue Qf. hat Dr. Zofef Klapper für das Hf.-Archiv der Berliner Akademie befchrieben. 

4) Biel ift aus gedrudten Vorlagen abgefchrieben, 3. B. Bl. 129b -130a aus Bebels 
Commentaria Epistolarum conficiendorum. Argentinae Grüninger 1506. Bl. 8a. 

5) Nach Klüpfel: De vita et scriptis Conradi Celtis ete. Friburgi Brisg. 1827. Pors. II. 
2. 4, aud) in Epigrammatum libri, ra$ aber nicht ftimmt (die Hf. ift ja biejelbe, bie Klüpfel 
benügt bat); e8 fann bei Slüpfel nur eine SBerroedjílung mit I. 19. Hartjelder ©. 6 vorliegen. 

6) Vgl. David Chytraeus von Ctto Krabbe, Roftod 1870, S. 304, Anm. 
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Anno Dini 1597. die X Febr: Christop: pirchaimerus &e.!). Das Bud ift in Holzdedel, die 
mit weißem Leder mit mehreren eingepreßten biblifhen Szenen überzogen find, gebunden und 
bat die Schließen nicht mehr. Auf den Vorfatblättern und im Tert am Rand enthält e8 mehrere 
bi. Eintragungen von verfchiedenen Händen, ob darunter etwas von Schallenberg felbft berrührt, 
weiß ich nicht zu fagen, weil mir fein Autogramm von ihm zu Geficht gefommen ift?). Die 
Bemerkungen von Pirkheimers Hand verraten fich gleich durch kräftige Schriftzüge und ihren 
biffigen Inhalt. 

Gà ift fein Zufall, daß gerade biefe8 Werk fi) in den Händen des oberöfterreichifchen 
Broteftanten befand. David Chytraeus, der befannte Iutherifche Theologe, wurde nah Ofterreich 
berufen, um die proteftantifche Kirche in Steiermark einzurichten. Schallenberg mußte alfo für 
feine Werte Intereffe gehegt haben und erwarb da8 genannte Buch. Auf dem Sterbebette liegend 
fchentte er e8 feinem Freunde. 


Lemberg. | | Joſeph Fritz 


Zu Martin Opitzens philologiſchen Studien. 


Das 17. Jahrhundert trennt noch nicht den Dichter vom Gelehrten. Man findet in dieſer 
Zeit Leute, die ſich zwar dichteriſch betätigten, denen es aber mehr am Gelehrtenruf lag und bei 
den die Gelehrſamkeit überwog. Ein Dichter dieſes Schlages iſt auch Martin Opitz geweſen. 
Seine gelehrten Neigungen, die Sammelfreude und antiquariſchen Studien, ſeine Kenntnis der 
mittelalterlichen deutſchen Sprache und die Art ſeiner kritiſchen Behandlung derſelben verdienen 
wohl einmal cingebenb unb. aujammenja(fenb unterfucht zu voerben?). Das Material findet ſich 
reidjfid) in ben Werken und herausgegebenen Schriften in Anmerkungen zu eigenen Dichtungen, 
in denen manches bis heute nicht genügend erklärte Brunkjtüc feiner Gelehrfamteit fteckt, in dem 
ablreicdhen Briefwechfel, wo man oft genug von feinen wilfenfchaftlihen Studien und Plänen zu 
oven belommt und was das wichtigite wäre in feiner Bibliothek, die aus Handfchriftent) und 
Druden, Urkunden, Münzen, Infchriftentafein, Skulpturwerfen und Gemmen beftand.>) Leider 
ijt bie legte zerftreut worden und zugrunde gegangen, fo daß faum noh etwas davon ang Tages- 
liht treten wird). Neues Diaterial letter Art lege ih im folgenden vor unb gebe an der Hand 


1) Bgl. Ehriftoph von Schallenberg, ein öfterreihifher Qyrifer deg XVI. 35., 56g. von 
Hans Qurd, Tübingen 1910. St. €. 93. 253. SpivtBeimer, 9teg.-Ransler, in den Jahren 1593/4 
Neltor der Wiener Univerfität, war ein guter Freund Schallenbergs (vgl. die an ihn gerichteten 
Gedichte Huch, SS. 53, 76, 83. II. Budh 25, II. 18, 28 und S. 201 ebd. über fein Leben. 
Über die Bücherfammiung ‘Pirfheimers handle ich demnächft in der Zeitichrift für VBücherfreunde). 

3) Tas Yandesardjiv in €inj befigt im Cod. ms. 60 einen Driginalbrief von ihm. 

3) Vgl. L. Geiger: Mitteilungen aus Handichriften in Beiträgen zur deutfchen Literatur: 
geichichte, I, 1876, ©. 71, Anm. 3. ! 

4) Man tann Zarnde. vgl. Berichte und Verhandlungen b. Tat. füádjf. Gefell. b. Wiffen- 
icdhaften, philol.-hift. &taffe 39, S. 292, niht Recht geben, dah unter den bei der Berfteigerung 
des Opigijhen Nachlaffes genannten „MSSta“ nur die Niederfchriften Opitens zu verftehen find, 
cs waren zweifellos verfchiedene Handichriften, die Opit gefammelt hat. Eine davon hat fid) aud 
erhalten, vgl. unten. 

5) Bar. Bi. f. d. Philol. 29, S. 533 und F. Strehlte: M. Opit, Leipzig, 1856, S. 52. 

6) Wie übel man mit dem Nachlaffe umging vgl. darüber Zarnge, a. g. O. S. 289 fi. 
Ich füge Hinzu. Über die weiteren Schidfale der von Preutten nnd Martinus Ruartus erworbenen 
Bücher fehlen beinahe alle Angaben (eg hat fih zwar in der Hf. 803 der Danziger St.-B. auf 
Bl. 30 ein Catalogus librorum Dni Praeconsulis Danielis Proiten erhalten, doh miüpte der- 
jelbe erft genauer überprüft werden). Dagegen bei Nigrinus möchte ich, geftüitt auf die Notizen 
über feine weiteren Yebensumftände (vgl. die His. der Danziger St.-B. Wr. 450, Bl. 3208 bis 
838b, 494 [26—30], 1202, X1. 229, 31, 82, auch Geichichte der evangelifchen Kirche Danzigs 
von D. €. Schnanfe, Danzig, 1863, SS. 359, 580, 605) annehmen, daß die Opitifchen Bücher 
nad) Polen gekommen find. Aud dürfte von den Verwandten T'pigens, die in Polen anfäßig 
waren, mandeg dorthin verfichteppt worden fein. Nun fanden D in letter Beit mehrere Drude 
aus DOpitens Befit in der Danziger St.-B., vgl. Mitteilungen des Weftpreußifchen Gefchichts- 
vereines 7, Wr. 1, S. 38/9. Auch aus dem Nadhlaffe des 1900 in Danzig verftorbenen Pfarrers 
Adolf Mundt (vgl. über feine Schenkungen, Katalog der His. der Danziger St.-B. von D. Günther, 
IL e 401) ift ein Buh mit Opitens Herkunftsvermerk in die St.-B. übergegangen. Da die 
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bedfelben auf bie damit im Zujammenhange ftehenden philologifchen Studien Opitens ein. Es 
ftammt aus der königlichen Univerfitätsbibliothef in Utrecht und den Stadtbibliotheten in Breslau 
und Danzig. Die königliche U.-B. bewahrt!) ein Eremplar von MIXAHAOY ATIOFTOAIOY 
IIAPOIMIAI x. Nun demum, post Epitomen Basiliensem, integrae, cum Petri Pantini 
versione, ejusque & doctorum notis, in lucem editae. Druderzeichen Lugduni Batavorum, ex 
offieina Elzeviriana. Anno CIDIOCXIX, 492) in Dedeln aus Blättern eines deutfchen Kalender- 
brides mit Pergamentfraginent eines Kalender® aus dem 15. Ih. überzogen. Am Rüden trügt 
der Band die Bezeichnung: Apostolii Proverbia graeca cum Mss. M. Opitii collaia eum Cod. 
Rhedigeriano, unten, 9f. Nr. 22, Kaft 1, pl. €, auf dem erften Ginbanbbedel, innere Seite, 
ein Schildchen, darauf gedrudt: Aevum- vetus, Seriptores graeci. Nr. 54 und mit Blei 
Son 1, bl. C. Nr. 22. Auf dem Zitelblatte Stempelabdrud der 1.-B. Auf den Vorfagblättern 
und im Terte enthält er zahlreiche handfchriftliche Eintragungen von verfchiedenen Händen, und zwar: 

1. Bon Petrus Burmannus?), dem berühmten holländischen Philologen auf den zwei 
vorderen Borjatblättern. $8(. 19: librum zegoruécov scripsit aristoteles, de quo vide Casaub. 
ad Athenae. lib. II. cap. 19. Martinus Opitius exemplar hoc contulit cum Cod, Ms. Biblio- 
theeae Vratislaviensis Rhedigerianae. Illius Bibliothecae notitiam forte uberiorem, quam 
vulgo nota est, suppeditare poterit Janus Gebhardus in Epist. inedita ms. ad. Nic. Heinsium 
exarata Vratislaviae calend. Octobr. 1674. „Silesia nostra Germaniae extremus quidam 
quasi est angulus, et superiore demum seculo literas humaniores recepit. Itaque Biblio- 
thecae veteres nobis omnino funt nullae praeter unam, sed quae viri etiam fuit privati, 
ejusque unius impensis collecta, Rhedigeri. In Insula, quam Viader noster efficit, S. Johannis 
concinuata quidem fuit per seculum elapsum, et quod excurrit, Bibliotheca, sed in bello 
superiore germanico tricennali (occupata a copiis Suecorum illa insula) partim a milite 
direpta, partim in Sueciam, auque superfuerat, delata" Haec Gebhardus. Àn Rhedigerus 
vel Redingerus ille, hujus Bibliothecae conditor, idem (id est geitridjen) est ae Thomas 
Redingerus, eui libros suos Antiq. Lectionum inseripsit Lipsius? quem et vid. lib. IV 
Epistolie. Quaest. XX. init. b 28b viele Notizen über Apoftolios, darunter auf BI, 2a oben: 
Ex dono Juvenis egregij Ámici integerrimi Dav: Franzii *). S(uf dem Titelblatte unten: Petrus 
Burmannus Fr. Fil. et Nep. CIOIOCOXXIX5) unb öfter im Terte auf Bl. 7a, SS. 10, 14, 29, 
57, 72, 74, 76, 79, 83, 90, 97, 100, 108, 133, 188, 191, 210, 222, 228, 241, 250, 269, 352, 
alles Hinmweife auf Belege bei anderen Autoren. 

2. Bon einer unbefannten Hand auf B. 42, SS. 5, 7—9, 11—14, 115, mehrere 
fachkundige Bemerkungen. 

3. Bon Gabriel Grodded, dem Danziger Orientaliften®) auf dem Titelblatte: Has varias 
lectiones collegit adseripsitque M. Opitius. (9. Grobbed. 1704. 

4. Bon Opik auf dem Titelblatt oben redbt$: Historiam animalium in his proverbiis quod 
attinet AEliani verbis rebusque fere semper utitur Mich. Apostolios (mit blaffer Tinte) MS. 
vero Rhedigeranus plures eiusmodi exeerptas et AEliano exhibet quam Pantinus. Ae ut 
pantinus etiam . .. plura habet proverbia quam Ms. Rhed.: ita hie m: etiam omittit 
pauca, quae in Pantini hae editione omissa reperiuntur. Auf B. 98: Quae hue annotavi, 
sunt ex collatione codicis manuscripti in charta7), bibliothecae Rhedigerianae Vratislauiae 


St.-B. ein Verzeichnis der Opitiana nicht angelegt but und ihre Anzahl nicht befonders grof 
fein fann, fo waren fie vorläufig nicht aufzufinden. Sollte no etiwa® zufällig auftauchen, fo 
werde ich darüber berichten. 

1) Bgl. Catalogus codd. mser. Bibliothecae Univ. Rheno-Trajectinae 1887, Nr. 1491. 

2) ®gi Les Elzevier ete. par Alphonse Willems, Bruxelles, Paris, Haye, 1880, 9tv. 153: 

3) Bgl. über ibn De vitis philologorum nostra aetate clarissimorum auetore Theophilo 
C. Harlesio Bremae, 1770. I. ©. 93—167 und Lucian Müller: Gefchichte der Elafftfchen 
Philologie in Holand. Leipzig 1869, S. 54 ff. 

4) Bgl. v. b. Aa: Biographisch Woordenboek der Nederlanden D. III. ©. 64 
Haarlem, 1858, mit ausführlichen Yiteraturangaben. 

5) So lautet auh fein voler Name in: Petri Burmanni F. Fil. Fr. Nep. Dissertatio de 
Jure aureorum annulorum Lipsiae 1740. 

6) Bgl. Raccolta die Seritti Storiei in onore del Prof. Giaeinto Romano nel suo XXV 
anno d'insegnamento. Pavia 1907, ©. 307 ff. wo die geiamte gedrudte Literatur forwie auch 
Handfchriftliches benutzt wurde. Der hochbegabte und vielverfprechende Mann, der mit den be- 
rühmteften Gelehrten in Franfreid, Holland und Italien im regen Briefwechfel ftand, aud ein 
fleißiger Mitarbeiter an den Acta Eruditorum war, erlag im Alter von 38 Jahren der Pet. 

1) Die benutzte Handfchrift ift ein Pergamentloder. Opit verivechfelt ihn offenbar mit 
der Papierhandfchrift Nr. 289, die er auch eingefehen haben wird. 
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ad D. Elisabethae, Non autem distinguit Ms. haee Proverbia per Centurias, Sodann jm 
Tert jmijdjem ben geilen, auf dem freien Rand rechts und links, auh unten find in Kleiner 
Schrift viele Bemerkungen und Pesarten eingetragen. Wo der Rand nicht genügte, vgl. SS. 136, 
159, 265, wurden Zettel eingeheftet. Vieles ift unterftrichen, an einer Stele fogar eine Uber- 
tragung ins Deutfche in Alerandrinern vorgenommen. Die beiden Stadtbibliotheten Dbefitsen nodo 
Handfriften, die fid) einjtmal8 in Tpigens Händen befanden. 

Breslau die Apoftolios-Handichrift Nr. 362 (vgl. Catalogus eodieum Graeeorum qui in 
Bibliotheca urbica Vratislaviensi adservantur ete. 1889, ©. 72, von Œ. feutíd: Paroemio- 
graphi graeci Göttingen, 1851, II. €. XII mit [R] Rhedigeranus I bezeichnet, zu unterfcheiden 
vom zweiten Rhedigertoder Ar. 298 49 von 9eutíd) mit |r] figniert!). Cpit lag beim Tertver- 
gleich der erfte vor, wie das abgejehen von Tertabweichungen aus der auf Bl. 398 gemadten 
Eintragung zu erjehen ift. 

Danzig die Juvencus-Handichrift Nr. 2396, vgl. Katalog ber Kg, der Danziger Stadt- 
bibfiothef von D. Günther, 1903, II. aus bem XII/XIII 335. alte Sign. XVIIq A 66 fehlerhaft 
beichrieben und überfchäßt von D. Korn: Beiträge zur Kritit der Historia evangelica des 
Juvencus, Danzig 18702). Auf der Vorderfeite des erften Blattes lieft man: Ex bibl. Hildes- 
hemensi (Hildeshe ... . durchftrichen)?) ut patet ex MSS. Metamor. Ouidij, quod itidem ex 
illa Bibliotheca prouenit. Donum Mich. Angeloeratoris.*) CIOIOCXXXV. M. Opitii. 38((. 1b und 
i enthalten Bemerkungen von Opig, die ein eifriges Studium diejes Teiles unferer Handfchrift 

egeugen. | 
— Damit wäre die Beſchreibung abgetan. Bevor ich nun auf den Inhalt der Eintragungen 
und die Gründe, die fie veranlaßt haben, näher eingehe, möchte ich noch einige Andeutungen 
über die Wanderungen dieſer Quellen von Hand zur Hand vorausſchicken. An ſich ſchon nicht 
unintereſſant, werfen ſie auch einige Lichtſtreifen auf andere Arbeiten Opitzens. 

Das Exemplar der Heinſiſchen Apoſtolios-Ausgabe konnte Opitz entweder erworben ober 
vom Herausgeber ſelbſt zugeſchickt erhalten haben. Das letzte ſcheint mir wahrſcheinlicher aus 
Gründen, die im weiteren Verlauf dieſer Erörterungen dargelegt werden ſollen. Es beſaß damals 
noh niht den Einband, den c8 jett trägt. Bei neuer Bindung hat e8 oben und rechts Heine 
Einbuße erlitten. Den Drud hat er, wie gejagt, mit der Handidrift 362 aus der Rhedigerichen 
Sammlung verglichen). Die Nhedigeriana®), heute eine Zierde der Breslauer Stadtbibliothek 
bildend (au für die Opigforfchung nicht ohne Bedeutung, da fie eine Anzahl wertvoller Tpik- 
drude aus der Sammlung von Arletius enthält) war zur Lebenszeit Cpitens in einem Chor der 
Elifabethlirche, dem ehemaligen Auditorium Theologicum aufgeftelt und für den öffentlichen 
Gebraudy nicht zugänglich. Opig, der fid) feine Gelegenheit entgehen ließ, Bibliotheten zu durd 
juden, dem aud die Stelle eines Bibliothekar in Dresden angeboten wurde ?), Fannte die 
Privatbibliothelen von Breslau. Bon den berühmten Ahedigerfammlungen mußte er ganz gut 
unterrichtet gewefen fein, er nennt fie öfters 8), daß er fie aber aud) benuft bot, dafür liefert 
ben fidjeren Beweis abgejehen vom Breslauer Williram erft unfere Handfhrift 9). Die reiche 


1) Vgl. Anınerkung 4. 

2) Vgl. C. Velii A. Juvenei libri Evangeliorum III ad fidem codd. antiquissim. 
recognovit Carolus Marold Lipsiae 1886, €. IV unb XVI. 

3) Der obere Teil des Blattes, der beftiinmt den alten Hertunftsvermerf enthielt, ift toeg- 
gefchnitten. Bemerfensmwert ijt bie Unentfchloffenheit Opitens bei der Angabe woher die Han 
ihrift ftammt. Sollte fie zufällig fein? 

3) Vgl. ADB. 1. 453 und ausführlid: F. W. Strieder: Grundlage zu einer eben 
Gelehrten» und Schriftftellergefchichte. I. 1771, ©. 64—72. Der Vorname ift bei Opig ver- 
ihrieben, er heißt richtig Daniel und nur diefer kann gemeint fein, von einem Dlichael Tieß fih 
feine Spur nachweijen. 

5) Es war Opitens Gewohnheit in Drude, die er bejeffen, Bemerkungen und Ver- 
befferungen einzutragen. Vgl. Breslauer St.-B. Sign. 4. E. 513 (Euphorion VI. 228), Bunz- 
(auer Nathbibliothet Ausgabe der Gedichte 1625 (NR. Südel. M. ©. Bunzlau. 1897. ©. 479. 
Wittowsti : M. O. deutihe Poemata 1902 ©. XVID. 

9) Vgl. Th. Rhediger und feine Bücherſammlung von A. Wadler, Breslau 1828, eine 
Studentenarbeit, die heute nicht mehr genügen tann. Bgl. darüber Schlefien VI. 9. Heft, S. 241. 

7) Bgl. Quellen zur Gejchichte des geiftigen Lebens in Deutfchland während des 16. Fabhrh., 
hrsg. v. D. A. Reiffericheid. Heilbronn 1889. I, S. 30435. 

8) Bgl. 31. bh 33. f. Gefhichte und Altertum Schiefiens XXXIV, SS. 241, 248. 

9) Das bleibt nicht ohne Einfluß auf die frage nach der Herkunft der Handfchrift des 
Annoliedes, denn je mehr Handichriften wir nachweifen fünnen, die Opit aus der Rhedigerichen 
Sammlung benutt bat, defto mwahrfcheinlicher wird die Annahme fein, daß aud) die Aunohand- 
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Sammlung bot viel Stoff zu eingehenden Studien. Sicher hat er mehreres aus den römifhen und 
griehifhen Schriftftellern, die in zahlreichen von Neodicust) in Italien erworbenen Handichriften 
vertreten moren, verglichen und eingehend ftubievt. (8 würde fid) aud) lohnen die fämtlichen 
noch vorhandenen Handfchriften der Whedigerichen Bibliothet auf Anmerkungen Opitzens zu 
durchfuchen. 3d) hebe davon heraus die Seneca-Codices Nr.2) 26, 29, 69, 15, 84, bie Aetna 
von Bergit Wr. 153, Aclian und zulett die zwei Dante-Handfchriften Nr. 8 und 56 (befchrieben 
von Bivtani: Dante, Undine 1823), da fich im der Vorrede zu: Deutfche Poemata erfter Theil 
Breslau 1629. Bl. 8b eine Kenntnis Danteg zeigt. 

Verfolgen wir nun die weiteren Schidfale des Eremplars, fo finden wir unferen 
Wpoftoliosbrud zu Anfang des 18. Jahrh. ‘in den Händen Grodveds. Über ihn berichtet 
D. 5. Poenmann: Vitae virum ex quavis facultate clarissimorum Wittenberg 1714. &. 110: 
A 1695 trat er eine Reife nah Holland an / und befprach fich dajelbft mit dem Marco 
Meibomio, Graevio, Limburgio, Tollio, .. . Francio,....3) 3m Jahre 1704 bejaß nod 
Srodded das Eremplar, dann muß es aljo wahrfcheintich geichenfweije in die Hände von 
David Frans gekommen fein, ber fih für die Aufzeihnungen Opitens interefjiert haben mag. 
Richt lange blieb es in feinem . 3Befig, denn bald hernah erbat es fih der Philologe 
P. Burmann, den auh die Kollation angezogen haben wird. Er behielt es jein ganzes Yeben 
tang und nadh feinem Tode 31. III. 1741 erwarb e8 die Utredhter 1.8. 4) Uber die Schidjale 


ſchrift, die der Opitz'ſchen — zugrunde lag, aus der Rhedigerſchen Sammlung ſtammt. 
Belanntlich äußert fi Opig über feine Vorlagen fehr ungenau (vgl. Incerti poetae teutoniei 
Rhytnus de S. Annone :c. Dantisci 1639. ©. 2. Anm. zu vuiniscefte), er gibt nur an, die 
Benittzung verdante er dem Breslauer Senator Michael Flandrinius (faß 1633—46 im Rat, 
vgl. Breslauer Nathefamilien von H. v. Prittwig und Gaffron in Oels S. 5 und ftand in 
naher Beziehung zu pig, vgl Weitliche Poemata, ander Teil Amfterdam 1645. S. 67, 
117, 119). Diejer hat ihn den Zutritt zu der für den öffentlichen (Gebraud) verichloffenen 
Bibliothef ermöglicht. Aus diefer entlehnte er die Mpoftolioshandfchriften, den Williram wahr- 
icheinlich jamt dem Anno, wohl auh noh mandes andere, das mit feinem ganzen Nadhlafje 
verloren gegangen ift. Cinigeg wurde zurüdgeftelt, mir fónnen aber nicht wiffen, ob alles, denn 
ein alter Katalog, den vielleicht nod) Rhediger angelegt Bat, ift verloren, der ältefte erhaltene 
wurde erft im 18. Jahrh. angefertigt. Befa alio Rhediger die Vorlage Tpikens, die er während 
jeines Aufenthaltes in Köln, in den Jahren 1571, 2, 6 erworben haben tann, fo liegt e8 nahe 
von diefem Gefichtspunfte ausgehend, fid) bod) für die Identität der beiden Annohandichriften, 
von den wir Nachrichten haben, zu erklären (vgl Bonaventura Wulcanius: De literis et lingua 
Getarum sive Gothorum Lugd. Bat. 1597. ©. 61). Man beachte folgendes. Tertlich jtehen fid) 
die beiden Handfchriften ganz nahe, vgl. das Mnnolied, hrsg. dv. Dar Rödiger M..G. H. S. I. 
pars. ]]. 1895. C. 66. Abweichungen befchränfen fih auf den Anfang, der bei Vulcanius fehit 
und auf die 33v. 26 - 28, die wieder bei Opit ausgefallen find. Nimmt man nun an, daß 
Bulcanius eine Abjchrift vom NRhedigerichen Coder genommen Dat, ober falls die Hf. niht zur 
Sand war, fih beforgen ließ, und diegs fonnte wohl geichehen, da ein Zujanmentreffen mit 
Khediger in Antwerpen bei den vegen Berhältnijfen des legteren mit vielen Gelehrten beinahe 
ficher ıft, (Wachlers magere Angaben fünnen nicht maßgebend fein) fo erftärt fid) das Fehlen des 
Anfangs bei Bulcanius durch die Verſtümmelung ſeiner Abſchrift indem cin Blatt verloren 
gegangen war. Die andere Schwierigkeit ut nur fcheinbar fo groß, die beiden Zeilen find ja ein 
„törichtes Einichiebjet“, von Scherer im Creure zu MSD. nr. XX geftrihen. Sie wiederholen 
und verdeutlichen was V. 24/6 fchon Har genug gefagt wurde. Will man nicht fo viel fritijdjen 
Zinns Opiy zufprehen und glauben, daß er fie al® unecht abfidhtlich auägelaffen hat, fo tann 
noh immer gur Annahme gegriffen werden, daß dies zufällig aus Verjehen wegen des zwei- 
maligen geiftin geichehen ift, vgl. auh Rüdiger, a. g. O S. 65. Die Williramhandichrift von 
VBulcaniug mwar eine andere, fie zeigt aber nähere Berührung mit den der B*-Gruppe an- 
gehörigen, vgl. 3. Seemüller: Die Handjdriften und Quellen von Willirams Paraphrafe e. 
Ztraßburg 1877. 

d 3. Y. A. Gillet: Erato von Erafftheim und feine freunde. Frankfurt a. M. 1860. 
IL e 54. 

3) Sitiert wird nach dem alten handichriftlichen Verzeichnis von Th. Krang aue dem 
Jabre 1722. $f. in der Breslauer ©t.:B. 

3) Roenmann übernahm feinen Bericht dem Necrolog Groddrits in der Neuen Bibliothet, 
Aranffurt und Yeipzig 1709, 1. S. 181. Der Verfafjer desjelben dürfte auch jett verlorene 
Briefe von Krancius benütt haben. 

4) tar 3 W. v. Someren: De Utrechtsche Universitatsbibliotheek, Utrecht 190%. 
9e. 41, 56 Anm. 
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der Juvencushandfchrift Tonn id) mid) fürger faffen. Sie ftammt nad) der Angabe Opigens aus 
Hildesheim t). Wie fie in den Befitt Engelhardts gefommen it weiß man nicht, bod) lágt ung 
diefer Herfunftsvermerf einen in der Opitliteratur noch nicht belannten Freund des Dichters 
tennen lernen, eine anziehende Perfönlichkeit. Er war ein Schüler Bezas ın Genf, wohnte 1618 
der Synode in Dordrecht bei, an der auh Heinfius als Sekretär teilnahm und wurde vom 
Fürft Ludwig zu Anhalt-Cöthen zum Prediger und Superintenden nah Cöthen berufen. Unter 
feinen von Strieder a. g. ©. aufgezählten Werten befinden fih auh eine ars poetica, metrorum 
genera & syllabarum quantitates durch ihre Titeln vecht bezeichnend und vielleicht für Tpigens 
Reform nicht unwichtig. Am Cöthener Hof, wenn nicht früher, haben fie fid) geíeben unb kurz 
vor feinem Tode (am 30. VIL. 1635 jtarb er) fchentte ev Opit die Handfcrift. 

Faflen wir zulegt die Aufzeichnungen näher ins Auge. 

3m Heinfifhen Drud beftehen fie aus Lesarten, Hinweifen auf die äußeren Merkmale der 
benütten Handichrift, tertkritifchen Bemerkungen und vielen Unterftreichungen beionders in der 
lateintíden llberfegung in die Opit um den griedifchen Tert richtig zu verftehen, oft einen 
Blid getan, und die er mit dem Triginal verglichen hat 2). Die Lesarten find mit großer Sorgfalt, 
Bollftändigkeit und Zuverläffigteit zujammengetragen 3). Als Abkürzungen bedient er fid der 
€iglen MS. ober MS Rhed. Fehlt eine Stelle in der Hi. fo bemerkt er am Rand: Abest a 
MS., non exhibet MS Rh., hoc solum extat in, non addit asteriseum, omittit, hoe qnoque 
(seil. abest), non est in MS, MS hoc solum exhibet, in MS nullum interstitium aut 
notae ©. 29, Nr. 81 — L. 4) 2764. Enthält die Handfchrift ein Mehr, jo notiert er: hoec inserit 
MSRh., interserit, adiicit, addit, haec substituta sunt, subiungit, Huc interponenda, quae 
in scheda. An mehreren Stellen wird eine furze Notiz über das Aupere der benugten Hand: 
fhriften eingefchoben, jo ©. 5 Y. 240%. Ita semper interseribit ejusmodi distinctiones Manu- 
scriptus liber minio exaratus: quos hue addere non . .. sufficiat huie semel notasse 
15 9t. 80 LV. 2555 Huic recentiori graeca mann adscriptum est in MS. Rhediger. 
26 Nr. 52 %. 271% ff. adhue exhibet MS. Rhed. expressa ipsius characteribus 44 Wr. 12 
t 302» mutilus est MS. 324 f. In MS. Rhed, primo æaærðíov fuisse uidetur, sed prioribus 
literis erasis, eadem manu emendatum est zrseÓcov. 

Bon den tertfritifchen Bemerkungen verzeichne ich die wichtigeren, weil fie von Wert find 
für fete pBilologiíden Kenntniffe und Methode 31 Nr. 93 L. 27914 MS. male Paiverar 35 
Nr. 36 8. 2872 MS. male xvgiov 45 3tv. 27 $. 30513 MS. Aoyog [Heinsius 4ogo,] Itaque 
vertendum Argi insidiae 56 Wr. 42 8%. 3268 Eepagpıos MS. male, 57 Nr. 48 L. 3276 Hoc 
interserit MS. sed ut video extat hae exa duerso proverb. 33. 72 Nr. 50 %. 352% MS. male, 
78 Nr. 6 Abest à MS. ponitur deinde post illud quod haee 28 est. 80 9tv. 20 v. 3681 
MS. Proverb. 20 et 21 unum faeit, citatque 21 ut Archiloehiea Cratini verba 81 Nr. 30 
£. 370! Hoc prov. ponit 3/*"^» MS. et ita falsum exhibet 86 Vr. 72 MS. male: uide Notas 
88 3iv. 83 v 387! Haec mon. ap. Creontem in Antigone5). 92 Wr. 14 % 3951° Huc in Ms. 
Rhd. quaedain irrepserunt non istius loci. 114 Nr. 71 % 44322 Ms. Rhed. haee exhibet 
totum cap. XLVI. lib V. Aeliani de animalibus; quomodo canes, pordiees, et palumbae 
sibi ipsis medieantur. Qui locus ad hoe proverbium parum tamen faeit. Usque ad uerba 
Akliani®). 123 Nr. 52 % 46317 Haee sequentia interserit Ms. Et totum eaput VIII Aeliani 


1) Uber Ankauf von Handfdriften aug der Bibliothef des S3Dtidjaeli&f(ofterá in Hildesheim 
im 17. Iahrh. vgl. Serapaeum XVII. ©. 72. 

3) Außerdem finden fich Unterftreichungen, die für feine theoretiichen Auseinanderjetsungen 
und feine dichterifchen Arbeiten wichtig jein können, vgl. S. 2 wo die Definition von Paroimia 
unterftrichen it. S. 287, 18, 21—23. Die Stellen über Aetna und Schriftiteller, die darüber 
gehandelt, find für die Qruellenunterfuhung feines „Beiuvius“ brauchbar. 

5) Meine Stichproben für bie I. Genture. SS. 122 ff ergaben, daß fogar graphiice 
Varianten 3Berüdjidtigung gefunden haben. 

4) £ = E Yeutjd a. g. O. 

5) Opit lieferte eine Uberfegung derfelben, die phifologiich betrachtet, eine bencdhtenswerte 
Feiftung darjtellt; vgl. Heuwes: Beiträge zur Witrdigung der Opitsifchen Überfeßung der Sopho- 
Heifchen Antigone, Warendorf 1890 und Griehifhe Epigramme, hrsg. von M. Rubenfohn, 
Weimar 1897, S. 204. Sollte ev damals daran gearbeitet haben? 

6) Uber feine Kenntnis Aelians vgl. Rubenfohn a. g. ©. ©. 231. Gemeint ift das Wert: 
Iegi &Qov iðwrnrtos vgl. Pauly Wiffowa: Realencytlopaedie II, S. 183, das Apoſtolios benützt 
pot, das gibt er auh an mehreren Stelen ielbft an. $^pifs, ber fid) mit Nelian viel eingehender 

eihäftigt haben muß, als dies aug der Notiz bei Rubenjohn a. g. O. zu entnehmen ift, ver: 
mebrte beträchtlich die Quelennahweife, dies hat ihn aber alf3utritii) geftimmt unb zur falichen 
Meinung verleitet (vgl. die Notiz auf dem Titelblatte), als fei der Rhedigerfche Eoder interpofiert worden. 
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libri VII de animalibus subiicit, usque ad uerba ... Quod et ipsum caput XI libri eiusdem 
est. 136 Nr. 50 2 481!ff. Ad hoe L. prouerbium Aeliani eap. VII lib. VI de animalibus 
ita adiieit Ms. 137 Nr. 59 2 4873... quae sunt eaput XVIII lib X AEliani usque ad 
uerba. 188 9tv. 67 Haee Ms. Codex ex AElian. lib. VII cap. X. Nr. 70, 72, 140, Nr. 85, 
141 Nr. 94, 155 Nr. 82, weitere Quellennachweife aug Aelian. 157 Nr. 7 £ 3289 Haec addit 
Ms. Rhed. illud apud Diogenian. Cent. VI: 611). 158 Wr. 8 £ 52912, 159 Nr. 15 L 53030 
Duellennachweife aus Diogenian. 163 Nr. 43 v 539! Abest a Rhed. qui hoe exhibet: .... 
quod et apud Suidam ex ed Sehotti Cent. X: 39 m. p. 4892). 168 Nr. 84 € 547! Recte 
ut et Suidas ap. Sehott p. 492. 171 Nr. 15 ? 5525 MS. Rhed. addit... Extat et ap. Zenob. 
ac Diogen.?). 176 Nr. 77 % 5681f. MS. Rh. hoc interserit... quod et in Stromateo Seal, 
extat num 744). 176 Nr. 80 % 5693f. Ms. Rh.... male. 199 Nr. 32 8 618?f. Ms. Rh. 
haee interserit.... Suid. ap. Schott. Cent. XII: 33. Et Diogen. VII: 69....apud eundem 
Diogen. ad uerbum ibid: 70. 203 Nr. 62 7 6233 Ms. Rh. ita saltem . . . IIoodıxov sopwregos. 
Ut illud zo? xíov ex postremis duabus syllabis repetitum uidi possit5). 217 Nr. 76 % 6485 ff. 
lege Pnyilins. Et ut Salmas. in Herodis inseriptum est. MO®). 254 Nr. 18 L. 708 "f. Ita- 
que in Ms. Rhed. locus omnis est integer. 283 zu Codex noster Etymol, vetus calamo ex- 
aratus... am Rand: Ergo neque Ca... neque alius recentiorum seriptorum auctor est 
Etymologiei. £ 31239 seriptum fuerat: Boszdein itaque ey quasi ey legit uetus editor, eum 
git y. 68 Nr. 40 ? 3481! Hoc Proverbium [ta habet Ms.... Male Ms. zröcıg pro rar, 
diefe Berbefferung Bat er aud) am Rande unferer Handfhrift BL. 39° eingetragen. An einer 
Stelle, die für ihn, der fid) nirgends heimifch fühlte, vecht bezeichnend ift, hat er, wie jhon oben 
erwähnt wurde, eine Übertragung ind Deutihe vorgenommen. S. 44, Nr. 8 2 30018f. Omnis 
aér aquila peruia: omnis veró regio viro forti & ingenuo patria, dazu unten ein Doppelt- 
alerandriner: 
Der Adler trennt vndt bannt bie lüfften allzumal: 
Ein guter mann der findt die heimat überall. 


Die Invencushandfchrift enthält bloß an zwei Stellen am Anfang Bemerkungen von Opiß: 


Maro a. g. O. 10 = Hj. B. 1°12 zu forte: forte Barth. lib: 43 Adrs. e. 23?) 
» »» n 3 = , , 3M1 zu famine (fo bie Qf): l. (ege) flamine. 


Das Ynterefje Opitens für diefen Dichter wird bald erlofchen fein. Anders verhielt e8 fih 
mit der mühjamen und forgfältigen Kollation der Apojtolioshandfchrift, auf die ich noh zum 
Schluß mit einigen Worten zurüdlomme. Die erfte Ausgabe diefes byyzantinifchen Schriftftellers 
und Kopiften aus der Mitte des 15. Jahrhunderts beforgte Hervagius 1538 zu Bajel, die nädjfte ` 
P. VBantinus, eine vermehrte und verbefjerte Daniel Heinfius, die dann 1653 in Yeiden wieder 
erídienen ijt9). Zugrunde lag Pantin und der Heinfifchen Ausgabe die Brüffeler Handfchrift. 
Heinfius behielt das Wert nad) der erften Ausgabe 1619 ficher weiter im Auge und nachdem er 


1) Bgl. Pauly-Wiffowa a. g. ©. I, ©. 778. TIxgoımiar Inuades fälihlih Diogenian 
zugefchrieben. 

2) Neuer richtiger Tuellennachtweis Opitens, mit dem aud) die Ausgabe beftimmt wird. 
Es ijt bae Werk: TIapoımor Eiinvızaı Adagia sive Proverbia Graecorum ex Zenobio seu 
Zenodoto Diogeniano & Suidae Colleetaneis , .. ab Andrea Schotto Antuerpiano. Soc. Jesu. 
Antuerpiae Plantijn -- Vidua & Filia Joannis Moreti 1612 enthält bis ©. 168 Zenobios — 
324 Tiogentan — 579 Suidas auf SS. 580 ff. Stromateus proverbialium versuum ba$ Lieb- 
ting- und Meifterftüd Scaligers. 

3) Vgl. Anm. 4. 

*) Bgl. Anm. 4. 

5) Heinfis: IIgodırov Tod xiov Gopwmregos. Opitz verſucht nun zu ertlären, woher roð 
stop entftanden, denn in der Rhedigerichen Handichrift ıft IIpodixov opwregos allein. Die 
Annahme ift zu gewagt, weil aud) Epist. Soerat. 13. p. 18. Orel ITeoðixo tò xiæw (ejen; vgl. 
darüber Leutjh a. g. ©. S. 623, Anm. 76. 

6) Ritiert wird Cl. Salmasii (Claude de Saumaise). Duarum inscriptionum veterum: 
Herodis Attici Rhetoris et Regillae conjugis honori positarum ete. Lutetiae Par. 1619. vgl. 
über ihn W. Pöte: Philologifhes Sdhriftftelerleriton, Leipzig 1882, &. 23b f. Zum Verhältnis 
Opitens zu Salmafius vgl. Reiffericheid a. g. D. Nr. 440 und Strehlfe a. g. O. ©. 39. 

T) Gajpar v. Barth: Adversariorum Commentar. libri LX. Frantfurt a. M. 1624, 
©. 1973—74, ein voluminöjes Werk (3031 SS.) von immenfer Gelehrfamteit des genialen Stuben- 
genofien Opitens. 

8) Bgl. Leutih a. g. ©. S. XIII, § 16. 
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erfahren hatte, daß in der Rhedigerfchen Bibliothek fid; mehrere Apoftolioscodices befinden, wird 
er fi) bemüht haben, eine Kollation diefer Handichriften zu erlangen. Wer war dazu mehr ge- 
eignet als fein ehemaliger Schüler, der fih in Breslau aufhielt und dem der Zutritt zu den 
Rhedigerihen Sammtungen freiftand. Dies geichah fchon gegen Ende der Breslauer Zeit!). Heinfius 
itberídjidte Opig ein Eremplar feiner Ausgabe und der treue Schüler beforgte fie mit möglichfter 
Sorgfalt und Gewiffenhaftigleit. Hand in Hand damit gingen Jeng Studien der griedhifchen 
gnomijchen Literatur. Sie wären vielleiht feinem ‘Plan einer weit umfangreiheren Sylloge von 
Epigrammen zugute gefommen, doch der Tod zerichnitt frühzeitig jein Leben und die Kollation 
gelangte erft Sie als ein Menfchenalter fpäter nad) Holland, in andere Hände. 


4 Hem berg. Sofepb Srit. 
* 


Bu zwei Anthologiegedichten Schillers. 


„Bergleihung“ (Wolfgang Stammler, Schillers Anthologiegedidhte, Bonn 1912, Nr. 17) 
hat eine Art Vorbild in einem Gedicht des Leipziger Mufenalmanadh8 auf das Jahr 1776, ©. 293: 


Der Mond und die Frau. 
Nach einem lateinifhen Sinngedicte. 


Ter Mond wird roth, wird blaß, nimmt zu: 

Das, liebe Frau, das thuft auch du. 

Er irrt, fpaziert des Nadıts umber: 

Auch du thuft dies fehr oft, wie er. 

Der Mond hat Hörner; und man fpricht, 

Du macdhteft welche mir; dieg aber glaub’ ich nicht. 
Er ändert jeden Monat fid: 

Du änderft jede Stunde bid). ling. 


,9tatüvlid) ift 33. 20 Gifberfórner zu verbeffern. 
„Aktäon, als Epigramm eines der vollendetften, mo ber Auffhiuß in ber Tat über- 
vofhend und wißig UC" (Grp Jonas), dürfte auf Mori Auguft von Thümmels „Romanze im 
Kahmen und zum Bortheil eines reifenden Jägers...” (Sämmtliche Werke 1, 46; geídjidt ver- 
ändert al8 „Romanze“ im Almanah der deutihen Deufen auf das Jahr 1773, ©. 105) zurüd- 
“zuführen fein. Den antifen Borwurf hat Thümmel von allem müthologifchen Beiwverk befreit unb 
nur für die unmahrfcheintiche Rache der im Bad Belaufchten benugt. Schillers Eigentum bildet 
die nicht eben frauenfreundliche Wendung, die den in Liebesfachen erfahrenen Mediziner verrät. 


+ Kari Reufdel. 


1) Ein zmwingender Beweis dafür Tonn nicht erbracht werden, weil befannt(id) nur ein 
Schreiben von Heinfius an Opit erhalten ift (vgl. Schnorrs Arhiv V, &. 365). Die Nachricht 
von der Eriftenz diefer Handfchriften Tonn ifm entweder dur Opit felbft zugelommen jein, oder 
aud) (don früher durch feinen angebeteten und befreundeten Yehrer Jofeph Scaliger, der im Haufe 
von Janııs Doufa, einem nahen Freunde NRhedigers, tagtäglich verfehrte (vgl. Jacob Bernays: 
Jofeph Iuftus Scaliger, Berlin 1855, ©. 59). Übrigens war Janus Doufa aud) $infiu& gon: 
gut befannt und konnte ihn auf die Handfchriften aufmerffam gemadıt haben 
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Wilhelm Diltheys geſammelte Schriften. Verlag von B. G. Teubner, Leipzig 
und Berlin. 


J. Band. Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften. Verſuch einer Grund- 
legung für das Studium der Geſellſchaft und der Geſchichte. 1922. 


II. Band. Weltanſchauung und Analyſe des Menſchen ſeit Renaiſſance 
und Reformation. Abhandlungen zur Geſchichte der Philoſophie und 
Religion. 1914. 


IV. Band. Die Jugendgefhichte Hegel! und andere Abhandlungen zur Ge- 
Ichichte des deutjchen Idealismus. 1921. 


V. Band. Die geiftige Welt. Einleitung in die Philofophie des Lebeng. Erfte 
Hälfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geifteswiffenichaften. 1924. 


VI. Band. Die geiftige Welt. Einleitung in die Philofophie des Lebens. Zweite 
Hälfte: Abhandlungen zur Poetit, Ethif und Pädagogik. 1924. 


Vorberidt?). 


In feiner Vorrede zur „Einleitung in die Geifteswiffenjchaften“ gibt 
Dilthey felbft das Motiv an, das den Gedankengang diefes Werkes angeregt Dat, bie 
wejentliche Frage, die dem Plan der Arbeit und deren ausgeführten Zeilen zugrunde 
liegt: Welcher ift ber Zufammenhang von Sägen, durd den gleidjerweife und mit 
untrüglicher Sicherheit die Urteile des Geichichtichreibers, die Sdlüffe des National- 
Ökonomen, die Begriffe des Yuriften gebildet find? „Weicht derfelbe in die Metaphyſik 
zurüd? Gibt e8 etwa eine von metaphufiichen Begriffen getragene “hilofophie der 
Beichichte oder ein folches Naturreht? Wenn das aber widerlegt werden tann: wo ift 
der fefte Rüdhalt fitr einen e der Säge, der den Einzehviffenfchaften 
Verknüpfung und Gewißheit gibt?“ (J. S. XVII). Unſere moderne Geſellſchaft gleicht 
einem großen Maſchinenbetrieb, der durch die Dienfte unzähliger Perfonen in Gang 


1) Die Beiprehung der in den früheren Jahren herausgefommenen Bände I, II und IV 
ift durch die Ungunft dev Berhättniffe bisher unterbiieben. Bei Ericheinen der Bände V unb VI, 
über bie id) weiter unten ausführlich berichte, beauftragt mid die Schriftleitung aud Uber bag 
Vorhergehende eine kurz zufammenfaffende Mitteilung zu maden. — Bgl. zum Folgenden 
Cuphorion XXV, &. 287—29. 
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erhalten wird. Der mit der tfolierten Technik feines Einzelberufs innerhalb ihrer Aus- 
gerütftete ijt, mie vortrefflid er aud diefe Tedynif innehabe, in der Yage eines Arbeiters, 
der fein Leben Binburd) an einem einzelnen Punkte diefes Betriebs bejchäftigt ift, ohne 
von den anderen Teilen des Betriebs und ihrem einheitlichen Zufammenwirten eine 
PVorftelung zu haben. Die Erkenntnis der Kräfte, die in der Gejellihaft walten, der 
Urjacdhen, die ihre Erichütterungen hervorgebracht haben, der Hilfsmittel, die zur Be- 
förderung ihres gefunden Fortjchritt in ihr vorhanden find, ift ju einer Lebensfrage 
für unfere Zivilifation geworden. Auf diefem Wege und aus diefen Grunde wädhlt 
die Bedeutung der Willenjchaften der Gejelihaft gegenüber denen der Natur (I 3f.). 

Beide Lebensmächte, der Bereich der Natur und derjenige der gejellichaftlidh- 
geichichtlichen Wirklichkeit find durd) eine doppelte Beziehung miteinander verfettet: der 
Naturlauf bedingt einerfeit als ein Eyftem von Urjacjen die gejellichaftlich-gefchicht- 
lihe Wirklichkeit und beeinflußt die Freiheit in diefer Wirklichkeit, anderjeits ent- 
Ipringen aus den Zweden deg Perfonenreiches Rücdwirkungen auf die Natur, auf die 
Erde, welche der Menjdy in diefem Sinne als fein Wohnhaus betrachtet. Aus diefem 
gegenfeitigen Verhältnis ift einzufehen, wie relativ die Abgrenzung der beiden Klafien 
von Wiffenfchaften ift, wie die Erfenntniffe beider Klaffen an der Grenze fi) berühren 
und vermijden (I, 18f.). Nur im allgemeinen, durd) die verjchiedene Art unjeres 
erfenntnismäßigen Verhaltens zu Natur und Gefellfchaft (opt fid) daher ber Giegenjat 
von Natur und Geifteswillenichaften ausdrüden: bie Zatbeftände in ber Gejelljdjait 
find und von innen verftünbfid, wir können fie in ung, auf Grund der Wahr- 
nehmung unjerer eigenen Zuftände, bi8 auf einen gewillen Punkt nachbilden; die Natur 
it uns ftumm, nur ein Außen, fein Inneres, eine Welt fremder törperhafter Elemente 
(I, 35 f.). 

Aus diefen Orundverhältniffen, auf die ich im folgenden nod) wiederholt zu 
Iprechen tomme, leitet Dilthey für das Individuum der Gefellichaft gegenüber zwei 
Möglichkeiten ab, tätig zu fein in dem höheren Ganzen, ba8 ihn, den Einzelnen, um: 
gibt: mit DBewußtfein bildet der Einzelne Regeln, fucht er die Bedingungen feiner 
Gefellichaft, entwidelt er immer nmannigfaltiger, vom praftiichen Beditrfnis au8 teh- 
nijdje Theorien und deren bejondere Willenszweige. So find im Laufe der Zeit zuerft 
Grammatit, Rhetorik, Logit, Afthetif, Ethik, Jurisprudenz, dann aus dem Verlangen, 
die freie innerliche Xewegtheit des Menfchen anzufchauen, die Gefchichtichreibung ent- 
jtanden. Indem die einzelnen Berufsarten immer reicher fih gliederten, fuchte der 
Menfh in ftiller Selbftbefinnung das Ganze zu erfaffem: jo geftaltete allmählid) das 
Jnterefje der Erkenntnis be Techn (dien Theorien zu wirklichen Willenichaften um, die 
neben ihrer praftifcdjen Abzwedung an der Erkenntnis der gejchichtlich-gejfellichaftlichen 
Wirklichkeit mitarbeiteten (I, 35— 39). 

Die Gefchichte als Gejellichaftstunde befteht urfprünglich in einer bloen Samm- 
lung und Sichtung des Materials, in fortgefegter denfender Bearbeitung ihres Materials 
entwidelt fie fih zur fiünftlerifch bejeelten Wiffenjchaft, durd) die das Menfdlid- 
Allgemeine im bejonderen angejdjaut wird. Auf diefe Weile bringt die Gejchichte- 
wiffenjchaft in die ordnungslofe Fülle des Lebens eine erfte bejchreibende Zujanmen- 
ordnung ded Gleichartigen, vollbringt fie die Gliederung des Menfchengefchlehts, er- 
Det fie die Bildung des Volkes: iiber bem gemealogifchen und geographifchen Vin- 
dungen erheben fih durd) gejchichtliche Tat und gefchichtliches Schidfal die Völker als 
die lebendigen und relativ felbftändigen Zentren der Kultur. „Wohl bat das Bolt 
in dem genealogijchen Naturzufammenhang feine Grundlage, die fih aud leiblidy zu 
erkennen gibt; aber während verwandte Völker eine Verwandtjchaft des körperlichen 
Typus zeigen, der fich mit wunderbarer Yeftigfeit erhält, geftaltet fih ihre gefchichtliche 
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geiftige Phyfiognomie zu immer feiner verzweigten Unterſchieden auf allen verjhiedenen 
Gebieten des Boltslebeng” (I, 41). 

Über die abgegrenzten Einheiten der Völler hinaus entitehen innerhalb der Ge- 
jelichaft neue dauernde Gebilde, fei e8 dağ ein auf einem Beftandteil der Menjchen« 
natur beruhender Zwed pinchifche Alte in den einzelnen Individuen in Beziehung zu- 
einander jet, jei e8 daß dauernde Urjadjen die einzelnen Willen untereinander ver- 
einen. Im erften Fall entftchen die Syfteme der Kultur, im zweiten Fall die Formen 
der äußeren Organifation (I, 42—49) !). 

Die in die gejchichtlich-gejellfchaftliche Wirklichkeit verwebten Syitene find gegen» 
über dem in die Gejellichaft Hineingeborenen Individuum eine in fih unabhängige 
maffive Objektivität: fie waren vor ihm da, wirken mit ihren Beranftaltungen auf 
ihn, und dauern fort, wenn er geftorben ijt. Dem tieferen Sinne nad) ftellen diefe 
Spyfteme der Kultur und die Formen der Urganifation zwei Mittel des großen über: 
individuellen Zwedzufammenhangs dar, welcher nad) Diltheys Anficht die Geidjidyte 
der Menjchheit bildet. Die Wechjelwirkung der Individuen fcheint bloß zufällig und 
unzufammenhängend zu fein: doh das Leben, fein Edidjal und feine Leidenichaften 
find von einer rengen unfichtbaren Macht beherricht. Diefe Madt ift in der Energie 
des Willens angejpannt, in ihm aber wirkt der Zwed ald Motiv (I, 50—53). 

Die Spyfteme der Kultur und die äußere SOrganijation der Gelelfidjaft woeijen 
beide auf eine Wurzel zuritd, in der fie ungeichieden beifammen find: das Redt. 
Jedes Hecht belieft our als eine Funktion des Millens, das Kechtsbewußtfein ift ein 
Willenstatbeitand. In der jeweiligen Rechtsbildung ift die Bezichung ausgedrüdt, in 
der die Syfteme der Kultur zur gefellichaftlichen Organijation ftehen (I, 54—58). 

Damit find die grundlegenden VBorausjegungen des Problems erichöpft, zugleich 
die Beziehung, in der die Spfteme der Kultur zur äußeren Organifation der Gefell- 
Ichaft ftehen, eindeutig erfannt und im folgenden (I, 58—86) eine exvichöpfende 
Charakteriftif beider Wiljenichaften und die Abgrenzung ihres Umfangs möglih. Die 
Begriffe, aus denen die Kulturjnfteme fi) aufbauen, die elementaren Säge, von denen 
fie ausgehen oder zu denen fie gelangen, find nur unter Meitwirfung der Piychologie 
zureichend feitzuftellen: ihr Zufanımenhang im Leben der Gefellichaft ift in den ges 
ſchichtlichen Erſcheinungen allein aufzufuchen, jolfte, nad) Diltheys Abficht im ben 
ipäteren Zeilen des Werkes, die nicht mehr zur Ausführung kamen, dargeftellt werden. 
Audy der äußeren Organifation der Menfchheit liegen überall zunächſt zwei pſychiſche 
Tatfachen zugrunde: dag Bewußtjein von Gemeinjhaft, das Willensverhältnis von 
Herrichaft und Abhängigkeit. Diefe erft machen die äußere Organijation zu einem 
frufturfeften gefchichtlichen Zatbeftand, zu jener dauernden, auf einen Zwedzufanmens 
bang gegründeten Willenseinheit mehrerer Perfonen, die wir einen „Verband“ nennen. 

In der Hervorbringung und Geftaltung, Befonderung und Verfnüpfung biejer 
dauernden Tatbeftände hat alle die menfchliche Gefellichaft ihr Leben, ohne dap fie oder 





!) Als Syftem bezeichnet Dilthey den Zwedzufammenhang piydiicher Elemente oder der 
Kigenfchaften diefer Elemente, die als 8 Wahrheiten dem Denten, als Gefühlsausſagen dem Fühlen, 
als Regeln dem Willen angehören. Die Abhängigkeiten, die innerhalb eines einzelnen e uftemg 
beitehen, bilden zunächft in bezug auf diejenigen Orundverhältniffe desjelben, die ihm an allen 
Bunlten gleihförmig eigen find, die allgemeine Theorie eines Eyfteme. Die piychiichen 
unb piychophufiichen Inhalte, weiche die Syfteme ber Kultur bilden, fönnen nur vermittele der 
Tatſachen, welche die pf udjologif he X nalyfe evfennt, ftudiert werden: die Begriffe und Säge, 
welde die Grundlage der Erkenntnis diefer Syfteme auamaden, ftehen freilid in einem ganz 
befonderen Abhängigkeitsverhältnis ju den Begriffen und Sägen der Piychologie, infofern aus der 
Iutturgefchichtfichen Wechfelwirfung der Individuen gefteigerte zufammengefegte QTatfachen 
bervorgeben. 
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eines der ſie mittragenden Individuen darum ein Bewußtſein von dem Zuſammen⸗ 
hang desſelben beſäße. So entſteht in uns das Verlangen, dieſe Wirklichkeit ſelber als 
das lebendige Ganze zu umfaſſen. Gibt es nun eine Erkenntnis dieſes Ganzen der 
geſchichtlich-geſellſchaftlichen Wirklichkeit, oder, was dasſelbe bedeutet, gibt es eine 
Philoſophie der Geſchichte? Genauer: gibt es eine Wiſſenſchaft, die den die 
Einzelwiſſenſchaften überſchreitenden Zuſammenhang umſpannt, die Beziehungen ein⸗ 
ſieht, die zwiſchen der geſchichtlichen Tatſache, dem Geſetz und der das Urteil leitenden 
Regel beſtehen? Diltheys überzeugende Antwort lautet kurzhin: Nein! Die modernen 
Theorien der Soziologie (in Frankreich und England) und der Gefchichtsphilofophie 
(in Deutjchland), die im Bereinzelten dag Allgemeine aufjuchen, burd) 3[bftvaftionen 
auffinden, find unrettbar faljd). „Diefer Aberglaube, welcher die Arbeiten der Gefchicht- 
fchreiber einem geheinmisvollen Prozeß unterwirft, um den bei ihnen vorgefunbenen 
Stoff des Singularen aldimiftiich in das Tautere Gold der Abftraftion zu verwandeln 
und die Gefchichte zu zwingen, ihr lete8 Geheimnis zu verraten, ift genau fo oben: 
teuerlih, als je der Traum eines ‚aldyimiftiichen Naturphilojophen war, weldyer das 
große Wort der Natur ihr zu entloden gedachte“ (I, Y1Ff.). E8 ift bezeichnend für 
die Gefchichtsphilofophie, daß fie hinter dem Kaufalzufanımenhang nod) den verdedten 
Sinn des gefchichtlichen Verlaufs zu greifen beanfpruht. Jede Formel aber, in der 
wir den Sinn der QGejdjdjte ausbriüden, ijt nur ein Reflex unjeres eigenen belebten 
Innern und deshalb ift der Sinn der Gejchichte, der uns entgegenleudhtet, fo uner: 
ermeßlich, jo zufanmengefegt, wie unfer Seelenleben felbft. Das verfennt die Gefchichte- 
philofophie und verbleibt, anftatt fid) der Methoden der Selbftbefinnung zu bedienen, 
in metaphyſiſchen Allgemeinvorftellungen. Die Gefhichtsphilofophie al8 Metaphyfit verrät 
denn aud) ihre — an fih reinere — Herkunft aus dem religiöjen Erlebnis. Der 
einzig möglihe Wen einer Erforihung des gejchichtliden Zufammenhangs ijt bie 
Zerlegung desjelben in Einzelzufammenhänge. „In letter Inftanz ift unfere Erkenntnis 
diefes Zufammenhangs nur eu fich ganz Klar-, ganz Bewußtmacen des fogijdjen 
Zufammenhangs, in welchem die Einzelwiffenichaften ihn befigen oder ihn zu erkennen 
geftatten." (I, 113.) Das Problem wird nod) einmal int Hauptteil meines Berichtes 
bur au berühren fein. 

Aus den Erwägungen ergibt fih nunmehr die zwingende Notwendigkeit einer 
erfenntnistheoretiichen Grundlegung der Geifteswillenichaften (I, 116 ff.). Sie beginnt 
um zweiten Buch der „Einleitung“, das Dilthey noh vollendet hat, mit der Entftehung 
der Wiffenfchaft in Europa ans der mythiihen Vorftellung, jchildert die Entwidlung 
der Metaphyfil im Altertum, ihr Erftarren inn Mittelalter, ihre Auflöjfung durch bie 
Naturwiffenihaften und die Erhebung der Geifteswifjenichaften in neuerer Zeit und 
bricht dann mit einer Reihe tief durchdadhter Entwürfe ab, die in den erjten vier 
Auffägen des II. Bandes verjammelt find. — Diltheys Plan und Frageftellung ift nah 
ihm in glüdlicher Weife erneuert worden durd) Erid) Rothaders „Einleitung in die 
Geifteswiffenichaften”, Tübingen 1920. 

Mit Scharfblid hat Rothader au in Diltheys geiftiger Natur die eigentiimliche 
Berihlingung feiner fyftematischen und Hiftorifchen Interefien feftgeftellt: „Die Bio: 
graphie dient ihm zugleid) erfenntnistheoretichen Zweden“ (S. 256). Das gilt ebenfo 
gut von feinem „Leben Scleiermacders”, wie von feiner „Jugendgeſchichte 
Hegels” im IV. Band der gefammelten Echriften. Überall fucht er an dem hiftorifchen 
Stoff das theoretische Problem zu entjcheiden, im Bordergrunde (tet bie Theorie der 
Gefchichte. Ein Beispiel dafitr ift die Mrt, wie er dag Verhältnis des jungen Hegel 
zur Aufklärung kennzeichnet: in feinen Hiftorifchztheologifchen Fragmenten hat Hegel 
das Schiedfal Iefu allein aus der Macht feines religiöfen Berußtjeins abgeleitet. „Mit 
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ber Naivität des Hiftorifchen Tieffinng, der fih Feinem fyftematiichen oder praltijdjen 
Bedürfnis gefangen gibt, zeichnet hier Hegel das Bewußtlein Jefu als eine gefchichtliche 
Größe, als dies individuell Beftimmte, dag nur einmal jo da war. Ternab rüdt die 
farbloje Allgemeinheit der Verkörperung der Humanität, das Phantom des gejchic)ts- 
ofen Menjchen in der Mitte der Gefchichte“ (IV, 110). Wie weit laffe doh Hegel 
an biejen Punkte die Aufklärung hinter fi, wie rüdftändig aber erjcheinen aud viele 
der heutigen Darftellungen diefem gefchichtlichen Gefühl gegenüber, das im Kontreten 
allein das Leben fucht und findet. In diefen Gefühl empfand Dilthey fein eigenes 
Weien, ergriff er feine innerjte Gemeinjchaft mit Hegel, zu dem er nicht erft durd 
die äußeren Anläffe feiner Arbeit gefommen war. Auch Hegels Streben ging „nad 
dem Fonfreten Begriff: er rang die Abftraftheit des jubjeftiven Idealismus, mir des 
Chellingichen, zu überwinden: e8 war ein gewaltig realifticher, fachlicher Zug in ihm. 
Warum ftimmt die Bezeichnung fachlich fo mit dem Eindrud feines Streben? Weil 
er die Vertiefung in das Wefen jeder Erfcheinung für fich, nicht das Streben nad) 
dem Gefeg bezeichnet“). So war denn auch das, was Hegel als das metaphyſiſche 
„Bedürfnis der Philoſophie“ erklärt, für Dilthey der Richtweg ſeiner eigenen Seele, 
das Biel und die Sehnfudht feines — freilih pofitiveren — Denkens: „In der Pil- 
dung bot fih da8, was Erfcheinung des Abjoluten ijt, vom Abfoluten ifoliert, und 
als ein Gelbjtünbige8 firiert ... Die Kraft des Beichränfens, der Berftand, fnipft 
an fein Gebäude, dag er zwifdhen den Menfhen und dag Abfolute ftellt, Alles, was 
dem Menjchen wert und heilig ift, befeftigt e8 durch ale Mächte der Natur und ber 
Zalente, und dehnt e8 in die Unendlichkeit aus. Es ift darin die ganze Zotalität der 
Deichränfungen zu finden, nur das Abjolute felbft nicht; in den Theilen verloren treibt 
e8 den Berftand zu feiner unendlichen Entwidelung von Mannigfaltigfeit . . . Die 
Vernunft erreicht dag Abjolute nur, indem fie aus diefent mannigfaltigen X Beitwejen 
heraustritt?).” Sie erfennt, würde Dilthey fagen, den Totalzufammenhang, indem fie 
die zerjplitterten Wiffenszweige auf ihren gemeinjamen logifchen Nenner, der bloß 
eine Gorm ber Wirklichkeit ift, reiner zuridbringt. So ut Dilthey nur durd) den 
Doud eines (ebanfen8 von der Anfhauung entfernt, die er überwunden hat. In 
Harer Anficht Hebt fi) ung nun von diefem Hintergrunde feine geiftige Welt ab. 


x 
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Der junge Dilthey fchrieb einmal in fein Tagebuh: „Idh ftand geftern am 
erten Oftertage bei den erften Blüten im Tiergarten; ein faft jauchzendes Gefühl 
durchfuhr mich, als ich fie, von ber Gjp(anabe einbiegend, faf. llmb mir war'é, als 
ob ich den myſtiſchen Zuſammenhang unferer ganzen Weltanfchauung mit der Natur 
tiefer ahnte als je" 5). Dies ift ein Grundzug von Diltheys geiftiger Perfönlichkeit : 
das Yeben und das unmittelbare nutijdje Gefühl des Lebens ift die legte und ficherfte 
Realität unferer Welt, über fie Fünnen wir nicht mehr hinausgehen, das Leben ift 
nur aus ihm felber zu verftehen. Aus diefer Gefinnung Diltheys, die feinen Charakter 
beherricht, entftand der müdjtigíte Impuls in feinen philofophilchen Denken. Die Werte 
unferes Leben nämlich treten in eimem beftinnmten Wirkungszufammenhang auf, un 


) Erhica. Aus den Tagebüchern Snc ur be len): Mitteilungen aus dem 
Yitteraturarchive in Berlin. N. %. 10. Berlin 1915, 15. 

2) Hegels at Vollftändige Ausgabe, lin 1832 ff., L ©. 172. 

3) Gtbica, ©. 16: 1. April 1860. 
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ber Jupencushandfchrift Tonn ich mich Fürzer faffen. Sie ftammt nad) der Angabe Opitens aus 
Hildesheim !). Wie fie in ben Befits Engelhardts gelommen ift weiß man niht, doh läßt ung 
diefer Herfunftsvermerf einen in der Opigliteratur noh niht befannten Freund des Dichters 
fennen lernen, eine anziehende Perfönlichkeit. Er war ein Schüler Bezäs in Genf, wohnte 1618 
der Synode in Dordrecht bei, an der auch Heinfius als Sekretär teilnahm und wurde vom 
Fürft Ludwig zu Anhalt-Cöthen zum Prediger und Superintenden nah Cöthen berufen. Unter 
feinen von Strieder a. g. O. aufgezählten Werten befinden fid) auch eine ars poetica, metrorum 
genera & syllabarıum quantitates durch ihre Titeln vecht bezeichnend und vielleicht für Opitzens 
Reform nicht unwichtig. Am Köthener Hof, wenn nicht früher, haben fie fid) gefehen unb hit 
vor feinem obe (am 30. VIII. 1635 ftarb er) fchentte er Opit die Handſchrift. 

Soe wir zulegt die Aufzeichnungen näher ins Auge. 

3m Heinfifhen Drud beftehen fie aus Lesarten, Hinweifen auf die äußeren Mertmale der 
benütten Handichrift, tertlritifhen: Bemerkungen und vielen Unterftreichungen befonders in ber 
lateini(den Überfegung in die Cotp um den griedifchen Tert richtig zu verftehen, oft einen 
Blid getan, und die er mit dem Triginal verglichen hat 3). Die Lesarten find mit großer Sorgfalt, 
Bollftändigkeit und Auverläffigkeit zufammengetragen 3). Als Abkürzungen bedient er fid) ber 
Siglen MS. oder MS- Rhed. Fehlt eine Stelle in der Hi. fo bemerlt er am Rand: Abest a 
MS., non exhibet MS Rh., hoc solum extat in, non addit asteriseum, omittit, hoc quoque 
(scil. abest), non est in MS, MS hoc solum exhibet, in MS nullum interstitium aut 
notae ©. 29, Nr. 81 =L. 4) 2764. Enthält die Handfchrift ein Mehr, fo notiert er: hoc inserit 
MSRh., interserit, adiieit, addit, haec substituta sunt, subiungit, Huc interponenda, quae 
in scheda. An mehreren Stellen wird eine turze Notiz iber das ?[ufere ber benutten Qanb- 
(driften eingeidjoben, Io E by 240*. Ita semper interseribit ejusmodi distinctiones Manu- 
scriptus liber minio exaratus: quos hue addere non . .. sufficiat huie semel notasse 
15 Nr. 80 L. 2555 Huie recentiori graeca mann adseriptum est in MS. Rhediger. 
26 Nr. 52 L. 271*ff. adhue exhibet MS. Rhed. expressa ipsius characteribus 44 Nr. 12 
$ 3025 mutilus est MS. 324 f. In M8. Rhed, primo zet)(/ov fuisse uidetur, sed prioribus 
literis erasis, eadem manu emendatum est zóiov. 

Bon den tertfritifchen Bemerkungen verzeichne ich die wichtigeren, weil fie von Wert find 
für feine philologischen Kenntniffe und Methode 31 Nr. 93 v. 2791! MS. male paivera 35 
Nr. 86 L. 2872 MS. male xúgrov 45 Nr. 27 Y. 30513 MS. Aoyog [Heinsius Aogpos] inue 
vertendum Argi insidiae 56 9v. 49 L. 3265 Eso&quiog MS. male, 57 9tv. 48 9. 3275 Hoc 
interserit MS. sed ut video extat hae exa duerso proverb. 33. 72 Nr. 50 L. 3528 MS. male, 
18 9tv. 6 Abest a MS. ponitur deinde post illud quod haee 28 est. 80 9tv. 20 L. 36817 
MS. Proverb. 20 et 21 unum faeit, eitatque 21 ut Arehiloehiea Cratini verba 81 Wr. 30 
2. 370* Hoe prov. ponit 3/=° MS. et ita falsum exhibet 86 9iv. 72 MS. male: uide Notas 
88 Nr. 83 L 387! fios mon. ap. Creontem in Antigone*). 92 Wr. 14 % 39515 Huc in Ms. 
Rhd. quaedam irrepserunt non istius loci. 114 Nr. 71 L 44322 Ms. Rhed. haec exhibet 
totum cap. XLVI. lib V. Aeliani de animalibus; quomodo canes, pordices, et palumbae 
sibi ipsis medicantur, Qui locus ad hoc proverbium parum tamen facit. Usque ad uerba 
A Elianit). 123 Nr. 52 L 463:7 Haec sequentia interserit Ms. Et totum eaput VIII Aeliani 


1) liber Ankauf von Handfchriften aug der Bibliothet des Midhaelistlofters in Hildesheim 
im 17. Jabtb. vgl. Serapaeum XVIII ©. 72. 

2) Außerdem finben fid) lInterítreidjungen, die für feine theoretiſchen Auseinanderſetzungen 
und feine dichteriichen Arbeiten wichtig fein können, vgl. S. 2 wo die Definition von Paroimia 
unter[triden ijt. &. 287, 18, 21—23. Die Stellen über Aetna und Schriftiteller, die darüber 
gehandelt, find für die Duellenunterfuchung feines „Beiuvius“ braudbar. 

5) Meine Stichproben für bie I. Genture. SS. 122 ff ergaben, daß fogar graphifche 
Varianten Berüdfichtigung gefunden haben. 

4) t — E Yeutjd a. g. ©. 

5) Opig lieferte eine Überfetsung derfelben, die philologiich betrachtet, eine beachtensiwerte 
Feiftung darftellt; vgl. Heumwes: Beiträge zur Würdigung der Opitifchen Überfeßung ber Gopfo- 
teifchen Antigone, Warendorf 1890 und Griechiihe Epigramme, hrsg. von M. Rubenfohn, 
Weimar 1897, S. 204. Sollte er damals daran gearbeitet haben? 

e) Uber feine Kenntnis Aelians vgl. Rubenfohn a. g. ©. S. 231. Gemeint ift das Wert: 
IIsoı Ede» idiornrog vgl. Pauly Wiffowa: Realencykiopaedie II, S. 183, dns Apoftolios benügt 
got das gibt er auh an mehreren Stellen ielbft an. Tpit, der fid) mit Aelian viel eingehender 

eídüftigt haben muğ, al8 dieg aus der Notiz bei Rubenjohn a. g. DO. zu entnehmen ift, ver: 
mebrte beträchtlich die Duellennachweife, dies hat ihn aber allzukritifch geftimmt und zur falichen 
Meinung verleitet (vgl. die Notiz auf den Titelblatte), als fei der Ahevigerfche Coder interpoliert worden. 
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libri VII de animalibus subiicit, usque ad uerba ... Quod et ipsum caput XI libri eiusdem 
est. 136 Nr. 50 L 481ıff. Ad hoc L. prouerbium Aeliani cap. VII lib. VI de animalibus 
ita adiicit Ms. 137 Nr. 59 L 4873... quae sunt caput XVIII lib X AEliani usque ad 
uerba. 138 Nr. 67 Haec Ms. Codex ex AElian. lib. VII cap. X. Nr. 70, 72, 140, Nr. 85, 
141 Nr. 94, 155 Nr. 82, weitere Quelennahweife aug Aelian. 157 9tv. 7 € 328? Haee addit 
Ms. Rhed. illud apud Diogenian. Cent. VI: 611). 158 Nr. 8 ? 52912, 159 Nr. 15 L 5303 
Quellennachweiſe aus Diogenian. 163 Nr. 43 9 539! Abest a Rhed. qui hoe exhibet: ... 
quod et apud Suidam ex ed Sehotti Cent. X: 39 m. p. 4892). 168 Nr. 84 € 547! Recte 
ut et Suidas ap. Schott p. 492. 171 Nr. 15 € 5529 MS. Rhed. addit... Extat et ap. Zenob. 
ac Diogen.®). 176 Nr. 77 8% 5681f. MS. Rh. hoc interserit.... quod et in Stromateo Scal. 
extat num 744). 176 Nr. 80 8 569°f. Ms. Rh.... male. 199 Nr. 32 L 618?f. Ms. Rh. 
haec interserit . . . Suid. ap. Schott. Cent. XII: 33. Et Diogen. VII: 69.... apud eundem 
Diogen. ad uerbum ibid: 70. 208 Nr. 62 % 6233 Ms. Rh. ita saltem . . . IIpodıxov sopmregos. 
Ut illud zo?) xéov ex postremis duabus syllabis repetitum uidi possit5). 217 Nr. 76 2 6485ff. 
lege Pnyiläns. Et ut Salmas. in Herodis inscriptum est. M06). 254 Nr. 18 L. 708 "f. Ita- 
que in Ms. Rhed. locus omnis est integer. 283 zu Codex noster Etymol, vetus calamo ex- 
arstus... am Rand: Ergo neque Ca... neque alius recentiorum scriptorum auctor est 
Etymologici. £ 312% scriptum fuerat: Peezðein itaque y quasi æy legit uetus editor, cum 
sit ey. 68 Nr. 40 L 348: Hoc Proverbium [ta habet Ms.... Male Ms. zróotg Dro groe, 
diefe Berbefferung Bat er aud) am Rande unferer Handidhrift Bl. 39* eingetragen. An einer 
Stelle, die für ihn, der fi) nirgends heimifch fühlte, vecht bezeichnend ift, hat er, wie (hon oben 
erwähnt wurde, eine Übertragung ins Deutiche vorgenommen. ©. 44, Nr. 8 ? 30019f. Omnis 
aër aquila peruia: omnis veró regio viro forti & ingenuo patria, dazu unten ein Doppel- 
alerandriner: 
Der Adler trennt vndt bannt die lüfften allzumal: 
Ein guter mann der findt die heimat überall. 


Die Invencushandfchrift enthält bloß an zwei Stellen am Anfang Bemerkungen von Opip : 


Marold a. g. O. 10 D Bl. 1°12 zu forte: forte Barth. lib: 43 Adrs. c. 237) 
„» mnn n 3 = „ , 9'! gu famine (jo bie Of): l. (ege) flamine. 


Das Intereffe Opitens für diefen Dichter wird bald erlofchen fein. Anders verbielt e8 fid) 
mut der mühfamen und forgfältigen Kollation der Apoftolioshandfchrift, auf bie id nod zum 
Schluß mit einigen Worten zurüdfomme. Die erfte Ausgabe diefes buzantinifhen Schriftftellere 
und Kopiften aus der Mitte des 15. Jahrhunderts beforgte Hervagius 1538 zu Bajel, die nädfte 
P. Bantinus, eine vermehrte und verbefjerte Daniel Heinfius, die dann 1653 in Yeiden wieder 
erihienen ift). Zugrunde lag Pantin und der Heinfifhen Ausgabe die Brüffeler Handichrift. 
Heinfius behielt da8 Wert nah der erften Ausgabe 1619 fiher weiter im Auge und nahdem er 


1) Bat. Pauly- Wiffowa a. g. ©. I, ©. 778. TIxgoınlar Önumdes fütjd(id) Diogenian 
zugefchrieben. 

2) Neuer richtiger Tuellennachtweis Tpitens, mit dem auch die Ausgabe beftimmt wird. 
Es ift das Wert: TIagoımaı Eiinvınaı Adagia sive Proverbia Graecorum ex Zenobio seu 
Zenodoto Diogeniano & Suidae Collectaneis ... ab Andrea Schotto Antuerpiano. Soo, Jesu. 
Antuerpiae Plantijn -- Vidua & Filia Joannis Moreti 1612 enthält bis ©. 168 Benobios — 
324 Tiogenian — 579 Suidas auf SS. 580 ff. Stromateus proverbialium versuum dag Yieb- 
tings. und Meifterftüd Scaligers. 

3, Bol. Anm. 4. 

4) Vgl. Anm. 4. 

>) Heinfius: IIpodıxov Tod xiov copmregos. Opiy verjudht nun zu erflären, woher rod 
xioo entftanden, denn in der NRhedigerichen Handfchrift ift TTpodixov gopwrepog allein. Die 
Annahme ift zu gewagt, weil auch Epist. Socrat. 13. p. 18. Orell IIgodixo tà xío lejen; vgl. 
darüber Yeutih a. g. $9. ©. 623, Anm. 76. 

€) Zitiert wird Cl. Salmasii (Claude de Saumaise). Duarum inseriptionum veterum: 
Herodis Attiei Rhetoris et Regillae conjugis honori positarum ete. Lutetiae Par. 1619. vgl. 
über ihn MW. Böker: Philologisches Schriftftellerieriton, Yeipzig 1882, &. 235 f. Zum Verhältnis 
Cpigené ju Salmafius vgl. Reifferfcheid a. g. DO. Nr. 440 und Strehlfe a. g. ©. ©. 39. 

1) Gafpar v. Barth: Adversariorum Commentar. libri LX. Frankfurt a. M. 1624, 
=.1973 —74, ein volumindfes Wert (3081 SS.) von immenfer Gelehrjamteit des genialen Stuben: 
qenoffen Opigen®. 

6) Bgl. Leutidh a. g. O. S. XIII, 8 16. 
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erfahren hatte, daß in der Ahedigerichen Bibliothek fid) mehrere Apoftolioscodices befinden, wird 
er fi) bemüht haben, eine Kollation diefer Handjchriften zu erlangen. Wer war dazu mehr ge 
eignet als fein ehemaliger Schüler, der fih in Breslau aufhielt und dem der Zutritt zu den 
Rhedigerfhen Sammtungen freiftand. Dies gefchah ihon gegen Ende der Breslauer Beitt). Heinfius 
ütberfchictte Opig ein Ereimplar feiner Ausgabe und der treue Schüler beforgte fie mit möglichfter 
Sorgfalt und Gewiffenhaftigleit. Hand in Hand damit gingen feine Studien der griechiichen 
gnomijchen Literatur. Sie wären vielleicht feinem Plan einer weit umfangreicheren Sylloge von 
Epigrammen zugute gelommen, doch der Tod zerichnitt frühzeitig jein Leben und bie Kollation 
gelangte erft Ge als ein Menfchenalter fpäter nach Holland, in andere Hände. 


i Lemberg. Sojepb Frit. 
x 


Bu zwei Anthologiegedichten Schillers. 


„Bergleihung“ (Wolfgang Stammler, Schillers Anthologiegedihte, Bonn 1912, Nr. 17) 
hat eine Art Vorbild in einem Gedicht des Leipziger Mufenalmanadhe auf das Jahr 1776, ©. 293: 


Der Mond und die Frau. 
Nach einem lateinischen Sinngedichte. 


Der Mond wird roth, wird blaß, nimmt zu: 

Das, liebe Frau, das thuft auch du. 

Er irrt, fpaziert des Nachts umher: 

Auch du thuft dies fehr oft, wie er. 

Der Mond hat Hörner; und man fpricht, 

Du machteft weldye mir; dieg aber glaub’ ich nicht. 
Er ändert jeden Monat fid: 

Du änderft jede Stunde dich. Ung. 


Natürlich ut DB. 20 Silberhörner zu verbeffern. 
| „Aktäon, als Epigramm eines der vollendetften, wo ber Aufihiuß in der Tat über: 
vofchend und witig ift” (Frig Ionas), dürfte auf Morit Auguft von Thümmels „Romanze im 
Rahmen und zum Bortheil eines veifenden Jägers...” (Sämmtliche Werke 1, 46; gefdyidt ver- 
ändert als „Romanze“ im Almanad) der deutihen Peufen auf das Jahr 1773, ©. 105) zurüd- 
zuführen fein. Den antifen Vorwurf hat Thümmel von allem miythologifchen Beiwerf befreit und 
nur für die unmahrfheiniiche Radhe der im Bad Belaufchten benugt. Schillers Eigentum bildet 
die nidjt eben frauenfreundliche Wendung, die den in YLiebesfachen erfahrenen Mediziner verrät. 


+ Kari Reufcel. 


1) Ein zwingender Beweis dafür fann nicht erbracht werden, weil befanntlich nur ein 
Schreiben von Heinfius an Cpig erhalten ift (vgl. Schnorrs Ardiv V, S. 365). Die Nadridt 
von der Eriftenz diefer Handfchriften fann ihm entweder dur Opitz felbft zugefommen jein, oder 
auh fon früher durdy feinen angebeteten und befreundeten Yehrer Jofeph Scaliger, der im Hauſe 
von Janus Doufa, einem nahen Freunde Rhedigere, tagtäglich verkehrte (vgl. Jacob Bernays: 
Joſeph Juſtus Scaliger, Berlin 1855, ©. 59). Übrigens war Janus Doufa aud) Seinfus gan; 
gut befannt und fonnte ihn auf die Handfchriften aufmerkfam gemacht haben 


sorichungsberichte. 


Wilhelm Diltheys gefammelte Schriften. Verlag von V. G. Teubner, Leipzig 
und Berlin. 


I. Band. Einleitung in die Geifte8wijfenidjaften. Verfud einer Grund- 
fegung für das Studium der Gefelfhaft und ber Gejdjidjte. 1922. 


II. Band. Weltanfhauung und Analyje des Menjhen feit Renaiffance 
und Reformation. Abhandlungen zur Gefhidhte der Philofophie und 
Religion. 1914. 


IV. Band. Die Jugendgefhichte Hegeld und andere Abhandlungen zur Ge- 
ichichte des dentichen Idealismus. 1921. 


V. 2and. Die geiftige Welt. Einleitung in die Philofophie des Lebeng. Erite 
Hälfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geifteswillenichaften. 1924. 


VI Band. Die geiftige Welt. Einleitung in die Philofophie deg Leberg. Rweite 
Hälfte: Abhandlungen zur "bot, Ethif und Pädagogik. 1924. 


S orbevidjt!). 


Sn feiner SSorvebe zur „Einleitung in die Get(te&mijjenidjaften" gibt 
Dilthey felbft das Motiv an, das den Gedankengang diefes Werkes angeregt hat, die 
weientliche Frage, die dem Plan der Arbeit und deren ausgeführten Zeilen zugrunde 
liegt: Welcher ift der Zufanımenhang von Sägen, durh den gleicdherweife unb wit 
untrüglicher Sicherheit die Urteile des Geſchichtſchreibers, die Schlüſſe des National: 
ökonomen, die Begriffe des Juriſten gebildet ſind? „Reicht derſelbe in die Metaphyſik 
zurück? Gibt es etwa eine von metaphyſiſchen Begriffen getragene Philoſophie der 
Geſchichte oder ein ſolches Naturrecht? Wenn das aber widerlegt werden kann: wo iſt 
der feſte Rückhalt flr einen Zuſammenhang ber Sätze, der den Einzelwiſſenſchaften 
Verknüpfung und Gewißheit gibt?“ (J. S. XVII). Unſere moderne Geſellſchaft gleicht 
einem großen Maſchinenbetrieb, der durch die Dienſte unzähliger Perſonen in Gang 


1) Die Beſprechung der in den früheren Jahren herausgekommenen Bände J, Il und IV 
iſt durch die Ungunſt der Verhältniſſe bisher unterblieben. Bei Erſcheinen der Bände Vund VI, 
über die ich weiter unten ausführlich berichte, beauftragt mich die Schriftleitung auch über das 
Vorhergehende eine Tue jufammenfaffenbe Mitteilung zu machen. — Vgl. zum Folgenden 
Gupforion XXV, €. 287—295. 
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erhalten wird. Der mit der ijolierten Technik feines Einzelberufs innerhalb ihrer Aus- 
gerüftete ift, wie vortrefflich er aud) diefe Tecynif innehabe, in der Xage eines Arbeiters, 
der fein Leben Binburd) an einem einzelnen PBunkte diefes Betriebs bejchäftigt ift, ohne 
von den anderen Teilen des Betriebs und ihrem einheitlichen Bufammenwirfen eine 
PVorftellung zu haben. Die Erkenntnis der Kräfte, die in der Gefellichaft walten, der 
Urfachen, die ihre Erichütterungen hervorgebracht haben, der Hilfsmittel, die zur Be- 
förderung ihres gefunden Wortichritts in ihr vorhanden find, ift zu einer Lebensfrage 
für unfere Zivilifation geworden. Auf diefem Wege und aus diefem Grunde wädhit 
die Bedeutung der Willenjchaften der Gejellihaft gegenüber denen der Natur (I 3f.). 

Beide Lebensmächte, der Bereich der Natur und derjenige der gejellichaftlich- 
gefchichtlichen Wirklichkeit find durd) eine doppelte Beziehung miteinander verfettet: der 
Naturlauf bedingt einerfeits al8 ein Ehftem von Urjachen die gejellichaftlich-gefchicht- 
liche Wirklichkeit und beeinflußt die Freiheit in diefer Wirklichkeit, anderjeits ent- 
Ipringen aus den Sweden deg Perfonenreiches Rüdwirkungen auf die Natur, auf die 
Erde, welche der Menjcd in diefem Sinne alg fein Wohnhaus betrachtet. Aus diefem 
gegenfeitigen Verhältnis ift einzufehen, wie relativ die Abgrenzung der beiden Klaffen 
von Wiffenichaften it, wie die Erfenntniffe beider Klaffen an der Grenze fih berühren 
unb vermiüjden (I, 18F.). Nur im allgemeinen, durd) bie verfchiedene Art unjeres 
erfenntnismäßigen Verhaltens zu Natur und Gefellichaft (opt fid) daher der Gegenjag 
von Natur und Geifteswillenichaften ausdrüden: die Zatbeftände in der Gejellichaft 
find und von innen verftändlid, wir fónnen fie im und, auf Grund der Wahr- 
nebmung unjerer eigenen Zuftände, bis auf einen gewillen Punkt nachbilden; die Natur 
ift uns ftumm, nur ein Außen, fein Inneres, eine Welt fremder körperhafter Elemente 
(I, 35 f.). 

Aus diefen Grundverhältniffen, auf die ich im folgenden noh wiederholt zu 
Iprechen komme, leitet Dilthey für das Individuum der Gejellichaft gegenüber zwei 
Möglichkeiten ab, tätig zu fein in dem höheren Ganzen, das ihn, den Einzelnen, unt 
gibt: mit VBewußtjein bildet der Einzelne Regeln, fucht er die Bedingungen feiner 
©efellihaft, entwidelt er immer mannigfaltiger, vom praftiichen Bedürfnis aus tech» 
nijde Theorien und deren befondere Wilfenszweige. So find im Laufe der Zeit zuerft 
Grammatik, Rhetorik, €ogif, Afthetif, Ethit, Iurisprudenz, dann aus dem Verlangen, 
die freie innerliche Qewegtheit des Menichen anzufchauen, die Gefchichtichreibung ent- 
jtanden. Indem die einzelnen Berufsarten immer reicher fich gliederten, juchte der 
Menfh in ftiller Selbftbefinnung da8 Ganze zu erfaflen: fo geftaltete allmählich das 
Intereffe der Erkenntnis die technifhen Theorien zu wirklichen Wiffenjchaften um, die 
neben ihrer praftifchen Abzwedung an der Erkenntnis der gefchichtlich-gejellichaftlichen 
Wirklichkeit mitarbeiteten (I, 35—39). 

Die Geſchichte al8 Gefellichaftstunde befteht urfprünglid) in einer bloßen Samm- 
lung und Sichtung des Materials, in fortgefegter denfender Bearbeitung ihres Materials 
entwidelt fie fih zur Fünftlerifch befeelten Wilfenichaft, durd) die das Menfchlidy- 
Allgemeine im bejonderen angefhaut wird. Auf diefe Weile bringt die Geicichts- 
wiflenjchaft in die ordnungsloje Fülle des Lebens eine erfte befchreibende Zufammen- 
ordnung des Gleichartigen, vollbringt fie die Gliederung des Menjcengefchlehts, er- 
helt fie die Bildung des Volkes: iiber den geneafogildjen und geographifchen Bin- 
dungen erheben fich durd) gefdjidjtlid)e Sat und gejchichtliches Schidfal die Völker als 
die lebendigen und relativ felbftändigen Zentren der Kultur. „Wohl bat das Bolt 
in dem genecalogifchen Naturzujanmenhang feine Grundlage, bie fid) aud) feiblid) zu 
erkennen gibt; aber während verwandte Völker eine Berwandtichaft des Förperlichen 
Typus zeigen, der fih mit wunderbarer Seftigfeit erhält, geftaltet fich ihre gejchichtliche 
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geiftige Phyfiognomie zu immer feiner verzweigten Unterfhieden auf allen verjhiedenen 
Gebieten deg Boltslebeng” (I, 41). 

Über die abgegrenzten Einheiten der Völker hinaus entitehen innerhalb der Ge- 
jellichaft neue dauernde Gebilde, fei eg daß ein auf einem Beltandteil der Meenjchen- 
natur beruhender Zwed piychiiche Akte in den einzelnen Individuen in Beziehung zu- 
einander fegt, jei e8 daß dauernde Urjachen die einzelnen Willen untereinander ver: 
einen. Im erften Fall entftchen die Syfteme der Kultur, im zweiten Fal die Formen 
der äußeren Organifation (I, 42—49) !). 

Die in die gefchichtlich-gejellfchaftliche Wirklichkeit verwebten Syfteme find gegen- 
über bem in bie Gejellichaft Hineingeborenen Indiviuum eine in fidh unabhängige 
maffive Objektivität: fie waren vor ihn da, wirken nit ihren Beranftaltungen auf 
ihn, und dauern fort, wenn er geftorben ift. Dem tieferen Sinne nad) Wellen diefe 
Spyfteme der Kultur und die Formen der Organilation zwei Mittel des gropen iber- 
individuellen Zwedzufammenhangs dar, welcher nah) Diltheys Anficht bie Geidjidyte 
der Menjchheit bildet. Die Wechfelwirkfung der Individuen jcheint bloß zufällig und 
unzufanmenhängend zu fein: bod) ba8 Leben, fein Cdjidja( unb feine Leidenjchaften 
jind von einer ftrengen unfichtbaren Macht beherricht. Diefe Macht ift in der Energie 
des Willens angejpannt, in ihm aber wirft der Zwed al8 Motiv (I, 50—53). 

Die Spfteme der Kultur und die äußere Organifation der Giefellidjaft. weijen 
beide auf eine Wurzel zuritd, in ber fie ungelchieden beilammen find: das Redt. 
Jedes Recht befteht nur als eine Funktion des Willens, das Kechtsbewußtfein it ein 
Willenstatbeftand. In der jeweiligen Nechtsbildung ift die Beziehung ausgedrüdt, in 
der die Syfteme der Kultur zur gefellichaftlichen Organifation ftehen (I, 54—58). 

Damit find die grundlegenden VBorausjegungen des “Problems erichöpft, zugleich 
die Beziehung, in ber die Spfteme der Kultur zur äußeren Organifation der Gefell- 
Ichaft ftehen, eindeutig erfannt und im folgenden (I, 58—86) eine evichöpfende 
Sharatteriftit beider Willenichaften und die Abgrenzung ihres Umfangs möglich. Die 
Begriffe, aus denen die Kulturjnftenie fich aufbauen, die elementaren Säge, von denen 
fie ausgehen oder zu denen fie gelangen, find nur unter Mitwirkung der Piychologie 
zureichend feftzuftellen: ihr Zufanımenhang im Leben der Gejellichaft ift in den ges 
hichtlichen Erfceinungen allein aufzufuchen, folte, nad) Diltheys Abfiht in den 
ipäteren Teilen des Werkes, die nicht mehr zur Ausführung kamen, dargeftellt werden. 
Auch der äußeren Organifation der Menfchheit liegen itberall zunächlt zwei piychiiche 
Tatfachen zugrunde: bag Bemwußtfein von Gemeinfdhaft, das Willensverhältnis von 
Herricyaft und Abhängigkeit. Diefe erft machen die äußere Organijation zu einem 
jtrufturfeften gefchichtlichen Tatbeftand, zu jener dauernden, auf einen Zwedzufammen= 
hang gegründeten Willenseinheit mehrerer PBerjonen, die wir einen „Verband“ nennen. 

In der Hervorbringung und Geftaltung, Befonderung und Bertnüpfung Meder 
dauernden Zatbeftände hat alfo die menfhlihe Gefellichaft ihr Leben, ohne dag fie oder 


1) Als Syftem bezeichnet Dilthey den Zwedzufammenhang pfychifcher Elemente oder der 
Gigenídjaften diefer Clemente, die als Wahrheiten dem Denken, als Gefühlsausſagen dem Fühlen, 
alé Regeln dem Willen angehören. Die Abhängigteiten, die innerhalb eines einzelnen Syſtems 
beftehen, bilden zunächft in bezug auf diejenigen Grundverhältniffe desjelben, die ihm an allen 
Punkten gleihförmig eigen find, Die allgemeine Theorie eines Eyjtems. Die pfychiichen 
und pfychophufiichen Inhalte, welche die Syfteme der Kultur bilden, Können nur vermuüttelé der 
Tatfadhen, welche die pfychologiiche Analyfe erlennt, ftudiert werden: die Segriffe und Säge, 
welche die Grundlage der Erkenntnis diefer Spfteme auémadjen, ftehen freilid) in einem ganz 
befonderen Abhängigfeiteverhältnis zu den Begriffen und Säben der Piycdologie, infofern aus der 
futturgeichichtlihen Wechfelmirfung der Individuen gefteigerte zufammengefeßte Tatſachen 
hervorgehen. 
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eines der fie mittragenden Individuen darum em Perugtien von dem Zulammen- 
bang desielben beiäge. Zo entiteht in ung das erlangen, deie Wirflichleit jeiber als 
tag lebendige Ganze zu umialien. (“ibt e& nun eine Erfenatmis dieies Ganzen ber 
grihichtlicdy-geiellichaitlihen Zirflicfeit, oder, was Pbaéieíbe bedeutet, qibt e8 eine 
Lhiloiophie der Seihichte? Genauer: gibt es eine Niftenichait, die den die 
Einzelwiñenichaften überichreitenden Zuiammenhang umipannt, die Beziehungen ein- 
ficht, die zwijchen der gidd den Tariache, dem Geieg und der das lirteil leitenden 
Regel beitchen? Tiltheys überzeugende Antwort lautet furzbin: Nein! Die modernen 
Theorien der Soziologie "in ‚ranfreih und England. und der Geidhichtäphilojophie 
(um Zeutichland,, die im Zereinzelten das Allgemeine aufiuchen, durdy Abitraktionen 
auftinden, find unrettbar falih. „Tieier Aberglaube, welder die Arbeiten der Geſchicht⸗ 
ichreiber einem geheimnisvollen Brozeß unterwirft, um den bei ihnen vorgefundenen 
Ztoit des Zingularen aldimiltiih in das fautere Gold der Abitraftion zu verwandeln 
und die (Heichichte zu zwingen, ihr legtes Geheimnis zu verraten, iit genau fo aben= 
teueríidj, als je der Traum eines aldhimiitiihen Naturphiloiopfen war, \weldyer das 
große Sort der Natur ihr zu entloden gedachte” (I, 911... Es it bezeichnend für 
die Heihichtsphiloiophie, daß fie hinter den Kaujalzuianımenhang nod) den verdedten 
Zinn des geihichtlihen Zerlaufs zu greifen beaniprudt. Jede Formel aber, in der 
wir den Zinn der Geihichte ausdrüden, ijt muv ein Wefler unieres eigenen belebten 
Innern unb deshalb ift der Zinn der Geidudte, ber und entgegenleudhtet, fo uner- 
ermeßlich, jo zuiammıengefegt, wie unjer Zeelenleben jelbit. Tas verfennt die Gejdjiidé- 
philofophie und verbleibt, anjtatt fid) der Methoden der Zelbjtbeiinnung zu bedienen, 
in metaphylifcen Allgemeinvorftellungen. Die Gefchichtsphilejophie ala Metaphnfik verrät 
denn au ihre — an fid) reinere — Herkunft aus dem religiöjen Erlebnis. Der 
einzig möglihe Wea einer Eriorihung des geihichtliden Zulammenhangs it bie 
‚Zerlegung desjelben in Einzelzufammenhänge. „In legter Inſtanz iſt unſere Erkenntnis 
diefes Zufammenhangs nur ein fid) ganz Klar-, ganz Bewußtmachen des Logifchen 
Zufammienhangs, in welchem die Einzelwiffenichaften ihn befigen oder ihn zu erfennen 
geftatten.“ (I, 113.) Das Problem wird noh einmal im Hauptteil meines Berichtes 
fur zu berlihren fein. 

Aus den Erwägungen ergibt fih nunmehr die zwingende Notwendigkeit einer 
erfenntnistheoretiichen Grundlegung der Geifteswiffenihhaften (I, 116 ff.). Sie beginnt 
im zweiten Budh der „Einleitung“, dag Dilthey noh vollendet hat, mit der Entftehung 
der Wiffenfhaft in Europa aug der mythifden SBoritellung, idjifbert bie Gntwidlung 
der Metaphyfit im Altertum, ihr Erftarren im Mittelalter, ihre Auflöfung durch die 
Naturwiffenichaften und die Erhebung der Geifteswillenjchaften in neuerer Zeit und 
briht dann mit einer Reihe tief durchdadhter Entwürfe ab, die in den erftem vier 
Auffägen des II. Bandes verfammelt find. — Dilthens Plan und Frageftellung ift nah 
ihm im glüclicher Weife erneuert worden durd) Erich Rothaders „Einleitung in Me 
Geifte&wiffenidjaften", Titbingen 1920. 

Mit Scarfblid hat Rothader aud in Diltheys geiftiger Natur die eigentiimliche 
Verfchlingung feiner foftematijdjen und hiftorifchen Intereffen feitgeftellt: „Die Bio- 
graphie dient ihm zugleid) erfenntnistheoretifchen Zweden“ (S. 256). Das gilt ebenfo 
gut von feinem „Leben Schleievmiachere“, wie von feiner „Sugendgeicdichte 
egels” im IV. Band der gejanmelten Echriften. Überall fucht er an dem hiftorifchen 
Stoff ba theoretiiche Problem zu enticheiden, im Bordergrunde fteht die Theorie der 
Geſchichte. Ein Beifpiel dafiir ift bie Art, wie er dag Verhältnis des jungen Hegel 
zur Aufflärung Tennzeichnet: in feinen Biftorifch-theologifchen Fragmenten hat Hegel 
das Schiefal Jefu allein aug der Macht feines religiöfen Bewußtjeins abgeleitet. „Mit 
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der Naivität des hiftorifchen Zieffinns, der fid) feinem fyftematifhen oder praktischen 
Bedürfnis gefangen gibt, zeichnet hier Hegel das Bewußtfein Iefu als eine gefchichtliche 
Größe, als dies individuell Beftimmte, das nur einmal fo da war. Fernab ridt bie 
farblofe Allgemeinheit der Verkörperung der Humanität, da8 Phantom des gejchichts- 
loſen Menichen in der Mitte der Gefchichte“ (IV, 110). Wie weit laffe bod) Hegel 
an biejent Punkte die Aufklärung hinter fih, wie rüdftändig aber ericheinen aud) viele 
der heutigen Darftellungen diefem gejchichtlichen Gefühl gegenüber, das im Konkreten 
allein das Leben jucht und findet. In diefem Gefühl empfand Dilthey fein eigenes 
Wejen, ergriff er feine innerſte Gemeinfchaft mit Hegel, zu dem er nicht erft burdj 
die Äußeren Anläffe feiner Arbeit gekommen war. Auh Hegels Streben ging „nad 
dem fonfreten Begriff: er rang die Abftraftheit des jubjeftiven Idealismus, voie des 
Cchellingichen, zu überwinden: e8 war ein gewaltig realiftiicher, fachlicher Zug in ihm. 
Warum ftimmt die Bezeichnung fachlich fo mit dem Eindrud feines Strebens? Weil 
er die Vertiefung in bag Wielen jeder Erfcheinung für fih, niht das Streben nad) 
dem Gefeg bezeichnet“). So war denn auh dag, was Hegel als das metaphufiiche 
„Bedürfnis ber Philofophie“ erklärt, fiir Dilthey der Nichtweg feiner eigenen Seele, 
ba8 Ziel und die Sehnfucht feines — freilicd pofitiveren — Denkens: „In der Vil- 
dung hat fi) das, was Erfcheinung des Abfoluten ift, vom Abfoluten ifoliert, und 
als ein Selbftändiges firiert ... Die Kraft des Beichränfens, der Verſtand, knüpft 
an fein Gebäude, ba8 er zwilchen den Menfchen und das Abjolute ftellt, Alles, was 
dem Menjchen wert und Heilig ift, befeftigt e8 durch alle Mächte der Natur und ber 
Talente, und dehnt e8 in die Unendlichkeit aus. Es ift darin die ganze Zotalität ber 
Beichränfungen zu finden, nur das Abjolute felbjt nicht; in den Theilen verloren treibt 
e3 den Berftand zu feiner unendlichen Entwidelung von Mannigfaltigteit . . . Die 
Vernunft erreicht das Abfolute nur, indem fie aus bielent mannigfaltigen Theilweſen 
Beraustritt?).” Sie erkennt, würde Dilthey fagen, den ZTotalzujanmenhang, indem fie 
die zerjplitterten Wiffenszweige auf ihren gemeinjamen logifhen Nenner, der bloß 
eine Gorm ber Wirklichkeit ift, reiner zuriidbringt. So ift Dilthey nur durd den 
Doud neg Gedankens von der Anjhauung entfernt, die er überwunden hat. In 
fíarer Anficht Debt fih ung nun von diefem Dintergrunbe feine geiftige Welt ab. 


x 


Die geijtige Welt. 


Der junge Dilthey jdjrieb einmal in fein Tagebuch: „Ich ftand gejtern am 
erten Oftertage bei den erften Blüten im Tiergarten; ein faft jauchzendes Gefühl 
durchfuhr mich, als ich ſie, von der Eſplanade einbiegend, ſah. Und mir war's, als 
ob ich den myſtiſchen Zuſammenhang unſerer ganzen Weltanſchauung mit der Natur 
tiefer ahnte als je“). Dies ift ein Örundzug von Diltheys geiftiger Perfönlichkeit : 
das Leben und das unmittelbare müftiiche Gefühl des Lebens iſt die letzte und ſicherſte 
Realität unſerer Welt, über ſie können wir nicht mehr hinausgehen, das Leben iſt 
nur aus ihm ſelber zu verſtehen. Aus dieſer Geſinnung Diltheys, die ſeinen Charakter 
beherrſcht, entſtand der mächtigſte Impuls in ſeinem philoſophiſchen Denken. Die Werte 
unſeres Leben nämlich treten in einem beſtimmten Wirkungszuſammenhang auf, um 


') Ethica. Aus den Tagebüchern Wilhelm Diltheys — Mitteilungen aus dem 
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fie zu faffen und zu deuten, mitffen wir dag Leben in feinem zeitlichen, b. b. gefdhicht- 
lihen Ablauf fefthalten, feine Gefchichte durdjichauen können. Daher fam ihm das Ber- 
langen, in die gejchichtliche Welt immer tiefer einzudringen, gleidjam ihre Seele zu 
vernehmen: das war der Hiftorifer und Gefhidhtsphilofoph Dilthey. Dann aber, 
da das Leben als feelifche Stete ung niht unmittelbar, jondern aufgeklärt burd) bie 
Objektivierung des Denkens gegeben ift, mußte er fid) die Aufgabe ftellen, die burd) 
das Denken bewirkte Erfenntnig deg Lebeng cvident zu maden, die objektive Geltung 
des Denfeng darzutun: ba8 war der Erfenntnistheoretifer und Religions- 
philoſoph Dilthey. Und endlich, weil ihm Leben und Denken auf diefe Weife zur 
untrennbaren Einheit zufammenwuds, mußte er das Leben im Denten zu gewinnen 
und zu erhöhen fudhen. Es handelt fih um die Frage Kants, die Dilthey in feiner 
Habilitationsschrift zitiert: Da alles in einem luffe an uns vorlibergeht, und ber 
wandelbare Gejchniad und die verjchiedenen Geftalten der Menjchen das ganze Spiel 
ungewiß und trüglid) maden — „wo finde ich feite Punkte der Natur, die der 
Menid) niemals verrüden fann unb wo id) bie Merkzeichen geben fann, an welches 
Ufer er fid) zu halten fat?" (VI, 28). Diefe Frage bewegt den Gtfifer und 
Afthetifer Dilthey. 

Damit überjehen wir die Zeile der geiftigen Welt, in die fi Diltheyg Drang 
vielfeitig zerlegt hat. Zugleich erkennen wir audj, marum e8 Dilthey niht gelungen ift, 
die Teile zur Einheit zufanmienzujcliegen, das Eyftem darzuftellen, dag ihm von 
Anfang an vor Augen geftanden hat. Weil er, wie Goethe einft und Schleiermad)er, 
die Wiffenihaft als ein Leben felber, nicht ijoliert, jondern ftet8 werdend, al& lebendig 
bewegte Organifation anfah, fonnte er ihre fliegende Bewegung aud) nicht in einer 
unentrinnbaren Geftalt fejleln, nicht mit ihren endgültigen, entjdjeibenben. Sujanmen: 
fang fid) beruhigen. Oder vielmehr er fonnte e8, wie Goethe und Echleiermacher, alg 
Künftler, der er war, mit dem Gefühl des Dichters und Mufifers, das ihn führte. 
Mit dem fittlichen Gefühl des deutjchen Künftlers, daß diefelbe Annäherung an das 
höchfte Wejen, die im Moralifchen notwendig ift, auh im Intelleftuellen geboten fei, 
durd) da8 Grundprinzip des deutjchen Fdealismus, durch die intelleftuele Anjchauung 
(V, 23). Aber er konnte e8 bann aud) mur um ben Preis, da8 Subjeltiv-Schöpferijche 
für das Objeftiv-Geltende zu fegen, wie e8 Fichte und Hegel, zum Teil aud) Cchelling 
geglüdt war. Und eben deshalb konnte er e8 auch wieder nicht: denn für bie roman: 
tische Philofophie ift die Trennung der Wirklichkeit und ihrer Werte, des Mechanismus 
und feines Weltzwedes aufgehoben, ihr daher die Anjchauung eines Ganzen möglich), 
deffen Sinn den Teilen ihren Inhalt, ihre Stelle, ihre Bedeutung zuweilt. Für den 
modernen, durd) die Naturwifjenichaften gebildeten Philojophen aber Bat fid) beer 
Zufanmtenhang mit ciner höheren Ordnung gelöft (V, 88), die Syftembildung tann 
deswegen nicht mehr aus dem alten Standpunkt erfolgen, fie fann und fol nur feine 
Erfenntnismittel, die noh immer bie beweisbar ficherften find, verwerten. Alfo neuer: 
dings ein jpekulatives Eyftem. Dilthey vingt darum und noch am Ende feines Lebens, 
da er ahnt, daß über den verzehrenden Wunjch der eigentliche Erfolg feiner Arbeit, 
über dem Kampf der Frieden verloren gegangen ift, fammelt er, a(8 Bekenntnis und 
Vermächtnis zugleich, für den Fünftigen Philofophen, der nah ihm kommen joll, die 
gewaltigen Bruchftiide feiner geiftigen Welt, daß jener fie verbinde und bilde. Dod) 
aud) diefer Abfidt war das Schidjal nicht günftig: Dilthey Hatte die vorliegenden 
Auffäge bereit8 ausgewählt, ihren Zitel beftinmt, den Plan einer gedanklich abjchließen- 
den Schrift entworfen, die S93orrebe begonnen, ba brah, in Geftalt eines tüdijchen 
Keifeunfalls, der Tod die Arbeit ab, und fo blieb felbft Diltheys legte Hoffnung — 
ein Fragment. 
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Zetlid) und problemhaft find die in den beiden Bänden enthaltenen Aufjäge 
von zwei Abhandlungen umrahmt, von denen die eine, Diltheys Habilitationsjchrift 
aus dem „Jahre 1864, den „Berjucd, einer Analyje des moraliihen Bewußt:- 
jeins“ barftelít, die andere, Diltheys lette, unvollendet gebliebene Arbeit, „Da 8 
Problem der Religion“ behandeln folte. Veide Schriften find hier zum erjtennal 
abgedrudt. Gemeinfam ift ihnen das Wefen ihres Gegenftandes, die Ritung auf die 
allgemeingültigen Bedingungen unferer fittlichen Welt: einerfeit3 auf bie praftildjen 
Verhaltungsweiſen unſeres Willens, ſofern er moraliſch ift, durch welche er fid) zu 
der Welt der Werte verhält (VI, 43); anderfeit8, was damit zufanımenhängt, die 
Vertiefung unferes moralifhen Woleng in das glithende Dunfel des religiöfen Erleb- 
nijles, die Einficht, Heißt das, in dag Erlebnis des Id, das fih eing fühlt mit dem 
unendlihen Zufammenhang der Dinge (VI, 295f.). Infofern e8 ein religiöjfes Er» 
tebnis gibt, das legitim, jelbftändig, urjprünglicd) und unzerftörbar im C eelenfeben 
wirffam ijt, ift e8 ebenjo unbedingt wie die moralische Urganijation des Menjchen 
überhaupt. Infofern e8 aber beftimmt wird von den gejellichaftlichen VBerhältniffen tm 
allgemeinen und vom individuellen Charakter im befonderen, ift e8 innerhalb der Ge- 
hichte der Menjchheit ebenfo vielfachen Wandlungen unterworfen, wie die im ber 
moralijdjen Organifation motivierten Moralgefege, die in den verfchtedenen Zeitaltern 
und Kulturen verjchteden ausgelegt und gewertet werden (VI, 51). Durd) die Analyfe 
des moralifhen Bewußtjeins fol daher zunächft nachgewiefen werden, daß Tynthetifd)> 
praftiiche Urteile & priori möglid) find. Diltgey verknüpft durd) zwei praftiiche States 
gorien den Willen und die Welt der Werte: entweder fol der vorfchwebende innere 
Wert der Perfon, der eigenen Perfon nëmid, veafiliert werden, ober die Welt der 
Werte ift mit unferem Willen durd das Wohl und den perfönlicdyen Wert des Neben- 
menschen verknüpft. Alfo: „mein Wille ift in Beziehung auf die Welt der Werte durd) 
feine eigene Konjequenz gebunden; er ift beftinmmt, beichränft“ (VI, 43). Die Bedens 
tung und der Sinn der praktischen Synthejen liegt für Dilthey darin, daß die ethilche 
Vrganijation des Menfchen in dem Zwed der Gattung liegt, in dem Zwet, den jid) 
Me Natur oder (was der junge Dilthey nid)t jagt) ber allgemeine (eijt oder Gott 
mit dem Menfchengeichledht in der Giigleit gelegt hat. Diefen wed, Ddiefes Kätjel 
aufzufpüren, unternimmt mit frommerem Sinn erft der alte Philofoph. Die Frage 
gehört in das Problemgebiet der metaphyfiichen, der religiöfen Erfahrung. In der Art 
jeiner eigentümlichen Methode wollte Dilthey dag Wefen der Religion in dem ange- 
führten Auffag (1911) erft burd) ben Hiftorischen Wberblid und anfcliegend in einer 
inftematiichen Grundlegung ermitteln. In der Sonmmerruhe cines ftillen tdylichen 
Alpentals folte das Werk ausreifen: bod) ber fiüfne gottjuchende Bergfteiger febrte 
von feiner Wanderung nicht mehr zurüd. 

Tas gleiche Verfahren, eine Wefensbeftimmung auf grund ineinandergreifender, 
biftorifcher nnd fyftematifcher Erkenntnis, jchlägt Dilthey aud) in feiner Abhandlung 
über „Das Wefen der Philofophie” ein. Diefe Schrift, die Schon 1907 in der 
„Kultur der Gegenwart“, Teil I, Abteilung VI („Syitematiihe Philofophie”), S. 1 
bis 72 erichienen ift, gehört zu dem gedanklid) VBedeutfamften und Schönften, was 
wir von Dilthen befigen, und bildet aud) in der Sammlung der vorliegenden Bände 
einen ragenden Höhepunkt. Die Methode felbft drückt fchon ein allgemeines Problem 
der Seriteswilienfchaften aus. Denn deren vornehmfte Aufgabe befteht darin, bie Hand- 
lungen und Ausjagen der Einzelperfonen nadjzuerleben und dentend zu erjaffen. Lie 
‚Individuen eriftieren nicht ifoliert, fondern find gefellichaftlid; aufeinander bezogen in 
‚amilien, zufanmmengefegteren Verbänden, Nationen, Zeitaltern, (djfieBlid) ber Menid): 
heit jelbft. Überall, auh in diefen höheren Organifationen, ift eine individuelle Einheit 
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gegeben, deren Gehalt durch den Begriff jchlechthin nicht auszujchöpfen ift. E8 muğ 
alfo zu dem bloßen Begriff nod) etwas hinzufommen, das ihm feine Mannigfaltigteit, 
feine Lebendigkeit gibt: bie individuelen und Folleftiven Strufturzufammenhänge find 
durch die geifteswiffenschaftlichen Begriffe nicht unmittelbar zu bezeichnen, jondern fie 
müffen erft nacdherlebt fein, um begrifflid, bezeichnet zu werden; ebenjo muß dag un- 
mittelbare Nacherleben felbft vermittel® der allgemeinen Formen des Denkens zu willen: 
idjaft(id)er Erkenntnis erhoben werden. Erft wenn diefe beiden Funktionen des geiftes: 
wiffenihaftlichen Bewußtfeins zur Dedung gelangen, erfaflen wir das Wejen der 
menjchlichen Entwidlung. Es ift für den Hiftorifer alfo eine durch die geiftige Natur 
de8 Menjchen beftimmte Aufgabe, über die Abbildung des Latjächlichen hinaus zur 
Erkenntnis des Allgemeinen und Wejenhaften zu gelangen. Das Hiftorische Intereile 
des denfenden Menfchen ift burd) beffen feeliiche Anlage auf den Strukturzujamnen: 
hang be8 individuellen und gejellichaftlichen Yebeng eingeftellt. Denn: „nur joviel Macht 
gewinnen wir itber das geſellſchaftliche Leben, als wir Regelmäßigkeit und Jujanunen: 
hang erfaffen und benugen“ (V, 342). 

Die fogijd)e Form, in der diefe Negelmäßigfeiten zum Ausdrud kommen, ſind 
Allgemeinbegriffe, unter denen ſolche wie Philoſophie, Kunſt, Religion, Recht, Wirt: 
idjaft eine befondere Gruppe bilden. Diefe Begriffe enthalten nämlich niht nur einen 
beftinunten Sadjverhalt, der in einer Vielheit von Subjelten ftattfindet, jondern zu: 
gleich einen inneren Zufammenhang, zu welchem die verjchiedenen Perjonen durd 
diefen Sachverhalt miteinander vereinigt find. 3. B.: Religion bedeutet zweierlei. 
Erftens die allen Neligiöfen gemeinfame Beziehung ihrer Seele auf unfidhtbare Kräfte. 
Dann aber zugleich einen gemeindlihen Zufanmenhang, in weldjen Individuen zu 
religiöfen Akten, zu untereinander differenzierten religiöfen Leiftungen verbunden find. 
Das gilt aud) für die anderen Allgemeinbegriffe diefer Art, auh für den der Philo- 
jophie. Auc) die Philofophen, von den älteften Zeiten der Griechen an big herauf zur 
Gegenwart, find einerjeit8 durd) das gemeinjane Grundproblem ihres Denkens ver: 
nüpft, indem fie, jeder in feiner Weile, das große NRätjel der Welt und des Lebens 
allgemeingültig aufzulöjen unternehmen; anderjeitS werden diejenigen, die an einer be- 
ftimmten Weltanfhauung feithalten und fortbauen, and gejellichaftlih zu gemeinjaner 
Arbeit verbunden fein: die griechifchen Alademien, die Univerfitäten des 18. Jahr: 
Hunderts find folhe Organifationen wifjenfchaftlicher Freundfhaft und Liebe (V, 365 f~. 

Das it nah Dilthey das Wefen der Philofophie. In zwei großen Abfdmitten, 
von denen der erfte ald „Hiltorifches Verfahren zur Beſtimmung des Weſens der 
Philofophie” bezeichnet ijt, der zweite „Das Wefen der Philofophie, verftanden aus 
ihrer Stellung in der geiftigen Welt” zergliedert, wir fitr jene Ableitung der Beweis 
erbradjt. Der Hiftorifche Teil geht von der Entjtehung des Namens der Philojophie 
in Griechenland und von der fokratiich-platonifchen Schule aus, ftellt die Veränderung 
des Begriffs in der ariftotelifchen Shule feft, jchildert die Emanzipation der Einzel: 
wiffenfchaften von der PBhilofophie in ber madjaíeranbrinijdien Epodye unb die dadurch 
beförderte Unftellung des Geiftes von der metaphufiichen Welterfenntnis auf die inner: 
fiche Selbjtbefinnung im der röntfchen Zeit, in der Zeit der untergehenden Antike. 
Die Strömungen des Mittelalters werden nicht berührt, weil fie feine neuen Charafter+ 
züge zu dem Begriff hinzufügen. Erft mit dem 17. Jahrhundert gewinnt die Meta: 
phyfif eine wefentlich nee Geftalt: von der geiftigen Kultur diefer Zeit beftiummt, tritt 
die Tebensphilofophie wieder zurüd, objektive allgemeingitltige Welterfenntnis ijt das 
neue Ziel, mit den Methoden der mathematischen Naturwillenichaften hofft man es zu 
erreichen. Die Vertreter diejer Weltanfchauung find Descartes, Hobbes, Spinoza und 
Leibniz. Aber der logische Schluß aus der Evidenz der einfachen Begriffe und Säge 
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auf ihre objektive Geltung ift niht aufrecht zu erhalten. ES zeigt fih, daß jene cin- 
fachen Begriffe und Säge im Grunbe nidjt8 anbere8 find als die vom Berftand ijo» 
lierten und abftraft formulierten Elemente des feelifhen Zujanımenhanges. Die Realität 
dieses jeelifchen Zufammenhanges gilt e8 daher zu erfaffen, ba Kant auftritt. Lode 
und Hume haben feine Fopernifanische Tat vorbereitet. Doc) and) diefer Verjud) mußte 
mißglüden. Die Notwendigkeit unferer Bewußtjeinsformen war zwar durd) ihn er- 
wiejen, aber e8 war durch ihn nicht aud) einzufehen, daß der Zulanınıenhang unjeres 
Dewußtjeins. tatfählid das innere Band der Wirklichkeit fei. In dem Sab Fid)tes, 
dağ ber im empirifchen Ich fid) manifeftierende Bewußtjeinszufammenhang den des 
Univerjungs hervorbringe, hatte die neue metaphyfiiche Methode ihre gefährlichite Probe 
zu bejtehen: und fie beftand fie nicht, die denfgewaltigften Philojophen des deutjchen 
Idealismus, SHelling und Hegel, fielen der Gefahr zum Opfer. Der fchneidende 
iderjprud) zwifchen den objektiven Weltzufanmenhang, den fie erfanden, und den | 
Sejegen, wie die Erfahrungswifienjchaften fie feftgeftellt haben, befiegelte den Zufanınens 
brud, in dem die Fühne fpefulative Tat verfant. 

Da eg jid) bei diefem Problem um einen Bijtorijdjen. Höhepunft der beutjdjen 
Literatur und Gcifteggefdhidhte handelt, find Diltheys Behauptungen, jo gut dice hier 
möglich ift, näher zu erwägen. Bor allem ift der: Problementwidlung, wie Ditthey fie 
an diefer Etelle darftelt, die gefhihtlihe Motivierung zugrunde zu halten, die er in 
(einer, Jugenbgeldjidjte Hegels“ dafir gibt. Der deutjdhe Idealismus fcheiterte daran, 
daß er die großartige Yolgerichtigkeit, die in feinen Grundlagen durd) Fichte und den 
frühen Schelling angelegt war, nicht wahrhaft ausjcdöpfte und zu Ende badjte. Die 
Zergliederung der Intelligenz al8 Mittelpunkt des Univerfung hätte über fie jelber 
hinausführen miffen. Sie hätte zu einer Grundwillenfchaft führen müffen, welche bie 
in dem gegenftändlichen Denken der Welt enthaltenen Beziehungen analytiid) entwidelt 
unb fo bewiefen hätte, daß uufere formalen Denkfunftionen nur Wahrnehmungen 
zweiten Grades, Konftruftionen des Eimdruds und des Erlchnifjes find. Durd) eine 
Leide Grundwiffenfchaft wäre der Boden bereitet gewejen, das empirische Bewußtjein 
jelbft zu zergliedern und damit ohne alle unbeweisbare Dictaphyfif den Erfahrungs- 
wiffenfchaften ihre VBorausfegungen zu fichern, unkritifche Annahmen in ihnen auszus 
fonderu, die Organijation unferer gefamten Erfahrungserfenntnis zu vollbringen. „Das 
ift, was dem Fortfchritt des menfchlichen Geſchlechts die Philoſophie ſchuldig iſt. Der 
Weg war von Kant ab eröffnet. Und das. wacjjende, gejchichtliche Vewuftfein hatte 
fein höchites Werk darin zu verrichten, diefe Begründung und Organifation des Wiffens 
zu fondern vom hiftorifchen Wadystum der im Menfchengefchledyt mit innerer (Gel: 
lichkeit fidh entfaltenden Weltanfchanungen. Die Zeit war dazu nicht veif. Der deutiche 
Horizont nicht weit genug. Das geihichtliche Bewußtjein erft im Wadfen. Und der 
Drang, das von Dichtern und Schriftftelern unferes Volkes Errungene in einer Welt 
anfhanung zu verfnitpfen unb burd) cin Syften zu organifieren, üiberwog alles“ (IV, 202). 

Mir will e8 jdjeinem, a8 ob Dilthey von feiner eigenen philofophilchen Uber- 
seugung aus das Problem nicht weit genug in die Sejchichte zuriidverfolgt habe. Denn 
gerade die Entftehung des gefdichtlichen Bewußtfeins aus der geütigen Suítur deg 
ausgehenden 18. Jahrhunderts erhellt und begründet die Entwidling, in der die 
Rhilofophie von Kant zu Echelling fid) bewegen mußte. Das geihichtlice Yewupt- 
fein in der Deutfchen Yewegung ift die Frucht und Folge beftimmter äußerer und 
innerer Motive: zunächſt die Folge der gejellfhaftlichen Veränderungen, die von der 
franzöfifchen Revolution aus das Verhältnis des Einzelnen zu den politiichen Ent- 
iheidungen, zu den fozialen und fulturellen Löfungen umgeftellt haten. Gleidzeitig in 
diejen Veränderungen und durch fie ift dag nene Gefühl wirkjam, im dem man den 
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erhalten wird. Der mit der ifolierten Technik feines Einzelberufs innerhalb ihrer Aus» 
gerüftete ift, wie vortrefflich er aud) diefe Tedjnif innehabe, in der Lage eines Arbeiters, 
der fein Leben Hindurd, an einem einzelnen Punkte diejes Betriebs befchäftigt ift, ohne 
von den anderen Teilen deg Betriebs und ihrem einheitlichen Zufammenwirken eine 
Vorjtelung zu haben. Die Erfenntni® der Kräfte, die in der Gefelfhaft walten, der 
Urfachen, die ihre Erichütterungen hervorgebradjt haben, der Hilfsmittel, die zur Be- 
förderung ihres gejunden Fortjchritts in ihr vorhanden find, ift zu einer Lebensfrage 
für unfere Zivilifation geworden. Auf diefem Wege und aus diefem Grunde müádjt 
die Bedeutung der Wiflenfchaften der Gefellihaft gegenüber denen der Natur (I 3F.). 

Beide Lebensimächte, der Bereich der Natur und derjenige der gejellichaftlich- 
geichichtlichen Wirklichkeit find durd) eine doppelte Beziehung miteinander verfettet: der 
Naturlauf bedingt einerfeit8 als ein Eyftem von Urjachen die gejellichaftlich-geichicht- 
lihe Wirklichkeit und beeinflußt die Freiheit in diefer Wirklichkeit, anbevjeit8 ent- 
Ipringen aus den Sweden des Perfonenreiches Rücdwirkungen auf die Natur, auf die 
Erde, welche der Menjd) in diefem Sinne als jein Wohnhaus betrachtet. Aus diefem 
gegenfeitigen Verhältnis ift einzufehen, wie relativ die Abgrenzung der beiden Klaffen 
von Wiffenfhaften ift, wie die Erfenntniffe beider Klaffen an der Grenze fih berühren 
unb vermijhen (I, 18f.). Nur im allgemeinen, burd) die verfhiedene Art unjeres 
erfenntniómüfigen Verhaltens zu Natur und Gejellfhaft fügt fid daher der Gegenjag 
von Natur und Geifteswillenichaften ausdrüden: die Tatbeftände in der Gejellichaft 
find ung von innen verftändlich, wir Fönnen fie in uns, auf Grund der Wahr- 
nehmung unjerer eigenen Zuftände, bis auf einen gewijjen Punkt nahbilden; die Natur 
ift uns ftumm, nur ein Außen, fein Inneres, eine Welt fremder körperhafter Elemente 
(I, 35 f.). 

Aus diefen rundverhältniffen, auf die ic im folgenden noh wiederholt zu 
Iprechen tomme, leitet Dilthey für dag Individuum der Gefellichaft gegenitber zwei 
Möglichkeiten ab, tätig zu fein in dem höheren Ganzen, das ihn, den Einzelnen, ums 
gibt: mit Bemwußtjein bildet der Einzelne Regeln, jucht er die Bedingungen feiner 
Gefellichaft, entwidelt er immer mannigfaltiger, vom praftijdjen Bedürfnis aus ted- 
nildie Theorien und deren befondere Wiflenszweige. So find tm Laufe der Zeit zuerft 
Srammatit, Rhetorit, Logit, Aftyetit, EtHit, Jurisprudenz, dann aus dem Verlangen, 
die freie innerliche Qewegtheit des Menjchen anzufcdjauen, bie Gefchichtichreibung ent- 
jtanben. Indem die einzelnen Berufsarten immer reicher fih gliederten, fuchte der 
Menic in ftiller Selbftbejiinnung da8 Ganze zu erfaflen: fo geftaltete allmählich das 
Jnterejje ber Erkenntnis die technifchen Theorien zu wirklichen Wiſſenſchaften um, die 
neben ihrer praftiichen Abzwedung an der Erkenntnis der gefchichtlich-gejellichaftlichen 
Wirklichkeit mitarbeiteten (I, 35—39). 

Die Geſchichte als Gejellichaftskunde befteht urjprünglicd) in einer blogen Samm- 
lung und Sichtung des Materials, in fortgefegter denfender Bearbeitung ihres Materials 
entwidelt fie fih zur Fünftlerifch befeelten Wiffenfchaft, durch die das Menfchlich- 
Allgemeine im bejonderen angefchaut wird. Auf diefe Weife bringt die Gejchichte- 
wiffenichaft in die ordnungslofe Fülle des Lebens eine erfte beichreibende Zufanmen- 
ordnung des Gleidjartigen, volflbringt fie die Gliederung des Menfchengejchlechts, er- 
heilt fie die Bildung des Volkes: iiber ben geneaíogildjem und geographifchen Vin- 
dungen erheben fih durch gefchichtliche Tat und gejcichtliches Schiefal die Völker als 
die lebendigen und relativ felbjtändigen Zentren der Kultur. „Wohl bat das Bolt 
in dem genealogifchen Naturzujammenhang feine Grundlage, bie fid) aud) leiblich zu 
erkennen gibt; aber während verwandte Völker eine Verwandtichaft des förperlichen 
Typus zeigen, der fi) mit wunderbarer Teftigfeit erhält, geftaltet fi ihre gefchichtliche 
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geiftige Phyfiognomie zu immer feiner verzweigten Unterjchieden auf allen verjchiedenen 
Gebieten des Volkslebens“ (I, 41). 

Über die abgegrenzten Einheiten der Völlfer hinaus entjtehen innerhalb der Ge- 
jellichaft neue dauernde Gebilde, jei e8 bag eim auf einem Beftandteil der Menjchen- 
natur berubenber wed pinchifche Alte in den einzelnen Individuen in Beziehung zu- 
einander fegt, fei e8 daß dauernde Urjachen die einzelnen Willen untereinander ver- 
einen. Im erften Fall entjtchen die Syfteme der Kultur, im zweiten Fal die Formen 
der äußeren Organijation (I, 42—49) 1). 

Die in die gefchichtlich-gejellfichaftlihe Wirklichkeit verwebten Syfteme find gegen- 
über dem in bie Gejellichaft hineingeborenen Individuum eine in fih unabhängige 
maffive Objektivität: fie waren vor ihm da, wirken mit ihren Beranftaltungen auf 
ihn, und dauern fort, wenn er geftorben ijt. Dem tieferen Sinne nad) jtellen diefe 
Spfteme der Kultur und die Formen der Urganifation zwei Mittel des großen über: 
individuellen Zwedzujfammenhangs dar, weldyer nad) Diltheys Anficht die Geichichte 
der Menjchheit bildet. Die Wechjelwirfung der Individuen fheint bloß zufällig und 
unzufanınıenhängend zu fein: bod) ba8 Leben, fein Edhidjal und feine Leidenjchaften 
find von einer firengen unfichtbaren Macht beherricht. Diefe Macht ift in der Energie 
des Willens angelpannt, in ihm aber wirkt der Zwet als Motiv (I, 50—53). 

Die Spfteme der Kultur und die äußere Organifation der Gejfellichaft weijen 
beide auf eine Wurzel zuritd, in der fie ungeldjieben beijammen find: das Redt. 
Qebe8 Redt bejtebt nur als eine Funktion des Willens, da8 KRechtsbewußtjein ift ein 
Willenstatbeftand. In der jeweiligen Nedjtsbildung ift die Beziehung ausgedrüdt, in 
der die Syfteme der Kultur zur gejellichaftlichen Organifation ftehen (I, 54—58). 

Damit find die grundlegenden Borausjegzungen des Problems erichöpft, zugleid; 
die Beziehung, in der die Syfteme der Kultur zur äußeren Organifation der Gefell- 
(dfjaft ftehen, eindeutig erfannt und im folgenden (I, 58—86) eine erjchöpfende 
Charakteriftit beider Wilfenichaften und die Abgrenzung ihres Umfangs möglidh. Die 
Begriffe, aus denen die Kulturfnfteme fi aufbauen, die elementaren Säge, von denen 
fie ausgehen oder zu denen fie gelangen, find nur unter Mitwirfung der Piychologie 
zureichend feitzuftellen: ihr Zufammenhang im Leben der Gejellichaft ift in ben ges 
fchichtlichen Erfcheinungen allein aufzufuchen, folte, nad) Diltheys Abficht in den 
ipäteren Zeilen des Werkes, die nicht mehr zur Ausführung kamen, dargeftellt werden. 
Sud ber äußeren Organifation der Menfchheit liegen itberall zunächit zwei pfychijche 
Tatfachen zugrunde: dag Bewußtjein von Gemeinfchaft, das Willensverhäftnis von 
Herrihaft und Abhängigkeit. Diefe erft maden die äußere Organilation zu einem 
ferufturfeften geichichtlichen Zatbeftand, zu jener dauernden, auf einen Zweckzuſammen⸗ 
hang gegründeten Willenseinheit mehrerer ‘Perfonen, die wir einen „Verband“ nennen. 

In der Hervorbringung und Geftaltung, Bejonderung und PVerfnüpfung diefer 
dauernden Tatbeftände hat aljo die menjchliche Gejellichaft ihr Leben, ohne daß fie oder 


1) Aie Syftem bezeichnet Dilthey den Zwedzufammenhang pinchiicher Elemente oder bet 
Eigenfchaften diefer Elemente, die al8 Wahrheiten dein Denten, als &efüihlsausfagen dem Fühlen, 
ale Regeln dem Willen angehören. Die Abhängigkeiten, die innerhalb eines einzelnen GE uitemg 
beitehen, bilden zunädft in bezug auf diejenigen Srundverhältniffe desjelben, bie ihm an allen 
Punkten gleihförmig eigen find, die allgemeine Theorie eines Zyjtems. Die pfychiichen 
und pfychophufiihen Inhalte, welche die Syfteme der Kultur bilden, können nur vermittele der 
Tatfadhen, welche die pfychologiiche Analyfe erkennt, ftudtert werden: die Begriffe unb Säge, 
welde bie Grundlage der Erkenntnis diefer Snyfteme auemaden, ftehen freilid in einem ganz 
befonderen Abhängigfeitsverhältnis zu den Begriffen und Sägen der Piychologie, infofern aus der 
tulturgeichichtlihen Wechfelwirfung der Individuen geſteigerte zuſammengeſetzte Tatſachen 
hervorgehen. 
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eines der ſie mittragenden Individuen darum ein Bewußtſein von dem Zuſammen⸗ 
hang desſelben beſäße. So entſteht in uns das Verlangen, dieſe Wirklichkeit ſelber als 
das lebendige Ganze zu umfaſſen. Gibt es nun eine Erkenntnis dieſes Ganzen der 
geſchichtlich-geſellſchaftlichen Wirklichkeit, oder, was dasſelbe bedeutet, gibt es eine 
Philoſophie der Geſchichte? Genauer: gibt es eine Wiſſenſchaft, die den die 
Einzelwiſſenſchaften überſchreitenden Zuſammenhang umſpannt, die Beziehungen ein⸗ 
ſieht, die zwiſchen der geſchichtlichen Tatſache, dem Geſetz und der das Urteil leitenden 
Regel beſtehen? Diltheys überzeugende Antwort lautet kurzhin: Nein! Die modernen 
Theorien der Soziologie (in Frankreich und England) und der Gecchichtsphiloſophie 
(in Deutſchland), die im Vereinzelten das Allgemeine aufſuchen, durch Abſtraktionen 
auffinden, ſind unrettbar falſch. „Dieſer Aberglaube, welcher die Arbeiten der Geſchicht⸗ 
ſchreiber einem geheimnisvollen Prozeß unterwirft, um den bei ihnen vorgefundenen 
Stoff des Singularen alchimiſtiſch in das lautere Gold der Abſtraktion zu verwandeln 
und die Geſchichte zu zwingen, ifr letztes Geheimnis zu verraten, ift genau fo oben: 
teuerlich, als je der Traum eines alchimiſtiſchen Naturphiloſophen war, welcher das 
große Wort der Natur ihr zu entlocken gedachte“ (J, 91f.). Es iſt bezeichnend fir 
die Geſchichtsphiloſophie, daß ſie hinter dem Kauſalzuſammenhang noch den verdeckten 
Sinn des geſchichtlichen Verlaufs zu greifen beanſprucht. Jede Formel aber, in der 
wir den Sinn der Geſchichte ausdrücken, iſt nur ein Reflex unſeres eigenen belebten 
Innern und deshalb iſt der Sinn der Geſchichte, der uns entgegenleuchtet, ſo uner⸗ 
ermeßlich, ſo zuſammengeſetzt, wie unſer Seelenleben ſelbſt. Das verkennt die Geſchichts⸗ 
philoſophie und verbleibt, anſtatt ſich der Methoden der Selbſtbeſinnung zu bedienen, 
in metaphyſiſchen Allgemeinvorſtellungen. Die Geſchichtsphiloſophie als Metaphyſik verrät 
denn auch ihre — an ſich reinere — Herkunft aus dem religiöſen Erlebnis. Der 
einzig mögliche Weg einer Erforſchung des geſchichtlichen Zuſammenhangs iſt die 
Zerlegung desſelben in Einzelzuſammenhänge. „In letzter Inſtanz iſt unſere Erkenntnis 
dieſes Zuſammenhangs nur ein ſich ganz Klar-, ganz Bewußtmachen des logiſchen 
Zuſammenhangs, in welchem die Einzelwiſſenſchaften ihn beſitzen oder ihn zu erkennen 
geftatten.“ (I, 113.) Das Problem wird noch einmal im Hauptteil meines Berichtes 
kurz zu berühren ſein. 

Aus den Erwägungen ergibt ſich nunmehr die zwingende Notwendigkeit einer 
erkenntnistheoretiſchen Grundlegung der Geiftegwiffenfhaften (I, 116 ff.). Sie beginnt 
im zweiten Buch der „Einleitung“, das Dilthey noh vollendet fat, nit ber Gntjtebung 
der Wiffenfhaft in Europa aug der mythifdhen Borftellung, jchildert bie Entwicklung 
ber Metaphyfit im Altertum, ihr Erftarren im Mittelalter, ihre Auflöfung durch die 
Naturwilfenichaften und die Erhebung der Beifteswillenichaften in neuerer Zeit und 
bricht dann mit einer Reihe tief durchdadhter Entwürfe ab, die in den erjten vier 
Auffägen des II. Bandes verfammelt find. — Diltheys Plan und Frageftellung ift nad) 
ihm in glüclicher Weife erneuert worden durch Erid) Rothaders „Einleitung in die 
-Seifteswifienichaften”, Tübingen 1920. 

Mit Scharfblid bat Rothader aud) in Diltheys geiftiger Natur die eigentümliche 
Berichlingung feiner fyftematifhen und Hiftorifchen Sntereffen feftgeftellt: „Die Bio- 
graphie dient ihm zugleich erfenntnistheoretifchen Zweden” (S. 256). Das gilt ebenfo 
gut von feinem „Leben Schleiermaders”, wie von feiner „Jugendgeſchichte 
Hegels" im IV. Band der gefammelten E driften. Überall jucht er an dem hiftorifchen 
Stoff das theoretische Problem zu entjcheiden, im Bordergrunde fteht bie Theorie der 
Gefdjidjte. Ein Beilpiel dafür ift die Art, wie er das Verhältnis des jungen Hegel 
zur 9fufffürung Tennzeichnet: in feinen Hiftorifchetheologifchen Fragmenten hat Hegel 
das Schiefal Jefu allein aus der Macht feines religiöfen Berwußtjeing abgeleitet. „Mit 
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der Naivität des Hiftorischen Tieffinns, ber fid) feinem fyftematifhen oder praktifchen 
Bedürfnis gefangen gibt, zeichnet hier Hegel da8 Bewußtjein Jefu alg eine gefhidhtlidhe 
Größe, als dies individuell Beftunmte, da8 nur einmal jo da war. fernab rüdt die 
farbloje Allgemeinheit der Verkörperung der Humanität, das Phantom des gejchichts- 
lojen Menjchen in der Mitte der Gejdjidjte" (IV, 110). Wie weit laffe doh Hegel 
an diefem Punfte die Aufflärung Hinter fich, wie rüdjtändig aber erfcheinen auch viele 
der heutigen Darftelungen diefem geichichtlichen Gefühl gegenüber, das im Konkreten 
allein da8 Leben fuht und findet. In diefen Gefühl empfand Dilthey fein eigenes 
Wejen, ergriff er feine innerfte Gemeinjchaft mit Hegel, zu dem er nicht erft durd) 
die äußeren Anläffe feiner Arbeit gelommen war. Auch Hegeld Streben ging „nad 
bem Eonfreten Begriff: er rang bie Abjtraftheit des jubjeftiven Idealismus, wie deg 
Chellingichen, zu überwinden: e8 war ein gewaltig realiftiicher, fachlicher Zug in ihm. 
Warum ftimmt die Bezeichnung jachlicd, fo mit dem Eindrud feines Streben? Weil 
er die Vertiefung in das Wefen jeder Erjcheinung für fih, niht das Streben nad) 
bem (jeg bezeichnet“ 1). So war denn au, das, was Hegel al das metaphyſiſche 
„Bedürfnis der Philofophie“ erklärt, für Dilthey der NRidtweg feiner eigenen Seele, 
dag Ziel und die Sehnfucht feines — freilich pofitiveren — Denfens: „In der Bil» 
bung hat fih das, was Erfcheinung des Abfoluten ijt, vom Abjoluten ifoliert, und 
alg ein Selbftändiges firiert ... Die Kraft des Beichränfens, der Verſtand, knüpft 
an fein Gebäude, dag er zwilchen den Menfchen und das Abfolute ftellt, Alles, was 
dem Menden wert und heilig ift, befeftigt e8 durd) alle Mächte der Natur und der 
Talente, und dehnt e8 in die Unendlichkeit aus. E8 ift darin die ganze Zotalität ber 
Beichhränfungen zu finden, nur das Abjolute jelbft nicht; in den Theilen verloren treibt 
e$ den Berjtand zu feiner unendlichen Entwidelung von Mannigfaltigfeit .. . Die 
Bernunft erreicht das Abfolute nur, indem fie aus diefen mannigfaltigen Theilwefen 
beraustritt?).” Sie erkennt, würde Dilthey fagen, den Totalzufammenhang, indem fie 
die zerjplitterten Wiffenszweige auf ihren gemeinfamen logifchen Nenner, der bloß 
eine ‚zorm der Wirklichkeit ijt, reiner zuritdbringt. So ift Tilthey nur durd) den 
Hauch eines Gedankens von der Anjchauung entfernt, die er überwunden hat. In 
Harer Anficht Debt fih ung nun von bielem Hintergrunde feine geijtige Welt ab. 


x 
Die geiftige Welt. 


Der junge Dilthey fchrieb einmal in fein Zagebudh: „Sc ftand geftern am 
erften DOftertage bei den erften Blüten im Tiergarten; ein faft jauchzendes Gefühl 
durchfuhr mic, alg ih fie, von der Ejplanade einbiegend, fah. Und mir war’s, ale 
ob ic; den myftifhen Zufanmenhang unferer ganzen Weltanfchauung mit der Natur 
tiefer ahnte als je“). Dies it ein Grundzug von Diltheys geiftiger Perfönlichkeit : 
das Leben und das unmittelbare müftifche Gefühl des Lebens ift die lete und ficherfte 
Realität unferer Welt, über fie können wir nicht mehr hinausgehen, dag Leben ijt 
nur aus ihm felber zu verjtehen. Aus diefer Gejinnung Diltheys, die feinen Charakter 
beherricht, entftand der mächtigfte Impuls in feinen philofophiichen Denken. Die Werte 
unferes Yeben nänlih treten in einem beftimmten Wirkungszufanmenhang auf, unt 


1) Ethica. Aug den Tagebüchern Wilhelm Dh (19511094); Mitteilungen aug dem 
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fie zu fallen und zu deuten, mitffen wir das Leben in feinem zeitlichen, d. bh gefchicht- 
lichen Ablauf fefthalten, feine Gejchichte durchichauen können. Daher fant ijm das Ber- 
langen, in die gejchichtliche Welt immer tiefer einzudringen, gleichlam ihre Seele zu 
vernehmen: dag war ber Hiftorifer und Gefhichtsphilofoph Dilthey. Dann aber, 
da das Leben alg jeelijd)e Stete uns nicht unmittelbar, jondern aufgeflärt durch bie 
Objektivierung des Denkens gegeben ijt, mußte er fich die Aufgabe ftellen, bie burd) 
das Denken bewirkte Erfenntnis des Lebens cvident zu machen, die objeftive Geltung 
des Denkens darzutun: dag war der Erfenntnistheoretifer und Religions- 
philofoph Dilthey. Und endlid, weil ihm Leben und Denken auf diefe Weife zur 
untrennbaren Einheit zufammenwuce, mußte er das Leben im Denten zu gewinnen 
und zu erhöhen fuchen. E8 handelt fih um die Frage Kants, die Dilthey in feiner 
Habilitationsschrift zitiert: Da alles in einem Yluffe an uns voriibergeht, und ber 
wandelbare Gefchniaf und die verjcjiedenen Geftalten der Menjchen das ganze Spiel 
ungewiß und trüglih maden — „wo finde ih fefte Punkte der Natur, die der 
Menſch niemals verrüden fann und wo id) die Merkzeichen geben fann, an welches 
Ufer er fid) zu Halten Bat?" (VI, 28). Diefe Trage bewegt den Ethifer und 
Afthetifer Dilthey. 

Damit iberfehen wir die Teile der geiftigen Welt, in bie fid) Diltheys Drang 
vielĵeitig zerlegt hat. Zugleich erkennen wir aud, warum e8 Dilthey nicht gelungen ift, 
die Teile zur Einheit zufammenzujcjliegen, das Eyftem darzuftellen, das ihm von 
Anfang an vor Augen geftanden hat. Weil er, wie Goethe einft und Schleiermadher, 
die Wiffenichaft als ein Leben felber, nicht ijofiert, jonberm ftet8 wevbenb, a(8 febenbig 
bewegte Drganijation anjah, fonnte er ihre fließende Bewegung aud) nicht in einer 
unentrinnbaren Geftalt Teilen, nicht mit ihrem endgültigen, entjcheidenden Zufanınıen= 
Dong fih beruhigen. Oder vielmehr er fonnte e8, wie Goethe und Cdjfeiermadjer, aí8 
Künftler, der er war, mit dem Gefühl des Dichters und Mufiters, das ihn führte. 
Mit bem fittlichen Gefühl des deutjchen Künftlers, daß diefelbe Annäherung an das 
fód)fte Welen, die im Moralifchen notwendig ift, auh im Intellektuellen geboten fei, 
durd) da8 Grundprinzip de& deutichen Ydealismus, durch die intelleftuelle Anfcdyauung 
(V, 23). 9[ber ex fonnte e8 bann aud) nur un ben Preis, das Subjeltiv-Schöpferijche 
für dag DObjeftiv-Geltende zu jegen, wie e8 Fichte und Hegel, zum Teil auh Echelling 
geglüdt war. Und eben deshalb fonnte er e8 aud) wieder nicht: denn für die roman- 
tijdje Philofophie ift die Trennung der Wirflichfeit und ihrer Werte, des Mechanismus 
und feines Weltzwedes aufgehoben, ihr daher die Anfchauung eines Ganzen möglicd), 
deffen Sinn den Teilen ihren Suhalt, ihre Stelle, ihre Bedeutung zuweilt. Fitr den 
modernen, durd bie Naturwiflenjchaften gebildeten Philofophen aber Hat fich diefer 
Zufanmenhang mit einer höheren Ordnung gefojt (V, 88), die Spftembildung Tann 
deswegen nicht mehr aus dem alten Standpunft erfolgen, fie fann und fol nur feine 
Erfenntnismittel, bie nod immer die beweisbar ficherften find, verwerten. Alfo neuer- 
dings ein |pefulatives Eyjtem. Dilthey ringt darun und noh am Ende feines Lebens, 
da er ahnt, daß dber dem verzehrenden Wunjd) der eigentliche Erfolg feiner Arbeit, 
über dem Kampf der Frieden verloren gegangen ift, fammelt er, als VBelenntnis und 
Vermächtnis zugleich, für den Fünftigen Philojophen, der nad) ihn kommen fol, die 
gewaltigen Bruchftiide feiner geiftigen Welt, daß jener fie verbinde und bilde. Dod 
auch biejer Abfiht war das Scidjal nicht günftig: Dilthey Hatte die vorliegenden 
Aufläge bereits ausgewählt, ihren Zitel beftinmt, den Plan einer gedanklich abjchliegen- 
den Schrift entworfen, bie Borrede begonnen, da brah, in Geftalt eines tüdijdjeu 
Neifeunfalls, der Tod die Arbeit ab, und fo blieb jelbft Diltheys legte Hoffnung — 
ein Fragment. 
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Zeitlid) und problemhaft find die in den beiden Bänden enthaltenen Aufjüge 
von zwei Abhandlungen umrahmt, von denen die eine, Diltheys Habilitationsjchrift 
aus dem „Jahre 1864, den „VBerjucd einer Analyfe des moraliihen Bewußt- 
eing“ darftellt, die andere, Diltheys lette, unvollendet gebliebene Arbeit, „Da 8 
Problem der Religion“ behandeln folte. Veide Echriften find hier zum erftenmal 
abgedrudt. Semeinfan ift ihnen das Wejen ihres Gegenftandes, die Richtung auf die 
allgemeingültigen Bedingungen unjerer fittlihen Welt: einerjeit3 auf die praftiichen 
Berhaltungsweifen unferes Willens, jofern er moralfijd) ijt, durd) welche er jid) zu 
der Welt der Werte verhält (VI, 43); anberjettà, was damit zufanımenhängt, bie 
Bertiefung unferes moralifhen Wollens in da8 glühende Dunfel des veligiöfen Erlcbs 
nifles, die Einficht, heißt das, in bag Erlebnis des Ic, das fih eing fühlt mit dem 
unendlichen Zuſammenhang der Dinge (VI, 295f.). Infofern e8 ein religiöfes Cr- 
lebitià gibt, das legitim, felbftändig, urjprünglih und ungerjtörbar im Eeclenleben 
wirfjam ift, ift e8 ebenjo unbedingt wie die moralijche Urganilation des Mienjchen 
überhaupt. Imfofern e8 aber bejtimmt wird von den gejellichaftlichen VBerhältniffen im 
allgemeinen und vom individuclien Charakter im befonderen, ift e8 innerhalb der Ge- 
Ichichte der Menfchheit ebenjo vielfahen Wandlungen unterworfen, wie bie in der 
moraliicen Urganifation motivierten Moralgefete, die in den verfchtedenen Zeitaltern 
und Kulturen verjchteden ausgelegt und gewertet werden (VI, 511. Durch die Aualyſe 
des miraliihen Bewußtjeins fol daher zunädhft nachgewiefen werden, dag Tynthetiich> 
praftijche Urteile a priori möglid) find. Dilthey verknüpft durd) zwei praftiiche States 
gorien den Willen und die Welt der Werte: entweder fol der vorfdwebende innere 
Idert der Perjon, der eigenen Perfon nämlich, realifiert werden, oder die Melt der 
Werte ift mit unferem Willen durd) das Wohl und den perjönlichen Wert des Neben- 
menfchen verknüpft. Alfo: „mein Wille ift in Beziehung auf die Welt der Werte durd) 
feine eigene Konfeguenz gebunden; er ift beftimmit, bejchränft“ (VI, 43). Die Beden- 
tung und der Sinn der praftiichen Synthefen liegt für Dilthey darin, dağ die ethijche 
Vrganijatio de8 Menfchen in dem Ywed der Gattung liegt, in dem wed, ben jid) 
die Natur oder (was der junge Dilthey nid t jagt) der allgemeine Geift oder Gott 
mit dem Menfchengeichledyt in der Ewigkeit gejetst hat. Zielen Zwed, Ddiefes Kätjel 
aufzufpüren, unternimmt mit fronmerem Sinn erft der alte Philofoph. Die Frage 
gehört in das Problemgebiet der metaphyfiichen, der religiöfen Erfahrung. In der Art 
ieiner eigentlinilichen Methode wollte Dilthey dags Wefen der Religion in dem ange- 
führten Auffag (1911) erft durd) den Hiftorifchen Uberbiit und anfchliegend in einer 
Inftematischen Grundlegung ermitteln. IJn der Sonmmerruhe eines ftillen idylliichen 
Alpentals folte das Werk ausreifen: doch der Kühne gottjuchende VBergfteiger kehrte 
von feiner Wanderung nicht mehr zurüd. 

Das gleiche Verfahren, eine Wefensbeftinimung auf grund tneinandergreifender, 
hiftorifcher und Syftematifcher Erkenntnis, Schlägt Dilthey aud) in feiner Abhandlung 
über „Das Wefen der Philofophie” ein. Diefe Ehrift, die fon 1907 in ber 
„Kultur der Gegenwart“, Teil I, Abteilung VI („Spitematifhe Philofophie”), S. 1 
bis 72 erichtenen ut. gehört zu dem gebanf(id) Vedeutfamften und Schönften, was 
wir von Dilthey befigen, und bildet aud) in der Sammlung der vorliegenden Bände 
einen ragenden Höhepunkt. Die Methode felbft dritt fchon ein allgemeines Problem 
der Seifteswilienichaften aus. Denn deren vornchmite Aufgabe befteht darin, bie Hand- 
lungen und Ausfagen der Einzelperfonen nachzuerleben und denfend zu erfaflen. Die 
Individuen exiftieren nicht ifoliert, jonbern find gefellichaftlich aufeinander bezogen in 
Familien, zufammengefegteren Verbänden, Nationen, Zeitaltern, fchlieglid) der Menfd- 
heit felbft. Überall, aud) in diefen höheren Organifationen, ift eine individuelle Einheit 


8* 


116 Wilhelm Ziítegé gejammelte Schriften. 


gegeben, deren Gehalt durch den Begriff jchlechtHin nicht auszufchöpfen it. E8 muğ 
aljo zu dem bloßen Begriff nod) etwa® Hinzufommen, das ihm feine Mannigfaltigkeit, 
jeine Lebendigkeit gibt: die individuellen und Folleftiven Strufturzufanmenhänge find 
durch die geifteswiffenjichaftlichen Begriffe nicht unmittelbar zu bezeichnen, fondern fie 
müffen erft nacherlebt fein, um begrifflich bezeichnet zu werden; ebenfo muß das uu- 
mittelbare Nacherleben jelbft vermittel® der allgemeinen Formen des Denkens zu willen- 
Ichaftlicher Erfenntnis erhoben werden. Erft wenn diefe beiden Funktionen des geiftes- 
wijlenidjaftíidjem SBewuftjeim8 zur Dedung gelangen, erfaflen wir das Wefen der 
menschlichen Entwidlung. E8 ijt für ben Diftorifer afjo eine burd) bie geiftige Natur 
de8 Menjchen beftimmte Aufgabe, über die Abbildung des Tatjächlichen hinaus zur 
Erkenntnis des Allgeneinen und Wejenhaften zu gelangen. Das Hiftorifche Intereſſe 
des denfenden Menfchen ift burd) deffen feelijhe Anlage auf den Steufturzujammen- 
hang des individuellen und gefellj Haftlichen Lebens eingeftellt. Denn: „nur foviel Macht 
gewinnen wir über dag gejelichaftliche Leben, als wir Regelmäßigfeit und Zuſammen⸗ 
hang erfaſſen und benutzen“ (V, 342). 

Die logiſche Form, in der dieſe Regelmäßigkeiten zum Ausdruck kommen, ſind 
Allgemeinbegriffe, unter denen ſolche wie Philoſophie, Kunſt, Religion, Recht, Birt- 
idjaft eine befondere Gruppe bilden. Diefe Begriffe enthalten nämlich) nit nur einen 
beftimmten Sadverhalt, der in einer Bielfeit von Subjekten ftattfindet, jondern gu: 
gleid) einen inneren Rufammenhang, zu welchem die verfchiedenen Perfonen durd 
diefen Sachverhalt miteinander vereinigt find. 3. B.: Religion bedeutet zweierlei. 
Erftens die allen Neligiöfen gemeinfame Beziehung ihrer Seele auf unfidjtbare fràájte. 
Dann aber zugleich einen gemeindlihen Zujammenhang, in weldem Individuen zu 
religiöfen Akten, zu untereinander differenzierten religiöjen Leiftungen verbunden find. 
Das gilt auch für die anderen Allgemeinbegriffe diefer Art, auch für den der Philo- 
jophie. Aucd, die Philofophen, von den älteften Zeiten der Griechen an bis herauf zur 
Gegenwart, find eimerjeit8 durd) das gemeinfame Grunbprobíem ihres Denkens ver: 
fnüpft, indem fie, jeder in feiner Weile, das große Kätjel der Welt und des Lebens 
allgemeingültig aufzulöfen unternehmen; anderfeitS werden diejenigen, die an einer be: 
ftimmten Weltarfchauung feithalten und fortbauen, auc) gefelfchaftlih zu gemeinfanter 
Arbeit verbunden fein: die griehifchen Afademien, die Univerjitäten des 18. Yahr- 
Hundert find folhe Organijationen wiffenfchaftlicher Sreundichaft und Liebe (V, 365 [.). 

Das ift nad) Dilthey das Wefen der Philofophie. In zwei großen Abfcynitten, 
von denen der erfte al8 „Hiftorisches Verfahren zur Beitimmung des Wefeng der 
Philofophie” bezeichnet ift, der zweite „Das Wefen ber Philojophie, verftanden aus 
ihrer Stellung in der geijtigen Welt“ zergliedert, wird für jene Ableitung der Beweis 
erbradt. Der Hiftorifche Zeil geht von der Entjtehung des Namens der PHilofophie 
in Griechenland und von der fokratiich-platonifchen Schule aus, ftellt die Veränderung 
be8 Begriffs in der ariftotelifhen Schule feft, fhildert die Emanzipation der Einzel- 
wiffenjdaften von der Philofophie in der nadalerandriniihen Epoche und die baburd) 
beförderte Umftellung des Geiftes von der metaphyfiihen Welterfenntnis auf die inner: 
lihe Selbjtbefinnung in der römischen Zeit, in der Zeit der untergehenden Antike. 
Die Strömungen des Mittelalters werden nicht berührt, weil fie feine neuen Charalter- 
zitge zu bent Begriff hinzufügen. Erft mit den 17. Jahrhundert gewinnt die Meta: 
phyfit eine. wejent(id) neue Geftalt: von der geiftigen Kultur diefer Zeit beftiinmt, tritt 
die Lebensphilofophie wieder zurüd, objektive allgemeingültige Welterfenntnis ift das 
neue Ziel, mit den Methoden der mathematischen Naturwiflenichaften hofft man es zu 
erreichen. Die Vertreter diejer Weltanfchauung find Descartes, Hobbes, Spinoza und 
feibni. Aber der logische Schluß aus der Evidenz .der einfachen Begriffe unb Güte 
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auf ihre objeftive Geltung ift nicht aufrecht zu erhalten. E38 zeigt fih, daß jene cin- 
fachen Begriffe und Säge im Grunde nichts anderes find alg die vom Berftand ifo» 
lierten und abftraft formulierten Elemente des jeeliichen Rujammenhanges. Die Realität 
dieſes jeeliihen Zujanımenhanges gilt e8 daher zu erfaffen, da Kant auftritt. Lode 
unb Hume haben feine fopernifanifhe Tat vorbereitet. Doh aud diefer Berjud) mußte 
mißglüden. Die Notwendigkeit unferer Bewußtjeinsformen war zwar durd) ihn er- 
melen, aber e8 war durd) ihn nicht aud) cingujefen, daß der Zufammnienhang nnjeres 
Bewußtfeind tatjád)lid) das innere Band der Wirklichkeit jei. In dem Sag FFichtes, 
bap der im empirichen Ic fi) manifeftierende Bewußtfeinszufammenhang den des 
Univerfuns bervorbringe, hatte die neue metaphufiiche Methode ihre gefährlichfte Probe 
zu beftehen: und fie beftand fie nicht, die denfgewaltigften Philofophen des deutſchen 
Jdealisnus, Scelling und Hegel, fielen der Gefahr zum Opfer. Der fchneidende 
Widerfprud zwilchen dem objektiven Weltzufanmenhang, den fie erfanden, und den ` 
Gefegen, wie die Erfahrungswifienichaften fie feftgeftelt Haben, befiegelte den Zufammen: 
bruh, in dem die Kühne fpefulative at verjant. 

Da e8 fih bei buedem Problem um einen hHiftorischen Höhepunkt ber beutidjen 
Yiteratur und Geijtesgefchichte handelt, find Diltheys Behauptungen, fo gut dics hier 
möglich ift, näher zu erwägen. Vor allem ift der. Problementwidlung, wie Dilthey fie 
an diefer Etelle darftellt, die geichichtliche Motivierung zugrunde zu halten, die er in 
feiner „Iugendgejchichte Hegels” dafitr gibt. Der deutiche Idealismus fcheiterte daran, 
daß er die großartige Folgeridhtigfeit, die in feinen Grundlagen durd Fihte und den 
frühen Shelling angelegt war, nicht wahrhaft ausichöpfte und zu Ende badjte. Die 
Zergliederung der Intelligenz al8 Mittelpunkt des Univerfums hätte über fie jelber 
hinausführen müffen. Sie hätte zu einer Grundwilienfchaft führen miffen, welche bie 
in dem gegenjtändlichen Denken dev Welt enthaltenen Beziehungen analytifd) entwidelt 
unb fo bewiefen Hätte, daß unjere formalen Denkfunktionen nur Wahrnehmungen 
zweiten Öbrades, Konftruftionen des Eindruds und des Erlcbnijfes find. Durd) eine 
foldje Sirundwiffenfchaft wäre der Boden bereitet gewejen, das empirische Bewußtſein 
jelbft zu zergliedern und damit ohne alle unbeweisbare Metaphyfif den Erfahrungs- 
wiffenfchaften ihre Vorausfegungen zu fihern, unfritiiche Annahmen in ihnen auszus 
fondern, die Organijation unferer gefamten Erfahrungserfenntnis zu vollbringen. „Das 
ift, wag dem Fortichrilt des menschlichen Geſchlechts die Philoſophie ſchuldig iſt. Der 
Weg war von Kant ab eröffnet. Und das wacjjende, gejchichtlicye Yerwuptjein hatte 
fein hödftes Wert darin zu verrihten, diefe Begründung und Organifation des Willens 
zu fondern vom hiftorifhen Wadstum der im Menjchengejchledyt mit innerer Gefeg- 
lichkeit fi entfaltenden Weltanfdyauungen. Die Zeit war dazu vidt reif. Der deutliche 
Horizont nicht weit genug. Das geichichtlidhe Barvußtiein erjt in Wachjen. Und der 
Drang, das von Dichtern und Echrifttellern unjeres Volkes Errungene in einer Welt: 
anſchauung zu verfnitpfen und durd; cin Zyftem zu organifieren, iiberwog alles“ (IV, 202). 

Mir will e8 jcheinen, als ob Dilthey von feiner eigenen philoſophiſchen liber: 
zeugung ang dag Problem nidjt weit gemug in die Gejchichte zuridverfolgt habe. Denn 
gerade die Entjtehung des gefcjichtlichen Vewußtjeins aus der geiftigen Rultur deg 
ausgehenden 18. Jahrhunderts erhellt und begriindet die Gutwidling, in der die 
Philoſophie von Kant zu Schelling ſich bewegen mußte. Das geſchichtliche Bewußt— 
ſein in der Deutſchen Bewegung iſt die Frucht und Folge beſtimmter äußerer und 
innerer Motive: zunächſt die Folge der geſellſchaftlichen Veränderungen, die von der 
franzöſiſchen Revolution aus das Verhältnis des Einzelnen zu den politiſchen Ent— 
icheidungen, gu den fozialen und fulturelen Löfungen umgeftelt haten. Gleichzeitig in 
dieſen Veränderungen und durch ſie iſt das neue Gefühl wirkſam, in dem man den 
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Wert der eigenen Perjon empfindet unb geítenb madjt. Diefer in mehreren Strahlen 
durchbrechende ethiihe Individualismus, die Borausjegung der fpäteren nationalen 
Selbjtbefinnung, berührt zu tiefit aud) die fosmijcdhe Einitellung des Menichen, beein- 
Hupt die Crgebnifie, die man aug Kant um jene Zeit ableiten will. Der Kritizismms 
verfuchte das Univerjum aus den Tatjacdyen des Bewußtjeins zu deuten: nun, da man 
den Mittelpunkt der Welt in ihrer Hijtoriichen Struftur in fih jelbit, in das eigene 
Individuum verlegte, lag e8 nahe, aud) die metaphyjiiche Welt aus der eigenen Ceele 
aufzubauen, den innerjten piyhiichen Zujanımenhang a(8 Grund und Weien der AM- 
heit zu jegen. Damit war man freilid, von Kant zu Spinoza gelangt. Und das war 
um fo notwendiger, alg die auffeimende „hiltoriihe“ Selbitbefinnung getragen und 
begleitet war von cinem innigeren Berftändnis des Lebens und der unerjchöpflichen 
Fülle des Lebens, vom ber fünjtferijd)en Gejinnung, die allein imftande und mächtig 
war, den feelifchen Eelbftbefund nad) augen hin zu geftalten, den Pantheisnus neu 
zu begründen. Man fann alfo eigentlich niht fagen, dağ die Zeit nicht reif, ihr 
Drang nod) nicht genügend geklärt war, um die Aufgaben zu Ende zu führen, bie 
Kant geftellt Hatte, jondern e8 waren in der Zeit neue Kräfte frei geworden, durch 
die zuerft mancher Gewinn zwar brad) liegen blieb, die aber ftarf waren, da8 Schöne 
und PBoetifche des Lebeng feftzuhalten. Kant hatte Himmel und Erde getrennt und den 
Menfchen an die Grbe gebannt, da famen die ‚Brillenfchleifer nad) Kant — aud) 
Fichte it in Umkehrung feines Prinzips Spinozift — und entdedten im rofigen Schein 
ihrer Gläfer eine neue Welt. Und niemand wird fagen, dağ diefe Welt nicht jdyön 
war, und war fie das, jo war fie anh, nah dem weifen Wort F. H. Sacobis, wahr 
und wirklich. Nur aus der gefchichtlichen Gejantheit find die philofophiichen und lite; 
rarifchen Verhältniffe nad) Kant einzufhägen: ic) behandle diefe Fragen ausführlich 
an anderer Stelle?) ` 
Die Stellungnahme Diltheys erklärt fi) daraus, daß er den Hiftoriichen Uber- 
blid 3u feiner eigenen Philofophie und deren unmittelbaren Borausjegung heranführt. 
Da durd) die deutiche metaphuyfiihe Methode, die auf ber einen Gott € djelling, 
Scyleiermacder, Hegel und Schopenhauer, auf der anderen Herbart, Tote und Fechner 
vereinte, nicht ein der Philofophie eigener Gegenstand gefchaffen worden war, ein Sein, 
wie Eubftanz, Gott, Eeele, aus dem man die Ergebniffe der Einzelwiffenihaften Hätte 
ableiten können, jo entjtand nun zumäcjft die Möglichkeit, von der gegenftändfichen 
"Erkenntnis der Einzelwiffenfchaften jelbft auszugehen und deren Begründung in der 
Theorie der Erkenntnis zu fuhen. Die Philofophie als Erfenntnistheorie ift die vor- 
läufig leiste große Phafe ihrer Geichichte. Im diefer zieht "méi die Philofophie auf ihr 
eigenftes Gebiet zuriid md macht den Inbegriff des MWiflens felbjt zu ihrem Gegen: 
ftanbe: fie beftimmt fodann die Bezichungen der einzelnen Wiffenichaften zueinander, 
ihre innere Ordnung, nadh welder jede neue die früheren vorausjegt und fich über 
fie mit den ihrem bejonderen Wejen angehörenden Tatfahen aufbaut. Der vornehmte 
Vertreter diefer Auffaffung ift Helmholg. Man müßte bier freilich daran erinnern, 
daß biefer Begriff ber Philofophie nidyt nur feinen Gegenfag, fondern in gewiffer 
Weife aud) feinen Vorflang im Idealismus gefunden hat: die philofophiiche Konftruf: 
tion, die alles Einzehvilfen aus dem Urmillen oi Urjprünglichen und Abjoluten her: 
leitet, hat al8 metaphyfiiche Methode mit dem erfenntnistheoretiichen Etandpunft zu: 
mindeft die Abficht gemein, aleg Bereinzelte in ein treibendes und lebendes Ganze zu 
verweben. Vielleicht will Dilthey diefen Zufammenhang damit andeuten, daß er bic 
heutige nentantifhe Shule zwifhen Kant und Plato ftellt. Demgegenüber weift die 
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phänomenologijhe Schule in ihrem 3Beflvebem, nichts mehr als die innere Beziehung 
und Gliederung der Einzelwilfenichaften und durch die Gefamtheit der pofitiven Einzel- 
ergebniffe das Ganze der Wirklichkeit zu erkennen, auf die Enzyflopädiften und auf 
ben Pofitivismus zurüd. Während die erfenntnistheoretiiche Nichtung eine methodische 
Selbjtbefinnung, der Pofitivismus ein univerfales Syftem über den Wilfenichaften an- 
geftrebt Hat, jo blieb nun nod) eine dritte Möglichkeit offen, daß die Philofophie in die 
Realität eindringe, daß fie entjcheide, was im legten Grunde wahr und wirklich fei. 
Der Idealismus Hatte auf metaphyfijhem Wege diejes Ziel nicht erreicht, um fo 
mächtiger aber fatte er bie Realität de8 Bewußtfeins al8 Tatfahe herausgeftelt. 
Diefe Realität des Bewußtjeins ift uns in der inneren Erfahrung gegeben, „und mit 
ihr die Möglichkeit, die Mannigfaltigkeit der Erzeugniffe des menschlichen Geiftes, wie 
fie in den Geijteswiffenichaften zur Erfaflung gelangt, aus ihrem Urfprung tiefer zu 
ertennen“ (V, 361). Die Philojophie als Wiffenichaft der inneren Erfahrung oder 
als Geifteswiffenihaft geht auf Hume und J. Et. MN zurüd: wir find am 
Riel, bei Dilthey eigener Anjdyauung und Methode. 

Wie tief dieſer philoſophiſche Standpunkt auf die literarhiſtoriſche Forſchung 
cingewirft hat, iſt bekannt: die Frage liegt nahe, wodurch dieſe Einwirkung möglich 
war und ihre Tiefe bewirkt wurde. Die wichtigſte Hilfsdiſziplin der Literaturgeſchichte 
iſt in den letzten dreißig Jahren, ſeitdem man das künſtleriſche Schaffen als ſeeliſchen 
Vorgang zu ergründen bemüht iſt, die Pſychologie geworden. Die Philoſophie als 
Geiſteswiſſenſchaft hat ſet Hume und Mill gleichfalls die Pſychologie zum Mittel⸗ 
punkt. Ferner hat die Literaturgeſchichte am Ende des vorigen Jahrhunderts in enger 
methodiſcher Verbindung mit den Naturwiſſenſchaften geſtanden und durch Ubertragung 
des naturwiſſenſchaftlichen Verfahrens Nutzen für das eigene ſchwankende Prinzip 
erhofft. Die Philoſophie als Geiſteswiſſenſchaft zerſchlägt die letzte ſtarre Verbindung 
zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Geiſteswiſſenſchaft und weiſt nach, daß die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften zu einer höheren Realität vordringen können als die Naturwiſſenſchaften: 
denn dieſe haben es nur mit Erſcheinungen für das Bewußtſein zu tun, jene aber 
beſitzen in dem durch innere Erfahrung gegebenen Erlebnis nicht nur ihren eigen— 
tümlichen Gegenſtand, ſondern auch die über alle Zweifel erhobene Realität. Daraus 
folgt endlich, daß auch die Pſychologie als Grundlage der Geiſteswiſſenſchaften nach 
Dilthey zu befreien iſt aus ihrer naturwiſſenſchaftlichen Auffaſſung, von ihren phyſio— 
logiſchen Vorausſetzuugen. Wie Dilthey ſich eine Pſychologie ohne Phyſiologie gedacht 
hat, wird noch weiter unten eingehend zu erörtern ſein. 

Der zweite und ſyſtematiſche Teil des Aufſatzes über „Das Weſen der 
Philoſophie“ geht zunächſt von einer Analyſe des Seelenlebens aus. Denn die Philo⸗ 
ſophie als die durch unſere innerſte Natur begründete Regelung des Grundverhält— 
niſſes zwiſchen Leben und Wiſſen iſt im pſychiſchen Strukturzuſammenhang ſelbſt an— 
gelegt. Der Menſch ſucht ſtets eine Lage ſeines Lebensgefühls, die auf irgend eine Art 
ſeine Wunſche ſchweigen macht: durch Illuſionen hindurch ſucht er zu der Erkenntnis 
deſſen zu kommen, was wahrhaft wertvoll iſt. Die Philoſophie iſt in dieſem Sinne 
ein ſeeliſches Bedürfnis, „jeder, an welcher Stelle er ebe, ijt in irgendeiner An- 
näherung an ſie begriffen, und jede menſchliche Leiſtung tendiert, zur phiſoſophiſchen 
Beſinnung zu gelangen“ (V, 375). 

Zwei Seiten hat das Leben: Ernft und Spiel, Rampf und Frieden, Arbeit 
und Andacht. Auf der einen Ceite fucht der Mienfch feine ftändig wachlende Wirklid): 
feitserfenntnis zu feitigen, durch ihre: Gliederung in Einzelwiſſenſchaften nutzbar Au 
machen und zu bewältigen, im gefelligen Berbande die Willenshandlungen der Indi: 
viduen Au regeln und ihnen ihre zwecmäßige Nichtung im wirtichaftlichen Leben, im 
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9tedjt und in der Naturbeherrichung zu geben — auf der anderen Seite, jenfeit 
diefer Spannung des Willens judjt er den Genuß der Lebenswerte und der Werte der 
Dinge, flüchtet er in den Frieden der Religion, der Dichtung und der Philojophie. 

Lebenswertung fegt Kenntnis deffen voraus, was ift; die Wirklichkeit aber tritt 
und nur unter der wechjelnden Beleuchtung unjerer inneren Stimmung entgegen. Die 
Macht des Religiöjen, des Künſtlers, des Philofophen befteht nun darin, daß er bie 
erhöhten LXebensmomente in der Erinnerung feftzuhalten, um Bewußtjein zu bringen, 
imftande ift. Inden jeder von ihnen feine Stimmung zu deuten vermag, deutet und 
wertet er die in der Stimmung fich widerjpiegelnde Wirklichfeit und Welt. So ent: 
ftehen die Weltanfhauungen. Diefe bilden die gemeinfame Grundform von Religion, 
Kunft und Philofophie. 

Religiös ift eine Weltanfchauung, die den hödjften und unbedingt gültigen 
Lebenswert in den eigentlichen Verkehr mit dem Unfichtbaren fegt und von diefem 
unfidjbaren Gegenítanb alle Marimen und Prinzipien des Lebeng abhängig mad. 
In der Natur diefer fogenannten „religiöfen Erfahrung“ Deet e8 nun, daß fie ihrer 
objektiven Geltung fid) verfidjerm möchte: ba$ aber ijt mur burd) begriffliches Denten 
möglich unb in diefer begrifflichen Arbeit ftellt e8 fih heraus, daß die religiöje Welt- 
anfdjyauung einer objektiven Erkenntnis nicht fähig ift. An diefen Wendepunfte drängt 
die Religion zur Philofophie Hinüiber. „Neligion, Myftit geht bei allen Völkern, die 
zur Philofophie Halb oder ganz fortgejchritten find, der Philofophie voraus“ (V, 387). 

Unter den Künften Toun eine Weltanfhauung nur in den Werfen der Dichtung 
zum Ausdrud kommen: das ift durd) die gewerflichen Mittel der Kiünfte zu erklären. 
Jedes [yrijdje, epijd)e ober dramatijche Gedicht erhebt da3 einzelne Erfahrnis in die 
Befinnung über feine Bedeutfamfeit. In der Pegel geht dann die Dichtung irgendwie 
dazu fort, der Bedentfamfeit deffen, was vorgeht, aud) einen allgemeinen Ausdrud zu 
geben. Das Fann entweder mittelbar gejchehen, wie in manchen Iyrifchen Gedichten und 
Bolksliedern oder das Gefühl des Lebensmonentes erweitert fid) unb gipfelt in dem 
hellen Bewußtjein jeiner Bedeutfanfeit:" in Dante und Goethe geht diefes Verfahren 
bi8 an die Grenze der Gedankendichtung. Volle Begründung aber fann diefe Belin: 
nung diber die Bedeutung des Lebeng erft in der Erfenntnis der göttlichen und menjd)- 
lichen Dinge, ihren Abfdlug erft in einem Ideal der Lebensführung finden. Dod 
wird aud) dann die Dichtung von der Philofophie fih unterjcjeiden, indem diefe ihre 
Weltanfhauung zerlegt und fauber in willenschaftliche Verhaltungsweifen trennt, jene 
hingegen aus ber ungejdjiebenen Totalität der Kräfte Hervorleuchtet. Hier wäre fing: 
zufügen: wir Deutjchen bejigen an biejer jdjwebenben Grenge des Geiftes zwei Dichter 
reinften Urfprungs, die in der Gemeinschaft ihres MWeltbildes einander begegnen: 
Hölderlin und Scelling. 

Aud) die Dichtung bildet eine Vorftufe der Philofophie in deren Dijtorijdjen Ent- 
widlung, wie die Entjtehung der Philofophie in Griechenland und ihre Erneuerung 
in der Renaiffance beweift. So kommen wir, inden wir Religion und Kunft der 
PHilojophie wejenhaft verbinden, zuriick zu Hegeld Auffaffung, ber üt beiden nur die 
untergeordneten Entfaltungsfornen der Bhilofophie gejehen Hat, beftinmt, immer mehr 
in die höhere Bewußtjeinsweife der phHilofophifhen Weltanfhauung fid) umzu- 
leen. 

Die philoſophiſche Weltanſchauung unterſcheidet fid) von der religiöfen durd ihre 
Univerfalität und Allgemeingültigfeit; von der dichteriſchen durch ihre Abficht und 
Madt, refovmatorijd) auf das Leben einzuwirken. „Inden die Energie des diefurfiven 
urteilenden Denkens, in weldyem überall die Beziehung der Ausfage auf einen Greg: 
ftand enthalten ift, in alle Tiefen der Erlebniffe dringt, wird die ganze Welt des 
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Gefühle und der Willenshandlung vergegenftändlicht zu Begriffen von Werten und 
deren Relationen, zu Zwedgedanten und zu Regeln, weldje die Bindung des Willens 
ausbriüden" (V, 400). Inden weiterhin nah der Art der Gegenftände die Ber- 
haltungsweifen anseinandertreten, bilden fi) durd) die Verallgemeinerung der Begriffe 
und die Generalijation der Säge verjdjiebene jelbftändige Eyiteme. Die hödften Be- 
griffe, zu denen diefe Syfteme gelangen, dag allgemeine Gein, der legte Grund, dag 
Dódjfte Gut ujw., faffen fid) in dem Begriff eines teleologiſchen Weltganzen zuſammen, 
in dem die Philojophie mit ber Qiefigiofitüt und benr fünftfevijd)em Denfen fid) be- 
gegnet. 

Das Kernproblem de8 hier beiprochenen Aufjagcs Aber „Das Wejen der Philo- 
jophie“ hat Dilthey in feinem Todesjahr nod, einmal behandelt und die Löfung der 
Frage mit wenigen kurzen Sägen zu plaftifcher Klarheit gebracht. Die betreffende Ab» 
handlung „Die Typen der Weltanfhanung und ihre Ausbildung in den metaphyfiichen 
Syftemen“ ift 1911 in dem von Mar Frifcheifen-Köhler herausgegebenen Sammel- 
bande „Weltanihauung, Philofophie und Keligion” €. 3—51 erfhienen. In die 
vorliegende Ausgabe ift diefe Abhandlung bisher nicht aufgenommen worden. Ic ver: 
weile deshalb nur auf diejenige Stelle in ihr, die in unferem ujanunenfang von 
Bedeutung ift: „Die Weltanfchauungen find nicht Erzeugniffe des Denkens. Gie ent- 
(teen niht aus dem bloßen Willen des Erfennens. Die Auffaflung der Wirklichkeit 
ift ein wichtiges Moment in ihrer Seftaltung, aber doc) nur eines. Aus dem Lebens» 
verhalten, der Lebenserfahrung, der Etruftur unferer piychiichen Zotalität gehen fie 
hervor. Die Erhebung des Lebens zum Bewußtfein in Wirklichkeitserfenntnis, Lebens- 
witrdigung und Willensleiftung ijt die langfanıe und jchwere Arbeit, welche die Menjc)- 
heit in der Entwidlung der Lebenganfhauungen geleiftet hat“ (S. 15). 

Eine andere für die Literatur- und Ceiftesgefdhidhte grundlegende Frage behan- 
delt Dilthey in feinen „Ideen über eine befdreibende und zergliedernde 
Pſychologie“, die 1894 in den Sigungsberihten der Berliner Akademie der Wiſſen⸗ 
ihaften ©. 1309—1407 erjhienen find, und in feinen „Beiträgen zum Studium 
der Individualität”, die einen Teil deg Vortrags enthalten, den Dilthey im 
April 1895 in der Preußischen Atademie der Wiffenfdhaften gelefen hat. Grundlegend 
fitv die Gefdhidte und Theorie der Literatur find diefe beiden Abhandlungen deshalb, 
weil Kunt und Wiffenjdaft wie alle Syfteme der Kultur aus den lebendigen Zus 
fammenhang der Menfchenfeele hervorgegangen find und folglich auh nur aus biejem 
verftanden werden fünnen. Eine möglichft feit begründete Pfyhologie, wie Dilthey fie 
hier plant, ift fomit für die Literatur» und Geifteswillenichaften von hödjiter Ve- 
deutung. 

Der Wiflenfchaftsbegriff der Piychologie jet zunächft die Entſcheidung über 
eines der fchwierigften Probleme der Logik und Erfenntnislchre voraus: die wejenhafte 
Scheidung von Natur» und Geifteswilfenfchaften. Windelband Hatte in feiner Etrap- 
burger Rektoratsrede („Gelhichte und Naturwiffenicaft“ 1894) eine nene Einteilung 
angeregt, weídje ben formalen Charakter der Erfenntnisziele zum Grunde haben folte. 
Der Unterschied zwifchen naturwillenfchaftlihhem und gedd diem Denken beftehe darin, 
daß jenes nomothetifch fei, allgemeine Geſetze fude, diefes idiographifd) fer, befondere 
geichichtliche Zottodien zum Segenftande habe. In der Naturforichung treibe dag Denten 
von der Feltitellung des 33efonberem zur Auffaffung allgemeiner Beziehungen, in der 
Sefchichte wird e8 bet der liebevollen Ausprägung des DBelonderen feitgehalten. Natur: 
wilfenichaften und Biychologie bilden demmach die eine Klaffe ber Wilfenfchaften, die 
übrigen Geifteswiffenfhaften die andere. Gegen diefe Anfdauung wendet fid) Dilthey. 
So wahr fie in vielen Ctüden fei, enthalte fie dod) nur einen Teil der Wahrheit. 
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Denn nad) Windelbands Definition wäre aud) die Wirtichaftslehre, welche die Gejetse 
des wirtichaftlichen Lebens auffucht, ganz ebenjo wie die Piychologie uuter die Natur- 
wiffenjchaften zu redjnen. Ebenjo wirde die Philologie, die etwa in den Lautveridie- 
bungen dem in diefen wirkjamen Prinzip der Analogie nachgeht, oder die Afthetik, bie 
dag gejegliche Wirken der Phantafie zu erforjchen fucht, zu den Naturwillenichaften 
gehören miüffen. Das jet natürlid) ein greller Widerfpruh. Man könne mit Windel- 
band aber nicht einmal jo weit gehen, die fyftematifhen Geifte&wifjenidjaften und bie 
Naturwiffenichaften zu einer Gruppe zu verbinden und ifr die hiftorische Diſziplin 
allein als andere Klaffe gegenüberzuftellen, weil baburd) nidjt nur bie Geifte&wijjen 
haften in ihren Problemgebiet zerrijien wirden, fondern zugleid) eine Hiftorie wie 
fie Bolybius, Machiavelli, Montesquieu, Taine u. a. betrieben haben, unmöglich würde. 
Nichtig fann nur die Anjicht allein fein, welche das Syftem der Erfenntuis nicht nad) 
den möglichen Methoden, fondern mad) dem Prinzip des Inhaltes einteilt. In einer 
derartigen Einteilung wirb fid) bie eigenfte Natur der fvftematijchen Geijtes- 
wiffenfhaften aufichließen, die in der Verbindung de8 Generellen und der Indi- 
viduation beiteht (V, 258). Diefe Verbindung aud) innerhalb ber Piychologie durd)- 
zuführen, d. h., die Piychologie in den Kreis der Geifteswillenjchaften einzubeziehen 
und von den Naturwiffenichaften Loszulöfen, it nun das weitere Ziel Diltheys. 

Mit dem inhaltlichen Unterfchied von Geiſtes- und Naturwiffenichaften geht 
ein folder ihrer Methoden Hand in Hand. Es gibt, die Aealwijlenichaften als 
Ganzes genommen, eine mannigfaltige Zahl von Berfahrungsweiien, durd) die Stoff 
und Erkenntnis gewonnen werden. Aus diefem Gefühl und in dem Bewußtjen, bic 
verjchtedenen Arten des Forfchens und Sudens nidht auf einfinnige Formeln, in ein: 
heitliche Gliederung bringen zu fünnen, hat Heinrich Nidert den irrigen Schluß 
gezogen, man müfle die Einteilung der Wiffenfdaften nah Forichungsmethoden durd) 
eine andere nad) Methoden der Darftellung erjegen. Die Darftellungsforn: verdichtet 
und verkörpert fih im Begriff. Deshalb verjucht Ridert vor allem den Begriff von 
Natur und Geift, von Natur- und Geifteswiflenschaft Far zu definieren. Er fonunt 
zu dem Ergebnis, daß Natur die empirische Wirklichkeit mit Rüdfiht auf das AN- 
genteine, Naturwiflenichaft fomit jede Wilfenichaft fei, „die ihre Dbjefte mit Nüdfid)t 
auf das Allgeneine, alfo generalifierend betrachtet und, foweit c8 möglich ift, in Gefeges- 
begriffen ihr Wejen zu erfaflen judht“). Da das Geelemleben gerade jo gut wie bie 
Körperwelt a(8 eine Natur darzuftellen ift, „haben wir tein Redt unter Logiichen 
Gefidjt&punften die Geifteswiffenichaften prinzipiell von den Naturwifienichaften zu 
trennen“). 9tidert Bat, wie man leicht findet, die von Dilthey befämpfte Auffaffung 
Windelbands in feiner Weife zu Ende gedacht und die Logifche Genteinichaft von Natur 
und Sejcdichte feftgeftellt. Der Irrtum Riderts bejteht darin, daß er das grundbildende 
Verhältnis, das zwifchen Geift und Gegenftand allgemeinhin beftcht und alle Er: 
fenntniswege bezeichnet, von vornherein vernadjfüjfigt und damit itberfchen bat, daß 
die Darftellung und ihre Begriffe erft cine weitere Folge der Yorihung und ihrer 
Methode find. Der große Erfolg feiner Arbeit aber beruht darauf, daß cr die Seele 
al® Natur, ihre Gefchichte ald Natur-Gefchichte viel reiner erwiefen hat, al® es Dilthen 
vermochte, der über den Unterfchieden von Natur und Gefchichte die Lebengeinheit von 
Seele und Natur aus den Augen verloren hat. 

Dilthey betrachtet das Seelenleben grundfäglih nur als Gejchichte, er Îpridt 


1) Heinrich Ridert, Die Grenzen der naturwiffenichaftlihen Begrifisbildung. Eine logiiche 
Einleitung in die hiftorifchen Wiffenjchaften. 2. Auflage. Tübingen 1913. ©. 176. 

2) Ebenda ©. 185. Bgl. dazu aud Heinrich 9tidevt, Kulturwiffenfchaft und Naturwiffen- 
haft. Freiburg i. 3B. 1899. 
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immer nur vom feeliihen und yeichichtlichen Lebenszujanmenhang und trennt mit heier 
Borausfegung inmer tiefer und weiter voneinander Natur und Geift. Schon in ber 
Methode der betreffenden Wilfenichaften. Die naturwilfenichaftlichen Methoden, ment 
Dilthey, würden vorzüglid) durd) Induktion, Experiment, niathematifche Theorie gebildet; 
dagegen überwiegen in den Geifteswilfenichaften Beichreibung, Bergleid, und Analyie. 
„Dann tritt zu Melen Methoden in den Geifteswiffenichaften eine denfelben eigne 
hinzu, welche auf die Hineinverlegung be8 eignen Selbft in ein Äußeres und damit 
verbundene Umformung diejes Selbjt in den Vorgang des BVerjtehens gegründet ift. 
Dies ift die hermeneutische und die mit ihr verbundene Eritijche Methode, welche nicht 
mur vont Philologen und Hiftorifer geübt wird, fondern ohne die feine Geifte&wijfen- 
Ichaft beftehen kann“ (V, 262). Damit ergreifen wir unmittelbar den wejentlichen 
Unterfchied der Methoden, ihrer Wilfensgebiete und der im diefen ausgedrüdten Wirk: 
lichkeit. 

Die Naturwiſſenſchaften haben Tatſachen zum Gegenſtande, die im Bewußtſein 
als von außen, als Phänomene und einzeln gegeben auftreten. Ein Zuſammenhang in 
der äußeren Natur kann alſo nur dadurch hergeſtellt werden, daß wir eine Verbin— 
dung abſtrakter Begriffe den Erſcheinungen unterlegen, vermittels ergänzender Hypo— 
theſen und Schlüſſe dieſen Zuſammenhang konſtruieren. Der Zuſammenhang in der 
geiſtigen Welt dagegen iſt erlebt, erfahren, nachverſtanden. Der Gegenſtand der Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften iſt eine von innen erwachſene, lebendige Realität. 

Für die Methode folgt daraus: Beide Wiſſenszweige, Natur⸗ nund Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften fordern eine Einordnung des Beſonderen in Allgemeines, des Einzeltatſächlichen 
in einen Zuſammenhang. Dieſer Zuſammenhang aber iſt in den Naturwiſſenſchaften 
ein unterlegtes, logiſch durchſichtiges Syſtem von Konſtruktionsmitteln; in den Geiftes- 
wiſſenſchaften der durch innere Erfahrung gegebene, durch die Lebensumſtände bewirkte 
ſeeliſche Zuſammenhang ſelbſt. Das Ideal der naturwiſſenſchaftlichen Konſtruktion iſt 
die Begreiflichkeit, die Erklärung der Äquivalenz von Urfache und Wirkung; das 
Ideal der Geiſteswiſſenſchaften iſt das Verſtändnis der ganzen menſchlich-geſchicht⸗ 
lichen Individuation aus der Gemeinſamkeit und dem Zuſammenhang in allem Seelen⸗ 
leben: „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verſtehen wir“ (V, 144). 

Fur die Wiſſenſchaftslehre im beſonderen folgt weiter: Die durd) innere Erfah: 
rung verftandene gejellichaftlidy:geicjichtliche Wirklichkeit muß, um zu objektiver Er» 
fenntnis zu ommen, zergliedert werden. Diele SZergliederung vollzieht fih durc das 
Herauslöfen der in jener Wirklichkeit zufammenwirfenden verschiedenen Syfteme der 
Kultur (Wirtichaft, Recht, Neligion), fowie dur) ihre Unterfcheidung von den 
Formen der Organilation (Familie, Staat, Kirdye). Die fo erfaßten gelellichaftlid- 
geichichtlichen Syfteme müffen nun in Beziehung gelegt werden zur menfchlichen Scele 
jelbit, zu der Struftur der fceliichen YVebendigfeit, die in einem beftinunten phyfifchen 
und geiftigen Milicu fih befindet (V, 266). Un diefe Beziehung einzufehen ift die 
Ausbildung einer vergleichenden Pfychologie notwendig. 

Die vergleichende Piychologie al8 Erkenntnismittel fegt ihrerjeit8 voraus bie 
befchreibende und zergliedernde Piychologie als das feinere, ihr im Einzelnen 
vorarbeitende Inftrument. Die Aufgabe der beichreibenden Piychologie ift aus dem 
bisher Angeführten eindeutig abzuleiten. Sie wird den Zuſammenhang des inneren 
Lebens in einem (optlden Dienfchen zur Darftellung bringen, indem fie den Yufanımens 
hang betrachtet, analyfiert und mit feiner Erfcheinung in anderen Fällen vergleiht?). 


1) Dieje theoretifchen Forderungen Bat in ihrem Zinne vorzüglich Eduard Spranger er- 
füllt in feinen „Lebensformen. Geifteswiffenichaftliche Piychologie und (GI der Perföntichkeit.“ 
3. Auflage, Galle 1922. 
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Cie bebiene fid) jedes möglichen Hilfsmittel8 zur Lölung ihrer Aufgabe. Vor allem 
gehe fie bei den großen Schriftftelern wie Eeneca, Marc Aurel, Auguftin, Machia- 
veli, Montaigne, Pascal, Lichtenberg und bei den Dichtern wie Dante, Ehatefpeare, 
Goethe, Schiller in: die Schule und cigne fih deren intuitive Verftändnis für die 
Ceelenvorgänge an! Kann fie fid) au diefer unmittelbaren Mächtigkeit ausweiten, dann 
ift auch ihre Bedeutung und ihr Wiffenichaftscharakter ganz Har: fie wird die Grund- 
lage bilden für die Erfenntniffe der erflärenden naturwijfenichaftliden Piydo- 
(ogie (V, 153). 

Das Verhältnis zwifden bejchreibender und erflärender Piychologie, wie Dilthey 
e8. Bier darftellt, ift grumdjäglih wichtig. An Melen Problem Hat fih aud) ber 
leidenjchaftliche Etreit Diltheys mit Ehbinghaus entzündet, deffen Heftigfeit Diltheys 
Freund und Kampfgenoffe, Graf Nord, mit Necht den Streit Jacobi-Schelling ver- 
glihen. hat. Einnt man, von Perjönlichen ganz abjehend, diefen Vergleich weiter nad), 
fo findet man allerdings mit jdjmerglidjem Erftaunen, daß Dilthey in der Fehde nur 
allzu fehr den fchwer bedrängten Jacobi gleicht. So vornehm e8 ift, wenn er ben 
taftlofen Angriff feines ehemaligen Freundes mit einer rein objektiven, abweijenden 
Feltitellung erwidert, fachlich hat man das Gefühl, daß diefe Erwiderung nicht ent- 
fcheidend, daß der äußerlich fühle Philofoph im Innern dod) betroffen und unruhig, 
feiner felbft nicht mehr fider ift. Die gleiche Unficherheit bewegt auch den menschlich 
unjagbar jhönen, teilnahınsvollen Brief des Grafen an Dilthey vom 3. November 1895, 
der die Antwort auf Ebbinghaus’ gehäffigen Auffag „Über erflärende und befdyrcibenbe 
al Zeitichrift für Piychologie und Phyfiologie der Sinnesorgane, IX, 1896, 

161—205) berät. G8 ift zweifellos richtig, wenn Yord an Dilthey ſchreibt, die 
SE be8 Angriffes fei dadurd) erjcdjwert, daß Dilthey in feiner Abhandlung eine 
Vereinbarkeit, eine gegenfeitige Ergänzungsfähigfeit der deffriptiven und erflärenden 
Methode eingeräumt habe: Ebbinghaus hatte hier die prinzipielle Unklarheit entdeckt, 
die verfchwebende linbejtunmtfeit, die von da aus die Probleme eindunkelt. „Mein 
SOunfd)", erflärt Mord nit der ihm eigentümlichen. Beharrjamfeit, eine Meinung, bie 
er einmal gefaßt hat, auch unbeirrt zu behaupten, „war damals, dag eine jchärfere 
Srenzlinie gezogen würde zwilchen jenen beiden Methoden, welhe, wenn aud) beide 
analytiich, wenn gleich mit verfchiedenen Mitteln, doch dadurd) fid) unterfcheiden, dag 
die eine die Tendenz der Conftruftion hat... Dem gegenüber |precdjen Sie e8 aus, 
dag das Bewußtfein nicht Hinter fid) felbft zuritdgreifen könne”). Der Unterjchied in 
ber Auffaffung und Methode wäre alfo diefer: die Affoziationspfychologen erklären die 
einzelnen feeliichen Vorgänge, indem fie diefe zu den empirijd) erjchloffenen, analogijch 
angenommenen Urfahen zuritdleiten, den pfychiichen Zufanmınhang durch fonjtruttive 
Hypothefen deuten; Dilthey glaubt, daß der feeliiche Zufammenhang unmittelbar erlebt 
werde und verjudjt nun — nicht, wie Ebbinghaus füfjdjfid) meint, diefen Zufannıen- 
hang alg folchen zu verjtehen —, fondern mittel8 deffen Zergliedverung und Befchrei- 
bung die Teilinhalte der lebendigen Seele zu erhellen. In diefer Form würde ber 
Segenfag tatjäcjlicd) ein Verhältnis gegenfeitiger Ergänzung darftellen, eine Begegnung 
von verjchiedenen Ausgangspunften in der Mitte des gemeinjamen Ziele. Das hatte 
Dilthey prinzipiell behauptet und er war, mit KRüdfiht auf fein Prinzip aud) 
berechtigt, e8 zu behaupten. Ded) fdjon im be; Anwendung feiner Theorie zeigte eg 
fi, daß die Grenze nur eine fcheinbare, der Grundbegriff diefer Lehre eine Fiktion 
war: denn der jeefifdje Julammenhang wird niht unmittelbar erlebt. 
Aus den ZTeilinhalten, die für fi) erlebt werden, wird ihre teleologifche Einheit erft 


1) Briefwechjel zwifchen um Dilthey und dem Grafen Paul Yord v. Wartenburg 
1877—1897. Halle a. d. Saale 1923, &. 19. 
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Hinzugeichlojfen, Fonfteuiert, wie Ebbinghaus jagt: der „eigenartige Zujammenhang 
jener Erlebniffe findet fi als folcher niemals in der inneren Wahrnehmung“ ?). Das 
hat Dilthey verkannt, damit ferne Auffaffung und Methode der Piycologie geidhwädht, 
die Orenzjegung zur tonftruftiven Piychologie verwirrt. Was Mord in dem angeführten 
Brief zugunften Diltheys geltend macht, ift nicht ftichhaltig: Abhängigkeiten werden 
nicht primär erfahren, fondern aus ihrer Wirkung als Urfacdje erklärt. Ich glaube, 
bag richtige Verhältnis zwifchen bejchreibender und erflärender Piychologie ut jo, wie 
Eric; Becher e8 formuliert: „E8 Handelt fid) Dier ... eher um verfchiedene, aber 
verbundene Aufgaben derjelben Wiffenfhaft, als um verfchiedene Wiffenichaften“ 2). 

Nichtsdeftoweniger wird man die bahnbrechenden Erkenntniffe erfallen miüllen, 
die im einzelnen den Wert der Abhandlung tragen und dauernd maden. Zu den 
wicdhtigften unter diefen Problemen gehören die Ausführungen, die auf dem breitejten 
Raum von Piychologie und Gefchichte die neue Typenlehre vorbereitet haben. In 
der Struftur des Seelenlebens find burd) deffen Rergliederung drei große, in ihm 
verbundene Zujammenhänge fichtbar zu machen: die Intelligenz, ba8 Trieb- und Ge: 
fünlsleben, die Willenshandlungen. Sie ftellen in ihrer Summe, Einheit und Energie 
den erworbenen Jufanmenhang der Seele vor, der, nad Diltheys Anficht, zumindeft 
in feiner Energie durch die erflärende Piychologie nicht zu begreifen ift. Denn darin 
beiteht dag Leben der Seele, dağ fie, von ihrer eigentüimlichen Kraft befördert, die in 
ihr zujammengefegten Bildungsvorgänge geheimnisvoll ineinanderwirft. Niemand fann 
wütteí8 ber abftraften Gejege von Affoziation, Verfchmelzung und Apperzeption fagen, 
wie dag Leben fich verhält, an das er in diefer Weife mit nitchternen Sinnen heran: 
Botdjt. Die Mechanik der Seele ift feine ftarre Medanik, jondern ein warmblütiger 
Organismus felbft. Und jo mug ung auh, indem wir den großen Zufammenhang in 
feine lebenswichtigiten Glieder zerlegen, unfer eigenes Gefühl, die Vorftellung des in 
ung entwidelten Menfchen, die innere Erfahrung leiten. 

Da der erworbene Seelenzujammenhang nicht als Ganzes ing Bewußtfein fällt, 
fo haben wir ung zuerft an feine einzelnen, ihn ganz reproduzierenden Teile zu halten, 
ihm, um ihn vollftändiger und tiefer zu erfaflen, feine Ecjöpfungen zu vergleichen. 
„In den Werken genialer Deenjchen können wir das energifche Wirfen beftimmter 
Sormen von geiftiger Tätigkeit ftudieren. In Sprache, Mythos und religiöfem 
Gebraud, Sitte, Redt und äußerer Organijation find Erzeugniffe des Gefamtgeiftes 
vorliegend, im denen das menjdjfidje Bewußtjein, mit Hegel zu reden, objektiv geworden 
ift und [o der Zergliederung ftandhält ... Diefe Zergliederung der Erzeugnijfe des 
menfchlichen Geiftes, welche in die Entftehung des feeliichen Zufanımenhangs, feine 
Formen und fein Wirken einen Einblid gewinnen will, muß nun aber mit der Ana- 
(fe der gejchichtlichen Produkte die Beobadhtung und Sanımlung jedes erhajd) 
baren Stitdes der hiftorifchen Prozeffe verbinden, in denen folder Zujammen- 
hang fih bildet. Eben auf der Berbindung diefer beiden Methoden beruht 
da8 ganze hiftorifche Studiun von dem Entftehen, den Formen und dem Wirken 
des jeeliichen Zufammenhangs in Menfchen“ (V, 180f.). Diefe lebendigen Vorgänge 
offenbaren jid) Schon in bem geichichtlichen Veränderungen, die an den Ergebnijien des 
Gelamtgeiftes vorgehen: 3. 38. Cautver[djiebung, Bedentungswechjel der Worte, nıythifche 
Borftelungsänderungen. Sie werden mod) deutlicher in pevjónlidjen Nachrichten und 
Belenntnifen, wo jolche vorliegen: Selbftbiographien, Tagebücher, Briefe und ähnliche 


1) Gbbingbaue, Über erflärende und bejchreibende PBiychologie. Zeitichrift fir Pfuchologie, 
IX, 1896, &. 193. 

3) Erich Becher, Geifteswiflenihaften und Pone enne. Unterfuchungen zur Theorie 
und Einteilung der Realwiffenfdhaften. Münhen und Leipzig 1921, ©. 40. 


118 Wilheim Diltheys gejammelte Schriften. 


Wert der eigenen Perfon empfindet und geltend niadjt. Diefer in mehreren Strahlen 
durchbrechende etfijdje Individualismus, die Borausfegung der fpäteren nationalen 
Selbftbefinnung, berührt zu tiefft aud) bie fo8muijdje Ginjtellung deg Menfhen, beein- 
flußt die Ergebniffe, die man aus Kant um jene Zeit ableiten will. Der Kritizismus 
verfuchte das Univerfum aus den Tatjachen des Bewußtjeins zu deuten: nun, da man 
den Mittelpunkt der Welt in ihrer Hiftoriichen Struftur in fih jefbjt, im das eigene 
Individuum verlegte, lag e8 nahe, aud) die metaphufiiche Welt aus der eigenen Eeele 
aufzubauen, den innerften pfychiichen Zufanımenhang al8 Grund und Wefen der AN- 
heit zu fegen. Damit war man freilid) von Kant zu Spinoza‘ gelangt. Und das war 
um fo notwendiger, alg die auffeimende „Hiftoriiche” Selbftbefinnung getragen und 
begleitet war von einen innigeren Berftändnis des Lebeng und der unerjchöpflichen 
Fülle des Lebens, von der Finftlerifden Gefinnung, die allein imftande und mächtig 
war, den jeelifchen Eelbjtbefund nad) außen Hin zu geftalten, den Pantheisinus neu 
zu begründen. Man fann alfo eigentlich nicht jagen, daß die Zeit nidjt reif, ihr 
Drang noh nicht genügend geklärt war, um die Aufgaben zu Ende zu führen, die 
Kant geftellt Hatte, fondern e8 waren in der Zeit neue Kräfte frei geworden, durch) 
die zuerft mancher Gewinn zwar brad) liegen blieb, bie aber Dart warem, ba8 Schöne 
und Boetifche des Lebens feftzuhalten. Kant hatte Himmel und Erde getrennt und den 
Menjchen an die Erde gebannt, da famen die ‚Brillenjchleifer nah Kant — aud 
Fichte ift in Umkehrung feines Prinzips Spingzift — und entdedten im rofigen Schein 
ihrer Gläfer eine neue Welt. Und niemand wird fagen, daß diefe Welt nicht fchön 
war, und war fie das, fo war fie auh, nah dem weifen Wort F. H. Iacobis, wahr 
wnb wirffidj. Nur aus der geichichtlichen Gefamtheit find die philofophijhen und lite- 
varischen Berhältniffe nah Kant einzufchägen: ih behandle diefe Fragen ausführlid 
an anderer Stelle!) p 
Die Stellungnahme Diltheys erklärt fid) daraus, daß er den Hiftoriichen Uber: 
b(if zu feiner eigenen Philofophie und deren unmittelbaren Borausfegung heranführt. 
Da durch die deutiche metaphufiiche Methode, die anf der einen Seite CE chelling, 
Scleiermadher, Hegel und Schopenhauer, auf der anderen Herbart, Loge und Fechner 
vereinte, nicht ein ber Vhilofophie eigener Gegenftand gejchaffen worden war, ein Sein, 
wie Eubftanz, Gott, Seele, au8 dem man die Ergebnifje der Gingefwiffenidjaften Hätte 
ableiten können, fo entjtand nun zunächlt die Miöglichkeit, von der gegenftändlichen 
"Erkenntnis der Einzelwiffenichaften jelbft auszugehen und deren Begründung in ber 
Theorie der Erkenntnis zu fuchen. Die Philofophie als Erfenntnistheorie ift die vor- 
(üufig lette große Phaje ihrer Gejchichte. In diefer zieht fih die Philofophie auf ifr 
eigenftes Gebiet zurüd und madt den Inbegriff des Wiflens felbft zu ihren Gegen: 
ftande: fie beftimmt jobann die Beziehungen der einzelnen Wifjenfchaften zueinander, 
ihre innere Ordnung, nadh weder jede neue die früheren vorausfegt und fid) über 
fie mit den ihrem befonderen Wejen angehörenden Tatjachen aufbaut. Der vornehnfte 
Bertreter diefer Auffaflung it Helmholg. Man müßte bier freilid daran erinnern, 
daß diefer Begriff der Philofophie nicht nur feinen Gegenfag, fondern in gewifler 
Weife auch feinen Borklang im Ydealisnims gefunden hat: die philofophifche Konftruf: 
tion, die alles Einzelwilfen aus dent Urwilfen als Urjprünglichen und Abjoluten her: 
leitet, hat al8 metaphyfiiche Methode mit dem erfenntnistheoretifchen Etandpunft zu: 
mindeft die Abficht gemein, alles Bereinzelte in ein treibendes und lebendes Ganze zu 
verweben. Vielleicht will Dilthey diefen Zufammenhang damit andenten, daß er bic 
heutige nenkantifche Schule zwilchen Kant und Plato ftellt. Deingegenüber weit die 


1) Bgl. dazu Georg Stefansty, Das hellenifch-deutiche Weltbild. Einleitung in die Lebens: 
geſchichte Schellings. Bonn 1925. 
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phänomenologijhe Schule in ihrem Beftreben, nichts mehr als die innere Beziehung 
und Gliederung der Einzelwiflenichaften und durch die Geſamtheit der pofitiven Einzel- 
ergebniffe das Ganze der Wirklichkeit zu erkennen, auf die Enzyflopädiften und auf 
den Pofitivismus zurüd. Während die erfenntnistheoretiiche 9tidjtung eine methodiiche 
Selbitbefinnung, der Pofitivismus ein univerjales Syftem über den Wiffenjchaften an- 
geftrebt Hat, fo blieb nun nod) eine dritte Mlöglichkeit offen, daß die Philofophie in die 
Realität eindringe, daß fie enticheide, was im legten Grunde wahr und wirklich fei. 
Der Idealismus Hatte auf metaphufiichem Wege diefes Ziel nicht erreiht, un fo 
mächtiger aber hatte er die Realität de8 Bewußtfeins als Zatjadje Herausgeftellt. 
Diefe Realität des Bewußtfeins ift uns in der inneren Erfahrung gegeben, „und mit 
ihr die Möglichkeit, die Diannigfaltigfeit der Erzengniffe des menjdjlichen Geiftes, wie 
jie in den Geijteswillenihaften zur Erfaflung gelangt, aus ihrem Uriprung tiefer zu 
erftennen” (V, 361). Die Bhilojophie als Wiffenichaft der inneren Erfahrung oder 
als Geifteswiffenfhaft geht auf Gume und 3. Et. Mil zurüd: wir find aut 
Ziel, bei Diltheys eigener Anjchauung und Methode. 

Wie tief diefer philofophiiche Standpunkt auf die literarhiſtoriſche Forſchung 
cingewirft hat, ift befannt: die Frage liegt nahe, wodurd) diefe Einwirkung möglid) 
war und ihre Tiefe bewirkt wurde. Die wichtigfte Hilfsdilziplin der Literaturgefchichte 
it in den legten dreißig Jahren, feitden man das Fitnftleriiche Schaffen al8 jeeliichen 
Vorgang zu ergründen bemüht it, bie Piychologie geworden. Die Bhilofophie als 
Seifteswiflenichaft hat feit Hume und Mill gleichfalls die Piychologie zum Mittel- 
punkt. Ferner fat die Literaturgefchichte anı Ende de8 vorigen Jahrhunderts in enger 
methodifcher Verbindung mit den Naturwillenichaften gejtanden und durch Übertragung 
des naturwillenschaftlihen Verfahrens Nuten fir dag eigene fchwanfende Prinzip 
erhofft. Die Philofophie al8 Geiſteswiſſenſchaft zerichlägt die legte (tavve Verbindung 
zwiichen Naturwiffenichaft und Geifteswilfenihaft und weift nad), daß die Geiftess 
wiflenichaften zu einer höheren Realität vordringen ënnen als die 9tatunwiffenidjaften: 
denn diefe Haben e8 nur mit Erfcheinungen fir das Bewußtſein zu tun, jene aber 
bejigen in dem durch innere Erfahrung gegebenen Erlebnis niht nur ihren eigen- 
tümlichen Gegenftand, fondern aud) bie über ale Zweifel erhobene Realität. Daraus 
folgt endlid, daß aud) die Piychologie als Grundlage der Geijteswiflenichaften nad 
Dilthey zu befreien ift aus ihrer naturwiflenschaftlichen Auffaffung, von (ren phyſio— 
logifhen Vorausſetzuugen. Wie Dilthey fih einc Pfychologie ohne Phyfiologie gedad)t 
hat, wird noh weiter unten eingehend zu erörtern fein. 

Der zweite und fyftematifhe Zeil ded Auflages über „Das Welen ber 
Philofophie“ geht zunächft von einer Analyfe des Eeelenlebens aus. Denn die Philo- 
jophie als bie burd) unjere innerfte Natur begründete Negelung des Grundverhält: 
niffes zwifchen Leben und Willen ift im pfyhifhen Strufturzufannmenhang jelbft an: 
gelegt. Der Menfdh jucht ftets eine Lage feines Lebensgefithls, die auf irgend eine Art 
feine Wiinfche Ichweigen macht: durd; IMufionen Hindurd) fucht er zu der Erfenntnis 
deffen zu tommen, wag wahrhaft wertvoll ift. Die Philofophie ift in diefem Sinne 
ein feelifches Bedürfnis, „jeder, an welder Stelle er ftehe, ift in irgendeiner An- 
näherung an fie begriffen, amd jede wmienfchliche Leiftung tendiert, zur phijojophiicdhen 
Wefinnung zu gelangen“ (V, 375). 

Zwei Seiten hat da8 Leben: Ernft und Spiel, Kampf und Frieden, Arbeit 
und Andacht. Auf der einen Ceite fucht der Menic, feine ftändig wachlende Wirklid)- 
feitserfenntnis zu feitigen, durch ihre‘ Gliederung in Einzelwiſſenſchaften nutzbar zu 
machen und zu bewältigen, im gejelligen Verbande die Willenshandlungen ber Sibi 
viduen zu regeln und ihnen ihre zwedmäßige Nichtung im wirtichaftlichen Leben, im 
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Reht und in der Naturbeherrfchung zu geben — auf der anderen Seite, jenfeit 
diefer Spannung des Willens jucht er den Genuß der Lebenswerte und der Werte der 
Dinge, flüchtet er in den Frieden der Religion, der Dichtung und der Philofophie. 

Lebenswertung fegt Kenntnis deffen voraus, was ift; die Wirklichkeit aber tritt 
uns nur unter der wechjelnden Beleuchtung unferer inneren Stimmung entgegen. Die 
Macht des Religiöfen, des Künftlers, des Philofophen befteht nun darin, daß er bie 
erhöhten Lebensmonente in der Erinnerung feftzubalten, zum Bewußtfjein zu bringen, 
imftande ift. Indem jeder von ihnen feine Stimmung zu deuten vermag, deutet und 
wertet er die in der Stimmung fid) widerjpiegelnde Wirklichfeit und Welt. So ent- 
ftehen die Weltanfhanungen. Diefe bilden die gemeinjame Grundform von Religion, 
Kunft und PhHilofophie. 

Religiös ift eine Weltanfchauung, bie bem Bódjften und unbedingt gültigen 
Lebenswert in den eigentümlichen Verkehr mit dem Unfichtbaren jet unb vom biejem 
unfichtbaren Gegenftand alle Marimen und Prinzipien des Lebens abhängig madft. 
In der Natur diefer jogenannten „religiöfen Erfahrung“ Tiegt e8 nun, daß fie ihrer 
objektiven Geltung fid) verfichern möchte: das aber ijt mur burd) begriffliches Denfen 
möglich und in diefer begrifflichen Arbeit ftellt e8 fih Heraus, daß die religiöfe Welt- 
anjdjauung einer objektiven Erkenntnis nicht fähig ijt. 9(m biefem Wendepunfte drängt 
die Religion zur Philojophie hinüber. „Religion, Myftit geht bei allen Bölfern, die 
zur Philofophie Halb oder ganz fortgejchritten find, der Philofophte voraus“ (V, 387). 

Unter den Künften kann eine Weltanfchauung nur in den Werfen der Dichtung 
zum Ausdrud kommen: das ift durch die gewerklichen Mittel der Künfte zu erklären. 
Sedes Iyriiche, epiiche oder dramatijche Gedicht erhebt da3 einzelne Erfahrnis in bie 
Befinnung über feine Bedentjamkeit. In der Regel geht dann die Dichtung irgendwie 
dazu fort, der Bedeutfamteit deffen, was vorgeht, aud) einem allgemeinen Ausdrud zu 
geben. Das fann entweder mittelbar gejchehen, wie in manchen Iyrifchen Gedichten und 
Bolksliedern oder das Gefühl des Lebensmomentes erweitert fid) und gipfelt in dem 
hellen Bewußtjein feiner SBebeutjamfeit:' in. Dante und Goethe geht diejes Verfahren 
big an die Grenze der Gebanfenbidjtung. Volle Begründung aber fann diefe Befin: 
nung iiber die Bedeutung des Lebeng erft in der Erkenntnis der göttlichen und menjd)- 
lihen Dinge, ihren Abjchluß erft in einen Ideal der Lebensführung finden. Dody 
wird aud) bann die Dichtung von der Philofophie fi) unterfcheiden, indem diefe ihre 
Weltanjchauung zerlegt und fauber in wiffenfchaftliche Verhaltungsweifen trennt, jene 
hingegen aus der ungejchiedenen Totalität der Kräfte hervorleucdhtet. Hier wäre hinzu- 
zufügen: wir Deutichen bejigen au diefer jdjwebenben Grenze des Geiftes zwei Dichter 
veinften Urjprungs, die in der Gemeinfchaft ihres MWeltbildes einander begegnen: 
Hölderlin und Schelling. 

3(ud) die Dichtung bildet eine Borftufe der Philofophie in deren Hiftorifchen Ent- 
widlung, wie die Entjtehung der Philofophie in Griechenland und ihre Erneuerung 
in ber Renaiffance beweift. So Tommen wir, indem wir Neligion und Kunft der 
PHilojophie wejenhaft verbinden, zurüd zu Hegel® Auffaffung, der in beiden nur die 
untergeordneten Entfaltungsformen der Philofophie gefehen hat, beftimmt, immer mehr 
in die höhere Bewußtjeinsweie der philofophifhen Weltanfhauung fih umzu- 
jegen. 

Die philofophiiche Weltanfhauung wnteridjeibet fi) von der veligiöfen durch ihre 
Univerjalität und Allgemeingültigfeit; von ber bidjterijdjen durch ihre Abficht und 
Macht, reformatorisch auf das Leben einzuwirken. „Inden die Energie des diefurjiven 
urteilenden Denkens, im welchem überall die Beziehung der Ausfage auf einen Eegen⸗ 
ftand enthalten ift, in ale Tiefen der Erlebniffe dringt, wird die ganze Welt des 
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Sefühle und der Willenshandlung vergegenftändficht zu Begriffen von Werten und 
deren Relationen, zu Zwedgedanten und zu Regeln, welche die Bindung des Willens 
ausdrüden“ (V, 400). Inden weiterhin nah der Art der Gegenftände die Ber: 
haltungsweifen anseinandertreten, bilden fid) durd die Verallgemeinerung der Begriffe 
und die Oeneralijation der Sätze verfchiedene jelbftändige Eyfteme. Die hödjiten Be- 
griffe, au denen diefe Syfteme gefangen, das allgemeine Sein, der legte Grund, das 
bódjite Gut ujw., faffen fid) in dem Begriff eines telcologifhen Weltganzen zufammen, 
in dem die Philofophie mit der Religiojität und dem künftlerifchen Denfen fid) be- 
egnet. 

d Das Kernproblen deg Hier bejprochenen Aufjages über „Das Wefen der Philo- 
iopbie" Bat Dilthey in feinem Todesjahr noh einmal behandelt und die Löfumg der 
Frage mit wenigen furzen Sägen zu plaftifher Klarheit gebracht. Die betreffende Ab- 
handlung „Die Typen der Weltanfhauung und ihre Ausbildung in den metaphyfijhen 
Spftemen“ ift 1911 in dem von Mar Frijheifen-Köhler herausgegebenen Sammel- 
bande „Weltanihauung, Philofophie und Religion” S. 3—51 erfhienen. In bie 
vorliegende Ausgabe ift diefe Abhandlung bisher niht aufgenommen worden. Idy ver- 
weile deshalb nur auf diejenige Stele in ihr, die in unferem Zufammenhang von 
Bedeutung ift: „Die Weltanfchauungen find nicht Erzeugniffe de8 Deufens. Sie ent- 
(eben nicht aus den bloßen Willen be8 Grfennen8. Die Auffaffung der Wirklichkeit 
ift ein wichtiges Moment in ihrer Geftaltung, aber bod) wur eines. Aus den Lebens» 
verhalten, ber Lebenserfahrung, der Etruftur unferer piychischen ZTotalität gehen fie 
hervor. Die Erhebung des Lebens zum Bewußtjein in Wirklichkeitserfenntnis, Lebeng- 
wirdigung und Willensleiftung ijt die langjanıe und jchwere Arbeit, welche die Menſch— 
heit in der Entwidlung der Lebensanfchauungen geleiftet hat“ (S. 15). 

Eine andere für die Literatur» und Geiftesgefchichte grundlegende Frage behan- 
delt Dilthey in feinen „Ideen über eine bejchreibende und zergliedernde 
Piychologie*, die 1894 in den Sigungsberichten der Berliner Akademie der Wiffen- 
ihaften S. 1309— 1407 erjchienen find, und in feinen „Beiträgen zum Studium 
der Individualität”, die einen Teil deg Vortrags enthalten, den Dilthey im 
Aprit 1895 in der Preußischen Akademie der Wiffenfchaften gelefen hat. Grundlegend 
für die Seichichte und Theorie der Literatur find diefe beiden Abhandlungen deshalb, 
wert Kunft und Wiffenjhaft wie alle Syfteme der Kultur aus dem lebendigen Ru- 
fanunenfang der Menfchenfeele hervorgegangen find und folglich auch nur aus elen 
verftanden werden Tonnen. (Eine móglid)ft feft begritndete Piychologie, wie Dilthey fie 
hier plant, ift fomit fir die Literature und Geifteswiffenjdaften von hödfter Ve- 
deutung. 

Der Wiſſenſchaftsbegriff der Pſychologie ſetzt zunächſt die Entſcheidung über 
eines der ſchwierigſten Probleme der Logik und Erkenntnislehre voraus: die weſenhafte 
Scheidung von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften. Windelband hatte in ſeiner Straß— 
burger Rektoratsrede („Geſchichte und Naturwiſſenſchaft“ 1894) eine neue Einteilung 
angeregt, welche den formalen Charakter der Erkenntnisziele zum Grunde haben ſollte. 
Der Unterſchied zwiſchen naturwiſſenſchaftlichem und geſchichtlichem Denken beſtehe darin, 
daß jenes nomothetiſch ſei, allgemeine Geſetze ſuche, dieſes idiographiſch ſei, beſondere 
geſchichtliche Tatſachen zum Gegenſtande habe. In der Naturforſchung treibe das Denken 
von der Feſtſtellung des Beſonderen zur Auffaſſung allgemeiner Beziehungen, in der 
Geſchichte wird es bei der liebevollen Ausprägung des Beſonderen feſtgehalten. Natur— 
wiſſenſchaften und Pſychologie bilden demnach die eine Klaſſe der Wiſſenſchaften, die 
übrigen Geiſteswiſſenſchaften die andere. Gegen dieſe Anſchauung wendet ſich Dilthey. 
So wahr ſie in vielen Stücken ſei, enthalte ſie doch nur einen Teil der Wahrheit. 
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Recht und in der Naturbeherrihung zu geben — auf der anderen Zeite, jenieit 
dieier Spannung des Willens juht er den Genuß der Yebenswerte und der Werte der 
Dinge, flüchtet er in den Frieden der Religion, der Lichtung und der Phrlojophie. 

Yebensmwertung fegt Kenntnis deffen voraus, was it; die Wirklichkeit aber tritt 
uns nur unter der wecjelnden Beleuchtung unjerer inneren Stimmung entgegen. Die 
Macht des Religiöien, des Kiünftlers, des Thilojophen beiteht nun darin, dağ er die 
erhöhten Yebensmomente in der Erinnerung feitzuhalten, zum Bewußtjein zu bringen, 
imjtande ift. Indem jeder von ihnen feine Stimmung zu deuten vermag, deutet und 
wertet er die in der Ztimmung ji) widerjpiegelnde Wirklichkeit und Welt. So ent 
ftehen die Weltanfchauungen. Dieje bilden die gemeinjame Grundform von Religion, 
Sunft und Philofophie. 

Religiös ift cine Weltanfhauung, die den Hödften und unbedingt gültigen 
Yebenswert in den eigentümlichen Verkehr mit dem Unfichtbaren fest und von diefem 
unfichtbaren Segenftand alle Marimien und Prinzipien des Lebens abhängig mad. 
In der Natur diefer fogenannten „religiöfen Erfahrung” liegt e8 nun, daß fie ihrer 
objeftiven (Seltung (di verfichern möchte: da8 aber ift nur burd) begriffliches Denten 
möglich und in diefer begrifflichen Arbeit ftellt e8 fid) Heraus, daß bie refigibje Welt- 
anfchauung einer objeftiven Erfenntnis nicht fähig ift. An diefen Wendepunfte drängt 
be Weiten zur Philofophie Hinliber. „Neligion, Myjtif geht bei allen Völkern, die 
zur hilofophie halb oder ganz fortgeichritten find, der Philofophie voraus“ (V, 387). 

Unter den Kitnften fann cine Weltanfhauung nur in den Werfen der Dichtung 
zum Ausdrud fommen: das ift durd) die gewerklichen Mittel der Kiünfte zu erflären. 
Jedes lyriſche, epiſche oder dramatiſche Gedicht erhebt das einzelne Erfahrnis in die 
Befinmung Uber feine Vedentfankeit. In der Regel geht dann die Dichtung irgendwie 
dazu fort, der Vedeutfamteit deffen, was vorgeht, aud) einen allgemeinen Ausdrud zu 
geben. Tas fann entweder mittelbar gejchehen, wie in mandjen Iyrifchen Gedichten und 
Volkoliedern oder das Gefühl des Yebensmomente® erweitert fid) und gipfelt in dem 
hellen Qewuptfein feiner Vedeutfamteit:” in Dante und Goethe geht diejes Verfahren 
big an die renze der Sedankendichtung. Vole Begründung aber fann diefe Bein: 
nung fiber die Vedeutung de» Yebens erft in der Erfenntnis der göttlichen und menſch— 
liden Tinge, ihren Abidu erft in einem Ideal der Vebensführung finden. Tod) 
wird aud) dann die Tichtung von der Philofophie fih unterfcheiden, indem dieje ihre 
Weltanfhanung zerlegt und fanber in wilienichaftlicdye QVerhaltungsmweiien trennt, jene 
hingegen aus der ungefchtiedenen Totalität der Kräfte hervorleudhtet. Hier wäre Hinzu 
zufügen: wir Deutschen bejigen ou diefer jchwebenden Grenze des Geijtes zwei Tichter 
reinſten Urſprungs, die in ber Gemeinschaft ihres Neltbilde8 einander begegnen: 
Hölderlin und delling. 

And die Tihtung bildet cine Vorftufe der Philofophie in deren hilterichen Cnt 
widlung, wie die Entitehung der Philoſophie in Griechenland und ihre Erneuerung 
m der Nenaiffance beweist. So fommen wir, indem wir Religion und Kunit der 
hilofovbie woelenhaft verbinden, zuriid zu Hegel& Auffaffung, der in beiden nur die 
untergeordneten Entfaltungsfornen der Bhilojophie geichen bat, beftimmt, immer meh 
in die höhere WVewuptieinsweie dev philofophiiden Weltanfhauung fid umi 
ſetzen. 

Die philoſophiſche Weltanſchauung unterſcheidet ſich von der religiöſen durch ihre 
Univerſalität und Allgemeingültigkeit: von der dichteriſchen durch ihre Abſicht und 
Macht, reformatoriſch auf das Leben einzuwirken „Indem die Energie des diskurſiven 
urteilenden Denkens, in welchem überall die Beziehung der Ausſage auf einen Eegen— 
ſtand enthalten iſt, in alle Tiefen der Erlebniſſe dringt, wird die ganze Welt des 
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Sefühle und der Willenehandlung vergegerftändlidyt zu Begriifen von Werten und 
deren Relationen, zu Zwedgedanken und zu Regeln, welche die Bindung des Willens 
ausdrüden“ ‘V, 400). Inden weiterhin nad) der Art der Giegenjtände die Ver- 
haltungsweijen anseinandertreten, bilden jih burd) bie oe a g der Seque 
unb bie Generaliiation der Züge verjdjiebene felbjtändige Sniteme. Die bódjiten. 93e: 
griffe, zu denen dieje Zyitene gelangen, das allgemeine Sein, der legte Grund, das 
bédjte Gut ujw., iaffen fid) in beu Begriff eines teleologiihen Weltganzen zujammen, 
in bem bie YBifojopfie mit der Keligiofität und den künftleriichen Denfen — jid) be: 
net. 

SZ Zog Kernproblen de8 hier beiprochenen Auftagcs über „Das Mejen der Thilo: 
iopbie" Hat Tilthen in jeinem Todesjahr noh einmal behandelt und die Yöinug der 
Stage mit wenigen furzen Sägen zu plajtiicher Klarheit gebracht. Die betreffende Ab— 
handlung „Die Typen der Weltanfhanung und ihre Ausbildung in den metaphyjiichen 
Spitemen“ it 1911 in dem von Mar Friicheifen: Köhler herausgegebenen Sammel- 
bande „Weltanſchauung, Thilojophie unb 9teligien"^ C. 3—251 erſchienen. An die 
vorliegende Ausgabe ijt diefe Abhandlung bisher nicht aufgenommen worden. Id) ver- 
weife deshalb nur auf diejenige Stele in ihr, die in unferem Zufammenhang von 
Pedeutung ift: „Die Weltanjhauungen find nicht Erzeugnijje des Denfens. Sie ent- 
jtehen nicht aus den bloßen Willen des Erfennens. Die Auffaffung der Mirklichfeit 
ut ein widtigee Moment in ihrer Sejtaltung, aber dod) nur eines. Aus den Yebens» 
verhalten, der Vebenserfahrung, der Etruftur unferer piudjidjen Totalität gehen fie 
hervor. Tie Erhebung deg Yebens zum Bewuptiein in Wirklicjfeitserfenntnis, Lebeng- 
wirdigung und Willensleiftung ut die langjame und jchwere Arbeit, weldje die Menſch— 
heit in der Entwidlung der Yebensanichauungen geleijtet hut“ (S. 15). 

Eine andere für die Literatur und Geiftesgejhichte grundlegende Frage behan- 
delt Dilthey in feinen „Ideen iiber eine bejdyreibende und zergliedernde 
iychologie*, die 1894 in den Sigungeberichten der Berliner Akademie der Wiffen- 
haften S. 1309—1407 ericdjienen find, und in feinen „Beiträgen zum Studium 
der Individualität“, die einen Teil deg Vortrags enthalten, den Dilthey im 
April 1895 in der Preußiicen Atademie der Wifjenichaften gelefen hat. Girundlegend 
fir die Seichichte und Theorie der Yiteratur find dieje beiden Abhandlungen deshalb, 
weil Kunft und Willenidyaft wie alle Enfteme der Kultur aus dem lebendigen Zus 
ianunenfang der Menfchenfeele hervorgegangen find und folalih aud nur aug diefem 
verítanben werden Fönnen. Eine möglichjt jet begriindete Winchologie, wie Dilthey fic 
hier plant, ift fomit für die Literature und Geiteswijjenichaften von hödhiter Ne: 
deutung. 

Der Wiſſenſchaftsbegriff der Pſychologie ſetzt zunächſt die Entſcheidung über 
eines der ſchwierigſten Probleme der Logik und Erkenntnislehre voraus: die weſenhafte 
Scheidung von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften. Windelband hatte in ſeiner Straß— 
burger Rektoratsrede („Geſchichte und Naturwiſſenſchaft“ 1894 eine neue Einteilung 
angeregt, welche den formalen Charakter der Erkenntnisziele zum Grunde haben ſollte. 
Der Unterſchied zwiſchen naturwiſſenſchaftlichem und geichichtlichen Tenten beitehe darın, 
dag jenes nomothetijch ſei, allgemeine Geſetze ſuche, dieſes idiographiſch ſei, befondere 
geichichtliche Tatjaden zum Segenjtande habe. An der Naturforihung treibe das Denfen 
von der Feititellung des Belonderen zur Auffallung allgemeiner Beziehungen, im der 
Geichichte wird eg bei der liebevollen Ausprägung des Neionderen feitgehalten. tatur: 
wiifenfdjaften und Piychologie bilden denmad) die cine Mlafle der Wiffenichaften, die 
iibrigen Geilteswiffenfchaften die andere. Segen diefe Anihauung wendet fid) Dilthev. 
So wahr fie in vielen Stüden fei, enthalte fie dod) nur einen Teil der Wahrheit. 
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Denn nach Windelbands Definition wäre auch die Wirtſchaftslehre, welche die Geſetze 
des mirtidjaitlidjen feben& autjudjt, gam; ebenio wie bie Yipdjologie uuter die Natur- 
wilienichaften zu rechnen. Cbenjo würde die Philologie, die etwa in den Lauwerſchie⸗ 
bungen dem in dielen wirfiamen Prinzip der Analogie nadjgebt, ober die 3 itbetit, die 
baé gejeglid)e Wirken der Khantalie zu eriorjchen jucdht, zu den Naturwillenichaften 
gehören müten. Tag fei natürlid) ein greller Wideriprud. Man tönne mit Windel- 
band aber nicht einmal fo weit gehen, bie jyitematijdjen Geijte&wijtenidjatten und die 
Naturwiltenihaften zu einer (Gruppe zu verbinden und ihr die butorude Diſziplin 
allein als andere Klafje gegenüberzuitellen, weil dadurd) nicht nur die Geifteswillen- 
ichaften in ihrem roblemgebiet zerrilien würden, jondern zugleich eine Hiltorie wie 
fie Folybius, Machiavelli, Montesquieu, Taine u. a. betrieben Haben, unmöglich würde. 
Richtig fann nur die Anjicht allein jein, weldye das Zyitem der Erfenntuis nicht nad) 
den möglichen Methoden, jondern nad dem Prinzip des Inhaltes cinteilt. In einer 
derartigen Einteilung wird jid) die eigenite Natur der jnitematilchen Geiites- 
mifienidjaiten aujidjliegen, bie in der Verbindung de8 Generelle und der Imbi: 
vibuation beitebt V, 25%). Dieje Verbindung aud) innerhalb der Fiychologie durd: 
zuführen, b. H., bie Piychologie in den Kreis der Geilteswillenjchaiten einzubeziehen 
und von den Naturwiljenichaften loszulöjen, ıjt mum das weitere Ziel Tiltheys. 

Mit dem inhaltlichen Unterjcied von  Geijte8 unb Saturmijenidjajten geht 
ein folder ihrer Methoden Hand in Hand. E3 gibt, die Kealwillenichaften ala 
Ganzes genommen, eine wmannigfaltige Zahl von Verjahrungsweiien, durd) die Stoff 
und Erkenntnis gewonnen werden. Aus diefem Gefühl und in dem Bewußtjein, die 
verfchiedenen Arten des Forjcyens und Zuchens nicht auf einjinnige Formeln, in ein- 
heitliche Gliederung bringen zu fönnen, hat Heinrich) Ridert den irrigen Schluß 
gezogen, man mijle die Einteilung der Wiljenichaften nad) Yorichungsmethoden durd 
eine andere nad) Methoden der Daritellung erjegen. Die Darjtellungsforn verdichtet 
und verförpert fih im Begriff. Deshalb verjucht dert vor allem den Begriff von 
Natur und (Get, von Natur- und Geifteswillenichaft flar zu definieren. Er fonumt 
zu den Ergebnis, dag Natur die empirische Wirklichkeit mit Nidjicht auf dag AN- 
genieute, Naturwillenichaft jomit jede Wiljenichaft fe, „die ihre Thjefte mit Qtüdfidit 
auf dag Allgemeine, alfo generalijierend betradtet und, foweit c8 möglid ift, in Geſetzes⸗ 
begriffen ihr Weſen zu erfaſſen ſucht“). Da das Seelenleben gerade ſo gut wie die 
Körperwelt als eine Natur darzuſtellen iſt, „haben wir kein Recht unter logiſchen 
Geſichtspunkten die Geiſteswiſſenſchaften prinzipiell von den Naturwiſſenſchaften zu 
trennen“?). Rickert hat, wie man leicht fiudet, die von Dilthey bekämpfte Auffaſſung 
Bindelbands in jeiner Weife zu Ende gedadht und die logiiche Genieinichaft von Natur 
und Seicichte feftgeftellt. Der Irrtum Riderts befteht darin, daß er das grundbildende 
Verhältnis, das zwilchen Geift und Gegenjtand allgemeinhin bejtcht und alle Er- 
Tenntmiswege bezeichnet, von vornherein vernadjläffigt und damit itberjeben hat, baj 
die Darftellung und ihre Begriffe erft cine weitere Folge der Foridjung und ihrer 
Methode find. Der große Erfolg feiner Arbeit aber beruht darauf, daß cr die Seele 
al® Natur, ihre Gefcichte ald Natur-Gefchichte viel reiner erwiefen hat, als es Dilthen 
vermochte, der über den Unterfchieden von Natur und Gefcichte die Tebenseinheit von 
Seele und Natur aus den Augen verloren hat. 

Dilthey betrachtet das Seelenleben grundfäglih nur al8 Geichichte, er Ipricht 


1) Seinrid) 9tidert, Die Grenzen der naturmwifjenihaftlihen Begrifisbildung. Eine logiſche 
Einleitung in die hiftorifchen Wiffenihaften. 2. Auflage. Tübingen 1913. ©. 175. 

2) Ebenda ©. 185. Bgl. dazu aud) Heinrich Rickert, Rulturwiflenfchaft und Naturwifien- 
haft. Freiburg i. B. 1899. 


Wilhelm Diltheys gejammelte Schriften. 123 


immer nur vom feelifchen und yefchichtlichen Xebenszujanmenhang und trennt mit diefer 
Borausfegung immer tiefer und weiter voneinander Natur und Geift. Schon in der 
Methode ber betreffenden Wiffenjchaften. Die naturwifjenichaftlichen Methoden, miciut 

Dilthey, würden vorzüglid) durd Induktion, Experiment, mathematische Theorie gebildet; 
dagegen überwiegen in den Geifteswiffenjchaften Beichreibung, Vergleidy und Analyje. 
„Dann tritt zu diefen Methoden in den Geifteswiffenfchaften eine denfelben eigne 
hinzu, weld auf die Hineinverlegung des eignen Selbft in ein Außeres und damit 
verbundene Umformung diejes Selbft in dem Borgang des PVerftehens gegründet ijt. 
Dies ift die hermeneutifche und die mit ihr verbundene Eritifche Methode, welche nicht 
nur vom Philologen und Hiftorifer geübt wird, fondern ohne die feine Geifteswilfen- 
ichaft beftehen fann“ (V, 262). Damit ergreifen wir unmittelbar den wejentlichen 
Unterfchied der Methoden, ihrer Willensgebiete und der in diefen ausgedrücdten Wirt- 
lichkeit. 

Die Naturwiſſenſchaften haben Tatſachen zum Gegenſtande, die im Bewußtſein 
als von außen, als Phänomene und einzeln gegeben auftreten. Ein Zuſammenhang in 
der äußeren Natur kann alſo nur dadurch hergeſtellt werden, daß wir eine Verbin— 
bung abſtrakter Begriffe den Erſcheinungen unterlegen, vermittels ergänzender Hypo— 
theſen und Schlüſſe dieſen Zuſammenhang konſtruieren. Der Zuſammenhang in der 
geiſtigen Welt dagegen iſt erlebt, erfahren, nachverſtanden. Der Gegenſtand der Geiſtes— 
wiſſenſchaften iſt eine von innen erwachſene, lebendige Realität. 

Für die Methode folgt daraus: Beide Wiſſenszweige, Natur⸗ nnd Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften fordern eine Einordnung des Beſonderen in Allgemeines, des Einzeltatſächlichen 
in einen Zuſammenhang. Dieſer Zuſammenhang aber iſt in den Naturwiſſenſchaften 
ein unterlegtes, logiſch durchſichtiges Syſtem von Konſtruktionsmitteln; in den Geiſtes— 
wiſſenſchaften der durch innere Erfahrung gegebene, durch die Lebensumſtände bewirkte 
ſeeliſche Zuſammenhang ſelbſt. Das Ideal der naturwiſſenſchaftlichen Konſtruktion iſt 
die Begreiflichkeit, die Erklärung der Äquivalenz von Urſache und Wirkung; das 
Ideal der Geiſteswiſſenſchaften iſt das Verſtändnis der ganzen menſchlich⸗geſchicht⸗ 
lichen Individuation aus der Gemeinſamkeit und dem Zuſammenhang in allem Seelen⸗ 
leben: „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verſtehen wir“ (V, 144). 

gür bie Wiſſenſchaftslehre im beſonderen folgt weiter: Die durch innere Erfah— 
rung verſtandene geſellſchaftlich⸗geſchichtliche Wirklichket muß, um zu objektiver Er- 
kenntnis zu kommen, zergliedert werden. Dieſe Zergliederung vollzieht ſich durch das 
Herauslöſen der in jener Wirklichkeit zuſammenwirkenden verſchiedenen Syſteme der 
Kultur (Wirtſchaft, Recht, Religion), ſowie durch ihre Unterſcheidung von den 
Formen der Organiſation (Familie, Staat, Kirche). Die ſo erfaßten geſellſchaftlich— 
geſchichtlichen Syſteme müſſen nun in Beziehung geſetzt werden zur menſchlichen Seele 
ſelbſt, zu der Struktur der ſeeliſchen Lebendigkeit, die in einem beſtimmten phyſiſchen 
und geiftigen Milicu ſich befindet (V, 266). Um dieſe Beziehung einzuſehen iſt die 
Ausbildung einer vergleichenden Pſychologie notwendig. 

Die vergleichende Pſychologie als Erkenntnismittel ſetzt ihrerſeits voraus die 
beſchreibende und zergliedernde Pſychologie als das feinere, ihr im Einzelnen 
vorarbeitende Inſtrument. Die Aufgabe der beſchreibenden Pſychologie iſt aus dem 
bioher Angeführten eindeutig abzuleiten. Sie wird den Zuſammenhang des inneren 
Lebens in einem typiſchen Menſchen zur Darſtellung bringen, indem ſie den Zuſammen⸗ 
hang betrachtet, analyſiert und mit ſeiner Erſcheinung in anderen Fällen vergleicht )). 

1) Dieſe theoretiſchen Forderungen hat in ihrem Sinne vorzüglich Eduard Spranger er— 


füllt in ſeinen „Lebensformen. Geiſteswiſſenſchaftliche Pſychologie und Ethik der Perſönlichkeit.“ 
3. Auflage, Halle 1922. 
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Cie bebieme fid) jedes möglichen Hilfsmitteld zur Löfung ihrer Aufgabe. Bor allem 
gehe fie bei den großen Schriftftellern wie Eeneca, Marc Aurel, Auguftin, Macchia- 
vchi, Montaigne, Pascal, Lichtenberg und bei den Dichtern wie Dante, Ehafejpeare, 
Goethe, Schiller in: die Sdule und eigne fid) deren intuitives Verftändnis für bie 
Ceelenvorgänge an! Kann fie fih zu diefer unmittelbaren Mächtigkeit ausweiten, dann 
ift aud ihre Bedeutung und ihr Wiffenichaftscharafter gang flar: fie wird die Grund- 
(age bilden für die Erfenntniffe der erflärenden naturwijfenjchaftliden Pfydho- 
logie (V, 153). 

Das Verhältnis zwijchen bejchreibender und erklärender Piychologie, wie Dilthey 
e8. hier darftellt, it grumdjäglih wichtig. An diefem Problem hat Héi aud) ber 
feidenjchaftlihe Etreit Dilthey mit Ebbinghaus entzündet, beten Heftigfeit Diltheys 
Freund und Kanıpfgenoffe, Graf Nord, mit Recht dem Streit Jacobi-Schelling ver- 
glihen. hat. Einnt man, von Perjönlichen ganz abjehend, diefen Vergleich weiter nad, 
jo findet man allerdings mit fchmerzlichen Erftaunen, daß Dilthey in der Fehde nur 
allzu jchr dem jchwer bedrängten Jacobi gleicht. So vornehm e8 ift, wenn er den 
taftlofen Angriff feines ehemaligen Freundes mit einer rein objektiven, abweijenden 
Seítitelfung erwidert, fachlid) hat man das Gefühl, daß diefe Erwiderung nicht ent- 
jcheidend, daß der äußerlic, fühle Vhilofoph im Innern dod) betroffen und unrufig, 
feiner felbft nicht mehr fidjer ijt. Die gleiche Unficjerheit bewegt auch den menjchlic 
unfagbar jdönen, teilnahmsvollen Brief des Grafen an Dilthey vom 3. November 1895, 
der die Antwort auf Ehbinghaus’ gehäffigen Auffag „Über erflärende und beichreibende 
— (Zeitſchriſt für Pſychologie und Phyſiologie der Sinnesorgane, IX, 1896, 

©. 161—205) berät. &3 ift zweifellos richtig, wenn Hord an Dilthey Schreibt, die 
Abwehr deS Angriffes fei dadurch erjhwert, daß Dilthey in feiner Abhandlung eine 
Bereinbarfeit, eine gegenfeitige Ergänzungsfähigfeit der deffriptiven und ertlärenden 
Methode eingeräumt habe: Ebbinghaus Hatte hier die prinzipielle Untlarheit entdedt, 
die verfchwebende Unbeftimnitheit, die von Ya aus die Probleme eindunfelt. „Mein 
SOunfd)", erklärt Mord mit der ihm eigentümlichen. Beharrfamfeit, eine Meinung, die 
er einmal gefaßt hat, auch unbeirrt zu behaupten, „war damals, daß eine fchärfere 
Srenzlinie gezogen würde zwilchen jenen beiden Methoden, welche, wenn auch beide 
analytiich, wenn gleich mit verjchiedenen Mitteln, doch dadurd) fid) unterfcheiden, bag 
die eine die Tendenz der Konftruftion hat... Dem gegenüber |predjen Sie e8 aus, 
daß das Bewußtfein nicht Hinter fih felbft zurüdgreifen könne”). Der Unterjchied in 
der Auffaffung und Methode wäre alfo diefer: bie Affoziationspiychologen erklären bie 
einzelnen feelifhen Vorgänge, indem fie diefe zu ben empirijd) erfchloffenen, analogiſch 
angenommenen Urjachen zuritdleiten, den pfychischen Zufanımenhang durch tonftruftive 
Hypothejen deuten; Dilthey glaubt, daß der feelifche Zufammenhang unmittelbar erlebt 
werde und verfuht nun — niht, wie Ebbinghaus fäljchlich meint, diefen Zufammen= 
hang alg folchen zu verftehen —, jondern mittel deffen Serglieberung unb Bejchrei- 
bung die Teilinhalte der lebendigen Seele zu erhellen. In diefer Yorm würde der 
Gegenſatz tatjächlid) ein Verhältnis gegenfeitiger Ergänzung darftellen, eine Begegnung 
von verjchiedenen Ausgangspunften in der Mitte des gemeinfamen Ziels. Das hatte 
Dilthey prinzipiell behauptet und er war, mit Rüdfiht auf fein Prinzip aud 
bered)tigt, e8 3u behaupten. Dod) Idien in der Anwendung feiner Theorie zeigte es 
fid, bag bie Grenze nur eine fcheinbare, der Örundbegriff diefer Lehre eine Fiktion 
war: denn der feelifhe ZJulammenbang wird nidt unmittelbar erlebt. 
Aus den Zeilinhalten, bie fitv fid) erlebt werden, wird ihre teleologiiche Einheit erft 


1) Briefwedjel zwijchen Wilhelm de und dem Grafen Paul Yord v. Wartenburg 
1877—1897. Halle a. d. €aate 1923, €. 195 
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hinzugefchloffen, fonftruievt, wie Ebbinghaus jagt: der „eigenartige Sujammenfang 
jener Erlebniffe findet fi) als folder niemals in der inneren Wahrnehmung” !). Das 
Dat Dilthey verfannt, damit feine Auffaffung und Methode der Piychologie geihwächt, 
die Grenzjegung zur fonftruttiven Piyhologie verwirrt. Was Yord in dem angeführten 
Brief zugunften Diltheys geltend macht, ift nicht ftihhaltig: Abhängigkeiten: werden 
nicht primär erfahren, jondern aus ihrer Wirkung als Urfache erklärt. Ich glaube, 
das richtige Verhältnis zwifchen befchreibender und erklärender Piychologie ijt jo, wie 
Eric) Becher e8 formuliert: „Es Handelt fidh Hier ... eher um verjchiedene, aber 
verbundene Aufgaben derjelben Wiffenfchaft, ald um verjchiedene Wilfenichaften“ 3). 

Nichtsdeftoweniger wird man bie bahnbrecdhenden Erfenntniffe erfaflen müllen, 
die im einzelnen den Wert ber Abhandlung tragen und dauernd machen. Zu den 
wichtigften unter diefen Problemen gehören die Ausführungen, die auf dem breitejten 
Raum von Piychologie und Gefcdhichte die neue Typenlehre vorbereitet haben. In 
der Struftur des Seelenlebens find durd deffen Zergliederung drei große, in ihm 
verbundene Zufammenhänge fichtbar zu machen: die Intelligenz, ba8 Trieb- und Ge- 
fühlsleben, die Willenshandlungen. Sie ftelen in ihrer Summe, Einheit und Energie 
den erworbenen Zujanımenhang der Seele vor, der, nad) Diltheys Anficht, zumindeit 
in feiner Energie durd) die erflärende Piychologie nicht zu begreifen ift. Denn darin 
befteht dag Leben der Seele, daß fie, von ihrer eigentiimlichen Kraft befördert, die in 
ihr zujamımnengefegten Bildungsvorgänge geheimnisvoll ineinanderwirkt. Niemand fann 
mittels der abftrakten Gefege von Affoziation, Verfchmelzung und Apperzeption fagen, 
wie das Leben fih verhält, an das er im diefer Weife mit nüchternen Sinnen feram: 
Dordjt. Die Mechanik der Seele ut feine ftarre Medanik, fondern ein warmblütiger 
Organismus felbft. Und fo mug ung auh, indem wir den großen Zufanmenhang in 
feine Iebenswichtigiten Glieder zerlegen, unjer eigenes Gefühl, die Vorftellung des in 
uns entwidelten Menfchen, die innere Erfahrung leiten. 

Da der erworbene Seelenzufammenhang nicht als Ganzes ind Berwußtfein fält, 
fo haben wir uns zuerft an feine einzelnen, ihn ganz reproduzierenden Teile zu halten, 
ihm, um ihn vollftändiger und tiefer zu erfaflen, feine Schöpfungen zu vergleichen. 
„In den Werken genialer Menjchen können wir das energifche Wirken beſtimmter 
Formen von geiftiger Tätigkeit ftudieren. In Sprade, Mythos und religiöfem 
Gebraud), Sitte, Recht und äußerer Organijation find Erzeugniffe des Gejamtgeijtes 
vorliegend, in denen dag menschliche Bewußtfein, mit Hegel zu veden, objektiv geworden 
it unb fo der Yergliederung ftandhält .... Diefe Zergliederung der Erzeugniffe des 
menfchlichen Geiftes, welde in bie Entftehung des ſeeliſchen Zuſammenhangs, feine 
Formen und ſein Wirken einen Einblick gewinnen will, muß nun aber mit der Ana— 
lyſe der geſchichtlichen Produkte die Beobachtung und Sammlung jedes erhaſch— 
baren Stückes der hiſtoriſchen Prozeſſe verbinden, in denen ſolcher Zuſammen⸗ 
hang ſich bildet. Eben auf der Verbindung dieſer beiden Methoden beruht 
das ganze hiſtoriſche Studium von dem Entſtehen, den Formen und dem Wirken 
des ſeeliſchen Zuſammenhangs im Menſchen“ (V, 180f.). Dieſe lebendigen Vorgänge 
offenbaren ſich ſchon in den geſchichtlichen Veränderungen, die an den Ergebniſſen des 
Geſamtgeiſtes vorgehen: z. B. Lautverſchiebung, Bedeutungswechſel der Worte, mythiſche 
Vorſtellungsänderungen. Sie werden noch deutlicher in perſönlichen Nachrichten und 
Belenntniffen, wo folde vorliegen: Selbftbiographien, Tagebücher, Briefe und ähnliche 


IX, 1) MTM Über erklärende und befchreibende Piychologie. Zeitfchrift Tür Pfuchologie, 
1896, &. 193. 

3) éen Se Geifteswiflenfhaften und Naturriffenfchaften. Unterfuchtngen zur Theorie 
und Einteilung der Realwillenfchaften. Vriinchen und Leipzig 1921, &. 40. 
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Dokumente. Auf diefem Wege fchreitet fodann die zergliedernde Piychologie fort von 
der Analyfe des Seelenzufammenhangs auf dem Gebiete der Intelligenz zum Ju- 
jammenfang unferer Triebe und Gefühle und zu den das innere Leben nad) außen 
bildenden Willenshandlungen. 

Œs ift unbezweifelbar, daß das tätige Schaltwerk der Eeele nit bem. natur: 
wiffenfhaftlihen Apparat nicht lebendig auscinanderzuhalten ift. Man könnte gegen 
Dilthey nicht einmal fagen, daß die Phyfiologie der Seele, die er lehrt, doch ihre Ana- 
tomie, das ftatifche Verhältnis ihrer Teile und Inhalte zur VBorausfegung habe: denn, 
die erflärenden Piychologen und Wundt als ihr Stimmführer haben längft erfannt, 
daß unfere Seele nichts anderes fei „al8 die Eumme unferer inneren Erfebniffe ſelbſt 
und daß uns in der Erklärung dieſes Erlebniszuſammenhanges nirgends ein Anlaß 
gegeben ſei, den „aktuellen Seelenbegriff auf etwas zurückzuführen, das nicht immer 
wieder dieſer Zuſammenhang des Vorſtellens, Fühlens und Woens felbft wäre" 1). 
Und vorzüglich Wundt war es, der, worauf Dilthey ſelbſt (V, 167) hinweiſt, die 
Tatſache der „ſchöpferiſchen Syntheſe“ in der geiſtigen Welt zuerſt erkannt und damit 
zugegeben hat, daß durch kauſale Wechſelwirkung pſychiſcher Elemente in der Seele 
neue qualitative Eigenſchaften entſtehen, die zwar aus ihren Komponenten erklärt 
werden können, in den Elementen aber vorher nicht enthalten ſind. Trotzdem aber iſt eines 
nicht zu überſehen. So wenig die ſeeliſche Struktur zu unmittelbarer, innerlich ein— 
leuchtender Erkenntnis kommt, ebenſo iſt die Entwicklung der Seele, von der 
Dilthey (V, 176f.) ſpricht, das Zuſammenwirken der ſeeliſchen Einzelverhältniſſe zum 
Ziel und zur Geſtalt des Seelenganzen, durchaus nicht ein von den Naturwiſſen— 
ſchaften loszulöſendes Problem. Denn wenn die Seelenvorgänge auch nicht ſomatiſch 
geartet ſind, ſo ſind ſie doch ſomatiſch bedingt: das Phänomen des Lebens iſt zunächſt 
ein phyſiſches Phänomen. Die Elemente der geiſtigen Welt haben eine Heimat, die ſie 
auf dunklen und uns vorläufig unbekannten Wegen verlaſſen haben, die aber in 
dem Blut ihres geiſtigen Seins und Wirkens als Urſprung und Urſache nachklingt. 
Neben die Formen geiſtiger Tätigkeit, die durch die Lebensumſtände bewirkt ſind, 
treten gleichmächtig, wenn nicht mächtiger, die an der körperlichen Natur gebildeten 
Seelenformen. Schon iſt dieſes Problem in den Geſichtskreis der Forſchung getreten 
und e8 ift bezeichnend für das Problem, daß es theoretiſch zuerſt die Naturwiſſen— 
ſchaften ergriffen haben: ich verweiſe hier noch einmal auf die experimentellen Arbeiten 
des Ruſſen J. P. Pawlow, über deren geiſteswiſſenſchaftliche Auswertung ich in der 
Einleitung meines Buches „Das helleniſch-deutſche Weltbild' handle. Unabhängig von 
der Theorie, aus hiſtoriſchen Bedürfniſſen, hat Auguſt Sauer für die Literaturgeſchichte 
in den Begriffen „Stamm und Landihaft” die gleiche Auffaffung vor Jahren geltend 
gemacht: aug feiner Anregung ift das mächtige Bildwerf von Joſef Nadlers „Literatur: 
geichichte der deutjchen Stämme und Landfchaften” hervorgegangen. Und es ift nicht 
genug zu betonen, daß Schon Sauer den Zufammenbau, von Natur und Geift gefordert 
und e8 audgejprochen hat, daß die ganbjdjaft die Grundmaner fei fir die geijtigen 
Bildungen über ihr ?). 

gaffen mir bie Eigentümlichfeiten von Diltheys piychologifcdyer Methode zufammen, 
fo fann von ihnen aus ein Begriff deutlich) gemacht werden, durd) den die befchreibende 
Wilfenfchaft innerhalb der Piychologie ert ihren tieferen Einn erhält. Die Befchrei- 
bung auf diejem Gebiet hat ihre allgemeingitltige Grundlage im Erlebnis, in welchem 


1) Wilheim Wundt, Borlefungen über die Menihen- und Thierfeele. 2. Auflage. Hamburg 
und Leipzig 1892, e, 492. 

7) Auguft Sauer, Die befonderen Auf Wo ber EEN in Ofterreich: 
x fterveid), adtidycift für Geídjid)te, 5g. von Wilhelm Bauer, I, 1917, &. 63 f. 
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ber fecfijde Sujammenfang, ber dem Bewußtfein nur durd) feine Teilinhalte gegeben 
ift, in feiner Totalität erfaßbar fein fol: „Der einzelne Vorgang ift von der ganzen 
Totalität des Seelenlebens im Erlebniß getragen, und der Zufanmenhang, in welchen 
er in fid und mit dem Ganzen des Seelenlebens fteht, gehört der unmittelbaren Er- 
fahrung an^ (V, 172). Dieje jachlicd) zu bezweifelnde Auffaffung ift durch den perfön- 
lihen Charakter Diltheys, burd) fein Künftlertum gerechtfertigt, das nur aus diefer 
Wurzel fich jelbit beftimmen fonnte. Der Begriff des Erlebniffes ift eine fünftlerische 
Erfahrung, ein Ergebnis künftlerifchen SE chidfals. Aus den äfthetifchen Briefen Schillers 
und ans Herders Kalligone hatte Dilthey zuerft die Einficht gewonnen, „daß ber 
äfthetiiche Vorgang die im Gefühl genojjene Lebendigkeit in der Geftalt erfaßt und fo 
die Anfchauung bejeelt, oder diefe Lebendigkeit in Anichauung darftellt und fo das 
Veben in Geftalt überträgt“ (VI, 117). 

Bon diefem Grundfag geht daher aud) Diltheys berühmte Abhandlung iiber die 
Probleme der AÄfthetit aus: „Die Einbildungskraft des Dichters. Baufteine 
für einc Poetit”, die mert in der Feitichrift für Zeller „PhHilofophische Auffäge“, 
Yeipzig 1887, ©. 303—482, evjdjienen ijt. In diefer Abhandlung bildet der Erlebnis- 
begriff natürlicherweife den Mittelpunkt. Denn: „nur fofern ein piyhifdhes Element 
oder eine Verbindung von folden mit einem Erlebnis und feiner Darftelung im 
Verhältnis fteht, fann e8 ein Beftandteil der Dichtung fein. Die Unterlage aller wahren 
Poefie it fonah Erlebnis, Lebendige Erfahrung, jeeliiche Beftandteile aller Art, die 
mit ihr in Beziehung stehen. Alle Bilder der Außenwelt fönnen durd) cin folches 
Verhältnis mittelbar Material für das Shaffen deg Poeten fein” (VI, 128). Eie 
tönnen aber, ba in diefem Berhalten erft die wahre geiftige Tat fidh entziindet, da 
jede geiftige Echöpfung ein Stüd Poefie ift, aud) zu anderem Ausdrud Tonnen ` nor: 
nehmlich der Philofoph und der Politifer — in jeinen fpäteren Schriften rechnet 
Dilthey auh noh den Religiöfen Hinzu — haben mit dem Dichter denjelben Erfah: 
rungsfreis gemein. „Eine mächtige Lebendigkeit der Seele, Energie der Erfahrungen 
vom Herzen und der Welt, Kraft der VBerallgemeinerung und des Beweilcs bilden den 
gemeinjamen miütterlichen Boden geiftiger Leiftungen von jehr verjchiedener Art“ (VI, 
128, vgl. dazu VI, 315). 

Daraus folgt für das dichteriiche Schaffen, daß es notwendig auf der Energie 
des Erlebens, auf der energifhen Erfaffung einer inneren Nealität beruft. Die 
ichöpferifche Phantafie ift nicht dag Ergebnis eines feelifchen Vorgangs, der nur in 
beftimmten Individuen ftattfinbet, fonbern bie müdjtigere Organifation gewiffer Menfcen, 
die aus der ungewöhnlichen Intenfität und Dauer beftimmter elementarer Vorgänge 
in denfelben entipringt. Die äfthetifchen Gefege find denmac) in den Verhaltungsweilen 
der mienfchlihen Natur aufzufuchen. Die menfdlide Natur ift beftändig und unver» 
änderlih. Die aus ihrer Zergliederuig abgeleiteten äfthetifchen Gefee werden daher 
unabhängig fein vom Wechfel der Zeit und den mit ihr flichenden Vedingungen der 
Tedmif und des Gefchmads. Durd) die Analyfe der menschlichen Natur erhalten wir 
alle Prinzipien, die jo allgemeingitltig und notwendig den Geſchmack und das Schaffen 
beherrfchen, wie die logischen dags Denten und die Wiffenfchaften (VI, 157). Mit 
diefen Borausfegungen ift Dilthey imftande, eine Poetit zu geben, die mit der Objet- 
tivität ihrer Grfenntniffe, fo weit biefe Chjeftivität möglich ift, ihre Aufgabe erfüllt. 
= Bon da aus fält aud) neues Märendes Licht auf die engeren Probleme der 
"ftetit, mit benen fid) ein im Jahre 1892 in der „Deutfchen Rundſchau“ erſchie⸗ 
nener Auffag „Die drei Epochen ber nobernen Piftgetif unb ire Deutige 
Aufgabe“ befaßt (VI, 242 jj). Auf die Vedürfniffe der Zeit, auf die tünftlerifhe 
Rechtfertigung des Naturalismus eingeftellt, verfucht diefer Auflag gleichzeitig bie allge- 
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Recht und in der MNaturbeberrihung zu geben — aut der anderen Zeite, jenjeit 
bier Spannung des Willens iudt er den Genuß der Yebendwerte und der Werte der 
Tinge, Hüdtet er in den Frieden der Religion, der Didjtung und der Phrlojopbie. 

Yebenswertung fegt Kenntnis delien voraus, wal iit; die Wirklichkeit aber tritt 
ung nur unter der weclelnden Beleuchtung unierer inneren Stimmung entgegen. Tie 
Madt des Keligidien, des Künjtlers, des Thilojopken beitebt nun darın, dag er die 
erhöhten Yebenamomente in der Erinnerung feitzuhalten, zum Bemwuptjein zu bringen, 
umitanbe iit. „Indem jeder von ihnen feine Stimmung zu deuten vermag, deutet und 
wertet er die in der Ztimmung id) widerjpiegelnde Wirklichkeit und Welt. Go ent: 
ftehen die Meltanihauungen. Dieje bilden die gemeiniame Grundform von Religion, 
KRunit und Philofophie. 

Religiös ift eine Weltanjhauung, die den hödjiten und unbedingt gültigen 
“ebenswert in den eigentümlichen Berkehr mit dem Unjichtbaren fegt und von diejem 
unjichtbaren Gegenitand alle Marımen und Prinzipien des Lebeng abhängig mad. 
In der Natur diejer jogenannten „religiöten Erfahrung“ liegt e8 nun, daß fie ihrer 
objeftiven Geltung fidh verjidjerm módjte: ba8 aber iit nur burd) begrifflidhes Denten 
möglid unb im diejer begrifflichen Arbeit jtellt e8 fih heraus, dağ die religiðje Welt- 
anidjauung einer objektiven Erfenntnis niht fähig ift. An biejem Wendepunfte drängt 
die Religion zur Philojophie hinüber. „Religion, tom geht bei allen Pölfern, die 
zur hilojophie halb oder ganz fortgeichritten (inb, ber Thilojophie voraus“ (V, 387). 

Unter den Künjten fann eine Weltanjhauung nur in den Werfen der Tichtung 
zum Ausdrud fommen: das ift durch die gewerklicdhen Mittel der Künfte zu erflären. 
Jedes Iyriiche, epildje oder dramatiiche Gedicht erhebt da3 einzelne Erfahrnis in die 
Belinnung über jeine Bedeutjamfeit. In der Regel geht dann die Dichtung irgendwie 
dazu fort, der 3Bebeutjamfeit bejjem, was vorgeht, aud) einen allgemeinen Ausdrud zu 
geben. Tag fann entweder mittelbar gejchehen, wie in manchen Iyrijchen Gedichten und 
SRofféftebern oder das Gefühl des Yebensmomentes erweitert fi) und gipfelt im dem 
hellen Bewußptjein jener Vedeutfamteit:” in Dante und Goethe geht dieje8 Verfahren 
big an die Grenze der Gedanfendichtung. Volle Begründung aber fann diefe Befin- 
nung iiber die Bedeutung deg Lebeng erft in der Erkenntnis der göttlichen und menſch— 
lihen Dinge, ihren Abidylug erft in einem Ideal der Lebensführung finden. Dod 
wird aud dann die Tihtung von der Philojophie fi) unterfcheiden, indem diefe ihre 
Meltanihauung zerlegt und jauber in wiljenjchaftliche Berhaltungsweijen trennt, jene 
hingegen aus der ungejdjiedenen Totalität der Kräfte hervorleudjtet. Hier wäre Hinzu- 
zufügen: wir Deutjcdjen bejigen an diejer fchwebenden Grenze des Geiftes zwei Dichter 
reinften Urfprungs, bie in der Gemeinjdjajt ihres Weltbilde8 einander begegnen: 
Hölderlin und Schelling. 

Aud) die Dichtung bildet eine Borftufe der Philojophie in deren hiftoriichen Ent- 
widlung, wie die Entjtehfung der Philojophie in Griechenland und ihre Erneuerung 
in der Nenaiffance beweift. So fommen wir, indem wir Religion und Kunft der 
Philofophie wwejenhaft verbinden, zurüd zu Hegel® Auffajjung, der in beiden nur die 
untergeordneten Entfaltungsformen der Philofophie gejehen Dat, bejtimmt, immer mehr 
in die höhere Bewußtjeinsweile der phHilofopyiihen Weltanfhauung fi umzu- 
ſetzen. 

Die philoſophiſche Weltanſchauung unterſcheidet ſich von der religiöſen durch ihre 
Univerſalität und Allgemeingültigkeit; von der dichteriſchen durch ihre Abſicht und 
Madt, reformatorifh anf das Leben einzuwirten. „Indem die Çnergie des disturfiven 
urteilenden Denfeng, in welhem überall die Beziehung der Ausfage auf einen Eegen⸗ 
ftand enthalten ift, in alle Tiefen der Erlebniffe dringt, wird die ganze Welt des 
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Gefühle und der Willenshandlung vergegenftändlicht zu Begriffen von Werten und 
deren Relationen, zu YJwedgedanfen und zu Regeln, weldje bie Bindung des Willens 
ausdrüden“ (V, 400). Inden weiterhin nadh der Art der Gegenftände die Ver- 
haltungsweifen anseinandertreten, bilden fi) durd) die Verallgemeinerung der Begriffe 
und die Generalijation der Säge verjdjtebene felbftändige Eyiteme. Die höchiten Be- 
griffe, zu denen diefe Spteme gelangen, das allgemeine Sein, ber legte Grund, dag 
böchjte Gut ufw., fallen fih in dem Begriff eines tefeofogijdjen Weltganzen zufaınmen, 
in dem die Philofophie mit der Keligiofität und dem künſtleriſchen Denken ſich be— 
egnet. 

Gë Das Kernproblenm des Hier beiprochenen Auflage® über „Das Welen der Philo- 
jophie” hat Dilthey in feinem Todesjahr nod einmal behandelt und die Löfung der 
Frage mit wenigen furzen Sägen zu plaftifher Klarheit gebradht. Die betreffende Ab- 
bandlung „Die Typen der Weltanfhanung und ihre Ausbildung in den metaphyfiichen 
Spyftemen“ it 1911 in dem von Mar Frijheifen-Röhler herausgegebenen Sanmiel- 
bande „Weltanihauung, Philofophie unb Oteligion" ©. 3—51 erfdienen. In die 
vorliegende Ausgabe ift diefe Abhandlung bisher nicht aufgenommen worden. Idy ver- 
weife deshalb nur auf diejenige Stelle in ihr, die in unferem Zufammenhang von 
Bedeutung ift: „Die Weltanfchauungen find nicht Erzeugnifje deg Denkens. Gie ent- 
eben nicht aus dem bloßen Willen des Erfenneng. Die Auffaffung der Wirklichkeit 
ift ein wichtiges Moment in ihrer Geftaltung, aber doc nur eines. Aus den Lebens» 
verhalten, der Lebenserfahrung, der Etruftur unferer piychiichen ZTotalität gehen fie 
hervor. Die Erhebung des Lebens zum Bewußtjein in Wirklichkeitserfenntnis, Lebeng- 
witrdigung und Willensleiftung ijt die Tangjame und jchwere Arbeit, welche die Menſch— 
heit in der Entwidlung der Lebensanjchauungen geleitet hat“ (S. 15). 

Eine andere für die Literaturs und Geiftesgefchichte grumdlegende Frage behan- 
det Dilthey in feinen „Ideen über eine bejchreibende und zergliedernde 
Piychologie“, die 1894 in den Sigungsberichten der Berliner Akademie der Wilfen- 
haften S. 1309—1407 erichienen find, und in feinen „Beiträgen zum Studium 
der Individualität”, die einen Teil des Vortrags enthalten, den Dilthey im 
April 1895 in der Preußifchen Akademie der Wilfenichaften gelefen hat. Grundlegend 
für bie Gefdhidhte und Theorie der Literatur find diefe beiden Abhandlungen deshalb, 
were Kunft und Wilfenichaft wie alle Syfteme der Kultur aus dem lebendigen Zus 
fammenhang der Menjchenfeele hervorgegangen find und folglid) aucd) nur aus diefen 
verftanden werden fónnen. (ine müglidjft feft begriindete Piychologie, wie Dilthey fie 
hier plant, ift font fir die Literatur und Oeifteswillenichaften von hödfter Ve- 
deutung. 

Der Wiffenfchaftsbegriff der Miychologie fegt zunädft die Entfcheidung fiber 
eines der jchwierigften Probleme der Logit und Erfenntnisichre voraus: die wejenbajte 
Scheidung von Natur- und Geifteswiffenichaften. Windelband Hatte in feiner E trak- 
burger Reftoratsrede („Geichichte und Naturwilfenshaft” 1894) eine neue Einteilung 
angeregt, welde den formalen Charakter der Erkenntnisziele zum Grunde haben follte. 
Der Unterichted zwifchen naturwiſſenſchaftlichem und geſchichtlichem Denken beſtehe darin, 
daß jenes nomothetiſch ſei, allgemeine Geſetze ſuche, dieſes idiographiſch ſei, beſondere 
geſchichtliche Tatſachen zum Gegenſtande habe. In der Naturforſchung treibe das Denken 
von der Feſtſtellung des Beſonderen zur Auffaſſung allgemeiner Beziehungen, in der 
Geſchichte wird es bei der liebevollen Ausprägung des Beſonderen feſtgehalten. Natur— 
wiſſenſchaften und Pſychologie bilden demnach die eine Klaſſe der Wiſſenſchaften, die 
übrigen Geiſteswiſſenſchaften die andere. Gegen dieſe Anſchauung wendet ſich Dilthey. 
So wahr fie in vielen Stüden fei, enthalte fie dodh) nur einen Teil der Wahrheit. 
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Denn nad) Windelbands Definition wäre aud) die Wirtichaftslehre, welche die Gefege 
des wirtichaftlichen Lebens aufjucht, ganz ebenjo wie die Pfyhologie unter die Natur- 
willenjchaften zu redjnen. Ebenfo würde die Philologie, die etwa in den Lautverſchie⸗ 
bungen dem in Meilen wirkjamen Prinzip der Analogie nachgeht, oder die Afthetif, bie 
das gejegliche Wirken der Phantafie zu erforichen fucht, zu den Naturwiffenichaften 
gehören müflen. Das fei natürlid, ein greller Widerfpruh. Man könne mit Windel: 
band aber nicht einmal fo weit gehen, bie fyftematifchen Geifteswiffenfchaften und bie 
Naturwillenichaften zu einer Gruppe zu verbinden und ifr die Dijtorijdje Difziplin 
allein als andere Klaffe gegenüberzuftellen, weil dadurd) nicht nur die Geifteswilfen- 
Ihaften in ihren Problemgebict zerriffen wirden, jondern zugleid) eine Hiftorie wie 
fie Polybius, Machiavelli, Montesquieu, Taine u. a. betrieben haben, unmöglich würde. 
Richtig kann nur die Anjicht allein jein, weldje bag Guten ber Erfenntnis nicht nad) 
den imöglicdyen Methoden, jonberu nadh bem Prinzip des Inhaltes cinteilt. In einer 
derartigen Einteilung wird fi die eigenfte Natur der fyftematifchen Geiftes:- 
wiſſenſchaften aufichließen, die in der Verbindung de8 Generellen und der Indi- 
vibration befteht (V, 258). Diefe Verbindung aud) innerhalb der Pfyhologie durd- 
zuführen, b. H., die Pfychologie in den Kreis der Geifteswiffenfchaften einzubeziehen 
und von den Naturwiffenichaften Loszulöjfen, ijt nun dag weitere Ziel Diltheys. 

Mit dem inhaltlichen Unterfchied von eiftes- und Naturwilfenichaften geht 
ein fofdjer ihrer Methoden Hand in Hand. Es gibt, die Nealwilfenichaften als 
Ganzes genommen, eine mannigfaltige Zahl von Berfahrungsweifen, durd) die Stoff 
und Erkenntnis gewonnen werden. Aus diefem Gefühl und in dem Bewußtjein, bie 
verjchiedenen Arten des Foricens und Sudens nicht auf einfinnige Formeln, in ein- 
heitlihhe Gliederung bringen zu fünnen, hat Heinrich Nidert den irrigen Schluß 
gezogen, man müffe die Einteilung dev Wiſſenſchaften nach Forſchungsmethoden durd 
eine andere nad) Methoden der Darjtellung erjegen. Die Darftellungsforn verdichtet 
und verkörpert fid) im Begriff. Deshalb verfucht Aidert vor allem den Begriff von 
Natur und Geift, von Natur- und Geifteswiffenfdhaft flar zu definieren. Er fontmt 
zu dem Ergebnis, daß Natur die empirische Wirklichkeit mit Nüdjicht auf das All: 
gemeine, Naturwiflenichaft font jede Wilfenichaft fei, „die ihre Objekte mit Niüdficht 
auf das Allgenteine, alfo generalifierend betrachtet und, joweit c8 möglid) ift, in Gefeßes- 
begriffen ihr Wefen zu erfaflen jucht“N). Da das Seelertleben gerade jo gut wie bie 
Körperwelt al8 eine Natur darzuftellen ift, „haben wir fein Redt unter Logifchen 
Gefichtspunften die Geifteswiffenichaften prinzipiell von den Naturwiffenichaften zu 
trennen“ ?). dert hat, wie man leicht findet, die von Dilthey befämpfte Auffaffung 
Windelbands in jeiner Weile zu Ende gedacht und die Logische Gemeinihaft von Natur 
und Gejchichte feftgeftellt. Der Irrtum Riderts befteht darin, daß er das grundbildende 
Berhältnis, das zwilchen (Gett und Gegenftand allgemeinhin beftcht und alle Er: 
Tenntmiswege bezeichnet, von vornherein vernadjläffigt und damit ütberfchen hat, daf 
die Darftellung und ihre Begriffe erft cine weitere Folge der Forfdung und ihrer 
Methode find. Der große Erfolg feiner Arbeit aber beruht darauf, daß cr bie Secle 
al® Natur, ihre Gefchichte ald Natur-Gefchichte viel reiner erwielen hat, als e83 Dilthey 
vermochte, der über den Unterjchieden von Natur und Gefcichte die Lebenseinheit von 
Seele und Natur aus den Augen verloren hat. 

Dilthey betrachtet da8 Seelenleben grundfäglih nur als Gefchichte, er Ipricht 


1) Heinrich Ridert, Die Grenzen der naturwiffenichaftlichen Begriffsbildung. Eine logiſche 
Einleitung in die Hiftorifchen Wiffenfchaften. 2. Auflage. Tiibingen 1913. ©. 175. 

3) (Sbenba €. 185. Vgl. dazu nudy Heinrich Stidevt, Kulturwiffenfchaft und Naturwiffen- 
fchaft. Freiburg i. B. 1899. 
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immer nur vom feeliichen und yeichichtlichen Xebenszujammenhang und trennt mit bicjer 
Borausfegung immer tiefer und weiter voneinander Natur und Geift. Schon in der 
Methode der betreffenden Willenichaften. Die naturwiljenjchaftlihen Methoden, mett 
Dilthey, würden vorzüglich dur) Induktion, Erperintent, mathematische Theorie gebildet; 
dagegen überwiegen in den Geifteswillenjchaften Beichreibung, Bergleidy und Analyje. 
„Dann tritt zu been Methoden in den Geifteswiffenichaften eine denfelben eigne 
hinzu, welche auf die Hineinverlegung des eignen Selbft in ein Außeres und damit 
verbundene Umformung diejes Celbjt im bem Vorgang des BVerftehens gegründet ift. 
Dies ift die hermeneutifche und die mut ihr verbundene fritijdje Methode, welche nicht 
nur vom Philologen und Hiftorifer geiibt wird, fondern ohne bie feine Geifte&wiifen- 
ihaft beftehen fann“ (V, 262). Damit ergreifen wir unmittelbar den wefentlichen 
Unterfchied der Methoden, ihrer Wilfensgebiete und der in diefen ausgedrüdten Wiri- 
lichkeit. 

: Die Naturwilfenichaften haben Tatfahen zum Glegenjtanbe, die im SBRemutiein 
alg von auen, als Phänomene und einzeln gegeben auftreten. Gin. Sujaumenfang in 
der äußeren Natur tann alfo nur dadurch Hergeftellt werden, daß wir eine Berbin- 
dung ab(trafter Begriffe den Erfcheinungen unterlegen, vernittel® ergänzender Hypo- 
thejen und Schlüffe diefen Zujanımenhang Fonftruieren. Der Zufammenhang in der 
geiftigen Welt dagegen ift erlebt, erfahren, nadjverftanden. Der Gegenftand der Geiftes- 
willenfchaften ift eine von innen erwachjene, lebendige Realität. 

Für die Methode folgt daraus: Beide Wiffenszweige, Natur- nnd Geifteswifjen- 
Idioten fordern eine Einordnung des Befonderen in Allgemeines, des Einzeltatjächlichen 
in einen Sujanunenfang. Diefer Zufammenhang aber it in den Naturwiffenfchaften 
ein unterlegtes, logijch durdjfichtiges Syften von Konftruftionsmitteln; in den Geiftes- 
wiffenidjafter der durch innere Erfahrung gegebene, durd) die Lebensumftände bewirkte 
feeliiche Sulanunenfang fefbft. Das Ideal der naturwiflenfchaftlihen Konftruftion ift 
die Begreiflichkeit, die Erklärung der Äquivalenz von llríadje und Wirkung; das 
Ideal der Beifteswiffenichaften ift dag Verftändnis der ganzen menjchlich-geicjicht- 
lien Individuation aus der Gemeinfanfeit und dem Zufanımenhang in allem Seelen: 
leben: „Die Natur erklären wir, da8 Seelenleben verftehen wir“ (V, 144). 

Für die Wilfenichaftslehre im befonderen folgt weiter: Die durd) innere Erfah- 
rung verftandene gejellichaftlid)sgeichichtliche Wirklichkeit muß, um zu objeftiver Er» 
lenntni8 zu fonmmen, zergliedert werden. Diefe Zergliederung vollzieht fi) durch das 
Herauslöfen der in jener Wirklichkeit zufammenwirfenden verichiedenen Syfteme der 
Kultur (Wirtihaft, Redt, Neligion), ſowie durch ihre llnter[d)eibung von den 
Formen der Organilation (Fanıtlie, Staat, Kirche). Die fo erfaßten gefellichaftlid): 
geihichtlichen Syfteme miüffen nun in Beziehung gelegt werden zur menfchlicdyen Scele 
jelbft, zu der Struktur der Techiichen Lebendigkeit, die in einem beftimmten phyfiichen 
und geiftigen Milicu fid) befindet (V, 266). Um diefe Beziehung einzufehen ift bie 
Ausbildung einer vergleichenden Piychologie notwendig. 

Die vergleichende Pfychologie als Erkenntnismittel fett ihrerjeit® voraus Die 
befhreibende und zergliedernde Piychologie als das feinere, ihr im Einzelnen 
vorarbeitende Inftrument. Die Aufgabe der bejchreibeuden Pfiychologie ift aus dem 
bisher Angeführten eindeutig abzuleiten. Sie wird den Zufammenhang des inneren 
Lebens in einem typiſchen Menſchen zur Darftellung bringen, indem fie den Zufanmens 
hang betrachtet, analyfiert und mit feiner Erjcheinung in anderen Fällen vergleiht?). 

1) Dieje theoretifchen Forderungen hat in ihrem Sinne vorzüglich Eduard Spranger er- 


füllt in feinen „Lebensformen. Geifteswiffenfchaftlihe Piychologie und Gul der Berföntichkeit.‘ 
3. Auflage, Halle 1922. 


124 Wilhelm Dittheys gejammelte Schriften. 


Cie bediene fid) jedes möglichen Hilfsmittel® zur Löfung ihrer Aufgabe. Bor allem 
gehe fie bei den großen Schriftftelern wie Eeneca, Marc Aurel, Auguftin, Machia- 
veli, Montaigne, Pascal, Lichtenberg und bei den Dichtern wie Dante, Chafeipeare, 
Goethe, Schiller in die Schule und eigne fih deren intuitives Verftändnis für bie 
Ceelenvorgänge an! Kann fie fid) zu diefer unmittelbaren Mächtigkeit ausweiten, dann 
ift and) ihre Bedeutung und ihr Wiffenichaftscharafter ganz flar: fie wird die Grund- 
lage bilden für die Erfenntnifje der erflärenden naturwijjenihaftliden Piycho- 
(ogie (V, 153). 

Das Berhältnis zwijchen bejchreibender und erflárenber Piychologie, wie Dilthey 
e8. hier darftellt, ift grumdjäglich wichtig. An diefem Problem Hat fih aud) ber 
leidenjchaftliche Etreit Diltheys mit Ebbinghaus entzündet, deffen Heftigfeit Diltheys 
Freund und Kampfgenoffe, Graf Nord, mit Recht dem Streit Jacobi-Scelling ver- 
glichen. hat. Einnt man, von Perfönlichen ganz abjehend, diefem Bergleid, weiter nach, 
jo findet man allerdingd mit fchmerzlichen Erftaunen, daß Dilthey in der Fehde nur 
allzu jehr dem fchwer bedrängten Jacobi gleiht. So vornehm e8 ift, wenn er den 
taftlofen Angriff feines ehemaligen Freundes mit einer rein objektiven, abweifenden 
Veltitellung erwidert, fuchlid) hat man das Gefühl, daß diefe Erwiderung nicht ent- 
Icheidend, daß der äußerlich, Kühle Philofoph im Innern bod) betroffen und unruhig, 
feiner felbft niht mehr ficher ift. Die gleiche Unficherheit bewegt aud) den menfchlich 
unjagbar Schönen, teilnahmsvollen Brief des Grafen an Dilthey vom 3. November 1895, 
der die Antwort auf Ehbinghaus’ gehäffigen Auffag „Über erffärende und beichteibende 
— (Zeitſchriſt für Pſychologie und Phyfiologie der Sinnesorgane, IX, 1896, 

€. 161—205) berát. G8 ift zweifellos richtig, wenn Nord an Dilthey fchreibt, bie 
Abwehr be8 Angriffes fei dadurch erjhwert, daß Dilthey in feiner Abhandlung eine 
Vereinbarkeit, eine gegenfeitige Ergänzungsfähigfeit der dejfriptiven und erflärenden 
Methode eingeräumt habe: Ebbinghaus hatte hier die prinzipielle Unflarbeit entdedt, 
die verichwebende Unbeftimntheit, die von Ja aus die Probleme eindunfelt. „Mein 
Wunſch“, erflärt Mord mit der ihm eigentümlichen. Beharrfamteit, eine Meinung, die 
er einmal gefaßt hat, auch unbeirrt zu behaupten, „war damals, daß eine fchärfere 
Srenzlinie gezogen würde zwilchen jenen beiden Methoden, weldye, wenn aud beide 
analytifch, wenn gleich mit verjchiedenen Mitteln, doh dadurd) fid) unterfcheiden, daß 
die eine bie Tendenz der Conftruftion hat... Dem gegenüber |prechen Sie e8 aug, 
daß das Bewuptfein nicht hinter fih felbft zuritdgreifen fönne” 1). Der Unterfchied in 
der Auffaffung und Methode wäre alfo diefer: die Affoziationspfychologen erklären die 
einzelnen feelifhen Vorgänge, indem fie diefe zu den empirifch erjchloffenen, analogiic 
angenommenen Urjachen zuridleiten, den pfychiichen Zufanımenhang burd) fonjtruftive 
Hypotheſen deuten; Dilthey glaubt, daş der feeliiche Zufanımenhang unmittelbar erlebt 
werde umb verfucht num — nicht, wie Ebbinghaus füfjdjfid) meint, biejen Sufamnmen- 
fang aí8 folchen zu verftehen —, fondern mittel8 deffen Sergliederung und Belchrei- 
bung die Teilinhalte der lebendigen Seele zu erhellen. In diefer Form wiürde ber 
Gegenjat tatfächlid) ein Verhältnis gegenfeitiger Ergänzung darftellen, eine Begegnung 
von verjchiedenen Ausgangspunkten in der Mitte de8 gemeinfamen Riels. Das hatte 
Dilthey prinzipiell behauptet und er war, mit Rüdfiht auf fein Prinzip aud 
berechtigt, e8 zu behaupten. Dod) jchon in dei Anwendung feiner Theorie zeigte e8 
fid, daß die Grenze nur eine fcheinbare, der Grundbegriff diefer Lehre eine Fiktion 
war: denn der jeelifdje ZJulammenhang wird nit unmittelbar erlebt. 
Aus den Teilinhalten, die fiir fid) erlebt werden, wird ihre teleologiiche Einheit erft 


1) Briefwecjel zwifchen num Dilthey und dem Grafen Paul Yord v. Wartenburg 
1877—1897. Halle a. d. Saale 1923, S. 19. 
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binzugeichlojfen, Fonftruiert, wie Ebbinghaus jagt: der „eigenartige Zufammenhang 
jener Erlebniffe findet fi) al8 folcher niemald in der inneren Wahrnehmung“). Das 
hat Dilthey verfannt, damit feine Auffaffung und Methode der Pindyologie gejdywädht, 
die Örenzjegung zur Eonftruftiven Piycholegie verwirrt. Was Nord in dem angeführten 
Brief zugunjten Diltheys geltend macht, ift nicht ftihhaltig: Abhängigkeiten werden 
nicht primär erfahren, fondern aus ihrer Wirkung als Urfadjhe erklärt. Ic glaube, 
das richtige Verhältnis zwilchen bejchreibender und erklärender Piychologie ift jo, wie 
Cridh Becher e8 formuliert: „Es Handelt fidh Hier... eher um verjchiedene, aber 
verbundene Aufgaben derjelben Willenjchaft, als um verjchiedene 3Stjjenidjajten" 3). 

Nichtsdeitoweniger wird man die bahnbrechenden Erfenntniffe erfaffen müſſen, 
die im einzelnen den Wert der Abhandlung tragen und dauernd machen. Zu den 
wichtigften unter diefen Problemen gehören die Ausführungen, die auf dem breiteften 
Raum von Piychologie und Gefchichte die neue Typenlehre vorbereitet haben. In 
der Struktur des GSeelenlebens find durch deffen Zergliederung drei große, in ihm 
verbundene Zulammenhänge fichtbar zu maden: die Intelligenz, das Trieb- und Ge- 
fühlsleben, die Willenshandlungen. Sie ftellen in ihrer Summe, Einheit und Energie 
den erworbenen Jujanmenfang der Seele vor, der, nad) Diltheys Anficht, zumindeit 
in feiner Energie durch die erflärende Piychologie nicht zu begreifen ift. Denn darin 
befteht das Leben der Seele, daß fie, von ihrer eigentümlichen Kraft befördert, dic in 
ihr zujammmengefegten Bildungsvorgänge geheimnisvoll ineinanderwirkt. Niemand fann 
mittels der abftratten Gejege von Affoziation, Verjchmelzung und Apperzeption fagen, 
wie das Leben fih verhält, an das er in diefer Weife mit nüchternen Sinnen heran: 
borcht. Die Medanit der Seele ift Feine ftarre Mechanik, ſondern ein warmblütiger 
Organismus felbft. Und fo mug ung auh, indem wir den großen Zufammenhang in 
feine Icbenswichtigiten Glieder zerlegen, unfer eigenes Gefühl, bie Vorftellung des in 
uns entwidelten Menfchen, die innere Erfahrung leiten. 

Da der erworbene Seelenzufammenhang nicht al8 Ganzes ind Berwußtjein fällt, 
fo Haben wir uns zuerft an feine einzelnen, ihn ganz reproduzierenden Teile zu halten, 
ihm, um ihn volftändiger und tiefer zu erfaflen, feine Ccöpfungen zu vergleichen. 
„In den Werken genialer Menjchen können wir das energijche Wirfen beftinmter 
Formen von geiftiger Tätigkeit ftudieren. In Spradye, Mythos und religiöfem 
Gebraudy, Sitte, Redt und äußerer Organijation find Erzeugniffe des Geſamtgeiſtes 
vorliegend, in denen das menjchlide Berwußtjein, mit Hegel zu veden, objektiv geworden 
it und fo der Sergliederung ftandhält ... Diefe Zergliederung der Erzeugniffe des 
menfchlichen Geiftee, welche in die Entftchung des feeliichen Zufammenhangs, feine 
Formen und fein Wirken einen Einbli gewinnen will, muß nun aber mit der Ana: 
Inte ber geidichtlihen Produfte bie Beobadhtung und Sammlung jedes erhajd) 
baren Stitdes der hiftorifchen Prozeffe verbinden, in denen foldher Zufammen- 
bang fid) bibet. Eben auf der Verbindung Kiefer beiden Methoden beruht 
das ganze hiftorifhe Studium von dem Entftehen, den Formen und dem Wirken 
des jeeliichen Zufamnenhangs im Menſchen“ (NV. 1901). Diefe lebendigen Vorgänge 
offenbaren fid) Schon in den gefcichtlichen Veränderungen, die an den Ergebnilien des 
Gefamtgeiftes vorgehen: 4. B. Yautverfchiebung, Bedentungswechlel der Worte, mythiſche 
Borjtellungsänderungen. Sie werden nod deutlicher in perjönlichen Nachrichten und 
Belenntniffen, wo foldye vorliegen: Selbftbiographien, Zugebüidjer, Briefe und ähnliche 


1) Gbbingbaué, Über erktärende und beichreibende Piychologie. Zeitichrift für Pfuchologie, 
IX, 1896, ©. 19. 

3) Grid Becher, Geiftesmwiflenfchaften und Naturwiffenichaften. a zur Theorie 
unb Gintei(ung ber Realwiffenfhaften. Münden und Leipzig 1921, &. 40. 
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Dokumente. Auf diefem Wege jchreitet fodann die zergliedernde Piychologie fort von 
ber Analyie des Seelenzufammenhangs auf dem Gebiete der Intelligenz zun Zu- 
fanınıenhang unferer Triebe und Gefühle und zu den das innere Leben nad) außen 
bildenden Willenshandlungen. 

Es ift unbezweifelbar, daß das tätige Schaltwerk der Eeele niit dent natur: 
wiflenfhaftlichen Apparat nicht lebendig auscinanderzuhalten ift. Man fónnte gegen 
Dilthey nicht einmal fagen, daß die Phyfiologie der Seele, die er lehrt, doc) ihre Ana- 
tomie, da8 ftatifche Verhältnis ihrer Teile und Inhalte zur Borausfegung habe: denn, 
die erflärenden Pfychologen und Wundt als ihr Stimmführer haben längft erkannt, 
daß unfere Seele nichts anderes fei „al8 die Summe unjerer inneren Erlebniffe fetbft" 
und daß uns in der Erklärung diefes Erlchniszufammenhanges nirgends ein Anlaß 
gegeben fei, den „aktuellen Scelenbegriff auf etwas zurüdzuführen, das nicht immer 
wieder diefer Zufanımenhang des VBorftellene, Fühlens und Wollens jelbjt wäre" !). 
Und vorzüglich Wundt war c8, ber, worauf Dilthey felbjt (V, 167) Hinweift, die 
Tatfache der „ichöpferiichen Syuthefe“ in der geiftigen Welt zuerft erfannt und damit 
zugegeben hat, dag durch taufale Wechfehvirfung pfychifcher Elemente in der Cele 
neue qualitative Eigenschaften entjtehen, die zwar ans ihren Komponenten erklärt 
werden fünnen, in den Eflenienten aber vorher nicht enthalten find. Trotzdem aber ift cines 
nicht zu Überjehen. So wenig die feelifche C truftur zu unmittelbarer, innerlich ein- 
feudjtenber Erkenntnis fonunt, ebenjo ift e Entwidlung der Seele, von ber 
Dilthey (V, 176 f.) ipridjt, ba$ Zufammenwirfen der feelichen Einzelverhältniffe zum 
Ziel und zur Geftalt des GSeelenganzen, durchaus nicht ein von den 9Raturwiffen: 
ichaften loszulöfendes Problem. Denn wenn die Seelenvorgänge aud nicht fomatifd 
geartet find, fo find fie dod) fomatifd, bedingt: das Phänomen des Lebeng ift zunädjft 
ein phyfiches Phänomen. Die Elemente der geiftigen Welt haben eine Heimat, die fie 
auf dunklen und uns vorläufig unbefannten Wegen verlaffen haben, die aber in 
bent Blut ihres geiftigen Seins und Wirkensd als Urjprung und Urfache nadjfingt. 
Neben die Formen geiftiger Tätigkeit, bie burd) bie Lebensungftände bewirkt find, 
treten gleihmächtig, wenn niht mächtiger, die an der förperlichen Natur gebildeten 
Seelenformen. Schon ijt diefes Problem in den Gefichtsfreis der Forjchung getreten 
und e8 ift bezeichnend für das Problem, daß es theorctifh zuerft die Naturwifien- 
idjaften ergriffen haben: ic; verweife hier nod) einmal auf die erperimentellen Arbeiten 
des Nuffen I. P. Pawlow, über deren geifteswiflenjchaftliche Auswertung id) in ber 
Einleitung meines Buches „Das Hellenifcyedeutiche Weltbild" Handle. Unabhängig von 
der Theorie, aus Hiftorifchen Bedürfniffen, hat Auguft Sauer für die Titeraturgejchichte 
in den Begriffen „Stamm und Landichaft“ die gleiche Auffaflung vor Jahren geltend 
gemacht: aus feiner Anregung ift das mächtige Bildwerf von Yofef Nadler8 „Literatur- 
geidjid)te der deutjchen Stämme uud LTandfchaften“ hervorgegangen. Und es ift nicht 
genug zu betonen, dap fon Sauer den Zufammenbau, von Natur und Geift gefordert 
und e8 auggefprohen hat, daß die Tandjchaft die Grundmaner fei fitr die geiftigen 
Bildungen über ihr?). 

Faſſen mir bie Eigentümlichfeiten von Diltheys piychologifcher Methode zufamnıen, 
fo tann von ihnen aug ein Begriff deutlicd; gemacht werden, durd) den die beichreibende 
Miffenichaft innerhalb der Piychologie erft ihren tieferen Einn erhält. Die Beichrei: 
bung auf biejen Gebiet hat ihre allgemeingültige Grundlage im Erlebnis, in welchen 


1) Wilheim Wundt, Borlefungen über die Dienihen= und Thierfeele. 2. Auflage. Hamburg 
und Leipzig 1892, ©. 492. 

2) Auguft Sauer, Die befonderen Aufgaben der — Ion aud in. Sfterreid: 
Sſterreich, Aë für Geídid)te, bg. von Wilhelm Bauer, I, 1917, &. 63f. 
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der feclifhe Zufammenhang, der dem Bewußtjein nur durd) feine Teilinhalte gegeben 
ift, in feiner ZTotalität erfaßbar fein fol: „Der einzelne Vorgang ift von der ganzen 
Totalität des Seelenlebens im Erlebnis getragen, und der Zufammenhang, in welchen 
er in fid) und mit dem Ganzen des Seelenlebens fteht, gehört der immittelbaven Er: 
fahrung an“ (V, 172). Diefe Tod zu bezweifelnde Auffaffung ift durd) den perjön- 
(ihen Charakter Diltheys, burd) fein Künftlertum gerechtfertigt, das nur aus diefer 
Wurzel fih felbft beftimmen fonnte. Der Begriff des Erlebniffes ift eine fünftlerifche 
Erfahrung, ein Ergebnis knftleriichen & djidjal8. 9[u8 ben dftfetijd)en Briefen Schillers 
und aug Herders Kalligone hatte Dilthey zuerst die Einficht gewonnen, „daß der 
äftgetiiche Vorgang die im Gefühl genofjene LXebendigkeit in der Geftalt erfaßt unb fo 
die Anfchauung bejeelt, oder ele Lebendigkeit in Anichauung darftellt und fo das 
Veben in Geftalt überträgt“ (VI, 117). 

Bon diefen Grundjag geht daher aud) Diltdeys berühmte Abhandlung iiber die 
Probleme der Afthetit aus: „Die Einbildungsfraft des Dichters. Baufteine 
für einc Poetit”, die zuerft in der Feitichrift für Zeller „Philofophische Auffäge“, 
Yeipzig 1887, ©. 303—482, erfchienen ift. In diefer Abhandlung bildet der Erlebnis- 
begriff natürlicherweile den Mittelpunkt. Denn: „nur fofern ein pfychiiches Element 
oder eine Verbindung von folden mit einem Erlebnis und feiner Darftellung im 
Verhältnis fteht, fann e8 ein Beflandteil der Dichtung fein. Die Unterlage aller wahren 
Poefie ijt fonach Erlebnis, lebendige Erfahrung, feeliiche Beſtandteile aller Art, die 
mit ihr in Beziehung ftehen. Alle Bilder der Außenwelt Fünnen durd) ein folches 
Verhältnis mittelbar Material für das Schaffen des Poeten fein“ (VI, 128). €ie 
ënnen aber, da in diefem Verhalten erft die wahre geiftige Tat jid) entziindet, da 
jede geiftige Cchöpfung ein Stück Poeſie ift, aud) zu anderem Ausdrud kommen: vor: 
nehmlich ber Philojoph und der Politifer — in feinen fpäteren Schriften rechnet 
Dilthey aud) noh den Religiöjen Hinzu — haben mit dem Dichter denfelben Erfah: 
rungéfrei8 gemein. „Eine mächtige Lebendigkeit der Seele, Energie der Erfahrungen 
vom Herzen und der Welt, Kraft der Verallgeneinerung und des Beweifes bilden den 
gemeinfanen mittterliden Boden geiftiger Leiftungen von jehr verfchiedener Art“ (VI, 
128, vgl. dazu VI, 315). 

Daraus folgt für das dichteriiche Schaffen, daß e8 notwendig auf der Energie 
des Erlebens, auf der energifchen Erfaflung einer inneren Nealität beruft. Die 
ichöpferifche Phantafie ift nidyt das Ergebnis eines feelischen Vorgangs, der nur in 
beitimmten Individuen ftattfindet, fondern die mädjtigere Organilation gewiffer Menjchen, 
die aus der ungewöhnlichen Intenfität und Dauer beftinmmter elementarer Vorgänge 
in denfelben entipringt. Die äfthetischen Gejege find demnach in den Verhaltungsweifen 
der nienfchlichen Natur aufzufucden. Die menidttde Natur ift beftändig und unver» 
änderlid). Die aus ihrer Zergliederuig abgeleiteten äfthetifchen Gefege werden daher 
unabhängig fein vom Wechfel der Zeit und den mit ihr fliehenden Bedingungen der 
Xedjif und des Geihmads. Durd) die Analyfe der menfchlihen Natur erhalten wir 
alfo Prinzipien, die fo allgemeingültig und notwendig den Geſchmack und das Schafen 
beherrichen, wie die Logtlden das Denken und die Wilfenichaften (VI, 157). Mit 
diefen Borausfegungen ijt Dilthey inıftande, eine Poetit zu geben, die mit der Objet- 
tivität ihrer Erfenntniffe, fo weit diefe Objeltivität möglih ift, ihre Aufgabe erfüllt. 
: Bon da aus fällt aud) neues Mlärendes Licht auf die engeren Probleme der 
Afthetit, mit denen fid) ein im Dahre 1892 in der „Deutihen Rundichau“ erjchie- 
nener Auffay „Die drei Epochen der modernen Afthetit und ihre heutige 
Aufgabe” befapt (VI, 242 ff.). Auf die Wedürfniffe der Zeit, auf die Fünftlerifche 
Rechtfertigung des Naturalismus eingeflellt, verfucht diefer Aufiat gleichzeitig die allge- 
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meine Frage zu entjcheiden, wie das tünftlerifhe Schaffen und der Genuß des 
Kunftwerks fih zu einander verhalten, oder, was dasjelbe ift, wie weit die Willen- 
idjaft ber ftetif als normative Wiljenfchaft die Beftrebungen, die geiftige Erfüllung 
der Kunft fördert. ` 

Die neuere Gefchichte der Athetif hat fih in drei großen Epochen entwidelt. 
Der Rationalisnus des 17. Jahrhunderts mit feinem vornchmften Vertreter Leibniz 
gewahrt im GC dënn eine bloß verftandesmäßige Einheit. Diefe Einheit ijt von ber 
[ogijdjen nut durd) den geringeren Grab von Deutlichkeit unterjchieden. Die äfthetifchen 
Sinneseindride felber find in Denkbeziehungen auflösbar. Doc, die SBerjudje, Dar: 
monie, Klangverwandtichaft, Yarbenwirkung in Denfbeziehungen aufzulöfen, mußten 
notwendig mißlingen: denn die Einheit des Kunftwerks, die e8 zur verftehen gilt, durd- 
bringt unb befeelt dasfelbe ganz. Die erperimentelle AÄfthetit des 18. Jahrhunderts, 
die der englischen Aufklärung entftammt, gelangt durd) die Zergliederung des äfthetijchen 
Eindrudes in ähnlicher Weile nur zu einen Bündel von Wirkungsfräften. Die Ein: 
heit des Kunftwerfs vermag aud) fie nicht begreiflich zu machen: denn fie fieht in 
der Fünftlerifchen Einheit nur einen Beftandteil de8 Kunftwerks, der ihm zwar 
wejentlich ijt unb ihm nicht fehlen fol, doch aber, wenn er fehlt, burd) Dáufung an: 
derer Elemente zu erjegen ift. Die Hiftorische Methode de8 19. Yahrhunderts jchliept 
fi) ergänzend an die vorhergehenden Berfahrungsweilen an: fie wendet jid) am bie 
ihöpferischen Menjchen der Vergangenheit jelbft und macht deren größten Leiftüngen zu 
ihrem Objekt. Ihre Anfänge reichen zeitlid) weit zurüd zu den Franzofen Montesquieu 
unb Dubos, zu unferen Deutjhen Windelmann, Herder und Lelfing. Bermag dieje 
Methode fih zu ftets feinerer pſychologiſcher Deutung zu entwideln, dann wird e8 
ihr gelingen, das Grundproblem der Afthetit zu löfen: die Zergliederung des jchöpfe- 
rifchen äfthetifchen Vermögens. 

In diefem Vermögen, in der Mädhtigfeit, das Wirkliche äfthetifc aufzufaflen, 
berühren fic) die feelifchen Vorgänge: das Schaffen des Künftlers und das Genießen 
des Kunftwerts. Aud) der Kunftgenuß ift eine Handlung der Seele, nur eine unan- 
geipannte, gelaffene. „Man fann weitergehen. Die Erhöhung und Erweiterung meines 
Dafeins im äfthetiichen Schaffen oder Genießen ift ber Freudigfeit verwandt, welde 
aus der Form der Willensbetätigung in dem tapferen und folgerichtigen Denken oder 
in dem mutigen und djaraftervollen Handeln entipringt. Hier wie dort erhebt (id) bic 
Seele über die grobe Erfüllung der Triebe durh die Freude an der inneren 
Form ihres eigenen Tung ... Die Gefdjidite ber moralijdjen Kultur der Menfd- 
heit ijt der fortichreitende Sieg dieſer hHödften Lebendigteit, welhe an die äußere und 
innere Arbeit fowie an die Durk fie bedingte Form unferes geiftigen Dafeing gefniüpft 
ift und ftetig, beftändig, vom Aukeren unabhängig wirft” (VI, 272). Diefe almädtige 
Lebensfraft treibt das fiünftferijdje Genie, fein Inneres in Bildern zu verfinnficen. 
Und weil fie allmädhtig ift, in allen mächtig ijt, bie der Drang erhebt, gibt fie aud 
allen wahren Kunftwerten ein gemeinjames "Öepräge. Aus dem Verhältnis des ein: 
zelnen Gegenjtandes zum ganzen reichen Bewußtjein des Künstlers fließt der uner: 
gründfiche, unendliche Gehalt des Kunftwerfs. Aus dem Ziel der Kunft, unfer Leben 
dauernd zu erfüllen und zu erhöhen, jowie aus dem Verhältnis diefes Rieles zu Stofi 
unb Darftelungsmitten erwachlen die Kunftgelege. Wo der Stoff an dem ihm ein: 
geborenen Gefeg gebildet wird, entjteht der Stil des SKunftwerfes, eine innere Form 
desjelben. Mit diefen Gedanken find wir an der Quelle der gegenwärtig vielverbreiteten 
Beitreburgen, „Gehalt und Geftalt des Kunftwerks“ aus der geheimnisvollen Tiefe 
zu löjen. 

Der Kern des äfthetifchen Auffallens und Schaffens beruht auf der Art, wie 
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und die Außenwelt entgegenkommt: nämlich al Willenswiderftand für einen Willen. 
In diefer Beziehung bricht ein dunkles, dag duntelfte erfenntniskritiiche Problem auf. 
„Denn Wille, Impuls, willfürliche Yewegung, und dann wieder energiicher Widers ` 
ftand verleihen dem Leben die volle Realität; Einordnung der Einzelbilder in eine 
gelegmäßige Wirklichkeit, welcher fie jubordiniert werden, verdichtet diefe Wirklichkeit zu 
einem nad) eigenen Gefegen uns widerftehenden Zujanmenhang ...“ (V, 124). Bon 
bier rinnen neue Gedanken in weites und harticholliges Feld. E8 handelt fih um 
Diltheys Alademierede aus dem Jahre 1890: „Beiträge zur Löfung der Frage 
vom Urjprung unferes Glaubens an die Realität der Außenwelt und 
feinem Redt” (V, 90—138; zuerft erfchienen in den Sigungsberichten der Preußi- 
Iden Atademie 1890, S. 975—1022). Im Rahmen diefer Zeitfhrift find die Pro- 
bleme niht näher zu erörtern. 

Aus den Geheimniffen des Seelenlebens hinüber in feine Erjcheinung in der 
geichichtlichen Welt führt nur ein Aufjag der vorliegenden Sammlung: „Über das 
Studium der Gefhichte der Wiffenfhaften vom Menfhen, der Gefell 
{haft und dem Staat“ aus dem Jahre 1875. Er ftellt problemhaft einen Teil 
des großen Planes dar, welcher der „Einleitung in die Geifteswifjenichaften“ zugrunde 
liegt. Auch hier junüd)ft af8 Ausgangspunkt und Motiv: der Welensunterichied von 
Natur und Geift, bezogen auf die gefellichaftlich-gefchichtliche Wirklichkeit. 

Die Entwidlung und der Fortichritt der Naturwilfenichaften wird von grund- 
jägli) anderen Bedingungen befördert alg derjenige der Geifte&wijjenidjajten. Denen 
ift al8 erftes der Sinnenichein von Körpern gegeben, in welchen Veränderungen ber 
Beichaffenheit vorgehen, die fid) ausdehnen, zufammenziehen, im arme bewegen; von 
da aus vermögen die Naturwillenichaften fih nur langiamı richtigeren Anfichten über 
die Konjtitution der Materie zu nähern. Gerade diefe einfachen Tatfahen, welche die 
Naturwilfenihaft erfchliegen muß, find in dem Verhältnis der Intelligenz zu den 
Zatbejtänden des Menjchen, der Gefellichaft und des Staates durd die innere Wahr- 
nehmung gegeben. In den Individuen gewahren wir im jedem eine gelonderte Einheit 
piychiichen Gejchehens. Diefe Einheiten, aus welchen die Gefelfdhaft fich zufammenfegt, 
waren fogleic den erjten Forichern auf diefem Gebiet in einer feinen Zweifel unters 
worfenen, inhaltlich wahren, durchfichtigen Weile gegeben. So erflärt fih die mert- 
würdige Tatjache, daß aus einer mehr oder minder eingefchränften Summe von Ers 
fahrungen den Griechen in drei oder vier Generationen von Korichern ein Wahrheitd: 
zufammenhang aufgehen konnte, der fie bald zu einem tiefjinnigen Verftändnis des 
Staates führte. 

Der fortjchreitende Gang ber 9taturmijfenidjaften ift in feinem Kanfalzufanmen: 
bang von Gonte fíar burdjídjaut worben. Zog Gefeg, das er für ihren Ablauf auf 
geftellt hat, lautet mit Diltheys Worten fo: „Die zeitliche Abfolge, in welcher nad: 
einander die Naturwillenfchaften das Stadium der Reife erlangen, ift bedingt durch 
das Verhältnis logischer Abhängigkeit, welches zwischen ihnen befteht. Se höher in einer 
Wiflenicyaft die Zufammenfegung der Erflärungsgriinde ihrer Phänomene fteigt, je 
mehreren Wiffenichaften fie alfo ihre Erklärungsgründe entninnmt, an einem befto 
Ipäteren Punkte erfcheint jene ihre reife fyftematifche Form, in welder fie in dag 
Syſtem der Abhängigkeiten der wiffenfchaftlichen Säge untereinander, wie e8 die in 
der Stufenordnung voraufgehenden Wiflenfchaften darftellen, fid) einordnet“ (V, 51). 
Durd) das Comtefhe Gejeg werden in der geichichtlichen Abfolge der Naturwiflens 
ihaften die Zeitpuntte feftgeftellt, vor welchen Wahrheiten nidyt gefunden werden können. 
Übrig bleibt das Problem, das die Momente erhellt, durch welche die Auffindung von 
Wahrheiten verzögert wird: pofitiv, die Abhängigkeit der Entwidlung in den Naturs 
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wifjenschaften von der Aufftellung beftimmter Begriffe, von der Ausbildung entjpredjender 
Methoden; negativ, die Abhängigkeit des Yortichrittes von der JSuritdorüngung und 
Einfhränfung wurzelfefter Vorurteile. So viel über die Geichichte der Naturwiflen- 
Ichaften. „Die Willenichaften vom Menfchen, der Gefelichaft und der Gefchichte bilden 
nicht ein Ganzes von einer logischen Konftitution, welche der Gliederung der Natur- 
erfenntni® analog würe" (V, 53). Das Grundverhältnis, aus dem die wunderbare 
und der Forfhung ftetS nene Nätjel darbietende Verwidlung des Ganzen, das wir 
Gefjelfidjaft nennen, Hiftorifch entjteht, ijt bie jcheinbar jo einfache Weile, in der die 
fteten WMWechfelwirfungen der einzelnen Willen fid) bewegen. Die einzelnen Willen er» 
icheinen auf dem Schauplag des Lebens und treten wieder ab. Ihre Beziehungsweijen 
beharren und bleiben. “Diele ftelen (fid) aí8 Syfteme dar, die wir bei vollftändiger 
Cinfiht aus der Natur biejer Weifen jelbft wirden ableiten fönnen. Diefe Einficht 
aber befigen wir nicht, ob e8 gleidh diejelben Vorgänge find, die in und durch innere 
Wahrnehmung ihrem ganzen Gehalt nad) bewußt find und bie aufer un8 bieje8 Ganze 
aufbauten. Ein Wort an unfere modernen Geifteshiftorifer: „wir erfaflen nichts von 
ihren Gefegen“ (V, 61). 

Aus diefen Erwägungen ergibt fid) bie bejonbere Natur der Geifteswilfenichaften, 
die eigentümliche Art der urjäcjlichen Bezichungen, die im Individuum zwifchen feinen 
Motiven walten, dann zwifdjen Individuen oder zwilchen den zujammengefegten Totaf- 
Irüften in ber Gejelljdjaft und in der Gefchichte beftehen. „Der Waflerfturz fest fid) aus 
homogenen ftoßenden Waflerteilhen zufammen; aber ein einziger Saß, der bod) nur 
ein Haud) de8 Mundes ift, erjchüttert die ganze befeelte Gejellfchaft eines Weltteileg 
durch ein Spiel von Motiven in lauter individuellen Einheiten, deren feine mit ber 
anderen vergleichbar ift“ (V, 64). 

Wichtige Teilprobleme für das Studium der Gejchichte find mit einer folchen 
Auffaffung verhaftet. Hieher gehört Diltheys bedeutfamer Begriff der Generation, als 
Bezeichnung für das „Verhältnis der Gleichzeitigfeit von Individuen“ (V, 37), das 
Problem der Hiftorischen Kontinuität, durd) welche die Generationen innerlich vers 
bunden find (V, 38 [.), die ftatifti]d)e SDtefjung der großen Strömungen in der geiftigen 
Atmofphäre, das ift, die Beftimmung von Stärke und Umfang der geiftigen Richtungen 
innerhalb jenes Kontinuums, die Feftftelung ihres Wadstums und Ginfens, bie 
Kenntnis deffen, wieweit die Beichäftigung mit beftimmten Gruppen von Fragen fidh 
ausgedehnt habe (V, 39f.), und viele8 andere. Eine wichtige Rolle jpielt daber Diltheys 
Auffaffung der Individuation, wie er fie auch hier (V, 60) geltend macht: dag Indi- 
viduum alg Element der gejellichaftlichen Wechjehwirfung und in feine Konftitution 
zugleich ihr Erzeugnis — wobei zweifellos die Tatfache verfannt ift, daß die erffärende 
Piychologie niemals den Trieb in bezug auf feinen Gegenftand als angeboren betrachtet 
hat, fondern, was davon zu unterjcheiden ift, lediglich die Anlage des Triebes: diefe 
aber hat nur, Losgelöft aus den: Wechjelganzen, Sinn und fBebeutung. Golídje viel: 
jpältige Fragen jedoch können in unferem  Sujamunenfange nicht näher unterfucht und 
im engen Rahmen bier nicht ausgebreitet werden. 

In meinem Beriht ging e8 vorzüglid) um die geiftige Perfünlichkeit 
Diltheys, um die Leiftungen, die in der Mitte diefes Lebens Tiegen. Jhr Symbol 
ift der tiefernfte Wunfch, der in jeden: von uns irgend einmal fich regt, nad) Diltheys 
eigenem Wort: Memento vivere?). 


Prag. Georg Stefansty. 


1) Ethica, ©. 61. 


W. U. Berendfohn, Grundformen voltsfümlicher Erzählerfunft zc. 131 


Berendjohn, Walter A., Grundformen voltstünlicher Erzählerkunft in den Kinder- 
und Hausmärden der Brüder Grimm. Ein ftilfritifher Berfuh. Verlag 
W. Gente, Hamburg 1921. 


Wenn man fid) burd) eine Sammlung deuticher Vollsmärchen hindurcharbeitet, 
um zum Wefensfern des Märchens vorzudringen, fieht man fih einer fo erdrüdenden 
unb verwirrenden Füle von Erjcheinungen gegenüber, daß man, von ber Ginfidjt in 
die Schwierigkeit deg Beginnens überwältigt, bald verzagt die Hände finten laffen 
möchte. Man fühlt wohl unbeftinmt die Unterjchiede der einzelnen Märchenerzählungen 
nah Art und Wert, aber fobald man das jdjinbar f(ar Gejdjaute und deutlich 
Erfannte begrifflich feithalten will, verbleidjen die Umriffe, und das Gefamtbild ver: 
int in traumhaftes Dänmer. Daher ijt jeder Verfuc lebhaft zu begrüßen, durd 
Gruppierung der Märchenerzählungen um beftimmte Grundgedanken im ba8 beutjdje 
Märchengut eine gewilje gejegmäßige Ordnung zu bringen. 

Bergegenwärtigt man fid) die Zatlache, daß die Märdyen in. vorgefchichtlicher 
Zeit entjtanden und zum Zeil von Bolt zu Bolt gewandert find, jo verfteht man, daß 
nur einer gejcichtlichen Betrachtungsweile das Märchen Ten Zielen erjchließen tann. 
Deshalb begreift man auh ben Berfuh iy. v. b. 9epená, die Märchen der Britder 
Grimm nad völferpfychologifchen, fultur- und Literaturgefchichtlichen Gefichtspuntten 
zu fichten. 

Die Aufgabe, bie deutjchen Bollsmärdyen nad) ihrer Weiensart zu fondern, 
flet (id) aud) Berendfohn in feinem Budhe, indem er mit der Methode der Stilfritik 
an da8 Märchen herangeht. 

Fakt man mit Ernft Elfter und Rihard M. Meyer den Stil ald Ausdrud 
der geiftigen Eigenart einer SPerjónlidjfeit, jo liegt e8 auf der Hand, daß Stil nur 
Perfönlichkeiten oder Gruppen von folchen haben fünnen, die ein Zeitalter oder bie 
gemeinfame Abftammung oder die gemeinfamen Scjidjale zu einer Art Kollettiv- 
perjönlichkeit maden. Gtilfritif fann man alfo nur an gejchichtlich fagbaven Einzel: 
oder Kollektivperfönlichfeiten üben. Ift e8 möglih, an das deutiche Volksmärchen bie 
Sonde der Stilfritif zu legen? Da das Volfsmärchen in einer fier unüberfehbaren 
Reihe von Geichlechterfolgen und zum Teil bei verfchiedenen Völkern von Mund zu 
Mund gegangen ift, fo ift e8 im Laufe der Yahrtaufende, wie andere Erzeugniffe ber 
Bolfsdichhtung aucd, unzähligen Veränderungen, d. f. Kürzungen, liberwidjerimgen, 
Aufanımenfegungen, unterworfen gewejen. Der rvuhende Bol in der Erjcheinungen 
S(udjt find die Märdjenmotive gewejen. Sie hat nie ruhende Phantafietätigfeit in 
nimmer erimildenden Wechjelfpiel zu immer neuen Märdjenerzählungen kaleidoffopartig 
zufammiengefligt. Was ung alfo in den Märchenfammlungen itberliefert ıft, find legte 
Glieder in der Kette einer Entwidlung, die durd) Zufall erhalten geblieben find. Eine 
Unterfuhung der äußeren Worm der Märdjenerzählungen befaßt fih alfo mit der 
legten Jallung uralten Erzählergutes. Daher fann ung nur eine gejchichtlich gerichtete 
Forjdung im der Erkenntnis des Märchensd weiterbringen. Die gefcjichtslofe Betrad)- 
tung geichichtlich gewordener Kunftwerke muß mehr oder weniger rationaliftifcher Willfite 
erlegen. 

Die Märchenerzählungen der Grimmfhen Sammlung führt Berendfohn im 
weientlichen auf drei Grundfornen volfstiinlicher Erzählerfunft zuriid: das Märchen, 
ben Cd)wanf, bie Cage. Einen Heinen Bruchteil (5) nennt er animiftifhe Zweizahls 
gefhichten, und zählt 23 unter die Kindergefchichten, während er 14 als Nätfel, Raub» 
und Mordgeichichten, als anjchauliche Darftellung von Spridwörtern und Sittenlehren 
und al® unbeftinmbar bezeichnet. 
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Dag die Erzählungen der Grimmichen Sammlung nicht alle ala echte Märchen 
zu beurteilen find, ift nichts Neues. Cs ift aber wichtig, die Grundjäge fennen zu 
fernen, nadh denen Berendiohn den geiamten Märcyenvorrat jichtet. 

Tas Märchen erhält nad) Berendjohn fein Gepräge durd) die Selbitändigfeit 
der Motive und die Treigliederung. Ceit Zinn und Ziel ift die Tarjtellung einer 
Liebeögeihichte und der Überwindung der dem Helden ji) entgegenitellenden Hinderniffe. 
Der eigentliche Gehalt liegt in feinen Yenjeitsmotiven, Tiere find Erfdheinungsformen 
ber menihlihen Seele. Tas Märcen it reinfte Wunthdichtung, es fehlen die Reit- 
und Ortsangaben, die Darjtellung ift rein objektiv. Vorgeſchichtlichen Urſprungs, iſt 
ed nicht eigentlich findfih. Märdendihtung ift Frauendihtung; die eine Gruppe hat 
einen Helden, die andere eine Heldin al8 Hauptfigur. 

Im Gegenfag zum Märchen fehlen dem Edywant, der ald Müännerdichtung an- 
geiprochen wird, die Jenjeitsmotive. Er wurzelt vielmehr im Boden der Wirklichkeit, 
geigelt menichliche Lajter, zeichnet Berufötypen und will bei den Zuhörern Heiterkeit 
erregen. Aud er ift, immer nod D. wie dag Märdyen vorgeidichtlichen, vorliterari- 
ihen Uriprungs. 

Das enticheidende Merkmal der Cage fol ihr Wille zur Belehrung der Zuhörer 
fein. Bon den möglichen Formen der Sage feien in den Erzählungen der Grinmjchen 
Sammlung nur die Urioden- und Beifpielsjagen vertreten. An der erjten Gruppe 
joll mit dichteriichen Mitteln der urjädhlicde Zujammienhang der Tinge erklärt werden. 
Die enjeitswelt fei fein notwendiger Peftandteil der Volfsfage, und der Zauber fei 
auf das zur Erflärung nötige Map beichränft. Dafür treten Haus und Feldgeifter, 
Gefpenfter, Spulericheinungen, Ahnen in Wirkjanfeit. Erjcheinungen diefer Welt feien 
Anknüpfungspunfte der Sage,. Angaben des Drtes jeien häufig, die der Zeit nicht 
unbedingt notwendig. 

(Ga ift zugegeben, daß fid) das burd) bie Brüder Grimm erhaltene Märchengut 
im wefentlichen in drei große Hauptgruppen (Märchen, Sage, Scwänfe) teilen läßt. 
Es erjcheint aber fraglich, ob e8 dem Berfaffer gelungen ift, zwichen diefen drei großen 
Gebieten volfstüimlicher Erzählerfunft ewig gültige Srenzlinien fejtzufegen. 

Berendfohn verlegt mit Recht den Urjprung der Meärchendichtung in vorgeichicht- 
De Zeit, genauer nimmt Wundt al8 deren Entjtehungszeit das totemiftifche Zeitalter 
an. Bei diefer zeitlichen Entfernung ijt e8 aber unmóglid) zu willen, welche jeelifchen 
Bedürfniffe der Menfd) jenes Zeitalter durd) die Erzählungen, die in den Bolts- 
mürdjn eim Fünmerliches Nachleben friften, befriedigt willen wollte. Das Märchen ift 
aud) fein planvolles Kunftwerf wie eine nenzeitliche Dichtung. Deshalb bleibt uns 
wahrfcheinlich aud) fein Sinn verfcjloffen. Wir Tännen ihn nur vermuten. Bei dem 
vorgefhichtlichen Uriprunge des Märchens ift anzunehmen, daß die im Märchen er- 
zählte Folge von Ereigniffen zur Zeit feiner Entftehung von feinen Zuhörern ale 
wahr hingenommen wurde. E8 ift alfo für fie wahre Gefchichte. 


Quae quoniam metas fidei transscenderet aequas, 
Creditur a gravibus fabula ficta virist). 


Was ung Kindern eines entgötterten Zeitalterd al8 $taujafitüt des Zaubers 
und Wunders erjcheint, gilt in jenen primitiven Zeiten al8 der uvjüdjfide Sujamnen: 
hang der Dinge. Das Märchen enthält alfo aud) den religiöfen Glauben ober bie 
pbilofophifchen Überzeugungen der Urzeit. In dem totemiftiichen Zeitalter reicht ba8 
Staatsgefithl des einzelnen nicht tiber den Sippenverband. Wer fid von der Sippe 


"1 Radulfus Tortarius aus Fleury zur Amicus- und Amelius-Sage bei Bolte, Zeugniffe 
zur Gefchichte der Märchen, Helfingfors 1921, FF Communications Nr. 39, ©. 14, Wr. 39. 
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foslöft, ijt bem fihern Untergang verfallen. Der Urwald, wilde Tiere, fippenfremde 
Menjchen, feindliche Mächte in Geftalt von Krankheiten, Hunger, Durft ufw. drogen 
ihm fern der Heimat Tod und Verderben. Ein tumber Knabe oder Jüngling verläßt 
daS Baterhaus und wandert hinaus in die Welt. Er ehrt beutcheladen zurid oder 
findet Zugang zu einer fremden Sippe und heiratet die Tochter des TUberhauptes der 
fremden Sippe. Diefe wunderbaren Fügungen widerjprechen eigentlich) aller Erfahrung. 
Eigentlich folte dod) der Eippenflüchtige in der Fremde den Tod finden. Wer findet 
die Erklärung Diefitr? Das Totemtier hat geholfen, alle Gefahren zu überwinden! 
Oder follte nicht gar zwilchen Menic und Zotentier die Ehe möglich fein, die denkbar 
innigfte Verbindung, die ein Wejen an ein anderes fettet? 

Bei den Menjchen des totemiftischen Zeitalters ift ber Familienfinn auker- 
ordentlich ftarf- Nun ift ein Sippengenofje fortgewandert. Seine Brüder ziehen aus, 
ihn zu Suchen. Nad) welcher Richtung folen fie fih aber in ihrer Katlofigkeit wenden ? 
Da fragen fie Sonne, Mond, Wind nad) den Wege. Das wird natürlich als durd- 
aus möglich geglaubt. Bewahrt doc, noch die heutige deutiche Sprache in zahllojen 
bildlichen Ausdrüden die Erinnerung an die Bermenfchlichuug jener Naturkräfte. In 
dieſem Zuſammenhange fommt e8 mir nicht nur belanglos, fondern fogar unwahrs 
jcheinlih vor, daß, uriprünglicd) nur Frauen Märchen gedichtet haben jollen. 

Das Märchen unterhält, die Sage belehrt. Auf diefe furze Formel bringt 
Berendjohn ten linterídjieb von Märchen und Sage. Ic bezweifle die Richtigkeit 
diefer Formel; denn erftens fchliegen fic die Begriffe der Unterhaltung und Belehrung 
niht aus, und dann fennen wir ja weder Sinn noh Ziel des Märchens. Ebenſo 
itebt c8 mit der Sage. Den Menjdjen, die Wéi folche Erzählungen erjannen, die wir 
Sagen nennen, war Sage eben Gejchichte. Märchen und Sage wurzeln demnad) in der 
gleichen jeelifchen Stimmung ihrer Schöpfer, fid) von den Ereigniffen ihrer Zeit Reden: 
ichaft zu geben. Ihre arthaften Unterfchiede erkläre ich mir hauptjächlic) durch ihre ver- 
ichiedenen Entftehungszeiten. Fehlt e8 nänılich bei dem vorgejchichtlichen Urjprunge des 
"Märchens für die im Märdjen erzählten Ereigniffe an urkundlichen Belegen, jo. fnüpft 
die Sage an Borgänge der Gefchichte an, die wir irgendwie nac)prüfen Fönnen. Sage 
wie Märchen enipringen alfo dem gleichen Bedürfniffe zu berichten, zu belehren, zu 
unterhalten, alte Fäden weiterzufpinnen !). 

Wenn 3. B. Berendfohn die Erzählung von Strohhalm, Bohne und Kohle zu 
den Urfachenfagen zäpft, fo ift daran allerdings fo viel richtig, daß fie eine auffällige 
Tatfache aus dem Naturbereiche erklärt. Was fie aber in den allgemeinften Zitgen 
etwa mit der Sage vom QTrojanischen Kriege, von den deutichen Saifern, von den 
Nibelungen u. a. gemein haben fol, fann ic) mir nicht vorstellen. Die Erzählung von 
Strohhalm, Bohne und Kohle ift ein naturgefchichtliches Volfsmärden, wie fie Dühn- 
hardt von allen möglichen Völkern gejanmelt fat. 

Auh der Umgrenzung deg Begriffes Echwant, die Berendjohn gibt, fann id 
nur mit Vorbehalt zuftimmen. Wenn er nämlich Merkmale, Ziel und Zwet des 
Schwanfes richtig erfannt bat, fo ift dodh mehr alg fraglih, ob fhon die Menfchen 
der vorgeichichtlichen Beit fiir Dichtungen von dem Stimmungsgehalte des Schwanfes 
empfánglid) und vor allem fähig geweien find, die Wirklichkeit jo Icharf zu beobachten 
und darzujtellen, wie e8 die Schwanfdidytung vorausjegt. Berufstypen gibt e8 in jener 
Zeit nicht, eben fo wenig wie den Willen, fittlich zu wirken. Jene find ohne Berufe 
undenkbar, und die treten bekanntlich in fehr fpäter, gefchichtlicher Zeit auf. Gerade 

1) 3m Gegeníat hierzu beurteitt Mimdt (Völferpfuchologie, 3. Bd., 1919, E. 401) den 


Ztoff des Märcdens al® nie und nirgends erlebt, der aber für MWirktichleit gehalten werden fann 
unb ftet& in die Vergangenheit verlegt vito. 
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Dokumente. Auf diefen Wege jchreitet fodann die zergliedernde Piychologie fort von 
ber Analyfe des Seelenzufammenhangs auf dem Gebiete der Intelligenz zum Zus 
ſammenhang unſerer Triebe und Gefühle und zu den das innere Leben nad) außen 
bildenden Willenshandlungen. 

Es ift unbezweifelbar, daß das tätige Schaltwerk der Ceefe mit dem natur- 
willenfchaftlihen Apparat nicht lebendig auécinanbergubalten ijt. Man könnte gegen 
Dilthey nidt einmal fagen, daß die Phyfiologie der Seele, die er lehrt, dodh ihre Ana- 
tomie, das ftatifche Verhältnis ihrer Teile und Inhalte zur Vorausfegung habe: denn, 
die erflärenden Pfyhologen und Wundt als ihr Stimmführer haben längft erkannt, 
daß unfere Seele nichts anderes fei „al8 die Summe unjerer inneren Erlebniffe jelbit“ 
und daß uns in der Erklärung diefes Erlebniszujammenhanges nirgends ein Anlaß 
gegeben fei, den „aktuellen Scelenbegriff auf etwas zurüdzuführen, das nicht inumer 
wieder diefer Zufanımenhang des Vorftellens, Fühlens und Wollens felbft wäre" 5. 
Und vorzüglih Wundt war cs, ber, worauf Dilthey jelbft (V, 167) binweift, die 
Tatfache der „ichöpferiichen Syuthefe“ in der geiftigen Welt zuerft erfannt und damit 
zugegeben hat, daß durcd, Faufale Wechjelwirfung piychicher Elemente in der Seele 
neue qualitative Eigenjchaften entftehen, die zwar aus ihren Komponenten erklärt 
werden können, in den Elementen aber vorher nicht enthalten find. Trotdem aber ift eines 
nicht zu Überjehen. So wenig die jeeliiche Etruftur zu unmittelbarer, innerlich) ein- 
leuchtender Erkenntnis fommt, ebenfo ift dice Entwidlung der Seele, von der 
Dilthey (V, 176 f.) Ipridht, das Zulammenwirfen der feelifchen Einzelverhältniffe zum 
Ziel und zur Geftalt des Seelenganzen, durdjaus nicht ein von den Naturwifien: 
ichaften Lo8zulöfendes Problem. Denn wenn die Seelenvorgänge aud) nidjt fontatijd) 
geartet (inb, fo find fie bod) fomatifc) bedingt: das Phänomen des Lebens ift zunächft 
ein phyfiches Phänomen. Die Elemente der geiftigen Welt haben eine Heimat, die fie 
auf dunklen und uns vorläufig unbefannten Wegen verlaffen haben, die aber in 
bent Blut ihres geiftigen Seins und Wirkens als Urſprung und Urſache nachklingt. 
Neben die Formen geiftiger Tätigkeit, bie burd) bie Lebensumftände bewirkt find, 
treten. gleidjmüdjtig, wenn nicht mächtiger, bie an ber fürperfidjen Natur gebildeten 
Geelenformen. Shon ift bieje8 Problem in den Gefichtsfreis der Forichung getreten 
und e8 ift bezeichnend für das Problem, daß es theorctifch zuerft die Naturwiflen- 
Ichaften ergriffen Haben: ich verweie hier nod) einmal auf die experimentellen Arbeiten 
des Nullen I. P. Pawlow, über deren geifteswiflenfchaftliche Auswertung id) in der 
Einleitung meines Budes „Das hellenijcysdeutiche Weltbild” Handle. Unabhängig von 
der Theorie, aus Hiftorifchen Bedürfniffen, hat Auguft Cauer für die 'iteraturgeidjidgte 
in den Begriffen „Stamm und Landichaft” die gleiche Auffaflung vor Jahren geltend 
gemacht: aug feiner Anregung ift das mächtige Bildiwerf von Yofef Nadleıs „Literatur- 
geidjid)te der deutjchen Stämme und Landfchaften” hervorgegangen. Und e8 ift nicht 
genug zu betonen, daß fchon Sauer den Zufammenbau, von Natur und Geift gefordert 
unb e8 ausgefprodhen hat, daß die Landjchaft die Grundmauer fei fir bie geijtigen 
Bildungen über ihr?). 

Faſſen mir bie Eigentümlichfeiten von Diltheys pſychologiſcher Methode zuſammen, 
(o fann von ihnen aus ein Begriff deutlich gemad)t werden, durd) den die bejchreibende 
Diffenfhaft innerhalb der Piychologie erft ihren tieferen Einn erhält. Die Beichreis 
bung auf diefem Gebiet hat ihre allgemeingitltige Grundlage im Erlebnis, in welchem 


1) Wilhelm au Borlefungen über die Menfchen- und Thierfeele. 2. Auflage. Hamburg 
und d 1892, 
uguft eun. "pie befonderen Aufgaben der Literaturgeſchichtsforſ ung in Öſterreich: 
T Zeitſchrift für Geídjid)te, bg. von Wilhelm Bauer, I, 1917, &. 63 f. 
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der jechiiche Zufammenhang, der den Bewuftfein nur dur) feine Teilinhalte gegeben 
ift, in feiner Zotalität erfagbar fein fol: „Der einzelne Vorgang ift von der ganzen 
Zotalität des Seelenlebens im Erlebnis getragen, und der Zufammenhang, in welchen 
er in fid) und mit dem Ganzen des Seelenlebens fteht, gehört der ünmittelbaren Er- 
fahrung an“ (V, 172). Diefe fahlih zu bezweifelnde Auffaffung ift durd) den perfön- 
lihen Charakter Diltheys, durch fein Künftlertum gerechtfertigt, das nur aus diefer 
Wurzel fich felbft beftimmen fonnte. Der Begriff des Erlebniffes ift. eine fünftlerijdje 
Erfahrung, ein Ergebnis Fünftleriihen Echidjals. Aus den äfthetifchen Briefen Schillers 
und aus Herders Kalligone hatte Dilthey zuerst die Ginfidjt gewonnen, „daß der 
äfthetiiche Vorgang die im Gefühl genoffene Lebendigkeit in der Geftalt erfagt und fo 
die Anjchauung bejeelt, oder diele Lebendigkeit in Anichauung darftellt und fo dag 
?eben in Geftalt überträgt“ (VI, 117). 

Bon diefenn Grundjag geht daher aud) Diltheys berühmte Abhandlung iiber bie 
Probleme der Äfthetit aus: „Die Einbildungsfraft des Dichters. Baufteine 
für einc Poetit”, die zuerft in der Feitichrift für Zeller „PhHilofophiiche Auffäge“, 
Yeipzig 1887, ©. 303—482, erjchienen ift. In diefer Abhandlung bildet der Erlebnis- 
begriff nmatürlicherweife den Mittelpunkt. Denn: „nur fofern ein piychiiches Element 
oder eine Verbindung von foldhen mit einem Erlebnis und feiner Darftellung im 
Verhältnis fteht, Tann e8 ein Beflandteil der Dichtung fein. Die Unterlage aller wahren 
Poefie ijt fonah Erlebnis, lebendige Erfahrung, feelifche VBeftandteile aller Art, die 
nit ifr in Beziehung ftehen. Alle Bilder der Außenwelt fönnen durd ein folches 
Verhältnis mittelbar Material für das Schaffen deg Poeten fein“ (VI, 128). Eie 
fónnen aber, da in diefem Verhalten erft die wahre geiftige Tat. fih entzündet, da 
jede geiftige Cchöpfung ein Stüd Poefie ift, aud) zu anderem Ausdrud tommen: vor- 
nefmfid) ber Philofoph und der Politifer — in feinen fpäteren Schriften vedjnet 
Dilthey aud) nod) ben Keligiöfen hinzu — Haben mit dem Dichter denfelben Erfah- 
tungsfreiß gemein. „Eine mächtige Lebendigkeit der Seele, Energie der Erfahrungen 
vom Herzen und der Welt, Kraft der Berallgemeinerung und des Veweifes bilden den 
gemeinjanen mütterlichen Boden geiftiger Leiftungen von fehr verfchiedener Art“ (VI, 
128, vgl. dazu VI, 315). 

Daraus folgt für das dichteriiche Schaffen, daß es notwendig auf der Energie 
des Erlebens, auf der energifchen Erfaffung einer inneren Wealität beruht. Die 
höpferifhe Phantafie ift niht das Ergebnis eines feelischen Vorgangs, der mr in 
beſtimmten Individuen ftattfindet, Jonbern die mächtigere Organifation gewiffer Menfchen, 
die aus der ungewöhnlichen Intenfität und Dauer beftimmter elementarer Vorgänge 
in denfelben entipringt. Die äfthetifchen Gejege find benmad) im den Berhaltungsweifen 
der menfchlichen Natur aufzufuchen. Die menfchlicdhe Natur ift beftändig und unver- 
änderli. Die aus ihrer Sergliederuing abgeleiteten äfthetifchen efege werden daher 
unabhängig fein vom Wechfel der Zeit und den mit ihr flichenden Bedingungen der 
Technik und des Gefhmads. Durd) die Analyfe der menschlichen Natur erhalten wir 
alfo Prinzipien, die jo allgemeingitltig und notwendig den Seidhimad und das Schaffen 
beherrijhen, wie die logifchen das Denken und die Willfenichaften (VI, 157). Mit 
diefen Vorausfegungen ijt Dilthey imftande, eine Poetit zu geben, die mit der Objet- 
tivität ihrer Erfenntniffe, jo weit diefe Objeltivität möglich ift, ihre Aufgabe erfüllt. 
Von da aus fällt aud) neues f(ürenbe8 Licht auf die engeren Probleme ber 
Äfthetit, mit denen fih ein im Jahre 1892 in der „Deutihen Rundihau“ erichies 
nener Auffag „Die drei Epochen der modernen Afthetit und ihre heutige 
Aufgabe” befagt (VI, 242 ff.). Auf die Vedürfniffe der Zeit, auf die künftlerifche 
Rechtfertigung des Naturalismus eingeftellt, verfucht diefer Aufjag gleichzeitig die allge- 
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meine Frage zu entjdjiben, wie das Fünftleriiche Schaffen und der Genuß des 
Kunftwerts fid) zu einander verhalten, oder, was dasfelbe ift, wie weit die Willen- 
ichaft der Afthetit als normative Wiflenfchaft die Beftrebungen, die geiftige Erfüllung 
der Kunft fördert. 

Die neuere Gefchichte der Afthetit hat fih in drei großen Epodjen entwidelt. 
Der Rationalisnus des 17. Iahrhundertd mit feinem vornchniten Vertreter Leibniz 
gewahrt im Ecdjönen eine bloß verftandesmäßige Einheit. Diefe Einheit it von der 
logischen nur durd) den geringeren Grad von Deutlichkeit unterjchieden. Die äfthetifchen 
Sinneseindrüde jelber find in Denfbeziehungen auflösbar. Doc, die Verjudye, Har- 
monie, Klangverwandtichaft, Yarbenwirkung in Denkbeziehungen aufzulöfen, mußten 
notwendig mißlingen: denn die Einheit des Kunftwerks, die e8 zu verftehen gilt, durd- 
dringt und befeelt dasjelbe ganz. Die erperimentelle Afthetif des 18. Jahrhunderts, 
die der engliichen Aufklärung entftammt, gelangt durd) die Jevglieberung des äfthetifchen 
Eindrudes in ähnlicher Weile nur zu einem Bündel von Wirkungsfräften. Die Ein: 
heit des Kunftwerfs vermag aud) fie nicht begreiflich zu maden: denn fie Debt in 
der Fünftlerifchen Einheit nur einen Beltandteil des Kunftwerks, der ihm zwar 
wejentlic ijt unb ifm nicht fehlen fol, doc aber, wenn er fehlt, durd) Häufung an- 
derer Clemente zu erjegen ift. Die Hiftoriiche Methode des 19. Jahrhunderts jdjliegt 
fi) ergänzend an die vorhergehenden Berfahrungsweilen an: fie wendet jid) an die 
ihöpferischen Menfchen der Vergangenheit jelbft und macht deren größten Leiftüngen zu 
ihrem Objekt. Ihre Anfänge reichen zeitlid) weit zurüd zu den Franzofen Montesquieu 
und Dubos, zu unferen Deutihen Windelmann, Herder und Leffing. Bermag diefe 
Methode fi) zu ftets feinerer pfychologijcher Deutung zu entwideln, dann wird es 
ihr gelingen, da8 Grundproblem der Afthetif zu löjen: die Sergliederung des jchöpfe- 
rifchen äfthetifchen Vermögens. 

In Melen Vermögen, in der Mächtigfeit, das Wirfliche äfthetifch aufzufaflen, 
berühren fid) bie jeefijdjen Vorgänge: das Schaffen des Künftlers und das Genießen 
be8 Kunftwerks. Aud) der Kunftgenuß ift eine Handlung der Seele, nur eine unan- 
geipannte, gelaffene. „Man kann weitergehen. Die Erhöhung und Erweiterung meines 
Dafeins im äfthetifchen Schaffen oder Genieğen ift ber Freudigkeit verwandt, welche 
aus der Form der Willensbetätigung in dem tapferen und folgerichtigen Denten oder 
in dem mutigen und djaraftervollen Handeln entjpringt. Hier wie dort erhebt fid) bie 
Seele über die grobe Erfüllung der Triebe durd) die Freude an der inneren 
Form ihres eigenen TZuns ... Die Gedichte der moraliichen Kultur der Menid- 
heit ijt der fortichreitende Sieg diefer höchjften Lebendigkeit, weldhe an die äußere und 
innere Arbeit jowie an die durch fie bedingte Form unſeres geiftigen Dajeins gefnüpft 
ijt und ftetig, bejtändig, vom Außeren unabhängig wirft“ (VI, 272). Diefe allınädıtige 
Lebenskraft treibt das FKünftlerifche Genie, fein Inneres in Bildern zu verfinnlichen. 
Und weil fie almädtig ift, in allen mächtig ift, bie ber Drang erhebt, gibt fie aud 
allen wahren Kunftwerfen ein gemeinjanes "Gepräge. Aus dem Verhältnis des ein- 
zelnen Gegenftandes zum ganzen reichen Bewußtjein des Künftlers fließt der uner- 
gründliche, unendliche Gehalt des Kunftwerfs. Aus dem Ziel der Kunft, unfer Leben 
dauernd zu erfüllen und zu erhöhen, fowie aus dem DVerhältnis diefes Bieles zu Stoff 
und Darftellungsmitteln cerwadjien die Kunftgefege. Wo der Stoff an den ihm cin- 
geborenen Gefe gebildet wird, entjtet der Stil des Stunftwerkes, eine innere Form 
desfelben. Mit diefen Gedanken find wir an der Quelle der gegenwärtig vielverbreiteten 
Beitreburgen, „Gehalt und Geftalt des Kunjtwerfs“ aus der geheimnisvollen Tiefe 
zu löſen. 

Der Kern des äfthetifchen Auffafiens und Schaffens beruht auf der Art, wie 
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ung die Außenwelt entgegenfommt: nämlicd; al8 MWillenswiderftand für einen Willen. 
In beier Beziehung bricht ein dunkles, das dunkelite erfenntniskritiiche Problem auf. 
„Denn Wille, Impuls, willfürlihe S ewegung, und dann wieder energifcher Wider: 
ftand verleihen dem Leben die volle Realität; Einordnung der Einzelbilder in eine 
gejegmäßige Wirklichkeit, welcher fie fubordiniert werden, verdichtet diefe Wirklichkeit zu 
einem nach eigenen Gefegen uns widerftehenden Zujfammenhang ...“ (V, 124). Bon 
hier rinnen neue Gedanken in weites und harticholliges Feld. E8 handelt fih um 
Diltheys Afademierede aus dem Jahre 1890: „Beiträge zur Löfung der Frage 
vom Urfprung unfjeres Glaubens an die Realität der Außenwelt und 
feinem Recht” (V, 90—138; zuerft erichienen in den Sigungsbericdhten der Preußi- 
chen Alademie 1890, S. 975—1022). Im Rahmen diefer Zeitfehrift find die Pro- 
bleme nicht näher zu erörtern. 

Aus den Geheinmilfen des Seelenlebens hinüber in feine Erfdeinung in der 
geichichtlichen Welt führt nur ein Auffat der vorliegenden Sammlung: „Über das 
Studium ber. Gejdidjte der Wiffenfhaften vom Menjhen, der Gefell- 
Ihaft und dem Staat“ aus dem Jahre 1875. Er ftellt problemhaft einen Teil 
des großen Planes dar, weídjer der „Einleitung in die Geifteswiffenichaften“ zugrunde 
liegt. Auch hier zunädft als Ausgangspunkt und Motiv: der Welensunterjchied von 
Natur und Geift, bezogen auf die gejellichaftlich-gejchichtliche Wirklichkeit. 

Die Entwidlung und der Fortichritt der Naturwillenjchaften wird von grund- 
jäglih anderen Bedingungen befördert alg derjenige der Geifteswijjenjchaften. Venen 
ift aí8 erites der Sinnenfchein von Körpern gegeben, in welchen Veränderungen der 
Beichaffenheit vorgehen, die fid) ausdehnen, zufammenziehen, im Narnnte bewegen; von 
da aus vermögen die Naturwifjenichaften fih nur Long! oam richtigeren Anfichten über 
die Konjtitution der Materie zu nähern. Gerade diefe einfachen Tatjachen, welche die 
Naturwillenichaft erfchliegen muß, find in dem Verhältnis der Intelligenz zu den 
Tatbeſtänden des Menſchen, der Gefellichaft und deg Staates durch die innere Wahr- 
nehmung gegeben. In den Individuen gewahren wir in jedem eine gelonderte Einheit 
pindiichen Gejchehens. Diefe Einheiten, aus melden die Gefellihaft fich zufanmenjegt, 
waren fogleich den erften Forichern auf diefem Gebiet in einer feinem Zweifel unter: 
worfenen, inhaltlid wahren, durcjfichtigen Weile gegeben. So erklärt fid) die merk: 
würdige Tatjache, daß aus einer mehr oder minder eingefchränkten Summe von Ers 
fahrungen den Griechen in drei oder vier Generationen von Forschern ein Wahrheitd- 
zufammenhang aufgehen fonnte, der fie bald zu einem tieffinnigen Verftändnis des 
Staates führte. 

Der fortfchreitende Gang der 9taturmiffenfdjaften ijt in feinem Kaufalzufanmen- 
hang von Comte Mar durdhfchaut worden. Das Gefeß, das er für ihren Ablauf auf 
geftellt Hat, lautet mit Diltdeys Worten fo: „Die zeitliche Abfolge, in welder nad 
einander die Naturwiffenichaften das Stadium der Reife erlangen, ift bedingt durd 
das Verhältnis logifcher Abhängigfeit, welches zwifchen ihnen befteht. 3e höher in einer 
Miffenichaft die Zufammenfegung der Erklärungsgrinde ihrer Phänomene fteigt, je 
mehreren Wiflenfchaften fie alfo ihre Erflärungsgründe entnimmt, an einem defto 
Ipäteren Punkte erjcheint jene ihre reife fyftematifche Form, in weler fie in dag 
Syſtem der Abhängigkeiten ber willenfchaftlihen Säge untereinander, wie e8 die in 
der Stufenorduung voraufgehenden Wiffenfchaften darftellen, fi einordnet“ (V, 51). 
Durdy) das Comtefche Gejeg werden in der geichichtlichen Abfolge der Naturwillen- 
ichaften die Zeitpunkte feftgeftellt, vor welchen Wahrheiten nicht gefunden werden können. 
Übrig bleibt das Problem, das die Momente erhellt, durch welche die Auffindung von 
Wahrheiten verzögert wird: pofitiv, die Abhängigfeit der Entwidlung in den Natur» 
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wifjenschaften von der Aufftellung beftimmter Begriffe, von der Ausbildung ent|predjender 
Methoden; negativ, die Abhängigkeit des Yortichrittes von der Zurüddrängung und 
Einfchränfung wurzelfefter Vorurteile. So viel über die Gejchichte der Naturwifien- 
haften. „Die Wiflenjchaften vom Menfchen, der Gejellihaft und der Gefchichte bilden 
nicht ein Ganzes von einer logijchen Konftitution, welche der Gliederung der Natur- 
erfenntnis analog wäre" (V, 53). Das Grundverhältnis, aus dem die wunderbare 
und ber Forjchung (tet8 nene Rätjel darbietende VBerwidlung des Ganzen, das wir 
Gejelljdjaft nennen, Hiftorisch entfteht, ijt die fcheinbar fo einfache Weife, in der bie 
fteten Wechfelwirkungen der einzelnen Willen fid) bewegen. Die einzelnen Wilen er- 
heinen auf dem Schauplag des Lebens und treten wieder ab. Ihre Beziehungsweifen 
beharren und bleiben. ‘Diele [tellen fih als Syfteme dar, die wir bei vollftändiger 
Einfiht aus der Natur diefer Weifen felbft wirden ableiten können. Diefe Einficht 
aber befigen wir nicht, ob e3 gleidh diefelben Vorgänge find, die in uns durch innere 
Wahrnehmung ihrem ganzen Gehalt nad) bewußt find und die außer uns diefes Ganze 
aufbauten. Ein Wort an unfere modernen Geifteshiftorifer: „wir erfaffen nichts von 
ihren Gefeßen“ (V, 61). 

Aus diefen Erwägungen ergibt fid) bie befondere Natur der Geifteswilfenichaften, 
die eigentümlihe Art der urjädjlichen Beziehungen, die im Individuum zwifchen feinen 
Motiven walten, dann zwilcen Individuen ober zwilchen den zuſammengeſetzten Total- 
Fräften in der Gefellichaft unb in. ber Geldjidjte beftehen. „Dev Waiferfturz fett fich aus 
homogenen ftoßenden Waflerteilden zufammen; aber ein einziger Sag, der bod) nur 
ein Doud de8 Mundes ift, erjchlittert die ganze befeelte Gejellichaft eines Weltteiles 
durch ein Spiel von Motiven in lauter individuellen Einheiten, deren feine mit ber 
anderen vergleichbar ift“ (V, 64). 

Wichtige Teilprobleme für das Studium ber Gefdjdjte finb mit einer folchen 
Auffaffung verhaftet. Hieher gehört Diltheys bedeutfamer Begriff der Generation, als 
Bezeichnung für das „Verhältnis der Gleichzeitigfeit von Individuen“ (V, 37), das 
Problem der Hiftorifchen Kontinuität, durd) welche die Generationen innerlich ver- 
bunden find (V, 38 [.), die ftatiftifche Meflung der großen Strömungen in der geiftigen 
Atmojphäre, das ift, die Beitimmung von Stärke und Umfang der geiftigen Richtungen 
innerhalb jenes Kontinuums, die Feftftelung ihres Wadjstums und Sinfens, bie 
Kenntnis deffen, wieweit die Beichäftigung mit beftinimten Gruppen von Fragen fid) 
ausgedehnt habe (V, 39 f.), und vieles andere. Eine wichtige Rolle fpielt dabei Diltheys 
Auffaffung der Individuation, wie er fie aud) fier (V, 60) geltend maht: das Indi- 
viduum als Element der gejellichaftlichen Wechjelwirkfung und in feiner Konftitution 
zugleich ihr Erzeugnis — wobei zweifellos die Tatfache verfannt ift, daß die erflärende 
Piychologie niemal8 den Trieb in bezug auf feinen Gegenftand al& angeboren betrachtet 
bat, fondern, was davon zu unterjcheiden ijt, lediglich die Anlage des Triebeg: diefe 
aber Bat nur, TLosgelöft aus den Wechfelganzen, Sinn und Bedeutung. Solde viel- 
jpältige Fragen jedoch können in unferen Zujammenhange nicht näher unterfucht und 
im engen Rahmen Hier nicht ausgebreitet werden. 

In meinem Bericht ging e8 vorzüglid) um die geiftige Perjönlichkeit 
Diltheys, um die Leiftungen, die in der Mitte diefes Lebeng liegen. Ihr Symbol 
ift der tiefernfte Wunjc, der in jeden von uns irgend einmal fih regt, nad) Diltheys 
eigenem Wort: Memento vivere!). 


Prag. Georg Stefansty. 


ı) Ethica, ©. 61. 


W. A. Berendſohn, Grundformen volkskümlicher Erzählerkunſt ꝛc. 131 


Berendſohn, Walter A., Grundformen volkstümlicher Erzählerkunſt in den Kinder- 
und Hausmärchen der Brüder Grimm. Ein ſtilkritiſcher Verſuch. Verlag 
W. Gente, Hamburg 1921. 


Wenn man fih durd) eine Sammlung deutjcher Volfsmärchen hindurcharbeitet, 
um zum Wejenslern des Märchens vorzudringen, jieht man fih einer fo erdrüdenden 
und verwirrenden Fülle von Erjcheinungen gegenüber, daß man, von der Einficdht in 
die Schwierigkeit deg Beginnens überwältigt, bald verzagt die Hände finfen laffen 
möchte. Man fühlt wohl unbeftimmt die Unterfchiede der einzelnen Märchenerzählungen 
nah Art und Wert, aber fobald man das jdjinbar f(ar Gejdjaute und deutlich 
Erfannte begriftlic) feithalten will, verbleicdhen die Umriffe, und das Gefamtbild ver- 
finit in traumhaftes Dämmer. Daher ift jeder Berfuh lebhaft zu begrüßen, durd) 
Gruppierung der Märchenerzählungen um beftimmte Grundgedanken in das deutjche 
Märchengut eine gewifje gefegmäßige Ordnung zu bringen. 

Bergegenwärtigt man fih die Tatjacdhe, dag die Märden in. vorgefchichtlicher 
Zeit entftanden und zum Zeil von Volk zu Volk gewandert find, jo verfteht man, daß 
nur einer gejchichtlichen Betrachtungsweife das Märchen fein Wefen erjchliegen fann. 
Deshalb begreift man aud) ben Berfuh F. v. d. Leyens, die Märchen der Britder 
Grimm nad völferpigchologifchen, ultur- und literaturgeichichtlichen Gefichtspunkten 
ju. fidjten. 

Die Aufgabe, die deutjchen Vollsmärcden nad) ihrer Wejensart zu fondern, 
flet jid) aud) Berendfohn in feinem Buche, indem er mit der Methode der Stilkritif 
an das Märdjen Berangebt. 

WaBt nan nit Grnjt Gíjter unb Richard M. Mener den Stil ald Ausdrud 
der geiftigen Eigenart einer PVerfönlichkeit, fo liegt e8 auf der Hand, daß Stil nur 
Verfönlichkeiten oder Gruppen von folen haben fünnen, die ein Zeitalter oder die 
gemeiniame Abftammung oder die gemeinfanen Scjidjale zu einer Art Kollektiv. 
perfönlichkeit wachen. Stilfritif fann man alfo nur an gefchichtlich faßbaren Einzel- 
oder Kolleftivperjönlichkeiten üben. Ift e8 möglich, an das deutiche Volksmärdjen bie 
Sonde der Stilkritif zu legen? Da das BVolfsmärchen in einer fchier unüberjehbaren 
Keihe von Geicjlechterfolgen und zum Teil bei verjcjhiedenen Völkern von Mund zu 
Mund gegangen ift, fo ijt e8 im Laufe der Yahrtaufende, wie andere Erzeugniffe der 
Voltsdihtung aud), unzähligen Veränderungen, d. 8. Kürzungen, Überwucherungen, 
J3ufanunenjegungen, unterworfen gewejen. Der ruhende Pol in der Ericheinungen 
Flucht find die Märdjenniotive geweien. Sie hat nie ruhende Phantafietätigkeit in 
nimmer ermildenden Wechjelipiel zu immer neuen Märdjenerzählungen Faleidoffopartig 
znfammengefügt. Was uns alfo in den Märdpenfanmlungen itberliefert ift, find legte 
Glieder in der Kette einer Entwicdlung, die durd) Zufall erhalten geblieben find. Eine 
Unterfuhung der äußeren Form der Märchenerzählungen befaßt fih alfo mit der 
legten Fzaflung uralten Erzählergutes. Daher fann ung nur eine gejdidhtlich gerichtete 
Forjdung in der Erkenntnis des Märchens weiterbringen. Die gejchichtsloje Betrach⸗ 
tung geichichtlic) gewordener Kunftwerfe muß mehr oder weniger rationaliftifcher Willkür 
erliegen. 

Die Märdjenerzählungen der Grimmfhen Sammlung führt Berendfohn im 
wefentlichen auf drei Grundformen volfstündicher Erzählerfunft zuriid: das Märchen, 
den Schwank, die Cage. Einen Heinen 2Prudjteil. (D) nennt er animiftische Zweizahl- 
gefchichten, und zählt 23 unter die Kindergefchichten, während er 14 als Rätjel, Kaub> 
und Mordgeidichten, als anjchauliche Darftellung von Sprihwörtern und Sittenlehren 
und als unbejtimmbar bezeichnet. 
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Dap die Erzählungen der Grimmfchen Sammlung nicht alle als echte Märchen 
zu beurteilen find, ift nichts Neues. E8 ift aber wichtig, die Orundfäge fennen zu 
lernen, nah denen Berendfohn den gejamten Stürdjenvorrat fidjtet. 

Das Märchen erhält nad) Berendjohn fein Gepräge durd) die Selbftänbigfeit 
der Motive und die Dreigliederung. Seit Sinn und Ziel ijt die Darftellung einer 
Liebesgefchichte und der Überwindung der dem Helden fid) entgegenftellenben Hinderniffe. 
Der eigentliche Gehalt Liegt in feinen Jenfeit8motiven; Tiere find Erjcheinungsformen 
der menschlichen Seele. Das Märden ijt reinfte Wunfhdicdhtung, e8 fehlen die Beit- 
und Ortsangaben, die Darftelung ut rein objektiv. Vorgefchichtlichen Urfprungs, ift 
e8 nicht eigentlich Findlih. 9Düürdjenbid)tung ift Yrauendichtung; bie eine Gruppe fat 
einen Helden, die andere eine Hedin als Hauptfigur. 

Im Gegenjag zum Märdjen fehlen dem Schwanf, der al8 Männerdihtung ans 

gefprochen wird, die Benfeit8motive. Er wurzelt vielmehr im Boden der MWirffichkeit, 
geigelt menfchliche LZajter, zeichnet Berufstypen und will bei den Zuhörern Heiterfeit 
erregen. Auch er ift, immer nah DB., wie das Märchen vorgejcichtlichen, vorliterari- 
den Uriprungs. 
Ä Das entjcheidende Merkmal der Sage fol ihr Wille zur Belehrung der Zuhörer 
fein. Bon den möglichen Formen der Sage feien in den Erzählungen der Grimmichen 
Sammlung nur die Urfachens und Beifpielsfagen vertreten. In der erften Gruppe 
fol mit dichterifchen Mitteln der urjädjlicdhe Sujantmenfang der Dinge erklärt werben. 
Die Ienfeitswelt fei Fein notwendiger Beftandteil der Volksfage, und der Zauber fei 
auf das zur Erffärung nötige Mag beichränft. Dafür treten Haus und Feldgeifter, 
GSefpenfter, Spukericheinungen, Ahnen in Wirkfamfeit. Erfcheinungen diefer Welt feien 
Anfnüpfungspunfte der Sage,. Angaben des Ortes feien häufig, die der Zeit nicht 
unbedingt notwendig. 

Œs ift zugegeben, dak fih das durch die Brüder Grimm erhaltene Märchengut 
im wejentfidjen in drei große Hauptgruppen (Märchen, Sage, Schwänfe) teilen läßt. 
E83 erjcheint aber fraglich, ob e8 dem Berfaffer gelungen ift, zwifhen Melen drei großen 
Gebieten volfstüimlicher Erzählerfunft ewig gültige Grenzlinien feftzufegen. 

Berendfohn verlegt mit Recht den Urjprung der Märchendichtung in vorgejchicht- 
lihe Zeit, genauer nimmt Wundt al8 deren Entftehungszeit das totemiftiiche Zeitalter 
an. Bei diefer zeitlichen Entfernung ift c8 aber unmöglich zu willen, welche jeelifchen 
Bedirfniffe der Menfch jenes Zeitalterd durd) die Erzählungen, die in den Bolfs- 
märchen ein Fiimmerliches Nachleben friften, befriedigt willen wollte. Das Märchen ift 
aud) fein planvolles Kunftwerk wie eine neuzeitliche Dichtung. Deshalb bleibt ung 
wahricheinlicd aud fein Sinn verjchloffen. Wir fönnen ihn nur vermuten. Bei dem 
vorgefchichtfichen Uriprunge degs Märhens ift anzunehmen, daß die im Märchen er: 
zählte Folge von Ereigniffen zur Zeit feiner Entftehung von feinen Zuhörern als 
wahr hingenommen wurde. G8 ijt alfo für fie wahre Gefchichte. 


Quae quoniam metas fidei transscenderet aequas, 
Creditur à gravibus fabula fieta virist). 


Was ung Kindern eined entgötterten Zeitalter al8 ftaujalitüt be8 Saubers 
und Wunders ericheint, gilt in jenen primitiven Zeiten al8 der urſächliche Zuſammen⸗ 
fang ber Dinge. Das Märdjen enthält alfo aud) ben religiöfen Glauben ober bie 
philofophifchen Überzeugungen der Urzeit. In dem totemiftiichen Zeitalter reicht das 
Staatsgefüihl des einzelnen nicht fiber den Sippenverband. Wer fidh von der Sippe 


"1 Radulfus Tortarius aus Fleury zur Amicus- und Ametius-Sage bei Bolte, Zeugniffe 
zur Gedichte der Märchen, Helfingfors 1921, FF Communications Nr. 39, €. 14, 9tr. 39. 
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loslöſt, iſt dem ſichern Untergang verfallen. Der Urwald, wilde Tiere, ſippenfremde 
Menſchen, feindliche Mächte in Geſtalt von Krankheiten, Hunger, Durſt uſw. drohen 
ihm fern der Heimat Tod und Verderben. Ein tumber Knabe oder Juüngling verläßt 
das Vaterhaus und wandert hinaus in die Welt. Er kehrt beutebeladen zurück oder 
findet Zugang zu einer fremden Sippe und heiratet die Tochter des Oberhauptes der 
fremden Sippe. Dieſe wunderbaren Fügungen widerſprechen eigentlich aller Erfahrung. 
Eigentlich ſollte doch der Sippenflüchtige in der Fremde den Tod finden. Wer findet 
die Erklärung hiefür? Das Totemtier hat geholfen, alle Gefahren zu überwinden! 
Oder ſollte nicht gar zwiſchen Menſch und Totemtier die Ehe möglich ſein, die denkbar 
innigſte Verbindung, die ein Weſen an ein anderes kettet? 

Bei den Menſchen des totemiſtiſchen Zeitalters iſt der Familienſinn auper- 
ordentlich ſtark- Nun iſt ein Sippengenoſſe fortgewandert. Seine Brüder ziehen aus, 
ihn zu ſuchen. Nach welcher Richtung ſollen ſie ſich aber in ihrer Ratloſigkeit wenden? 
Da fragen fie Sonne, Mond, Wind nah dem Wege. Das wird natürlich als durd- 
aus möglich geglaubt. Bewahrt doc, noc) die heutige deutjchhe Sprache in zahllojen 
bildlichen Ausdrüden die Erinnerung an die Bermenihlichuug jener Naturkräfte. In 
dieſem Zufanımenhange Fonunt e8 mir nicht nur befanglo8, fondern fogar unwahr- 
iheinlicdy vor, daß, urfprünglicd nur Frauen Märchen gebidjtet haben folen. 

Das Märdien unterhält, die Sage belehrt. Auf diefe furze Formel bringt 
Berendfohn ten Unterfchted von Märdjen und Sage. Ic bezweifle die Nichtigkeit 
diefer Formel; denn erftens ſchließen ſich die Begriffe der Unterhaltung und Belehrung 
nicht aus, und dann kennen wir ja weder Sinn noch Ziel des Märchens. Ebenſo 
ſteht es mit der Sage. Den Menſchen, die ſich ſolche Erzählungen erlangen, die wir 
Sagen nennen, war Sage eben Geichichte. Märchen und Sage wurzeln demnadh in der 
gleichen feelifchen Stimmung ihrer Schöpfer, fid) von den Ereigniffen ihrer Zeit Nechen- 
Ichaft zu geben. Ihre arthaften Unterfchiede erkläre ich mir Hauptjäcjlicd durd) ihre ver- 
ichiedenen Entjtehungszeiten. Fehlt e8 námfid) bei bem vorgejchichtlidyen Urjprunge des 
"Märcens für die im Märchen erzählten Ereigniffe an urkundlichen Belegen, jo nüpft 
die Sage an Borgänge der Gefdhidhte an, die wir irgendwie nadjpritfen können. Sage 
wie Märcden enjpringen alfo dem gleichen Bedürfniffe zu beridjten, zu belehren, zu 
unterhalten, alte Fäden weiterzufpinnen !). 

Wenn 3. B. Berendfohn die Erzählung von Strohhalm, Bohne und Kohle zu 
den Urfachenfagen zählt, fo ift daran allerdings fo viel richtig, daß fie eine auffällige 
Zatfadje aus dem Naturbereiche erklärt. Was fie aber in den allgemeinften Zligen 
etwa mit ber Cage vom Trojanifden Kriege, von den deutjchen Saijerm, von ben 
Nibelungen u. a. gemein haben foll, fann ich mir nicht vorftellen. Die Erzählung von 
Strohhalm, Bohne und Kohle ift ein naturgefchichtliches Volfsmärchen, wie fie Dühn- 
hardt von allen möglichen Bölfern gefammelt hat. 

Aud der Umgrenzung des Begriffes Echwanf, die Berendjohn gibt, fann id) 
nur mit Vorbehalt zuftimmen. Wenn er nämlich Merkmale, Ziel und wed des 
Schwanfes richtig erfonnt hat, fo ift bod) mehr als fraglich, ob fhon die Menfhen 
der vorgeichichtlichen Zeit fiir Dichtungen von dem Stimmungsgehalte des Cchwanfes 
empfänglic) und vor allen fähig gewelen find, die Wirklichkeit fo Scharf zu beobachten 
und darzuftellen, wie e8 die Schwanfdidhtung vorausjegt. Verufstypen gibt e8 in jener 
Zeit nicht, eben fo wenig wie den Willen, fittlih zu wirken. Jene find ohne Berufe 
undenkbar, und die treten bekanntlich in lebt Später, gejchichtlicher Zeit auf. Gerade 


1) Im Gegenfaß hierzu beurteilt Zëunpt (SBólferpiudjologie, 3. 336., 1919, €. 401) den 
Ztoff des Dlärchens al® nie und nirgends erlebt, der aber für Wirktichkeit gehatten werden fann 
unb ftetá in die Vergangenheit verlegt wird. 
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an den charakterlojen und fittlich indifferenten Märdjenhelden fehen wir, daß die Urzeit 
feine Charaktere fchildern Fann. It aber etwa der Schwanf, wie Berendjohn ihn fehildert, 
das legte Glied in der Kette einer Entwidlung bis in gefchichtlich helle Zeit, fo weiß 
ich nicht, welche Geftalt er om Ausgangspunfte der Entwidlung in vorgefdhichtlicher Zeit 
gehabt haben joll. it da8 Märchen „prämoraliich”, fo miüßte e8 der Schwanf aud) fein. 

In den Erzählungen, die Berendfohn als animiftische Zweizahlgefcdjichten bezeichnet, 
bildet in der Tat der Seclenglaube den Hintergrund für eine verhältnisnäßig dürftige 
Handlung, und es fehlen die Berichte über die wechjelvollen Abenteuer des Helden. 
Sie wollen eben feine Gejchichte fein, fondern die geheinnisvollen Ternwirfungen der 
nienshlichen Seele an „wahren“ Gejcichten erläutern. Man Fönnte fie darum veligiös- 
dogmatische Märchen nennen. Sie fteBen fih aug der Zahl der „Zeilpieljagen“ gewiß 
noch vermehren. ` 

Berendſohn teilt die „Liebesmärchen“ nad) der Art ihrer Überlieferung in volts- 
tümíidje und fiteravijd)e. Ich halte diefe Scheidung niht für glüdlid), da diefem Urteil 
die fefte Grundlage fehlt. So fann ein Märchen, felbft wenn wir e8 nur aus dem 
Bolksniunde fennen, literarischen Urjprungs fein, und ein anderes, für das fid) eine 
fiterarifche Quelle nadjweifen läßt, zu dem alten, echten Märchengute gehören. Geht 
bod) F. v. d. Leyen fogar fo weit, bag er das deutiche VBollsmärchen ald Kunſtmärchen 
um Bolfamunde bezeichnet. 

Unzweifelhaft gibt e8 unter den Erzählungen der Grimmfden Sammlung welche, 
die, nur al8 Märchen aufgepugt, erzieherifch wirken wollen. Das find, wie Wieland 
geringihägig jagen wiirde, „Anmmenmärden, im Anımenton erzählt“. Es find in 
Wirflichkeit gar feine Märchen. Ih fann aber unter den Merkmalen fir die Kinder- 
geihichten das eine als richtig nicht anerkennen, daß Kinder Helden der Gejchichten 
find. Sicht doch gerade darin bie völferpfychologifd) gerichtete Forfdhung ein Merfmal 
für das Märchen de8 totemiftiichen Zeitalter®. "S 

Alles in alem bin id) überzeugt, daß man gegen die Übertragung der Gitilfritit 
auf das beutjdje Volfsmärchen doc) feine ftarken Bedenfen haben fann. Ob diefe aber 
gewichtig genug find, um jene fitr das deutjche Bolksmärchen überhaupt abzulehnen, 
mögen Berufenere entjcheiden !). 


Schneeberg-Neuſtädtel. Richard Winter. 


Witkop, Philipp, Die deutſchen Lyriker von Luther bis Nietzſche, 2. Bde., 1921. 
Ermatinger, Emil, Die deutihe Lyrif in ihrer gejchichtlichen Entwidlung von 
Herder big zur Gegenwart, 2 Bde., 1921 (beide Leipzig, bei Teubner). 


Den Fachmann werden beide Bücher längft nicht mehr neu fein. Bu gleicher 
Zeit (1921) erichienen, dazu im gleichen Verlage (Teubner), Haben beide deutlich, Bor- 
züge und Nachteile ihrer Schöpfer jowohl wie den bisherigen Mangel einer mono: 
graphischen Gejamtdarftelung unferer deuticen Lyrik überhaupt — cine fo fleigige 
Arbeit wie die von Yindeis bei Göfden, 2 Vde., fonnte niht als Erfa gelten — 
empfinden laffen. 


1) Ich freue mid, noch nachträglich feftftellen zu können, wie nahe die bier angedeutete 
Auffaffung von Märchen unb Sage die Darlegungen meines hochverehrten Yehrers Eric Bethe 
in Leipzig berührt. (Siehe deffen Mythos, Sage und Märchen in den Heifischen Blättern für Volks 
funde IV (1905), Heft 2 und 3, als Neudrucd erichienen 1922 bei Quelle & Meyer, Leipzig.) 
Tie Anfhaunngen Hans Naumanns über Sage und Märchen, mie er fie in feinen Grundzügen 
E nn (1922, ©. 141 ff.) darlegt, waren mir bei der Niederfchrift diefer Zeilen noch 
nicht befannt. 
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Aud Witlop und Ermatinger behandeln nur die neuern deutichen Lyriker, bod) 
wählen fie ihre Ausgangspunkte jehr verjchieden, jener fegt mit Luther ein, diefer mit 
Herder. Diefe Berjchiedenheit jdjon ijt bedeutfam, bezeichnet eine Art Progranını. 
Wittop ut e8 mehr um das geiftes- und Fulturgejchichtlihe Emporringen des Perfön- 
(ichkeitsbewwußtjeins zu tun, das fih je länger je mehr frei machen will von religiöfer 
oder ftändifch-gefellichaftlicher, überhaupt irgendwie typifcher Stellungnahme des Ihe 
zur Welt. Infofern fteht nicht jo jehr das Kunſtwerk, als fein Schöpfer im Mittel- 
punt ber Betrachtung. Faft jede feiner Einzeldarjtellungen von Luther big zu 9ticpfdje 
ut ein Kleines Meifteritid für fih, und die Einleitung, die ältere Lyrif bis zur dent- 
iden Senaijance zujfammenfaflend, zeigt den Weg, den nad) der Kulturfpaltung 
unjerer Bolksgemeinjchaft die Iyrifche Weltbetradjtung von der ritterlichen itber die bürger- 
(ide zur Gelchrtendichtung gegangen ift. Man mag in Einzelheiten einmal anderer 
Anjicht fein (zu S. 5: Nicht der Vierzeiler, fondern die zweizeilige Tangzeile fteht om 
Anfang unferer Lyrik, erft ihre ‚Säfur‘ führt zum jüngeren Bierzeiler weiter. Zu 
©. 8: Dag 15. Jahrhundert bringt nicht erft das Hiftorifche Volkslied jelbft, wohl aber 
feinen Höhepunft), al8 Ganzes wirft diefe Betrachtung der älteren Lyrif großzügig 
und überzeugend. Auh in den Anfängen der Hauptdarftellung bleibt diefes Urteil 
beitehen. Mag aud) Witkops Fonftruftive Art der Beziehung („Angelus Silefius hatte 
der deutſchen Lyrik den Innenmenfchen gegeben, Brodes den Sinnenmenjchen. Im 
Albrecht v. Haller zeigt fih der erfte Berfu, diefe Gegenfäge zu umfpannen und 
zuſammenzubiegen“) gelegentlich übertrieben berühren, sie läßt doch, zumal fie unter 
jorgfältig geführten Beweis geftellt wird, die Perfönluhkeiten plaftiid) jcharf hervor- 
treten. Erft von den Zeitalter Goethes an wirkt diefe MWitkopfce Art der Iyrifchen 
Betrachtung nidht mehr voll befriedigend. Gewiß, aud) hier bleibt dieje pfajtijd) Tarte 
Abrundung der dichterifchen Einzelperfönlichkeit beftehen, aber man vermißt hier je 
länger defto mehr die notwendige äfthetifche Betradjtungsart. Wie der moderne Dichter 
um feine Form ringt, wie das Befondere feiner allgemeinen Id- und Weltbetrachtung 
zur Etileigenheit fi) auswäcjit, wie jeime Cpradje, feine Bild- und Klangiymbolik 
aus dem modifchspoetiichen Reremoniel fih erhebend eben feine Kunftwelt wider- 
jpiegelt — dag erfahren wir bei Wittop höchftens im biographiichen Boriübergehen, ` 
wir fehen wohl — um ©egenfäte zu nennen etwa bei Goethe und Heine — wed- 
feinden Ausdrud in wechjelnden Fornen, aber das Beftändige im Wedjfel, die Dichter: 
perfönlicjfeit wird ums nicht näher gebradjt — wenigftens nicht aus jeiner Iyrijchen 
ğorm heraus. 

In diefer mehr äfthetifchen Art der Inrifchen Betrachtung erweift fid) Ermatinger 
unftreitig a8 der jtärfere. Seine Lebensbilder haben bei weiten nicht die plaftische 
Abrundung wie die Witfops, fie find gelegentlich zu fehr materialbeichwert — da wo 
fie wie bei Storm noh alzu biographiich aufgebaut find — aber fie fuchen bod) 
immer das Vebenszentrum des Yyrifers zu fallen und durd) die verjdicdenen Formen 
der Yyrif hindurch feftzuhalten. Diefer an jid) meines Erachtens einzig richtigen Be- 
tradjytungsart fehlt leider das große Format. Anfäge find gewiß fpirbar: die Art wie 
er in Deine den Kämpfer fieht, hat mit der oberflächlichen Parteibetrachtung des 
„Bolitifers” Hermann Wendel (H. Heine, Ein Lebens: und Zeitbild, Dresden 1916) 
nichts gemeinfam. Er ficht das Stämpferiiche in den verjchtedenften Stidjtungen, ev fiebt 
auch richtig das Wechſelnde, Schillernde, Widerſpruchsvolle dieſes Kämpfertums, aber 
warum er überhaupt kämpferiſch auftrat, auftreten mußte, wie dieſe Art mit dem 
Überwinden der ſeeliſchen Labilität Heines und ſeines Künſtlertums zuſammenhängt und 
wie auf dieſem, ſagen wir, künſtleriſchen Ethos die Grundlage von Heines geſamten Lebens— 
haltung zunächſt beruht, das erfahren wir auch bei Ermatinger nicht. Das Poſitive oder 
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jagen wir, der Verfuc; des Pofitiven, des Schöpferifchen in Heine wird gar nicht gemacht, 
e8 ift Ermatinger (S. 37) ordentlicd) peinlich und felbftredend unverftändlicd,, warum Heine 
gelegentlich und fchon im der Jugend Meifterleiftungen wie die Grenadiere und den 
Belfazar aufzuweifen hat. Gs ift ja nichts Neues, daß man Mörike gegen Heine als 
„zweiten“ deutjchen Lyriker ausjpielt, aber die Art, wie Ermatinger c8 tut (40/1 u. à.), 
wirft denn bod) parteijd). 3d) felbft befenne gern, daß mir heute Mörike lieber ut 
als Heine, aber wenn Mörike groß, vielfältig und tief ijt in jener jdjwübijdjen Ginjeitig: 
feit, fo hat dodh Heine einen unverkennbar weiteren Bid itber Zeit und Heimat hinweg 
und macht wenigftens den Berjucd, einer neuen gejchlojfenen Weltwertung. Man ınag 
die Geftalt des Ewigen Juden an der des fliegenden Holländer mieflen, aber nicht 
an der des Till Eulenspiegel. Hier liegt offenbar bei E. eine gewille Enge der Be- 
tradhtungsweife vor, die in auh dazu verführt, fremden Naturen norddeutichen 
Cdjíage8 wie Liliencron in feiner Weife gerecht zu werden, im QGegenjag dazu feine 
heimatlichen Lieblinge iber Gebithr herauszuftreichen. Das fällt bejonber8 bei ber Be- 
handlung Kellers auf. Seine 1846 erfchienenen Jugendgedidhte „ftellten ihn mit einem 
^ Cage am ben erften lag der jchweizerifchen Dichter und in die vorderfte Reihe der 
deutfchen itbarhaupt” (II, 137). Das wirkt genau fo, wie wenn ungefefrt. Deine: 
enthufiaften fein „Budh der Lieder“ als das größte fyrijdje Ereignis des 19. Jahr: 
bunderts feiern. Da war Ermatingers früheres Urteil (Gottfried Keller I, 150) zutreffender: 
„Nimmt man die erfte Gedihtjanmlung al® Ganzes, jo gibt fie fid) al die Schöpfung 
eines hochbegabten Dichters, aber nicht eined ausgefprochenen Lyrifers.“ 

Die Stärke Ermatingers liegt in der áftbetijd)en Betrachtung des Einzelkunft- 
werfs. Sie fudt hierbei auh die Bejonderheit der Stimmungen im Klanglörper auf- 
zudeden: Goethes „Kennft du das Land“ (I, 170—172) und Mörifes „Gelaffen 
ftieg bie 9tadjt ans Land” (I, 421/2) mögen hierfür hervorgehoben werden. Das Muf- 
jpüren der rhythmifchen Elemente in Gedicht gibt Anlaß auf Arno Holz’ „Revolution 
der Lyrik“ näher einzugehen (II, 267— 271). Holz’ Anficht von „geheimen Leier- 
faften" in aller bisherigen Lyrit (Goethes freie Rhythmen inbegriffen) wird richtig als 
eine Auflöfung der wicjtigften Formelemente der Kunft durd) das auf die Spige gr: 
. triebene Pointilieren deg Fonfequenten Imprefjionismus nachgewiefen. Holz ijt ihm 
aber nur ein Beifpiel jener intelleftuellen Birtuofität der Vorkriegäzeit, deren äußerer 
Glanz den Bankrott unferes Seelentums je länger defto weniger verbergen fonnte. 
linjere Cefnindjt nad) neuem Lebensgefühl, neuem Ziel, neuem Glauben offenbart fih 
in jenen jo verjchiedenartigen Verfudyen, wie fie von Ridhard Dehmel, Georg Trati, 
Stefan George, Chrijtian Morgenftern und Rainer Maria Rilfe ausgehen. Inter 
diefem zufanımenfaflenden Gefichtspunkt erhält Ermatingers „Ausblid” erhöhte Gegen: 
wartsbedeutung; wie fid) bieje8 Ningen um die neue Lebeng- (und Kunft-) Form in 
dem Auftreten MWerfeld u. a. fortjegt, würde in einer Neuauflage des Werkes dar- 
zulegen doh fhon am Plage fein. 

So erhält jedes der Werfe in feiner Eigenart feinen Sonderwert: Wittop durd 
die Schärfe feiner Porträtierung, Ermatinger durd die Einfühlung in das Kunftwert 
jelbft und feine Kennzeichnung bis in unfere Tage hinein. 


Sranffurt. Paul Peyer. 


80855, Johannes, Aurel Ignaz epler. Bon der Aufflärung zur Romantit. Vuda- 
pelt 1924. 


Die deutſche Philologie in Ungarn hält e8 von jeher für ihre vornehmfte Auf- 
gabe, einerfeit3 die deutjchen Dialefte und die deutjche Literatur Ungarns willenfchaft- 
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(id) zu bearbeiten, anberjeit8 bie Einflüffe des deutfchen Geifteslebens auf ba8 unga- 
rifche nacjzuweifen. Das vorliegende Werk von Johannes Kosz, dag alg 30. Band 
ber von den Profefloren Bleyer und Pet geleiteten „Arbeiten zur deutichen Philologie” 
eridjien — vereint beides, indem e8 das Leben und die fih auf vier Länder aus: 
breitende Tätigkeit de8 Deutihungarn Fepler fhidert. 

Tepler ftamnıte aus Weftungarn als der Sohn deutfcher Koloniften, verbrad)te 
aber fein abwechjlungsreiches Leben außerhalb der Grenzen feines Heimatlandes. Mehr 
eine empfängliche als fchöpferifche Natur durchlebte er mit großer Intenfität alle Ent- 
widlungsphafen des deutjchen Geifteslebens und, feinem Baterlande aud) in der Fremde 
treu bleibend, fpielte er die Role eines Vermittler zwilchen der fih entwidelnden 
ungarijdjen und der bereits hochftehenden deutfchen Kultur. Nicht nur die ungarijche 
Titeraturgefchichte weiß ihm dafür Dant, aud) Me deutjche bewahrt feinen Namen, 
denn wenn feine Werte aud nur mehr einen Literaturgefchichtlichen Wert haben, find 
fie dodh eine treue Widerfpiegelung der von großen Veränderungen jchwangeren Wende 
des 18. und 19. Jahrhunderts. | 

Er begann feine Laufbahn unter der Königin Maria Therefia al8 Kapuziner, 
dann vertiefte er fih in die Ideenwelt des Iofephinismus, verließ feinen Yemberger 
Lehrftuhl, feinen Orden, flüchtete nad) Deutichland und wurde Proteftant. In Berlin 
nahm er lebhaften Anteil an der Tätigkeit der Freimmaurerlogen, bekannte fid) wit 
Wort und Feder zur Aufflärung, dann aber näherte er fih mehr und mehr der 
Gedantenwelt der Romantit, mit der ihn der in feinem innerften Wefen fhlummernde 
Miyftizismus verband. Während feines Berliner Aufenthaltes fanı er mit den führenden 
Perfönlichkeiten des damaligen geiftigen Lebens in engfte Berührung, |o mit Fichte, 
mit Nicolai, mit Bernhardi ufw. Er fa fchlieglid nah Rußland und Fämpfte fid) 
bald von bem “Petersburger Univerfitätslchrftuhl zum Stirchenfürften der vulfildjen 
Proteftanten empor. Inzwiichen fchreibt er feine vielbändigen Romane, die das fechiiche 
Bild je einer feiner Lebensphafen widerjpiegeln. Alle bilden nur die Vorarbeit zu 
feinem Lebenswerk, den „Sefchichten der Ungern und ihrer Yandjaffen“, mit welchen 
er feinen Dank dem verlaffenen Baterlande gegenüber abtragen will. Und mit diefem 
Werte erreicht er aud in Ungarn die größte Wirkung, denn e8 ift die erfte, philo» 
ſophiſch begründete Gefdhidte des ungarifhen Voltes, das Nation erft werden follte. 
Die größten ungarischen Dichter holen daraus den Stoff für ihre Hiftorifchen Did): 
tungen, aber auh die fterreicher Schreyvogel und Grillparzer benitgen c8 wieder 
holt. Feßlers Name verwuche mit der glänzendften Periode der ungarischen Literatur 
und wir empfinden fein Werf an manden Stelen auch heute nod) als tiberrajchend 
modern. 

Sein Leben ift burd) eigentitmfidje Sweifeiten beseidjnet: ber Mbftammung nad 
ein Deuticher, dem Vaterlande nah ein Ungar (und das war für ihn tein Gegen: 
jag!); Jein tatholifher Myftizismus begleitet ihn aud) üt. bie Freimaurerlogen und in den 
Stuhl des proteftantifhen Kirdhenfitrften. Seine ganze lange Lebensbahn iſt ein dauerndes 
Pfadfuden, ein Streben nah dem Ausgleich innerer Gegenfäge, Durft nad) Harmonie. 
Es ift fein Wunder, dag auh der alte Goethe fih fir diefes eigentiimliche Lebeng: 
ſchidſal intereſſiert hat. 

Dem Verfaſſer iſt es neben der Lebensgeſchichte Feßlers hauptſächlich um deſſen 
Hintergrund: das deutſche Geiſtesleben zu tun. Koszé wirkte jahrelang als Lektor der 
ungariſchen Sprache an der Univerſität in Berlin und erlebte da den mächtigen Auf— 
ſchwung ber Geiſteswiſſenſchaften. Ganz beſonders übte Ernſt Troeltſch auf ihn einen 
großen Einfluß, dem wir bei ſeinen geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtungen wiederholt 
begegnen. Doh) bewahrt er feine Selbftändigteit und zeichnet mit meiſterhafter Feder 
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dag bunte Bild des Zeitalters, gibt Ginb(id in die Geheimniffe der Klöfter, in bie 
myftifhen Spielereien der Logen, führt ung in den intimen Kreis der Berliner Dichter 
und in die Ateliers der Künftler. Er arbeitet mit dem ganzen Apparat. der deutjchen 
Wiſſenſchaftlichkeit und ſeine Beleſenheit ift erftaunlih. In der ungariichen Willen- 
Idiot ut diefes Werk bahnbrechend gu nennen, aber aud) bie deutjche Geifteswilien- 
Ihaft wird dem Berf. Danf willen, der dag Berftändnis feines Buches den deutichen 
Lejern durd) einen ausführlichen deutichen Auszug ermöglicht hat. Im Anhang bringt 
er mehrere unveröffentlichte Briefe Feplers, von denen die meiften an Böttiger gerichtet 
find. Es ift zu hoffen, daß 508368 Bud bald aud) in vollftändiger deutjcher Über- 
jegung erjcheint. 


Berlin. Julius v. Farkfas. 


Babbitt, Irving, Rousseau and Romanticism. Boston and New York 1919, 
Houghton Mifflin Company. 


Zu den zahlreichen Bitchern iiber die große zwifchenvölfische Bewegung der Romantik, 
anf deren Studium fid) die Literarhiftorifer in den beiden fetten Jahrzehnten mit dem 
größten Eifer geworfen haben, müflen wir auh das Buch von Babbitt (Profeflor für 
franzöfische Literaturgefchichte an der Harvard-Univerfität) vechnen!). Nad) dem Titel 
wirde man eine Studie über Noufjeau und feinen Einfluß auf die romantische Schule 
erwarten; aber das ift dag Buh eigentlich niht. E8 fchildert vielmehr die große lite- 
rariiche Strömung, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts einjegt und — nad) 
Babbitt — im den verjchiedenften Äußerungen bis in die Gegenwart fortdauert und 
der er den Namen „Romantif” (romanticism) gibt. Nonffeau gilt den Verfaffer nur 
alg eine der wichtigsten Erjcheinungen diefer mächtigen Strömung. Babbitt erblidt in 
der Geiftesrichtung eineg NRonffeau und in dem Naturalismus des 19. Jahrhunderts 
verwandte Erjcheinungen; er fieht in ihnen nur jpegifijd) verfhiedene, aber wefeng- 
verwandte Außerungen gleidjgeridjteter SBeftvebungeu. Der Ronffeauismus ijt in feinen 
Augen wie die fiteravijd)e Revolution der Originalgenies in England md S:Deutid): 
land, wie die Romantif im engeren Sinne, wie der Realismus und Naturalismus 
des 19. Jahrhunderts, ja felbft der Impreffionismus ein Streben nad) Natur, ein 
Streben von der Unnatur und Unwahrheit der Konvention, von der Nachahmung des 
Hertömmlihen hinweg zur Natur, zur Wahrheit, zur Originalität hin und diefes 
Streben bezeichnet Babbitt alg naturalism. Die Rouffeauftimmung und die Romantik 
find nad) feiner Auffalfung bedeutfame Außerungen bieje8 naturalism, fie find Auge: 
rungen des Strebens nad) Wahrheit, Echtheit, Natitrlicjfeit und Ungebundeneit in 
bezug auf da8 Gemittsleben (emotional naturalism). (S8 liegt im diefer Auffaffung 
ganz deutlich eine außerordentliche Erweiterung des Begriffes „Romantik“ vor, bie fid) 
nod) feiner von den älteren Fritijchen Darftellern der romantischen Strömung geftattet hat. 

An diefer Ausdehnung des Begriffes wird vielleicht jo mancher Lefer Anftog 
nehmen. Hier folen nur ganz Furz ihre Vor- und Nad)teile ins Auge gefaßt werden. 
Ein Gewinn Liegt darin, daß die Bewegung, die wir als Romantik in engeren Sinn 
zu Dezeichnen gewohnt find, mit älteren und and) mit jpüterem Titerarischen Strö- 
mungen in Zujanmenhänge gebracht erjcheint, in die wir fie nicht einzuordnen pflegten; 
fie wird auf diefe Weile in eine nene, nicht unintereffante und nicht ungefchichtliche 
Beleuchtung ger Dt. Wir lernen (br Zielen tiefer erfaffen, weil wir fie an ähnliche 

t) Seit 1919 find mehrere, zum Teil fehr bedeutfame Unterfuchungen über Urfprung und 


Wejen der Romantik erfchienen, deren Ergebniffe Babbitt woh! bewogen haben würden, feinen 
R, »qeifiebeftummungen einige Beichränfungen aufzuerlegen, wenn er fih auf fie hätte ftügen Tonnen. 
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Literarische Nichtungen in anderen -Epochen anzufchliegen vermögen, von denen fie nid)t 
ganz getrennt werden darf. Auf der anderen Seite hat aber die zu weit getriebene 
Ausdehnung des Begriffes romanticism den Nachteil, daß wichtige Unterjcheidungs- 
merfmale der einzelnen Phafen der großen Bewegung üiberjehen werden, weil das 
Augenmerk zu ftarf auf die gemeinfamen Erjcheinungen gelentt wird. Das ift tat: 
(üdjid) im Babbitt Budh der Fall. Der amerikanische Gelehrte achtet zu wenig auf 
die Verjchiedenheiten in den einzelnen Epochen und bei den einzelnen Vertretern der 
ganzen Entwidlung. So läßt er jid) die Ergebnifje jehr eingehender älterer Unter: 
juchungen über die Unterfchiede nicht nur der Komantifergruppen des 19. Jahrhunderts, 
fondern auch der englifchen und franzöfiichen Romantik des 18. Jahrhunderts), zwilchen 
dem Rouffeauismus und den Beitrebungen der Originalgenied vollftändig entgehen. 
Mit dem Beltreben Babbitts, die weite, internationale Ausdehnung der von ihm ing 
Auge gefaßten Strömung zu erweifen, hängt noh) ein zweiter Nachteil zufanımen. Er 
verabjüumt, die Anjchauungen der einzelnen Bertreter der Bewegung in abgerundeter, 
abgeid)(ojjener Weile vorzuführen. Seine Bortragsmeife wird zu Iprunghaft; fie gleitet 
viel zu rajh von einer literarifchen Perfönlichkeit und ihrer Denkweile zur anderen 
übev, aí& bag der Lefer imftande wäre, fih von ihren Anjchauungen ein deutliches 
Bid zu maden. Dem Lefer wird auf diefe Weife faum deutlich, daß eine reihe Fite 
vor Gebanfen, eine ungewöhnliche Gelehrfamfeit und eine reidhe Kenntnis der alten 
und neuen Literatur im Bude enthalten ift, ba& auferbent vou ber llnabDüngigfeit be8 
ameritanifcen Literarhiftorifers in Sachen literariſchen Urteils ein beredtes Zeugnis ablegt. 

Um von der Anfchauungsweile de8 Berfaflers eine Vorftellung zu bieten, will 
id) aung feinem WBuche, das vielen wicht zugänglid) fein ditrfte, die Hauptgedanfen Her- 
ausheben. Der Nouffeauisnms quilt nad Babbitt aus dem Gegenfag zwifchen Natur 
und Konvention?). Das Berlangen nad) Wiederherftellung der Natur, die der Menjch: 
heit durch die allzu einfeitige Bevorzugung der Vernunft verloren gegangen ift, ift die 
Hauptquelle dev Rouffeauftimmung. Die Vernunft und die Kultur haben den Gefühls- 
leben und der Einbildungsfraft Felleln auferlegt, fie haben alles urjpritngliche Fühlen, 
Borftellen und Denken unterdrücdt. Die Natur aber fträubt fid) gegen bieje Felleln 
und fprengt fie. Das ift das Wefen des Nonffeauisinus und der vomantiichen Revo- 
lution. Beide bringen die Natur wieder zu Ehren. Darium fónnen fie in gewiffent 
Sinne als Naturalismus bezeichnet werden. Der Slafjizisums hegte die Borjtellung, 
dag Vernunft umd Natur fidh deden; unter Natur verstand er das Normale, dag 
Verniünftige, die Negel, das Herfonmen. Wenn die Flaffiziftiiche Kunfttheorie die Nad- 
ahnung der Natur vorjchrieb, fo forderte fie Darftellung des VBernünftigen, de8 Gefep- 
mäßigen, ded Normalen, des Sonventionellen. Nadh der Auffaffung Wouffeans aber 
Debt Ste Natur im Gegenfag zum Herfommen. Seine Anfcdyauung entdedt eine Kluft 
zwifchen Natur und dev Konvention; denn unter Natur verjteht Nonffeau die uv]pring: 
liche Anßerung des Temperaments, des Inftinfts, der menjchlichen Triebe. Um die 
Natur wieder herzuſtellen, muß er Vernunft und Herkommen bekämpfen. Der Rouſſeauis— 
mus iſt ein Kampf für die Herſtellung der urſprünglichen Natur gegen die Konven— 
tion. Dieſer Rouſſeauiſchen Revolution hatte bereits Shaftesbury den Weg bereitet. 
Sdon Shaftesbury hatte danad) geftrebt, die Natur wieder zu Ehren qu bringen; ja, 
Meier ift wegen feiner fräftigen Initiative nah Babbitt nod) bedentjamer als Rouffeau, 


1) Pean gebraucht jett für dieje Strömungen des 18. Jahrhunderts gerne ben Ausdrud 
„QXorromantif” (preromantisine). Vgl. day Budh von Paul van Tieghem, Le Preromantisme. 
Paris 1924. 

2) This contrast between nature and convention is indeed almost the whole of 
Rousseanism (S. 45). 
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Dag die Erzählungen der Grimmſchen Sammlung nicht alle alè edhte Märchen 
zu beurteilen find, ift nichts Nened. Es ift aber mg, die Grundjäge fennen zu 
lernen, nah denen Berendiohn den geiamten Märdyenvorrat fichtet. 

Das Märden erbält nad) Berendſohn ſein Gepräge durch die Selbſtändigkeit 
der Motive und die Dreigliedernng. Sein Sinn und Ziel iſt die Darſtellung einer 
Liebesgeſchichte und der Überwindung der dem Delden nd entgegenſtellenden Hinderniſſe. 
Der eigentliche Gehalt liegt in ſeinen Jenſeitsmotiven: Tiere find Erſcheinungsformen 
der menſchlichen Sceele. Das Märchen ift reinſte Wunſchdichtung, es fehlen die Zeit⸗ 
und Ortsangaben, die Darſtellung iſt rein objektiv. Vorgeſchichtlichen Uriprungs, iſt 
es nicht eigentlich kindlich. Märchendichtung iſt Frauendichtung: die eine Gruppe hat 
einen Helden, die andere eine Heldin als Hauptfgur. 

Im Gegenſatz zum Märchen Teblen dem Schwank, der als Männerdichtung an— 
geſprochen wird. die Jenſeitsmotive. Er wurzelt vielmehr im Boden der Wirklichkeit, 
geißelt menſchliche Laſter, zeichnet Berufstypen und will bei den Aubörern Beiterfeit 
erregen. Much er Ut, immer nad B., wie das Märchen vorgeſchichtlichen, vorliterari: 
ſchen Urſprungs. 

Das entſcheidende Merkmal der Sage iol ibr Wile zur Belehrung der Zuhörer 
fein. Non den möglichen Formen M'er Zaar deien in den Erzählungen der Grimmicen 
Zammlung nur Me Iron. und Remie er agen vertreten. An ber eriten (ruppe 
iou mit Midrerüdyen Cuin Mr "rä he Su'amnerbang Mer Dinge erklärt werden. 
Die Senteitsmelt e fen e — 2 der NXeufejage, und ber Zanber ſei 
auf das zur Erflärung nötige Mas beidränt. Vair treten Haus- und Feldgeifter, 
WSeipeniter, Zrnhriderungen, Abren in Airamin Eridemungen uge Zäit um 
"intniphungérnnrtüe Der Zage, Crzcben des Ortes wien bäung, Me der it nidi 
unbedingt normenNia. 

Fa it smargeben, dat th das erh de Brüder rimm erbaltene Märchengut 
im meierz.ichen ın re oroke Darrigruram Märchen, Sage, Scymwänte teilen läft. 
Ca ericheint aber Da, Db ee Dem Vertoner oneraen t, smöchen dieien Drei großen 
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foslöft, ijt dem fichern Untergang verfallen. Der Urwald, wilde Tiere, fippenfremde 
Menjchen, feindliche Mächte in Geftalt von Krankheiten, Hunger, Durft ufw. drohen 
ihm fern der Heimat Tod und Verderben. Ein tumber Knabe oder Jüngling verläßt 
ba8 Baterhaus und wandert hinaus in die Welt. Er kehrt beutcbeladen zurid oder 
findet Zugang zu einer fremden Sippe und heiratet die Tochter des Cberhauptes der 
fremden Eippe. Diefe wunderbaren Yügungen widerjprechen eigentlicd) aller Erfahrung. 
Cigentlid) folte dod) ber Cippen[lildjtige i der Fremde den Tod finden. Wer findet 
die Erklärung hieftr? Das Totemtier Bat geholfen, alle Gefahren zu überwinden! 
Oder folte nicht gar zwilchen Menjcd) und Zotemtier die Ehe möglich, fein, die denfhar 
innigfte Verbindung, die ein Wefen an ein anderes fettet? 

Ber den Menjchen des totemiftifchen Zeitalters ift der Yamilienfinn auger- 
ordentlid, ftark- Nun ift ein Sippengenofje fortgewandert. Seine Brüder ziehen aus, 
ihn 3u fuchen. Nad) welcher Richtung folen fie fih aber in ihrer Natlofigfeit werden ? 
Da fragen fie Sonne, Mond, Wind nad) den Wege. Das wird natürlicd) als durdj- 
aus möglich geglaubt. Bewahrt doc, noch die heutige deutjche Sprache in zahllojen 
bildlihen Ausdrüden die Erinnerung an die Vermenihlichung jener Naturkräfte In 
diefem Zufanımenhange fommt e8 mir nicht nur belanglos, fondern fogar unmwahr- 
idjeinfid) vor, bag, urfprünglic nur Frauen Märchen gedichtet haben follen. 

Das Märdien unterhält, die Sage belehrt. Auf diefe kurze Formel bringt 
Berendfohn ten linterjdjeb von Märdien und Sage. Ich bezweifle die 3tidjtigfeit 
diefer Formel; denn eritens ſchließen ſich die Begriffe der Unterhaltung und Belehrung 
nicht aus, und dann kennen wir ja weder Sinn noch Ziel des Märchens. Ebenſo 
ſteht es mit der Sage. Den Menſchen, die ſich ſolche Erzählungen erſannen, die wir 
Sagen nennen, war Sage eben Geſchichte. Märchen und Sage wurzeln demnach in der 
gleichen feelifchen Stimmung ihrer Schöpfer, fih von den Ereigniffen ihrer Zeit 9tedjen; 
haft zu geben. Ihre arthaften Unterfcjiede erkläre ic) mir Hauptfächlic) durch ihre ver: 
idjiebenen Entſtehungsz eiten. Fehlt es nämlich bei dem vorgeſchichtlichen Urſprunge des 
Märchens für die im Märchen erzählten Ereigniſſe an urkundlichen Belegen, ſo knüpft 
die Sage an Vorgänge der Geſchichte an, die wir irgendwie nachprüfen können. Sage 
wie Märchen enſpringen alſo dem gleichen Bedürfniſſe zu berichten, zu belehren, zu 
unterhalten, alte Fäden weiterzuſpinnen ?). 

Wenn 3. B. Berendfohn die Erzählung von Strohhalm, Bohne und Kohle zu 
ben lirfadjenjagen zählt, fo ut baron allerdings fo viel richtig, daß fie eine auffällige 
Tatfahe aus dem Naturbereihe erklärt. Was fie aber in den allgemeinften Zügen 
etwa mit der Sage vom ZTrojanischen Kriege, von den deutlichen Stalerm, von ben 
Nibelungen u. a. gemein haben foll, fann id) mir nicht vorftellen. Tie Erzählung von 
Strohhalm, Bohne und Kohle ift em naturgefchichtliches Volksmärchen, wie ſie Dähn— 
hardt von allen möglichen Völkern gefammelt hat. 

uch der Umgrenzung des Vegriffes Echwanf, die Berendfohn gibt, Tom id) 
nur mit Vorbehalt zuftimmen. Wenn er nëm Merkmale, Ziel und wed des 
Schwanfes richtig erfannt hat, fo ift dodh mehr ala fraglich, ob Iden be Menjchen 
der vorgeichichtlichen Zeit fir Dichtungen von dem Stimmungsgehalte des C dywanfeà 
empfänglid) und vor allem fähig gewelen find, die Mirklichkeit fo Icharf zu beobachten 
und darzuftellen, wie e8 die Schwanfdichtung vorausjegt. Seruféttpen gibt e8 in jener 
Seit nidyt, eben fo wenig wie den Willen, fittlih zu wirken. Jene find m Berufe 
undenkbar, und die treten bekanntlich in ſehr ſpäter, geſchichtlicher Zeit auf. Gerade 

1) Im Gegenſatz hierzu beurteilt Wundt Völlkerpiychologie, 3. Bd., 1919, S. 401 den 


Stoff des Marchens als nie und nirgends erlebt, der aber für Wirklichkeit gehalten werden Tonn 
unb ftet& in die Vergangenheit verlegt wird. 
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an ben djaraftevfojen und fittlich indifferenten Märchenhelden fehen wir, daß die Urzeit 
feine Charaktere jchildern fann. Ift aber etwa der Schwant, wie Berendjohn ihn fchildert, 
das legte Glied in der Kette einer Entwidlung bi$ im gejchichtlich) helle Zeit, jo weiß 
ich nicht, welche Geftalt er anı Ausgangspunkte der Entwidlung $n vorgeidichtlidher Zeit 
gehabt haben fol. Ift da8 Märchen „prämoraliih”, fo müßte e8 der Schwanf aud) fein. 

In den Erzählungen, die Berendfohn al8 animiftifche Zweizahlgeſchichten bezeichnet, 
bildet in der Tat der Seelenglaube den Hintergrund für eine verhältnismäßig dürftige 
Handlung, und es fehlen die Berichte über die wechſelvollen Abenteuer des Helden. 
Sie wollen eben keine Geſchichte ſein, ſondern die geheimnisvollen Fernwirkungen der 
menſchlichen Seele an „wahren“ Geſchichten erläutern. Man könnte ſie darum religiös— 
dogmatiſche Märchen nennen. Sie ließen ſich aus der Zahl der „Beiſpielſagen“ gewiß 
noch vermehren. 

Berendſohn teilt die „Liebesmärchen“ nach der Art ihrer Überlieferung in volks— 
tümliche und literariſche. Ich halte dieſe Scheidung nicht für glücklich, da dieſem Urteil 
die feſte Grundlage fehlt. So kann ein Märchen, ſelbſt wenn wir es nur aus dem 
Volksmunde kennen, literariſchen Urſprungs ſein, und ein anderes, für das ſich eine 
literariſche Quelle nachweiſen läßt, zu dem alten, echten Märchengute gehören. Geht 
doh F. v. d. Leyen fogar jo weit, daß er das denti ſche Volksmärchen als Kunſtmärchen 
im Volksmunde bezeichnet. 

Unzweifelhaft gibt es unter den Grsübfungen der Grimmſchen Sammlung welche, 
die, nur als Märchen aufgeputzt, erzieheriſch wirken wollen. Das ſind, wie Wieland 
geringſchätzig ſagen würde, „Ammenmärchen, im Ammenton erzählt“. Es find in 
Wirklichkeit gar keine Märchen. Ic fann aber unter den Merkmalen für die Kinder- 
geichichten dag eine als richtig nicht anerkennen, daß Kinder Helden der Geichichten 
find. Zicht dod) gerade darin die volkerpfychologiſch gerichtete Forſchung ein Merkmal 
für das Märchen des totemiſtiſchen Zeitalters. 

Alles in allem bin ich überzeugt, daß man gegen die Übertragung der Stilkritik 
auf das deutſche Volksmärchen doch ſeine ſtarken Bedenken haben kann. Ob dieſe aber 
gewichtig genug ſind, um jene für das deutſche Volksmärchen überhaupt abzulehnen, 
mögen Berufenere entſcheiden !). 


Schneeberg-Neuſtädtel. Richard Winter. 


Witkop, Philipp, Die deutſchen Lyriker von Luther bis Nietzſche, 2. Bde., 1921. 
Ermatinger, Emil, Die deutſche Lyrik in ihrer geſchichtlichen Entwicklung von 
Herder big zur Gegenwart, 2 Bde., 1921 (beide Leipzig, bei Teubner). 


Dem Fachmann werden beide Bücher längſt nicht mehr neu ſein. Zu gleicher 
Zeit (1921) erſchienen, dazu im gleichen Verlage (Teubner), haben beide deutlich Vor— 
züge und Nachteile ihrer Schöpfer ſowohl wie den bisherigen Mangel einer mono— 
graphiſchen Geſamtdarſtellung unſerer deutſchen Lyrik überhaupt — eine ſo fleißige 
Arbeit wie die von Findeis bei Göſchen, 2 Bde., konnte nicht als Erſatz gelten — 
empfinden laſſen. 


1) Ich freue mich, noch nachträglich feſtſtellen zu können, wie nahe die hier angedeutete 
Aufiaſſung von Märchen und Sage die Darlegungen meines hochverehrten Lehrers Erich Bethe 
in Leipzig berührt. (Siehe deſſen Mythos, Sage und Märchen in den Heſſiſchen Blättern für 33olfà- 
kunde IV (1905), Heft 2 unb 3, ala Neudrud erjchienen 1922 be Quelle & Meyer, Leipzig.) 
Die Anſchauungen Hans Naumanns über Sage und Märchen, wie er ſie in ſeinen Grundzügen 
ii x MINE (1922, ©. 141 ff.) barfegt, waren mir bei der Niederfchrift diefer Zeilen noch 
niht befannt 
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Auch Witfop und Ermatinger behandeln nur die neuern deutfchen Lyriker, doch 
wählen fie ihre Ausgangspunkte jehr verjchieden, jener fegt mit Luther ein, diefer mit 
Herder. Diefe Verjchiedenheit Iden ift bedeuntfam, bezeichnet eine Art Programm. 
Wittop ift e8 mehr um das geiftes- und Fulturgejchichtliche Emporringen deg Perfön- 
Lichfeitsbewußtjeing zu tun, das Idi je länger je mehr frei machen will von religiöfer 
oder jtändilchgejellichaftlicher, überhaupt irgendwie typifcher Stellungnahme des Ichs 
zur Welt. Infofern fteht nicht fo jer das Kunftwerf, als fein Schöpfer im Mittel- 
punft der Betrachtung. Yaft jede feiner Einzeldarftellungen von Luther bis zu Niepfche 
ijt ein Feines Meifterftüc fiir fi, und die Einleitung, die ältere Lyrif bis zur dent- 
iden Renaillance zufammenfaffend, zeigt den Weg, den mad) ber Kulturfpaltung 
unferer Volfsgemeinfchaft die Lyrifche Weltbetradjtung von der ritterlichen über die bürger- 
liche zur Gelehrtendichtung gegangen iſt. Man mag in Einzelheiten einmal anderer 
Anſicht ſein (zu S. 5: Nicht der Vierzeiler, ſondern die zweizeilige Langzeile ſteht am 
Anfang unſerer Lyrik, erſt ihre ‚Cäſur‘ führt zum jüngeren Vierzeiler weiter. Zu 
S. 8: Das 15. Jahrhundert bringt nicht erſt das hiſtoriſche Volkslied ſelbſt, wohl aber 
ſeinen Höhepunkt), als Ganzes wirkt dieſe Betrachtung der älteren Lyrik großzügig 
und überzeugend. Auch in den Anfängen der Hauptdarſtellung bleibt dieſes Urteil 
beſtehen. Mag auch Witkops konſtruktive Art der Beziehung („Angelus Sileſius hatte 
der deutſchen Lyrik den Innenmenſchen gegeben, Brockes den Sinnenmenſchen. In 
Albrecht v. Haller zeigt ſich der erſte Verſuch, dieſe Gegenſätze zu umſpannen und 
zuſammenzubiegen“) gelegentlich übertrieben berühren, ſie läßt doch, zumal ſie unter 
ſorgfältig geführten Beweis geſtellt wird, die Perſönlichkeiten plaſtiſch ſcharf hervor— 
treten. Erſt von dem Zeitalter Goethes an wirkt dieſe Witkopſche Art der lyriſchen 
Betrachtung nicht mehr voll befriedigend. Gewiß, auch hier bleibt dieſe plaſtiſch ſcharfe 
Abrundung der dichteriſchen Einzelperſönlichkeit beſtehen, aber man vermißt hier je 
länger deſto mehr die notwendige äſthetiſche Betrachtungsart. Wie der moderne Dichter 
um ſeine Form ringt, wie das Beſondere ſeiner allgemeinen Ich- und Weltbetrachtung 
zur Stileigenheit ſich auswächſt, wie ſeine Sprache, ſeine Bild- und Klangſymbolik 
aus dem modiſch⸗poetiſchen Zeremoniell ſich erhebend eben ſeine Kunſtwelt wider— 
ſpiegelt — das erfahren wir bei Witkop höchſtens im biographiſchen Vorübergehen, 
wir ſehen wohl — um Gegenſätze zu nennen etwa bei Goethe und Heine — wech— 
ſelnden Ausdruck in wechſelnden Formen, aber das Beſtändige im Wechſel, die Dichter— 
perſönlichkeit wird uns nicht näher gebracht — wenigſtens nicht aus ſeiner lyriſchen 
Form heraus. 

In dieſer mehr äſthetiſchen Art der lyriſchen Betrachtung erweiſt ſich Ermatinger 
unſtreitig als der ſtärkere. Seine Lebensbilder haben bei weitem nicht die plaſtiſche 
Abrundung wie die Witkops, ſie ſind gelegentlich zu ſehr materialbeſchwert — da wo 
ſie wie bei Storm noch allzu biographiſch aufgebaut ſind — aber ſie ſuchen doch 
immer das Lebenszentrum des Lyrikers zu faſſen und durch die verſchiedenen Formen 
der Lyrik hindurch feſtzuhalten. Dieſer an ſich meines Erachtens einzig richtigen Be— 
trachtungsart fehlt leider das große Format. Anſätze ſind gewiß ſpürbar: die Art wie 
er in Heine den Kämpfer ſieht, hat mit der oberflächlichen Parteibetrachtung des 
„Politifers“ Hermann Wendel (H. Geine, Cin Lebeng- und Beitbild, Dregden 1916) 
nichts gemeinfam. Er fieht dag Kämpferiſche in den verſchiedenſten Richtungen, er ſieht 
auch richtig das Wechſelnde, Schillernde, Widerſpruchsvolle dieſes Kämpfertums, aber 
warum er überhaupt kämpferiſch auftrat, auftreten mußte, wie dieſe Art mit dem 
Überwinden der ſeeliſchen Labilität Heines und ſeines Künſtlertums zuſammenhängt und 
wie auf diefem, fagen wir, titnftlerifden Ethos die Grundlage von Heines gefamten Lebeng- 
haltung zunächſt beruht, das erfahren wir and) bei Ermatinger nit. Das Pofitive oder 
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jagen wir, der Verfud; des Pofitiven, des Schöpferifchen in Heine wird gar nicht gemacht, 
e8 ift Ermatinger (S. 37) ordentlid) peinlich und felbftredend unverftändlich, warum Heine 
gelegentlich und fhon in der Jugend Meifterleiftungen wie die Grenadiere und ben 
Belfazar aufzuweifen hat. Es ift ja nichts Neues, daß man Mörike gegen Heine als 
„zweiten“ dentjchen Lyriker ausjpielt, aber die Art, wie Ermatinger c8 tut (40/1 u. ö.), 
wirft denn doh parteiifch. Ich jelbft befenne gern, dag mir heute Mörike lieber ijt 
als Heine, aber wenn Mörike groß, vielfältig und tief ift in feiner fchwäbiichen Einfeitig- 
feit, [o hat doc) Heine einen unverkennbar weiteren Bi über Zeit und Heimat hinweg 
und macht wenigftens den Berjucd, einer neuen gejchlofjfenen Weltwertung. Man mag 
die Geftalt des Ewigen Juden an der des fliegenden Qollünber8 mejjen, aber nicht 
an der des Till Eulenspiegel. Hier liegt offenbar bei E. eine gewilfe Enge der Ber 
tradjtungéweije vor, bie ihn auh dazu verführt, fremden Naturen norddeutjchen 
Cdjage8 wie Liliencron in feiner Weile gerecht zu werden, im QGegenjag dazu feine 
heimatlichen Lieblinge über Gebühr herauszuftreichen. Das fällt bejonber8 bei ber Ve- 
handlung Kellers auf. Seine 1846 erfchienenen Jugendgedichte „ftellten ihn mit einem 
- Sclage an den erften Pla der jchweizerifchen Dichter und in bie vorderfte Reihe der 
deutichen itbarfaupt" (II, 137). Das wirft genau fo, wie wenn umgefehrt Heine 
enthufiaften fein „Budh der Lieder“ als das größte Iyrifche Ereignis des 19. Jahr- 
hunderts feiern. Da war Ermatingers fritheres Urteil (Gottfried Keller L, 150) zutreffender: 
„Nimmt man die erfte Gedichtfanmmlung al8 Ganzes, jo gibt fie fid) al8 die Schöpfung 
eines hochbegabten Dichters, aber nicht eine® ausgejprochenen Lyrifers.“ 

Die Stärke Ermatingers liegt in der äfthetiichen Betrachtung des Einzelfunft- 
werfs. Sie judjt Dierbei aud) bie SBejonberfeit ber Stimmungen im Klangtörper auf- 
zudeden: Goethes „Kennft du das Land“ (I, 170—172) und Mörifes „Gelafien 
ftieg die Nacht ans Land“ (I, 421/2) mögen hierfür hervorgehoben werden. Das Auf- 
ſpüren der rhythmiſchen Elemente im Gedicht gibt Anlaß auf Arno Holz’ „Revolution 
der Lyrik” näher einzugehen (II, 267— 271). Holz’ Anjicht vom „geheimen Leier- 
fajten" im aller bisherigen Lyrit (Goethes freie Rhythmen inbegriffen) wird ridtig alg 
eine Auflöfung der wichtigften Yormelemente der Kunft durd) das auf die Spige ge: 
. triebene Pointilieren des fonjequenten Inıpreffionismus nachgewiefen. Holz it ihm 
aber nur ein Beifpiel jener intellektuellen Birtuofität der VBorkriegezeit, deren äußerer 
Glanz den Bankrott unjeres Seelentums je länger defto weniger verbergen fonnte. 
Unfere Schnincht nad) neuem Lebensgefühl, neuem Ziel, neuem Glauben offenbart jid) 
in jenen jo verjchiedenartigen Sjevjudjen, wie fie von Ridhard Dehmel, Georg Trati, 
Stefan George, Chriftian Morgenftern und Rainer Maria Rilfe ausgehen. Unter 
diefem zufanmmenfaflenden Gefichtspunft erhält Ermatingers „Ausblid” erhöhte Gegen: 
wartsbedeutung; wie fich diejes Ringen um die neue Lebeng- (und Kunft-) Form in 
dem Auftreten Werfels u. a. fortjegt, würde in einer Neuauflage des Werkes dar- 
zulegen doh fhon am Plage fein. 

So erhält jedes der Werfe in feiner Eigenart feinen Sonderwert: Witlop durd) 
die Schärfe feiner Porträtierung, Ermatinger durd) die Einfühlung in das Kunftwert 
jelbft und feine Kennzeichnung bis in unfere Tage hinein. 


Sranffurt. Paul Beyer. 


$0850, Johannes, Murel Ignaz Fehler. Von der Aufklärung zur Romantit. Buda- 
peft 1924. 

Die deutfhe Philologie in Ungarn hält e8 von jeher fitr ihre vornehmfte Auf- 

gabe, einerjeit& bie beutjd)m Dialette und die deutjche Yiteratur Ungarns willenfdaft- 
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lih Au bearbeiten, anberjeit8 bie Gin[füjfe be8 deutjchen Geifteslebeng auf dag unga- 
ride nadjjuweijen. Das vorliegende Wert von Johannes Koszð, dag als 30. Band 
ber bon ben Profefforen Bleyer und Peg geleiteten „Arbeiten zur deutfhen Philologie“ 
erfchten — vereint beideg, indem e8 dag Leben und die fih auf vier Länder aus- 
breitende Tätigkeit des Deutichungarn Fepler fhildert. 

Vepler ftamnıte aus Weftungarn als der Sohn deuticdher Koloniften, verbradjte 
aber fein abwedjifungéreidje8 Leben außerhalb der Grenzen feines Heimatlandes. Mehr 
eine empfängliche als jchöpferiche Natur durchlebte er mit großer Intenfität alle Ent» 
wiclungsphafen des deutjchen Geifteslebens und, feinem Baterlande aud) in ber Fremde 
treu bleibend, jpielte ev die Rolle eines Vermittlers zwifhen der fih entwidelnden 
ungarijden unb ber bereits hochftehenden deutfchen Kultur. Nicht nur die ungarijdje 
Literaturgefchichte weiß ihm dafür Dank, aud) die deutiche bewahrt jeinen Namen, 
denn wenn feine Werke aud) nur mehr einen Iiteraturgejchichtlichen Wert haben, find 
fie bod) eine treue Widerfpiegelung der von großen Veränderungen jchwangeren Wende 
des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Er begann feine Laufbahn unter der Königin Maria Therefia alg KRapuziner, 
dann vertiefte er fich im die Ideenwelt des Dofephinismus, verließ feinen Lemberger 
Lehrftuhl, feinen Orden, flüchtete nad) Deutichland und wurde Proteftant. In Berlin 
nahm er lebhaften Anteil an der Tätigkeit der Freinaurerlogen, bekannte fih mit 
Wort und Feder zur Aufflärung, dann aber näherte er fih mehr und mehr der 
Gedantenwelt der Romantik, mit der ihn der in feinen innerften Weſen ſchlummernde 
Myſtizismus verband. Während feines Berliner Aufenthaltes Fanı er mit den führenden 
Perjönlichfeiten des damaligen geiftigen Lebens in engjte Berührung, jo mit Fichte, 
mit Nicolai, mit Bernhardi vim. Er fam fchlieglich nad) Rußland unb fümpfte fid) 
bald von dem “Petersburger Univerfitätslehrftuhl zum stirchenfürften der ruffiichen 
Proteftanten empor. Inzwifchen fchreibt er feine vielbändigen Nomane, die das jeeliiche 
Bild je einer feiner Lebensphafen widerfpiegeln. Alle bilden nur die Sr zu 
feinem Lebenswerk, den „ejchichten der Ungern und ihrer Yandjaffen“, mit welchem 
er feinen Dank dem verlaffenen Baterlande gegenüber abtragen will. Und mit diefem 
Werke erreicht ev auch in Ungarn die größte Wirkung, denn es tft die erfte, philos 
fophifd) begriindete Gefchichte des ungarischen Volkes, das Nation erft werden follte. 
Die größten ungarischen Dichter holen darang den Stoff für ihre hiftorifchen Didh: 
tungen, aber auch die Üfterreicher Schreyvogel und Grillparzer benüten e3 wieder- 
holt. Feplers Name verwuchs mit der glänzendften Periode der ungarischen Literatur 
und wir empfinden fein Wert an manden Stellen aud) heute nod) al8 itberrafcyend 
modern. 

Sein Leben ijt burd) eigentitmtidje Sweifeiten bezeichnet: der Abftanımung nad) 
ein Deutjcher, dem SSateranbe nad) ein Ungar (und dag war für ihn Fein Gegen: 
fag!); jein Fatholifcher Diyftizisums begleitet ihn and) in die Freimanrerlogen und in den 
Stuhl de8 proteftantischen Kircjenfürften. Seine ganze lange Lebensbahn ift ein dauernde 
Pfadjuchen, ein Streben nad) dem Ausgleic, innerer Gegenfäge, Durft nah Harmonic. 
Ge ijt fein Wunder, bag aud) der alte Goethe fidh für diefes eigentitniliche Lebens: 
ſchidſal intereſſiert hat. 

Dem Verfaſſer iſt es neben der Lebensgeſchichte Feßlers hauptſächlich um deſſen 
Hintergrund: das deutſche Geiſtesleben zu tun. Koszö wirkte jahrelang als Lektor der 
ungariſchen Sprache an der Univerſität in Berlin und erlebte da den mächtigen Auf— 
ſchwung der Geiſteswiſſenſchaften. Ganz beſonders übte Ernſt Troeltſch auf ihn einen 
großen Einfluß, dem wir bei ſeinen geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtungen wiederholt 
begegnen. Doch bewahrt er ſeine Selbſtändigkeit und zeichnet mit meiſterhafter Feder 
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ba8 bunte Bild des Zeitalters, gibt Einblid in die Geheimniſſe der Klöfter, in die 
myftifhen Spielereien der Logen, führt ung in den intimen Kreis der Berliner Dichter 
und in die Ateliers der Künftler. Cr arbeitet mit dem ganzen Apparat der deutjchen 
Wiſſenſchaftlichkeit und feine Beleſenheit ift erftaunlih. In der ungarischen Willen: 
idjaft ijt biefe& Merk bahnbrechend zu nennen, aber auch die deutjche Geifte&wijfen: 
Ihaft wird dem Berf. Danf willen, der dag PVerjtändnis feines Buches den deutjchen 
Lefern durch einen ausführlichen deutichen Auszug ermöglicht hat. Im Anhang bringt 
er mehrere unveröffentlichte Briefe Feplers, von denen die meiften an Böttiger gerichtet 
find. Es ift zu hoffen, daß 08358 Budh bald aud in vollftändiger deutjcher Über: 
ſetzung erſcheint. 


Berlin. Julius v. Farkas. 


Babbitt, Irving, Rousseau and Romanticism. Boston and New York 1919, 
Houghton Mifflin Company. 


Zu den zahlreichen Bitchern fiber die große swijdjenvétfijdje Bewegung ber Romantik, 
anf deren Studium fih die Literarhiftorifer in den beiden legten Jahrzehnten mit bem 
größten Eifer geworfen haben, müffen wir auh das Bud) von Babbitt (Profeflor für 
franzöfische Literaturgefchicdhte an der Harvard-Univerfität) rehunen !). Nadh dem Titel 
würde man eine Studie über Nouffeau und feinen Einfluß auf die romantische Schule 
erwarten; aber das ift dag Budh eigentlich nicht. ES jchildert vielmehr die grope lite- 
rariſche Strömung, bie um die Mitte des 18. Jahrhunderts einjegt und — nad 
Babbitt — in den verjcjiedenften Äußerungen Dis Im die Gegenwart fortdauert und 
der er den Namen „Nomantit” (romanticism) gibt. 9toujjeau gilt dem Berfafler nur 
al8 eine der wichtigsten Ericheinungen diefer mächtigen Strömung. Babbitt erblidt in 
der Geiftesrichtung eines Nonffeau und in den Naturalismus des 19. Jahrhunderts 
verwandte Erjcheinungen; er fieht im ihnen nur fpezifiic verichiedene, aber weſens— 
verwandte Äußerungen gleichgerichteter Beftrebungen. Der Rouſſeauismus iſt in ſeinen 
Augen wie die literariſche Revolution der Originalgenies in England und Deutſch— 
land, wie die Romantik im engeren Sinne, wie der Realismus und Naturalismus 
des 19. Jahrhunderts, ja ſelbſt der Impreſſionismus ein Streben nach Natur, ein 
Streben von der Unnatur und Unwahrheit der Konvention, von der Nachahmung des 
Herkömmlichen hinweg zur Natur, zur Wahrheit, zur Originalität hin und dieſes 
Streben bezeichnet Babbitt als naturalism, Die Rouffeauftimmung und die Romantif 
find nad) feiner Auffaffung bedeutfame Äußerungen diefes naturalism, fie find Auße⸗ 
rungen des Strebens nach Wahrheit, Echtheit, Natürlichkeit und Ungebundenhen in 
bezug auf das Gemütsleben (emotional naturalism). Es liegt in dieſer Auffaſſung 
ganz deutlich eine außerordentliche Erweiterung des Begriffes „Romantik“ vor, die ſich 
noch keiner von den älteren kritiſchen Darſtellern der romantiſchen Strömung geſtattet hat. 

An dieſer Ausdehnung des Begriffes wird vielleicht ſo mancher Leſer Anſtoß 
nehmen. Hier ſollen nur ganz kurz ihre Vor- und Nachteile ins Auge gefaßt werden. 
Ein Gewinn liegt darin, daß die Bewegung, die wir als Romantik im engeren Sinn 
zu bezeichnen gewohnt ſind, mit älteren und auch mit ſpäteren literariſchen Strö— 
mungen in Zuſammenhänge gebracht erſcheint, in die wir ſie nicht einzuordnen pflegten; 
ſie wird auf dieſe Weiſe in eine neue, nicht unintereſſante und nicht ungeſchichtliche 
Beleuchtung gerückt. Wir lernen ihr Weſen tiefer erfaſſen, weil wir ſie an ähnliche 

1) Seit 1919 find mehrere, zum Teil ſehr bedeutfame Unterſuchungen über Urſprung und 


Weſen der Romantik erſchienen, deren Ergebniſſe Babbitt wohl bewogen haben würden, ſeinen 
Begriffsbeſtimmungen einige Beſchraͤnkungen aufguerfegen, wenn er fih auf fie hätte ftiiten "tönnen. 
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titerariiche Nichtungen in anderen Epochen anzufchliegen vermögen, von denen fie nicht 
ganz getrennt werden darf. Auf der anderen Seite hat aber bie ju mett getriebene 
Ausdehnung des Begriffes romanticism den Nachteil, daß wichtige llnter[djeibungs- 
merkimale der einzelnen Phafen der großen Bewegung überjehen werden, weil dag 
Augenmerk zu Worf oul bie gemeinjanen Erfcheinungen gelenkt wird. Das ift tat: 
jüchlid), in Babbitts Bud) der Fall. Der amerikanische Gelehrte achtet zu wenig auf 
die BVerjchiedenheiten in den einzelnen Epochen und bei den einzelnen Vertretern der 
ganzen Entwidlung. So läßt er fid) die Ergebnifle jehr eingehender älterer Unter- 
juchungen Dier die Unterjchiede nicht nıır der Romantifergruppen des 19. Jahrhunderts, 
fondern auc) der engliihen und franzöfiihen Romantik des 18. Jahrhunderts), zwifchen 
dem Kouffeauismus und den Beftrebungen der Originalgenies vollftändig entgehen. 
Mit dem Beitreben Babbitts, die weite, internationale Ausdehnung der von ihm wë 
Auge gefagten Strömung zu erweilen, hängt noch ein zweiter Nachteil zufanımen. Er 
verabjäumt, die Anjchauungen der en Vertreter der Bewegung in abgerundeter, 
abgejdjlofjener Weife vorzuführen. Seine Vortragsweile wird zu Iprunghaft; fie gleitet 
viel zu rajh von einer literarifchen Perfönlichkeit und ihrer Denkweie zur anderen 
über, als daß der Lejer imftande wäre, fid) von ihren Anfchhauungen ein deutliches 
Bild zu machen. Dem Lefer wird auf dieje Weife faum deutlich, daß eine reihe Füle 
von Gedanken, eine ungewöhnliche Gelehrjamfeit und eine veiche Kenntnis der alten 
unb neuen Literatur im Bude enthalten ift, das außerdem von der Unabhängigfeit des 
anterifanifcjen Riterarhiftorifers in Sachen literariichen Urteil8 ein bevedtes Zeugnis ablegt. 

Um von der Anfchauungsweile des VBerfaflers eine VBorftellung zu bieten, will 
id) aus feinem Buche, das vielen nicht zugänglich fein dürfte, die Hauptgedanfen Her- 
augheben. Der Nouffeauisnmg quillt nad) Babbitt aus dem &egenjag zwijchen Natur 
und Konvention?). Das Verlangen nad) Wiederherftellung der Natur, die der Menjd)- 
heit durch die allzu eimfeitige ES ber Vernunft verloren gegangen ift, tft bie 
Hauptgnelle der Rouffeauftimmung. Die Vernunft und die Stultur haben dent Gefithle- 
(eben und ber Einbilungsfraft eile auferlegt, fie haben alles urjprüngliche Fühlen, 
Vorftellen und Denken unterdrüdt. Die Natur aber ftränbt jid) gegen dicje Felleln 
und fprengt jie. Das tft das Wefen des Rouſſeauismus und der romantiſchen Revo- 
lution. Beide bringen die Natur wieder zu Ehren. Darum ounen fie in gewijjeut 
Zinne als Naturalisnms bezeichnet werden. Der Stlafjizisiumms hegte die VBorjtellung, 
dag Vernunft und Natur fidh deden; unter Natur verstand er das Normale, dag 
Berniüinftige, die Regel, das Herfonmen. Wenn die Hafjizistische Kunfttheorie die Nad- 
ahmung der Natur vorfdricb, fo forderte fie Darftellung des Vernünftigen, de8 Gefeg- 
mäßigen, des Normalen, deg Monventiouellen. Nach der Auffaſſung Rounſſeaus aber 
ſteht die Natur im Giegenfat zum Herkommen. Seine Anſchauung entdeckt eine Kluft 
zwiſchen Natur und der Konvention; denn unter Natur verſteht Rouſſeau die urſprüng— 
liche Äußerung des Temperaments, des Inſtinkts, der menſchlichen Triebe. Um die 
Natur wieder herzuſtellen, muß er Vernunft und Herkommen bekämpfen. Der Rouſſeauis— 
mus iſt ein Kampf für die Herſtellung der urſprünglichen Natur gegen die Konven— 
tion. Dieſer Rouſſeauiſchen Revolution hatte bereits Shaftesbury den Weg bereitet. 
Schon Shaftesbury hatte danach geſtrebt, die Natur wieder zu Ehren zu bringen; ja, 
dieſer iſt wegen ſeiner kräftigen Initiative nach Babbitt noch bedeutſamer als Rouſſeau, 


1) Man gebraucht jetzt jür dieſe Strömungen des 18. Jahrhunderts gerne den Ausdruck 
,Xorvromantif" (préromantisuie), Mut, das Buch von Paul van Tieghem, Le Préromantisme. 
Karia 1 1924. 

3) This contrast between nature and convention is indeed almost the whole of 
Rousseauism (5. 45). 
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Infofern das neue Streben nad) Natur auch die Befreiung des Phantafielebens 
von dem Swange des Herkommens in fih begreift, muß neben dem Ronffeauismuns 
nod) eine andere Strömung genannt werden, die in dem gleichen Zeitalter aujfonımt, 
das Streben nad) Befreiung von der Nahahmung, nad) Originalität, nad) freier Er- 
findung: e8 find jene Beftrebungen, die wir an Youngs Abhandlung „Conjectures 
on Original Composition" (1759) angufnitpfen haben. Ausg ihnen erwädjit der Kult 
des Genies, das jid) auf die originell fdhaffende Phantafie jti&t. Das Genie jteht im 
Gegeníage zum Vertreter des Herfommeng im Leben (dem honnête homme) und zur 
tonventionellen Kunft, dem (Pjendo)Hafliziemus. Der honndte homme ftrebt in Leben 
nad) Übereinjtunmung mit der Regel, dem Normalen, ebenjo wie der Pſeudo klaſſiziſt 
als feine erfte Tugend den Sinn für die Broportion betrachtet, nad) Slätte und Bor- 
nehmheit jtrebt und die Eingebungen der Einbildungskraft einzufchränfen judjt. Das 
Genie aber timmert fih niht um das Gewöhnliche, niht um das Wahrjcheinliche, 
niht um dag Regelmäßige und Vernunftgemäße, jondern ftrebt nad) bem llrjpriing: 
lihen, nah dem Seltjamen, nad) dem Wunder. Der unbewußte, dunkle Trieb fteht 
ihm höher als die helle Vernunft. Das Zeitalter 9toufjeau8 preift darum aud) die- 
jenigen, in welchen der natürliche, urjprüngliche Trieb zu ungehenmter Wirfung 
fonımt, in denen das Uubemubte fi) auswirkt; e8 verherrliht niht nur das Neue 
und Seltfame, fondern auh die Unmwilfenheit al® Gegenjag zur hellen Vernunft und 
Kultur. E8 verehrt die Yandbewohner, die Wilden, dag Kind (S. D1Ff); das Zeit- 
alter Rouffeaus Bat die Poefie der Kindheit und Unwiffenheit entdedt. Der Klafjizis- 
mus faBt bie Echönheit al8 die bloße Kegelimäßigfeit, ol die Ordnung ber Dinge 
auf; er trachtet deshalb nad) der Fonventionellen Korrektheit in Form und Inhalt. 
Der NRouffeauismus und die Romantif dagegen achten nicht auf den regelmäßigen 
Ausdrud, fie verlegen die fonventionelle Wohlanftändigkeit; fie lieben die Abweichung, 
das Erotiiche und Erzentriiche. Die Romantifer juchten wie Rouffeau das Ungewöhn= 
fide im ber Dichtung ebenjowohl al8 im ganzen Außern: in der Haltung, in der 
Kleidung, in der Haartradht, in der Miene. Schon Kouffeau ging auffallend gekleidet 
— ganz im Gegenjag zur höfifchen Gefellichaft — und viele Romantifer haben Byron 
Poſe, Byrons auffallende melancholiſchen Geſichtszüge nachzuahmen ſich bemüht (S. 60f.). 
In dem Streben nach dem Originellen, Seltſamen, Auffallenden, Exzentriſchen erblickt 
Babbitt ein Moment, das eine ununterbrochene Entwicklung vermittelt von Rouſſeau 
und den Originalgenies des 18. Jahrhunderts bis zur Romantik im engeren Sinne 
und weiterhin bis zu den Futuriſten und Impreſſioniſten (S. 63). In allen dieſen 
Richtungen wird die Proportion zugunſten des Abnormalen aufgeopfert; darin beſteht 
der romantiſche Zug jener Bewegungen. Der Romantiker will nicht der Normalform 
durch Nachahmung möglichſt nahekommen, ſondern er will dadurch, daß er ſeine ſchöpfe— 
riſche Einbildungskraft frei walten läßt, neue Formen ſchaffen. Darum iſt die herr— 
ſchende Kraft und Fähigkeit des Romantikers die dichteriſche Phantaſie (S. 70). Er 
ſchafft ſich vermöge ſeiner Einbildungskraft eine neue Welt, die von der wirklichen 
Welt weit abſtehen kann. So baut ſich Rouſſeau eine Welt der Fiktionen, eine Welt 
der Illuſionen (pays des chimères, S. 73), eine Art Arkadien mit einem Leben, 
wie es das Herz ſich wünſcht; ſeine Phantaſie iſt ſozuſagen arkadiſch geſtimmt. Wir 
entdecken in den Schöpfungen ſeiner Einbildungskraft ein idylliſch-paſtorales Element. 
In der Sehnſucht nach einer Welt, in der man von den harten Sorgen des Lebens 
befreit iſt, findet Babbitt ein Element, das Rouſſeau mit D'Urfé, dem Dichter des 
Schäferromans „Astrée“, verbindet. Der Rouſſeauismus iſt in gewiſſer Hinſicht eine 
VGrneuerung ber Ctinnung, bie jdjon in ber ,Astróe' jum Ausdrud gefommen war. 
Babbitt weift darauf hin, daß folde Stimmungen immer in Perioden mit einer jehr 
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fompfizierten 3ivifijation aufireten; er bringt 3Bei]piele aus der griedjildjen und römi- 
(den Literatur. Aber Rouffeau hat die Träume von menjchlichen Naturzuftänden, die 
Sehnjucht nad) primitiven Berhältniffen, den primitivijtiichen Traum, wie Babbitt 
jih) ausdrüdt, fehr ernjt genommen; er bat den Primitivismus al8 eine Art Philo- 
fophie und Religion Hingeftelt (S. 77). Auh in Ecdiller® Sentimentalität, feiner 
idylliihen Stimmung und Sehnjuht nad) Natur Debt Babbitt nichts anderes ale 
eine Weiterentwidlung von Rouffeaus primitiviftiihen Iräumereien. Schiller warnt 
freilid) davor, die Kultur zu zerftören; er fordert das Ringen nad) einen neuen 
Elyſium durch das Stadium der Kultur hindurch, aber fein Elyfium fat bod) einige 
S(gntidjfeit mit Roufleaus Arkadien. 

Die Sehnjuht nad) etwas Nichtwirkfichen wird itberhaupt dann zu einem 
Merkmal der romantischen Dent- und Gefühlsweife. Mitunter haben die 9tomantiter 
die Erfüllung ihrer Echnfucht aud) von der wirflihen Welt erwartet. Chateaubriand 
und Lenau haben die Verwirklichung ihrer Ideale in Amerifa gejucht, ohne fie aber 
zu finden; für andere wiederum war Italien das Land der Sehnjucht. Das Wejent> 
lihe der romantischen Cebnjud)t ut immer das Streben, über das Iinbefriedigende, 
über die Nüchternheit des Lebene Hinwegzufommen (S. 92). Der Romantifer hat 
daher wie Rouffeau feinen Blid über die Gegenwart hinweg auf die Zukunft gerichtet 
oder zurüd in die Vergangenheit nad) entihiwundenen Träumen. Er fchwebt fomit 
ftetS zwwifchen Erinnerung und Hoffnung; er lenft femen Blid nah vorwärts oder 
nad) rüdwürt$ unb bürmt fid) um dag ab, wag niht ift, während der Klaffizift 
das Borhandene, die Gegenwart, fo gut al8 möglich ausnügen will. Die Sehnfudht 
be8 Otomantifer8 ijt befonders dadurch gekennzeichnet, bag fie auf etwas Unbeftinmtes 
gerichtet ijt unb feine Grenzen fennt. E8 ift ein unbeftimmtes Berlangen, dag fid) zur 
Gebuiudt nad) dem Unendlichen erweitern fann. Die romantifhe Sehnfuht nad) der 
blauen Ferne ift ein Zug, der nah Babbitt anf Rouffeaus arkadiiche Sehnfucht zuritd» 
zuführen ut (S. 93). 

Auch für die romantifhe Moral bildet der Rouffeanismus eine Vorftufe. 
Schon Rouffeau hat die Befreiung des Individuums in moralifcher Hinficht vorbereitet; 
er hat dem konventionellen fittlichen Urteil den Krieg erklärt, weil es die Individualität 
in Tefleln legt. Er künpfte für die Befreiung des Individuums; er machte das Herz, 
das perfönliche Gefühl zum Nichter, zur höchiten Inftanz der Sittlichfeit. Das indivi» 
duele Gefühl vom Richtigen und Guten ift um der ficherfte Führer. Die Tugend ijt 
der natürliche Inftinkt des Mienjchen; der natürliche Trieb des Dienjchen war urfprüng- 
(id gut, er ijt nur durch die Kultur verderbt worden. Die Roufleauifche individuali- 
Stiche Gtfif jtitgt fid) auf den Glauben an die urfprüngliche Güte des Menfchen und 
gelangt jo zur Wertichägung des Inftinkts und Temperaments. Nicht auf die 
fündhaften Leidenschaften der Menjchen wird die Schuld an den Verbrechen gejcoben, 
fondern auf die fchlechten Einrichtungen der menjchlihen Geſellſchaft. Die Geſellſchaft 
wird zum Sindenbod für alle Later gemacht. Damit hängt das Mitleid mit jenen 
Menihen zufanmen, welche alg Opfer der menfchlichen Einrichtungen ericdheinen: das 
Mitleid mit dem gefallenen Mädchen, mit der Kurtifane, die durd) die Liebe veredelt 
wird, mit der Kindesmörderin. Die Moral ijt eine fehr weichliche, es liegt etwas 
Weibliches in bdiefer Gefühle: und Denkweile. Rouffeaus weichherziged Wejen trägt 
einen weiblichen Zug an fih, wie aud) im feiner Vorliebe für die JUufion etwas 
SRibíidje8 liegt. Rouffeau hat die Frau geradezu zum Map aler Dinge gemacht: 
das zeigt fih in der Hingabe an dag Gefühlsleben ebenfowohl wie in der weid- 
liden Moral. 


Der Schüler Rouffeaus beherricht nicht feine Leidenfchaften, fondern er läßt fid) 
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von feiner Stimmung, von feinen Gefühl leiten; er nennt das bloß: jid) ber Natur 
hingeben. Und aud) der Romantifer im engeren Sinn des Wortes gibt jid) ganz 
feinen inneren Impulfen Hin und läßt fi) von feinen Stimmungen beherricden. So 
tann Babbitt mit einigem echte die Moral Rouſſeaus und der Romantifer als die 
Herrichaft der Stimmungen bezeichnen. Sie gipfelt in der Anfchauung: der Menfd 
braudjt fid) nur von der inneren Natur führen zu laffen und er ift moralifh. Die 
Ethik Rouffeaus glaubt, wie bie romantijdje Moral, an eine Art Arkadien, in bem 
die Herrichaft der jchönen Seele aufgerichtet ift. Die fchöne Seele tut das Rechte 
fpontan, unbewußt, faft notwendig. Die Natur Handelt in ihr und für fie (S. 186). 
Darum ift die gute Tat der fchönen Seele nicht das Ergebnis einer fittlichen Leiftung, 
einer Anftrengung, jondern bloß Wirkung der urjprünglicd) guten Natur. 

Rouffeau Bat auf diefe Weile die Begriffsbeftinnmung de8 Gewiffens voll- 
ftändig geändert. Das Gewiffen ift nad der allgemeinen Auffafjung ein inneres 
Henmmis gegen jchlechte Triebe, eine innere Kontrolle; Rouffeau aber macht dag Ge- 
wiffen zu einem aktiven Begehren, zu einem pofitiven moralichen Triebe, zu einer Art 
edler Leidenschaft. Und mit der Befreiung des Individuums von der hemmenden Kon- 
trole hängt aufs innigfte die Art zufammen, wie der Kouffeauisnius das Problem 
des Glüds behandelt. Rouffeaus Anfchauungsweife judjt ba8 Gíüd in der inneren 
Freiheit de8 Menichen, in dem freien Spiel der Einbildungsfraft und des Gefühls 
(S. 306). Die vollftändige Erreihung des Glücks liegt aber nicht im Bereiche der 
Wirklichkeit, jondern wieder im Zraunlande, ja fjelbft im Träumen felbft; Rouffeau 
geftand: Mon plus constant bonheur fut en songe. 

Trogß be8 Gíid8, bas die Traumwelt gewährt, ift das Zeitalter Rouffeaus 
wie das der Romantik reih an Außerungen der Melandyolie. Als Duelle deg Welts 
jchmerzes bezeichnet Babbitt den Mangel eines feiten Halte® an den überlieferten 
Stügpunkten der menjchlichen Zuverficht und Hoffnung und die vergeblichen Verfuche, 
neue Stüßpunfte zu gewinnen (S. 350). Darin fieht Babbitt eine ber großen Ge- 
fahren, die der Rouffeauismus ebenfo wie die Romantik des 19. Jahrhunderts in fih 
bergen. Andere Gefahren find die vollftändige Entfeffelung der Gefühle: und Phantafie 
fräfte, die teiner Kontrolle mehr unterliegen, und die fchrankenlofe Hingabe an bie 
Fufion (S. 368). Die Schüler Nouffeaus und die Ronantifer folgen jchließlid) der 
lufion bloß um ihrer felbft willen. So fann Babbitt — allerdings nur mit einer 
beidyrünften Berechtigung — jagen: Romanticism is the pursuit of the element 
of illusion in things for its own sake (€. 260). So aufgefaßt, muß bie roman: 
tide Dichtung und Denkweife ganz den Boden der Wirklichkeit unter den Siäben ver- 
lieren. Das Werturteil, das der Verfaffer am Schluffe feiner Ausführungen iiber bie 
Rouffeanfhwärmerer und die romantifhe Strömung fällt, weift auf jene Gefahren hin 
(S. 352); Babbitt fpridht der großen literarifhen Bewegung nicht die hohe Bedeutung 
ab, die ihr zufomnt; er hat aber bod) aud) auf der andern Seite redjt, wenn er 
jagt, daß vielleicht fein Zeitalter foviel faljhe Propheten bejelfen hat wie das romantische. 


Prag. Joſef Wihan. 


Körner, Joſef, Romantiker und Klaſſiker. Die Brüder Schlegel in ihren Beziehungen 
zu Schiller und Goethe. Berlin im Askaniſchen Verlag 1924. 


Dieſes Buch iſt in der Germaniſch-Romaniſchen Monatsſchrift XII, 312 eine 
„ausgezeidnete Shrift” genannt worden, mertwitrdigerweife in einem Zufammenhange, 
worin dem Verf. ein grober Schniger nachgewiefen wurde. Amtlih gezwungen, midh 
mit dem Buche ausführlicher zu beichäftigen als jeit langem mit einem anderen, fühle 
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ich mich verpflichtet, da8 ganz entgegengefegte Urteil, zu dem ih gelangt bin, aud) der 
Öffentlichkeit vorzulegen. 

1. Der Obertitel des Buches ift offenfichtlich den: Titel des erfolgreichen Budes 
von Frig Strih, „Deutjche Klaffit und Romantik” nachgebildet; aber er ift irreführend. 
Bei Körners Verallgemeinerung erwartet man, daß e3 fid) darin um die Unterfuchung 
der wejentlichen Interfchiede der beiden Begriffe handeln würde. Welcher von den 
verfchiedenen heute geltenden Auffaffungen der Berf. fic) anfchlöffe, wäre gleichgültig. 
Er lehnt das aber ausdrüdlich ab, er will auf Grund eines möglichft vollftánbigen . . . 
Materials „gegenüber dem heute modilcd) gewordenen dürren Formelwefen wieder 
einmal auf den ftrogenden Reichtum gejchichtlichen Lebens“ Hinweilen, „an den ftrengen 
begrifffichen Scheidungen . . . eine Korrektur anbringen“; „denn e8 ift die unvermeidliche 
Gefahr aler Typifierung, bag fie bie fliegende Linie der Gefchichte in neben» und 
gegeneinanderftehende ftarre Gebilde auflöft“ (S. 9). Dann hätte er dag Bud) aber 
aud) nidjt mit typifierenden Yormeln überjchreiben ditrfen. 

Er verfennt aber mit feiner Ablehnung die gegenwärtige Lage unferer Wiflen- 
{haft volllommen. Solche Begriffe fcharf gegeneinander abzugrenzen, dabei unerbittlic) 
auf logifche Klarheit zu dringen, ja fie vielleicht durch andere zwedmäßigere zu er- 
fegen, ut heute Hauptgebot. In Heidelberg ijt e8 laut ausgelprochen worden und in 
den „Preugifchen Yahrbüchern“, Dezember 1924, ©. 287, ift e8 zu elen: „Die 
Sprachgeichichte tennt tein zweites Beifpiel fo homonymer Spradverwirrung wie in 
dem heutigen Allwort Romantik. Wir gebrauchen es nun jchon für Mittelalter, filv 
voffetitmiid), für Myfit, für katholisch, für abfurd unb abenteuerlid), für zuchtlofe 
Jorm und geheinmisvolles Willen, für das Göttlichfte und Menſchlichſte. Wir 
gebrauchen e8 im entwiclungsgejchichtlichen, im formenfpracjlichen, im gedankentypifchen 
Sinne. Zwilhen 1740 und 1924 ift ung alles, was wir nicht deflinieren können, 
Pantoromantit, etwa fo, wie nad) Karl May dem Indianer alles, was er in feinen 
Kategorien nicht unterbringen konnte, Große Medizin war. Europens übertündhte Höf- 
lichfeit legt uns aber die Pflicht auf, in jpradjlichen Peripektiven zu denken, und was 
wir verfchieden meinen, auch verjchieden auszudrüden. Wir miüffen nicht zu allem, 
was uns gefällt, Romantik jagen”. Körner aber fchraubt die Wilfenfchaft um DO Sabre 
zuräd, treibt mit diefen Bezeichnungen wortjpielmäßigen Unfug und gebraucht roman 
tif int allerverwafchenften Sinn. Da fol etwa Schiller den Klaffiziften Friedrich 
Schlegel zum Romantifer gemad)t haben (S. 33) oder Auguft Wilhelm Schlegel der 
„unromantifchefte Nomantiter“ fein. Den Gipfelpunkt der Banalifierung und Triviali> 
jierung der Romantit (wobei doh offenbar auh Strih ganz mißverftanden mich) er- 
rt ev. ©. 147: „Sehnfudht ift dag Haupt: und Cieb(ingéort der Romantit und 
der Inbegriff ihres feelifhen Wefeng, dag immerfort nah dem Unendlichen ausgerichtet 
ft und nur in diefer ewigen Unruhe... Befriedigung, alfo Ruhe findet. Aud 
Sdjiller fannte biefe8 felig verzehrende Gefühl, aud) ihn ergriff oft, beim Eintritt des 
Frühlings zumal, ‚ein unruhiges und gegenftandslofes Sehnen‘; dod) er flirdhtete es, 
weil e& ihn eutnerote unb traurig machte, und fuchte fih mit Gewalt ihm zu ent- 
regen, wüfrenb ber edjte Qtomantifer [ber er bod) offenbar gewejen fein mup, wenn 
er andere zu KRomantilern machte] fich ihm wonnig Hingibt und erichlaffende Unzucht 
treibt mit der aufwallenden Secle [man nehme das jchöne Bild aufs Korn!)“. Und 
das alleg, weil. Shiler am Eingang eines Vriefes vom 21. März 1802 an Gocthe 
ihrieb: „Ic freue mich, daß Sie bald wieder hier fein und daß wir den Kintritt 
des Frühjahrs zufanımen zubringen werden, dev mich immer traurig zu maden pflegt, 
weil er ein unruhiges und gegenftandslofes Sehnen Hervorbringt.” Die „Entnervung“ 
aber hat Körner hineingedidhtet. So deutet er Briefe aus! Wie nun diefe 9tomanti- 
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firung Schillers im einzelnen außfieht, erfahren wir ©. 140f.: „Wenn Schiller 
trog der unverjöhnlichen perjönlichen Gegnerichaft romantische Formen und romantische 
Sbeen je länger, je mehr in feine Dichtungen aufnahnı, nit nur, Auguft Wilhelms 
Gebote getreu, allen Dramen feiner Neifezeit den Verd vorjdjrieb, jonbern in ber 
;jungírau' fogar den üppigen Yormenreichtum L. ZTieds entwidelte, der religiöfen 
Scwärmerei der Romantik bei feinen eigenen Tramenhelden Einlaß gewährte, der 
romantischen Forderung nah bunterer Mythologie gehorfan die Stoffe feiner legten 
Werke aus dem Dämmerlichte nıythiich-jagenhafter Zeiten bolte: fo war dergleichen 
doch nur möglich, weil er eben auh etwas von einer romantijhen Seele in fid 
trug." Abgejehen von der Stilifieruug tritt in diefer ganz unrichtigen Behauptung 
ein erjchredender Mangel an pfyhologifher Schulung zutage, eine höchft jonderbare 
Borftellung vom dichterifchen Prozeß, in dem der Dichter fiir feine Dramen von einem 
anderen Gebote einholt, dann fih felbft die VBersart vorjchreibt, und bei feinen Helden 
zuerft anfrägt, welden Ideen fie in ihre Neden Cinlağ gewähren wollen. 

2. Der Untertitel fdhränft den Obertitel fofort auf dag Allerengfte ein. Aber 
and) diefe Frageftellung ift falich. Shiller und Goethe mögen immerhin als genligende 
Vertreter der Klafjif gelten. Für die beiden Schlegel ift e8 Längft bewiefen, daß fie 
feinesfall® die typilchen Vertreter der jogenannten Romantif find und Körner felbit 
nennt den einen feiner Zitelhelden den „unromantifcheften Romantifer”. Die Parallele 
ift alfo falih. Man fann freilich die Briefe diefer vier Männer in einem Sonder- 
bande herausgeben und wenn nıan fie mit einer umfallenden Einleitung verjicht und 
jauber erklärt, jo wird man der fiteraturgefchichte ein brauchbares und wertvolles 
Hilfsmittel liefern. Aber man darf nicht glauben, ein Bud) verfaßt zu haben, wenn 
man aus Zert, Einleitung und Anmerkungen zu einem geplanten Bud, ein ungenieß- 
bares Ragout zujammenbraut und man darf vor allem die vier Dichter in einem folden 
fäljhlicd) für eine Darftellung ausgegebenen Werke von ihrer Umwelt nicht trennen. 
Wir bie Frühzeit der Neunzigerjahre mag das nod) hingehen, denn da Haben die 
Schlegel tatjäcjlicd, den Ruhm Goethes, man fann niht jagen gemadjt, aber vor. 
bereitet und bejchleunigt und die andere Kritik tritt zurüd; aber wenn fie in den 
jpäteren Jahrzehnten al8 Gegner Goethes auftreten, fo ftehen fie durchaus nicht allein 
unb e8 ift gum Berjtändniffe unentbehrlih, auf die anderen Gegner wenigftens hin- 
zuweilen; aber Börnes ober Menzeld Nanıen jucht man im Regifter vergeblich. Gewig 
fehlt uns ein Bud) über Goethes Nachwirkung wie dag von Ludwig über Shiller; 
aber einige Vorarbeiten, wie die von Schü, Holzınann, Arnold, Geiger, Nadler (in 
meiner Ausgabe von Goethes Briefwechjel mit Grüner und Zauper) find bod) vor- 
handen und hätten den Weg weifen können. Damit hängt aud) das Fägliche Ergebnis 
de8 Buches zufanımen, da® der Berf., feine VBorrede widerrufend, am Ende felbit feft: 
ftetit (S. 223). „So kehrt unfere Unterfuchung aufs neue, was jchon manche Einzel- 
betradytung romantischer Entwidlungsvirläufe ergeben hat, daß das kurze Wirken der 
Brüder Schlegel um die Jahrhundertwende die Literarifche Gejchichte mächtiger und 
dauernder beftimmt hat, al& der ganze große Keft ihrer nachmaligen Tätigkeit“. Und 
dazu 240 Seiten großen Formats! 

3. Erweift fih fo die Zweiteilung der zweiten Hälfte des Buches als Fünftlic 
und falich, jo ift e8 nod) ftórenber, daß der Stoff der erften zwei Kapitel („Der 
Kampf um Schiller", „Im Bunde mit Goethe”), der eine noch ftrengere Einheit 
bildet, entzweigeriffen ift. Wbgejehen davon, daß jegt diefelbe Zeit und diefelb'n Bes 
gegniffe ut ermitbenber Gintünigfeit umb Weitichweifigfeit noh einmal umfclichen und 
unfrodjen werden müljen, der zufammenhängende Duellenftoff auseinandergezerrt wird 
und viele Wiederholungen und Vermweifungen überflitfjigerweije notwendig werden, ift 
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ber Gegenfag zwifchen Schiller und Goethe aufgebaufht und übertrieben; die Be- 
hauptung, dap bei 9(. W. GCdjíege(8 längerem Berweilen in Jena der Bund der 
fajfifer gefprengt worden wäre, ijt durchaus niht bewiefen. Wieder erweift Körner 
in der Auffaffung und Augdeutung des brieflihen Materials eine möglichft unglüd- 
liche Hand. Ein Briefentwurf, der Goethe in einer wohlwollenden Stimmung etwas 
ju warm geraten und in dem ihm das Wort „freundichaftliche Verhältniffe“ unabs 
fichtlich entfchlüpft war, wurde bei nodjmafiger Durhficht unterdrüdt. In den Les- 
arten der Weimarer Ausgabe zu den legten Briefbänden findet man zahlreiche Gegens 
ftide dazu: Goethe wird in jeinen Ablehnungen und Formulirungen fhärfer und aus- 
fallender aí8 er beabfichtigt hatte und darum mildert, mäßigt, oder unterdrüdt er aut 
nächſten Tage bei ber Qteinjd)rift. Nur die Abficht des Untirdriidens ift hier die uns 
geehrte. Auguft Wilhelm Schlegel war aber Goethe niemals ein Freund wie Schiller, 
jonbern war ihm nichts al® ein fachlicher Berater im. jpradjfiden und metrifchen 
Dingen, wie er folh fahmännifhen Nat von Bop, von Niethammer, von Riemer, 
von Göttling, von allen Naturforfdern in Jena von Fal zu Fal erbat und erhielt. 
linfritijd) ift e$ aud, in den erften Kapiteln Epigramme aug A. W. Sdlegels Spät- 
zeit zur Erläuterung heranzuziehen. ` 

4. Der Berfaffer jcheint nad) einigen Äußerungen im Buche felbft auf dem 
Standpunkt zu ftehen, daß das Biographie in der Iiterarhiftorifchen Forfchung und 
Darftellung zurüdzudrängen fei. Er jagt 3. 38. €. 75: „Nicht die perfönliche Seite 
diefer Gegnerichaft ijt von Hiftoriicher Bedeutung, jondern ihre wefentliche Urjache und 
ihre jachlihen Folgen“; ©. 146: „Weniger die zufällige perjünliche Verfeindung der 
Brüder Schlegel mit Schiller al3 die allgemeine Mlenjchenart, weltweite Berjcieden: 
heit leichter zu ertragen und gelten zu laffen als die geringen Abweichungen von einem 
gemeinfamen Wege, hat diefe geiftigen Differenzen unter ba8 Vergrößerungsglas gefegt; 
und die nifroffopifche Analyje einer gerade auf Fülle des Details erpidjten literar- 
hiſtoriſchen Forſchung ift lange in fofdjer Betradhtungsweile verharrt. Dem fyntheti- 
iden Ange verichwinden die Heinen Gegenjäge in der Anfchauung eines größeren 
Ganzen von ziemlic) gleihartiger Struktur.” Man muß fi) nun wundern, zu fhen, 
wie im ganzen Buche dag Perjönliche weit Über das Literarische hinausgehoben wird 
und der Verf. in der wirren und ungeordneten Füle deg Details geradezu erftidt. 
Während der Begriff der Literarifhen „Schule” heute von allen erniten Forjchern 
aufgegeben ift, hält er am Meer Itten und falihen Auffaffung noh immer feft, jagt 
©. Tdf.: „das Zerwürfnis (der Schlegel) mit Schiller ut der wichtigfte und äußerlich 
fichtbarfte Anlaß gewejen zur Abzweigung der romantischen Echule von der Hafjizifti- 
Iden". fpridjt voit ber DVerfelbftändigung der erjteren, ja verergert, veräußerlicht und 
verflacht diefe Auffaflung no, indem er die „Scule” zu einen „Klüngel“ herab- 
drücdt, Annaßung und Nefpektlofigkeit auf der einen, Ditnfel auf der anderen Seite 
alg die treibenden hiftorifchen Kräfte diefer Spaltung ausruft. Fedes fachliche Urteil 
wird al8 Ergebnis von perfönliher Stimmung oder Laune, gefränftem Ehrgeiz, ver: 
tegter Eitelfeit ufw. aufgefaßt. Die Ewigkeit ift verfchwunden, der Augenblid regiert. 
Es gibt nur gegenfeitigen Neid und Haß, Charafterlofigkeit und QTüde, Treulofigfeit 
unb Hinterlift; jedes Löblein ift ein Vorichuß auf die Dankbarkeit des Gelobten und 
auf die erwartete Gegenleiftung, jedet Tadel ein Gegenhieb auf erfahrene Unbill 
(„Soethe bezog von A. W. Shlegels Bemithung aber nod) einen anderen Gewinn 
als das erfreunlihe gedrudte Lob“; „Noh in anderer Hinficht hatte fid) ber jüngere 
Schlegel Goethes Dank foeben wieder verdient"). Gefinnungslofigkeit ift die Gefinnung 
unferer größten Schriftfteller, Charafterlofigkeit der Charakter unferer Literatur der 
zweiten Blütezeit. Wie Wildfagen, die man in einen Käfig gejperrt hat und die fid) 
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dag bunte Bild des Zeitalters, gibt (Ginb(id in bie Geheimniffe der Klöfter, in die 
myftifhen Spielereien der Logen, führt uns in den intimen Kreis der Berliner Dichter 
und in die Ateliers der Künftler. Er arbeitet mit dem ganzen Apparat. der deutjchen 
Willenjchaftlichkeit und feine Belefenheit ijt evítaunfid). In der ungarischen Willen: 
idjaft ift biefe8 Werk bahnbredhend zu nennen, aber aud) die deutjche Geifteswillen- 
Ihaft wird dem Verf. Danf willen, der dag PVerftändnis feines Buches den deutjchen 
Lejern durch einen ausführlichen deutichen Auszug ermöglicht hat. Im Anhang bringt 
er mehrere unveröffentlichte Briefe Feßlers, von denen die meiften an Böttiger gerichtet 
find. Ge ift zu Hoffen, daß Ko8368 Bud, bald and) in vollftändiger deutjcher Uber: 
ſetzung erſcheint. 


Berlin. Julius v. Farkas. 


Babbitt, Irving, Rousseau and Romanticism. Boston and New York 1919, 
Houghton Mifflin Company. 


Zu den zahlreichen Bitchern itber die große zwiichenvölfiiche Bewegung der Romantik, 
anf deren Studium fih die Literarhiftorifer in den beiden legten Jahrzehnten mit dem 
größten Eifer geworfen Haben, miüfjen wir aud das Buh von Babbitt (Profeffor für 
franzöfifhe Literaturgefchichte an der Harvard-Univerfität) vechnen!). Nah dem Titel 
würde man eine Studie über Nouffeau und feinen Einfluß auf die romantifhe Schule 
erwarten; aber das ijt dag Budh eigentlich nicht. Es fchildert vielmehr die große lite- 
rariſche Strömung, bie um die Mitte des 18. Jahrhunderts einjegt und — nad) 
Babbitt — in den verjchiedenften Außerungen big in die Gegenwart fortdauert und 
der er den Namen „Nomantif” (romanticism) gibt. Nonfjeau gilt dem Verfaffer nur 
al eine der widjtigften Ericheinungen diefer mächtigen Strömung. Babbitt erblidt in 
ber Geiftesridhtung eines Rouffeau und in den Naturalismus des 19. Jahrhunderts 
verwandte Erjcheinungen; er jieht in ihnen nur fpezififc) verichiedene, aber wejens- 
verwandte HAußerungen gleichgerichteter Beftrebungen. Der Rouſſeauismus iſt in ſeinen 
Augen wie die literariſche Revolution der Originalgenies in England und Deutſch— 
land, wie die Romantik im engeren Sinne, wie der Realismus und Naturalismus 
des 19. Jahrhunderts, ja ſelbſt der Impreſſionismus ein Streben nach Natur, ein 
Streben von der Unnatur und Unwahrheit der Konvention, von der Nachahmung des 
Herkömmlichen hinweg zur Natur, zur Wahrheit, zur Originalität hin und dieſes 
Streben bezeichnet Babbitt als naturalism. Die Rouffeauftimmung und die Romantit 
find nad) feiner Auffaffung bedeutfame Äußerungen diefes naturalism, fie find Auße⸗ 
rungen des Strebens nach Wahrheit, Echtheit, Natürlichkeit und Ungebundenheit in 
bezug auf das Gemittsleben (emotional naturalism). E8 liegt in diefer Auffaſſung 
ganz deutlid) eine außerordentliche Erweiterung des Begriffes „Nomantif” vor, die fih 
noch Feiner von den älteren Fritiichen Darftellern der romantischen Strömung geftattet hat. 

An diefer Ausdehnung des Begriffes wird vielleicht fo mancher Lefer Anftoß 
nehmen. Hier folen nur ganz fur} ihre Bor- und Nachteile ing Auge gefaßt werden. 
Ein Gewinn liegt darin, daß die Bewegung, die wir ald Romantif im engeren Sinn 
zur bezeichnen gewohnt find, mit älteren und auc mit fpäteren Titerarischen Strö- 
mungen in Jufammenhänge gebracht erjcheint, in die wir fie nicht einzuordnen pflegten; 
fie wird auf diefe Weile in eine neue, nicht unintereffante und nicht ungejchichtliche 
Beleuchtung gerüdt. Wir lernen ihr Wefen tiefer erfaffen, weil wir fie an ähnliche 

t) Seit 1919 find mehrere, zum Teil fehr beveutfame Unterfuhungen über Urfprung und 


Nefen der Romantik erſchienen, deren Ergebniſſe Babbitt wohl bewogen haben würden, ſeinen 
Begriffobeſtimmungen einige Beſchränkungen cufzuerlegen, wenn er ſich auf ſie hätte ſtützen können. 
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fitevariidje 9tidjtungen in anderen Ennen anguldjfiegen vermögen, von denen fie nicht 
ganz getrennt werden darf. Auf der anderen Seite hat aber bie ju weit getriebene 
Ausdehnung deg Begriffes romanticism den Nachteil, daß wichtige Unterfcheidungs- 
merkmale der einzelnen Phafen der großen Bewegung überfehen werden, weil dag 
Augenmerk zu Hart auf die gemeinfamen Erjcheinungen gelenkt wird. Das ift tat: 
jüchlid) in Babbitts Bud) der Fall. Der amerikanische Gelehrte achtet zu wenig auf 
die VBerfchiedenheiten in den einzelnen Epochen und bei den einzelnen Vertretern der 
ganzen Entwidlung. So läßt er fid) die Ergebniffe jehr eingehender älterer Unter- 
juchungen (ber die Unterfchiede nicht nur der Romantifergruppen des 19. Jahrhunderts, 
ſondern auch der englifchen und franzöfifchen Romantif des 18. Jahrhunderts !), zwifchen 
dem Rouſſeauismus und den Beltrebungen der Originalgenied vollftändig entgehen. 
Mit dem Beftreben Babbitts, die weite, internationale Ausdehnung der von ihm ing 
Auge gefaßten Strömung zu erweifen, hängt noch ein zweiter Nachteil zufanımen. Er 
verabfäumt, die Anjchauungen der einzelnen Bertreter der Bewegung in abgerunbeter, 
abgeid)fojjener Weife vorzuführen. Seine VBortragsweife wird zu Iprunghaft; fie gleitet 
viel zu raĵģ von einer literarischen Perfönlichkeit und ihrer Denkweife zur anderen 
iiber, als daß der Lefer imftande wäre, fich von ihren Anfchauungen ein deutliches 
Bild zu machen. Dem Lefer wird auf dieje Weife fanm deutlich, daß eine reiche Fülle 
von Gedanken, eine ungewöhnliche Gelehrjamfeit und eine reidhe Kenntnis der alten 
und neuen Literatur im Buche enthalten ift, das außerden: von der Unabhängigkeit des 
amerikanischen Literarhiftorikers in Gadjen literarischen Urteils ein beredtes Zeugnis ablegt. 

Um von der Anfchauungsweife des BVerfaffers eine Vorftelung zu bieten, will 
id) aus feinem Buche, das vielen nicht zugänglicd) fein dürfte, die Hauptgedanfen her- 
ausheben. Der Nouffeauismms quilt nad Babbitt aus den Gegenjag zwifchen Natur 
und Konvention?). Dag Verlangen nad) Wiederherftellung der Natur, die der Menjd)- 
heit durch die allzu einfeitige Bevorzugung der Vernunft verloren gegangen ift, ift die 
Hauptquelle ber Ronffeauftimmung. Die Vernunft und die Kultur haben den Gefithle- 
[eben und der Einbildungefraft Fefleln auferlegt, fie haben alles urjprüngliche Fühlen, 
Borftellen und Denken unterdrücdt. Die Natur aber fträubt jid) gegen diefe Felleln 
und fprengt fie. Das wt bag Wefen des Nouffeanismus und der vomantiichen Revo- 
fution. Weide bringen die Matur wieder zu Ehren. Darum fóunen fie im gewillen 
Sinne als Naturalismus bezeichnet werden. Dev Stlafjizisums hegte die Vorftellung, 
dag Vernunft und Natur fidh deden; unter Natur verftand er das Normale, dag 
Sevnünftige, bie 9tegel, bas Herfommen. Wenn die Haffiziftiiche Kunfttheorie die Nad- 
ahmung der Natur vorjchrieb, jo forderte fie Darjtellung des VBernünftigen, de8 Gefep- 
mäßigen, des Normalen, des Konventionellen. Nad) der Auffaffung Rouſſeaus aber 
ſteht die Natur im Gegenſatz zum Herkommen. Seine Anſchauung entdeckt eine Kluft 
zwiſchen Natur und der Konvention; denn unter Natur verſteht Rouſſeau die urſprüng— 
liche Äußerung des Temperaments, des Inſtinkts, der menſchlichen Triebe. Um die 
Natur wieder herzuſtellen, muß er Vernunft und Herkommen bekämpfen. Der Rouſſeauis— 
mug iſt ein Kampf für die Herſtellung ber urſprünglichen Natur gegen die Konven- 
tion. Dieſer Rouſſeauiſchen Revolution hatte bereits Shaftesbury den Weg bereitet. 
Schon Shaftesbury hatte danach geſtrebt, die Natur wieder zu Ehren zu bringen; ja, 
dieſer iſt wegen ſeiner kräftigen Initiative nach Babbitt noch bedeutſamer als Rouſſeau, 


1) Man gebraucht jetzt für dieſe Strömungen des 18. Jahrhunderts gerne den Ausdruck 
e H f i A q 
„NXorromantif” (preromantisıne). Vgl. das Vuh von Paul van Tiegbem, Le Preromantisme. 
Paris 1924. 
3) This contrast between nature and convention is indeed almost the whole of 
Rousseauism (S. 48). 
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Snfofern dag neue Streben nah Natur auh die Befreiung des Phantafielebens 
von dem Rwange deg Herfommeng in fidh begreift, muß neben dem Rouffeauismus 
nod eine andere Strömung genannt werden, die in dem gleichen Zeitalter auffommt, 
das Streben nah Befreiung von der Nachahmung, nad) Originalität, nad) freier Ers 
findung: es find jene Beftrebungen, die wir an Youngs Abhandlung „Conjectures 
on Original Composition“ (1759) anzulniüpfen haben. Aus ihnen erwädjit der Kult 
des Genies, das (id) auf die originell ſchaffende Phantaſie ſtützt. Das Genie ſteht im 
Gegenfage zum Vertreter des Herkonmmens in Leben (dem honnête homme) und zur 
konventionellen Kunft, dem (Pjeudo)KHaflizisinus. Der honnête homme ftrebt im Leben 
nach Übereinftinmung mit der Regel, dem Normalen, ebenfo wie der (Bjeudo)flafjizift 
als feine erfte Tugend den Sinn für die Proportion betradjtet, nad) Glätte und Vor: 
nehmheit ftrebt und die Eingebungen der Einbildungskraft einzujfchränfen judt. Das 
Genie aber Fimmert fid) nidjt um dag Gewöhnliche, nicht um das Wahrfcheinliche, 
nicht um dag Regelmäßige und Vernunftgemäße, fondern ftrebt nad) bem llrjpring: 
lichen, nad) dem Seltjamen, nad) bem Wunder. Der unbewußte, dunkle Trieb fteht 
ihm höher als die helle Vernunft. Das Zeitalter Roufjeaus preift darum aud) dies 
jenigen, in welden der natürliche, urjprünglicdge Trieb zu ungehemmter Wirkung 
fonımt, in denen das Unbewußte fih ausSwirft; e3 verherrliht mid)t nur das Neue 
und GSeltfame, jondern auch die Unwillenheit al8 Gegenjag zur hellen Vernunft umb 
Kultur. E8 verehrt die Landbewohner, die Wilden, das Kind (S. D1[); dag Reit- 
alter Rouſſeaus Bat die Poefie der Kindheit und Unwiffenheit entdedt. Der Klafjizis- 
mus fapt die Schönheit al8 die bloße Negelmäßigfeit, als die Ordnung der Dinge 
auf; er trachtet deshalb nad) der Fonventionellen Korrektheit m Som und Inhalt. 
Der Noufjeanismus und die Nomantif dagegen achten nicht auf den regelmäßigen 
Ausdrud, fie verlegen die Fonventionelle Wohlanftändigfeit; fie Geben die Abweichung, 
das Erotifche unb Gryentrijdje. Die Romantifer ſuchten wie Rouſſeau das Ungewöhn— 
liche in der Dichtung ebenſowohl als im ganzen Äußern: in ber Haltung, in der 
Kleidung, in der Haartracht, in der Miene. Schon Rouſſeau ging auffallend gekleidet 
— ganz im Gegenſatz zur höfiſchen Geſellſchaft — und viele Romantiker haben Byrons 
Poſe, Byrons auffallende melancholiſchen Geſichtszüge nachzuahmen ſich bemüht (S. 6Of.). 
Sn dem Streben nach dem Originellen, Seltſamen, Auffallenden, Exzentriſchen erblickt 
Babbitt ein Moment, das eine ununterbrochene Entwicklung vermittelt von Rouſſeau 
und den Originalgenies des 18. Jahrhunderts bis zur Romantik im engeren Sinne 
und weiterhin bis zu den Futuriſten und Impreſſioniſten (S. 63). In allen dieſen 
Richtungen wird die Proportion zugunſten des Abnormalen aufgeopfert; darin beſteht 
der romantiſche Zug jener Bewegungen. Der Romantiker will nicht der Normalform 
durch Nachahmung möglichſt nahekommen, ſondern er will dadurch, daß er ſeine ſchöpfe— 
riſche Einbildungskraft frei walten läßt, neue Formen ſchaffen. Darum iſt die herr⸗ 
ſchende Kraft und Fähigkeit des Romantikers die dichteriſche Phantaſie (S. 70). Er 
ſchafft ſich vermöge ſeiner Einbildungskraft eine neue Welt, die von der wirklichen 
Welt weit abſtehen fann. So baut ſich Rouſſeau eine Welt der Fiktionen, eine Welt 
der Illuſionen (pays des chimères, S. 73), eine Art Arkadien mit einem Leben, 
wie es das Herz ſich wünſcht; ſeine Phantaſie iſt ſozuſagen arkadiſch geſtimmt. Wir 
entdecken in den Schöpfungen ſeiner Einbildungskraft ein idylliſch-paſtorales Element. 
In der Sehnſucht nach einer Welt, in der man von den harten Sorgen des Lebens 
befreit iſt, findet Babbitt ein Element, das Rouſſeau mit D'Urfé, dem Dichter des 
Schäferromans „Astrée“, verbindet. Der Rouſſeauismus iſt in gewiſſer Hinſicht eine 
Erneuerung der Stimmung, die fhon in der ,Astrée' zum Ausdruck gekommen war. 
Babbitt weift darauf Hin, bag folhe Stimmungen immer in Perioden mit einer jehr 
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fomp(üierten. Sivifijation aufireten; er bringt Beifpiele aus der griedjildjen und römi- 
(den Literatur. Aber Rouffeau hat die Träume von menjchlichen Naturzuftänden, die 
Sehnfucht nad primitiven Verhältniffen, den primitiviftiihen Traum, wie Babbitt 
ih) ausdrüdt, fehr ernft genommen; er hat den Primitivismus alg eine Art Philo- 
fophie und Religion Hingeftelt (S. 77). Aud) in Schillers Sentimentalität, feiner 
idyllischen Stimmung und Sehnjuht nad) Natur fieht Babbitt nichts anderes als 
eine Weiterentwidlung von Rouffeaus primitiviftiihen Träumereien. Schiller warnt 
freilich davor, die Kultur zu zerftören; er fordert dag Ringen nad) einen neuen 
Elyfium durd) das Stadium der Kultur Hindurd, aber fein Elyfium hat dod) einige 
Ähnlichkeit mit Rouſſeaus Arkadien. 

Die Sehnſucht nach etwas Nichtwirklichem wird überhaupt dann zu einem 
Merkmal der romantiſchen Denk- und Gefühlsweiſe. Mitunter haben die Romantiker 
die Erfüllung ihrer Sehnſucht auch von der wirklichen Welt erwartet. Chateaubriand 
und Lenau haben die Verwirklichung ihrer Ideale in Amerika geſucht, ohne ſie aber 
zu finden; fir andere wiederum war Italien das Land der Sehnjucht. Das Wejent- 
liche der romantischen Sehnfucht ift immer das Streben, über das lnbefriedigende, 
über die Niüchternheit des Lebens Hinwegzufommen (S. 92). Der Romantifer hat 
daher wie Rouffeau feinen Blid über die Gegenwart hinweg auf die Zukunft gerichtet 
oder zuriid in die Vergangenheit nad) entichiwundenen Träumen. Er jchwebt jouit 
ftet& zwifchen Erinnerung und Hoffnung; er (enft feinen Blid nah vorwärts oder 
nad) rüdwürts und härmt fid) un das ab, was nicht ift, während der Klaffizift 
das Vorhandene, die Gegenwart, fo gut al8 möglich ausnügen will. Die Sehnjudt 
be8 Otomantifer8 ijt bejonber8 baburd) gefennzeichnet, daß fie auf etwas Unbeftimmites 
geridjtet ijt unb Feine Grenzen fennt. &8 ift eim. unbeftinunte$ Verlangen, das fih zur 
GCefnjudjt nad) bem Unendlichen erweitern fann. Die romantische Sehnfudht nad) der 
blauen Ferne ift ein Zug, der nah Babbitt auf Kouffeaus arkadische Sehnfucht zuriid- 
zuführen ift (S. 93). 

Auh für die romantifhe Moral bildet der Rouſſeauismus eine Vorſtufe. 
Schon Rouffeau hat die Befreiung des Individuums in moralifcher Hinficht vorbereitet; 
er hat dem Fonventionellen fittlichen Urteil den Krieg erklärt, weil es die Individualität 
in Felleln legt. Er kämpfte für die Befreiung des Individuums; er machte dag Herz, 
das perfünliche Gefühl zum Richter, zur höchſten Inftanz der Sittlidhfeit. Das indivis 
duele Sefüthl von Kichtigen und Guten ift ihm der ficherfte Führer. Die Tugend ijt 
der natürliche Inftinkt des Menfchen; der natürliche Trieb des Menfchen war urfprüng- 
(id) gut, er ift nur durch die Kultur verderbt worden. Die NRouffeauifhe individuali- 
ftifche Ethik ftitgt fid) auf den Glauben an die urjprüngliche Gitte des Menfchen und 
gelangt fo zur Wertihägung des Inftinkts und Tenmperaments. Nicht auf die 
fündhaften Leidenfchaften der Menfchen wird die Schuld an den Berbrechen gefchoben, 
fondern auf die fchlechten Einrichtungen der menjchlichen Gefelihaft. Die Gefellichaft 
wird zum Sündenbod für alle Vatter gemadht. Damit hängt das Mitleid mit jenen 
Menichen zufammen, weldye al8 Dpfer der menjclichen Einrichtungen ericjeinen: dag 
Mitleid mit den gefallenen Mädchen, mit der Kurtifane, die durd) die Liebe veredelt 
wird, mit der Kindesmörderin. Die Moral ift eine fehr weichlihe, es liegt etwas 
Weibliche in diefer Gefühle: und Denkweile. Rouffeaus weichherziged Wejen trägt 
einen weiblihen Rug an fih, wie anh in feiner Vorliebe für die Ilufion etwas 
MWeibliches liegt. Rouffeau bat die Frau geradezu zum Maß aller Dinge gemadıt: 
dag zeigt fih in der Hingabe an das Gefühlsleben ebenfowohl wie in ber weid) 
(éen Moral. 


Der Schüler Rouffeaus beherricht nicht feine Leidenschaften, fondern er läßt fih 
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von feiner Stimmung, von feinen Gefühl leiten; er nennt das bloß: fid) der Natur 
hingeben. Und aud) der Romantifer im engeren Ginn des Wortes gibt fid) gan; 
feinen inneren Impulfen hin und läßt fid) von feinen Stimmungen beherricdhen. So 
fann Babbitt mit einigem echte die Moral Kouffeaus und der Rontantifer als bie 
Herrichaft der. Stimmungen bezeichnen. Sie gipfelt in der Anfchauung: der Menid 
braudjt fid) nur von der inneren Natur führen zu laffen unb er ijt moralifch. Die 
Erhit Rouffeaus glaubt, wie die romantische Moral, an eine 3(rt 3(rfabien, im bem 
die Herrichaft der jchönen Seele aufgerichtet ift. Die fchöne Seele tut das Rechte 
ipontan, unbewußt, faft notwendig. Die Natur Handelt in ihr und für fie (S. 186). 
Darum ift die gute Tat der jchönen Seele nicht das Ergebnis einer fittlichen Leiftung, 
einer Anftrengung, jondern blog Wirkung der urjprünglic) guten Natur. 

Roujfeau hat auf diefe Weile die Begriffsbeitinnmung de8 Gewiffens voll: 
ftändig geändert. Das Gewiffen it nad) der allgemeinen Auffaflung ein inneres 
Henmnis gegen fchlechte Triebe, eine innere Kontrolle; 9ioujjeau aber madjt das Ge: 
wiffen zu einem aktiven Begehren, zu einem pofitiven moraliichen Triebe, zu einer Art 
edler Leidenfchaft. Und mit der Befreiung des Individuums von der hemmenden Kon 
trolle hängt aufs innigfte die Art zujammen, wie der NRouffeauismus das Problem 
des Glüds behandelt. Rouffeaus 9[njdjauungémeije judjt das Glüf in der inneren 
Freiheit des Menjchen, in dem freien Spiel der Einbildungsfraft und des Gefühls 
(S. 306). Die vollftändige Erreihung des Glücks liegt aber nicht im Bereiche der 
Wirklichkeit, jondern wieder im Zraumlande, ja felbft im Träumen jelbft; Rouſſeau 
geftand: Mon plus constant bonheur fut en songe. 

Trog des Glüds, dag die Traumwelt gewährt, ift das Zeitalter Rouffeaus 
wie das der Romantik reich an Außerungen der Melandolie. Als Duelle des Welts 
fchmerzes bezeichnet Babbitt den Mangel eines feiten Haltes an den überlieferten 
GCtiütgpunften der menjchlichen Zuverfiht und Hoffnung und die vergeblichen Berfuche, 
neue Stügpunkte zu gewinnen (S. 350). Darin fieht Babbitt eine ber gropen Ge- 
fahren, die der Rouffeauismus ebenfo wie die Nomantif des 19. Jahrhunderts in fidh 
bergen. Andere Gefahren find die volljtändige Entfeffelung der Gefithle- und Phantafie- 
fräfte, die feiner Kontrolle mehr unterliegen, und die fchranfenlofe Hingabe an die 
Sllufion (S. 368). Die Schüler Nouffeaus und die Romantifer folgen jchließlicy der 
SUufion bloß um ihrer felbft willen. So fann Babbitt — allerdings nur mit einer 
bejchränften Berechtigung — fagen: Romanticism is the pursuit of the element 
of illusion in things for its own sake (©. 260). So aufgefaßt, muß die roman- 
tijde Dihtung und Dentweife ganz den Boden der Wirklichkeit unter den Füßen ver- 
lieren. Das Werturteil, da8 der Berfafler am Schluffe feiner Ausführungen liber die 
Rouffenufchwärmerei und die romantische Strömung fällt, met auf jene Gefahren hin 
(S. 352); Babbitt fpridht der großen literarijchen Bewegung nicht die hohe Bedeutung 
ab, die ihr zufommt; er hat aber bod) aud) auf ber andern Seite recht, wenn er 
jagt, daß vielleicht Fein Zeitalter foviel faljche Propheten bejeflen hat wie das romantifche. 


Prag. Sofef Wihan. 


Körner, Zofef, NRomantiter und Klaffiter. Die Brüder Schlegel in ihren Beziehungen 
zu Schiller und Goethe. Berlin im Astanifhen Verlag 1924. 


Diejes Bud) ift in der GermanifcdyRomanischen Monatsihrift XII, 312 eine 
„ausgezeichnete Schrift“ genannt worden, merfwürdigerweie in einem Zufammenhange, 
worin den Berf. ein grober Schniger nachgewiejen wurde. Amtlich gezwungen, mid 
mit dem Buche ausführlicher zu beichäftigen als jeit langem mit einem anderen, fühle 
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id) mich verpflichtet, da8 ganz entgegengefegie Urteil, zu dem ih gelangt bin, aud) der 
Öffentlichkeit vorzulegen. 

1. Der Obertitel des Buches ift offenfichtlich dem Titel des erfolgreichen Buches 
von Frig Strid, „Deutjche Klaffit und Romantik“ nachgebildet; aber ec ijt irreführend. 
Bei Körners Berallgemeinerung erwartet man, daß es fid darin um die Unterfuchung 
der wefentlichen linterjdjiebe der beiden Begriffe handeln wirde. Welcher von den 
verfchiedenen heute geltenden Auffafjungen der Verf. fich anfchlöffe, wäre gleichgültig. 
Er lehnt das aber ausdrüdlich ab, er will auf Grund eines möglichft vollftändigen .... 
Materials „gegenüber dem heute miodilc) gewordenen dürren Formelwefen wieder 
einmal auf den ftrogenden Reichtum gefchichtlichen Lebeng” Hinweifen, „an den ftrengen 
begriftlichen Echeidungen . . . eine Korrektur anbringen“; „denn c8 ift die unvermeidliche 
Gefahr aller Typifierung, daß fie die fließende Linie der Gefhihte in neben» und 
gegeneinanderftehende ftarre Gebilde auflöft“ (S. 9). Dann hätte er da8 Buch aber 
auch nicht mit typifierenden Formeln überjchreiben ditrfen. 

Er verfennt aber mit feiner Ablehnung die gegenwärtige Lage unferer Wiffen- 
haft volllonmmen. Soldye Begriffe farf gegeneinander abzugrenzen, dabei unerbittlid) 
auf logische Klarheit zu dringen, ja fie vielleicht durd) andere zwedmäßigere zu ers 
fegen, ift heute Hauptgebot. In Heidelberg ift e8 faut ausgelprocdyen worden und in 
den „Preußilchen Iahrbüchern”, Dezember 1924, ©. 287, ift e8 zu Iden: „Die 
Sprachgeichichte tennt fein zweites Beifpiel jo homonymer Sprahverwirrung wie in 
dem heutigen Allwort Romantif. Wir gebrauchen es nun jchon für Mittelalter, für 
volfétiunfid), für Myftit, fir tatholifh, für abjurd und abentenerlich, fitr zuchtlofe 
Form und geheimmnisvolles Wiflen, für das Göttlichfte und Menfchlichfte. Wir 
gebrauchen e8 im entwidlungsgeihichtlihen, im formenfpradjlichen, im gedankentypifchen 
Sinne. Zwilchen 1740 und 1924 ift uns alles, was wir nicht deflinieren können, 
Wantoronuantif, etwa fo, wie nad) Karl May den Indianer alles, was ev in feinen 
Kategorien nicht unterbringen fonnte, Grope Medizin war. Europens übertündhte Höf- 
lichkeit legt uns aber die Pflicht auf, in jprachlichen Perfpeftiven zu denken, und was 
wir ver[djieben meinen, aud) verjdjieben auszudrüden. Wir miüflen nicht zu allen, 
was und gefällt, Romantik jagen“. Körner aber jchraubt die Wiffenfchaft um 50 Sabre 
jurüd, treibt mit diefen Bezeichnungen wortipielmäßigen Unfug und gebraucht roman: 
Did im allerverwafchenften Sinn. Da foll etwa Schiller den Klafjiziften Friedrich 
Schlegel zum Rontantifer gemadt haben (S. 33) oder Auguft Wilhelm Schlegel der 
„unroniantifchefte Nomantifer“ fein. Den Gipfelpunft der Banalifierung und Zriviali- 
erung ber Romantif (wobei doc) offenbar aud) Stridy ganz mißverftanden wird) er: 
reiht er S. 147: „Sehnfudt ift das Haupt- und Lieblingswort der Romantit und 
der Inbegriff ihres feelifchen Wejens, das immerfort nad) den Unendlichen ausgerichtet 
ft und nur in diefer ewigen Unruhe... Befriedigung, alfo Ruhe findet. Aud 
Schiller kannte diefes felig verzehrende Gefühl, aud) iju ergriff oft, beim Eintritt des 
Frühlings zumal, ‚ein unruhiges und gegenftandslofes Eehnen‘; dod) er fürdjtete cà, 
weil e8 ihn entnerpte und traurig ntadjte, unb fudjte fid) mit Gewalt ihm zu ent- 
reißen, während ber edjte 9tonmantifer [der er dod) offenbar gewefen fein muß, wenn 
er andere zu Romantifern machte] fi) ihm wonnig hingibt und erichlaffende Unzucht 
treibt mit der aufwallenden Seele [man nehme das fcjöne Bild aufs Korn!]“. Und 
das alleg, weil. Shiller am Eingang eines Briefes vom 21. März 1802 an Gocthe 
ihrieb: „Och freue mid, daß Sie bald wieder hier fein und daß wir den Eintritt 
des Frühjahrs zufanmtn zubringen werden, ber mih immer traurig zu madhen pflegt, 
weil er ein unrubiges und gegenftandslojes Sehnen hervorbringt.” Die „Entnervung“ 
aber hat Körner hineingedichtet. So deutet er Briefe aus! Wie nun diefe Romanti— 
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firung Schillers im einzelnen außfieht, erfahren wir S. 140f.: „Wenn Schiller 
trog der unverjöhnlichen perfönlichen Gegnerichaft romantische Formen und vomantiiche 
Sdeen je länger, je mehr in feine Dichtungen aufnahm, nicht nur, Auguft Wilhelms 
Gebote getreu, allen Dramen feiner 9teifegeit den Vers vorjdyrieb, jondern in ber 
‚Sungfran‘ fogar den üppigen Yormenreihtum %. ZTieds entwidelte, der religiöfen 
Schwärmerei der Nomantik bei feinen eigenen Tramenhelden Einlaß gewährte, der 
romantischen Forderung nad) bunterer Mythologie gehorjam die Stoffe feiner legten 
Werte aus dem Dämmerlichte mythiich-jagenhafter Zeiten holte: jo war dergleichen 
doc) nur möglich, weil er eben aud) etwas von einer romantijidjen Seele in jid) 
trug.” Abgejehen von der Stilifieruug tritt in diefer ganz unrichtigen Behauptung 
ein erfchredender Mangel an piychologiiher Schulung zutage, ng Doft jonberbare 
Borftellung vom dichterifchen Prozeß, in dem der Dichter für feine Dramen von einen 
anderen Gebote einholt, dann jid) jelbft die Versart vorjchreibt, und bei feinen Helden 
zuerft anfrägt, welchen Ideen fie in ihre Neden Einlag gewähren wollen. 

2. Der Untertitel fcjränft den Obertitel fofort auf das Allerengfte ein. Aber 
auc) diefe Frageftellung ift fatih. Shiler und Goethe mögen immerhin aí8. geniigenbe 
Bertreter der Klafjif gelten. Für die beiden Schlegel ift e8 längft bewiefen, daß fie 
feinesfals die typiichen Bertreter der jogenannten Romantik find und Körner felbft 
nennt den einen feiner Titelhelden den „unromantifcheften Nomantifer“. Die Parallele 
ift alfo falfh. Man Tonn freilid) die Briefe diefer vier Männer im einem Sonder: 
bande herausgeben und wenn man fie mit einer umfaflenden Einleitung verficht und 
jauber erklärt, jo wird man der Yiteraturgefchichte ein brauchbares und wertvolles 
Hilfsmittel liefern. Aber man darf nicht glauben, ein Buch verfaßt zu haben, wenn 
man aus Tert, Einleitung und Anmerkungen zu einem geplanten Bud) ein ungenieß- 
bares Ragout zujammenbraut und man darf vor allem die vier Dichter in einem folden 
fäljchlich für eine Darftelung ausgegebenen Werke von ihrer Umwelt niht trennen. 
Für die Frühzeit der Neunzigerjahre mag das nod) hingehen, denn da haben die 
Schlegel tatjächlid) den Ruhm Goethes, man fann niht jagen gemadjt, aber vor: 
bereitet und bejchleunigt und die andere Kritik tritt zurüd; aber wenn fie in ben 
jpäteren Jahrzehnten als Gegner Goethes auftreten, fo ftehen fie durdjaus nicht allein 
und e8 ift zum Berftändniffe unentbehrlich, auf die anderen Gegner wenigftens hin- 
zuweilen; aber Börnes oder Menzeld Namen fudyt man im Negifter vergeblich. Gewiß 
LD ung ein Bud) über Goethes Nachwirkung wie das von Rudwig über Shiller; 
aber einige Vorarbeiten, wie die von Shig, Holzmann, Arnold, Geiger, Nadler (in 
meiner Ausgabe von Goethes Briefwechjel mit Grüner und Yauper) find bod) vor. 
handen und hätten den Weg weijen können. Damit hängt auch das Klägliche Ergebnis 
de8 Buches zufammen, das ber Berf., feine VBorrede widerrufend, am Ende felbft feft- 
ftellt (S. 223). „So lehrt unfere Unterfuhung aufs neue, was jchon mande Einzel: 
betradjtung romantischer Entwidlungsverläufe ergeben Bat, bag dag Furze Wirken der 
Brüder Schlegel um die Jahrhundertwende die Iiterarifche Geichichte mächtiger und 
dauernder beftimmt Dat, aí8 ber ganze große Reft ihrer nadmaligen Tätigfeit“. Und 
dazu 240 Seiten großen Formats! 

3. Ermeift fich fo die Zweitetlung der zweiten Hälfte des Buches als fünflfid) 
und falfch, jo ift e8 noch ftörender, daß der Stoff der erften zwei Kapitel („Der 
Kampf um Schiller”, „Im Bunde mit Goethe”), der eine nod) ftrengere Einheit 
bildet, entzweigeriffen ift. Abgefehen davon, daß jett diejelbe Zeit und diefelbn Bes 
gegniffe in ermitdender Eintönigfeit und Weitjchweifigfeit nod) einmal umpfchlicdhen und 
umfrodyen werden müflen, der zufammenhängende Quellenftoff auseinandergezerrt wird 
und viele Wiederholungen und Bermeifungen überflijjigerweije notwendig werden, ift 
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der Gegenfag zwifchen Schiller und Goethe aufgebaufcht und übertrieben; die Be- 
hauptung, daß bei A. W. Scjlegeld längerem Verweilen in Jena der Bund ber 
Klafjiker geiprengt worden wäre, ift durchaus nicht bewiefen. Wieder erweift Körner 
in der Auffaffung und Ausdentung des brieflihen Material® eine möglichft unglitd: 
lihe Hand. Ein Briefentwurf, der Goethe in einer wohlwollenden Stimmung etwas 
zu warm geraten und in dem ihm dag Wort „freundichaftliche Verhältniffe* unab> 
fichtlich entjchlüpft war, wurde bei nocdhmaliger Durchfidht unterdrüdt. In den Leg- 
arten der Weimarer Ausgabe zu den legten Briefbänden findet man zahlreiche Gegens 
ftüde dazu: Goethe wird in feinen Ablehnungen und Formulirungen fhärfer und aus: 
fallender als er beabfichtigt hatte unb barum mildert, mäßigt, ober untecbridt ev am 
nächjten Tage bei der Neinihrift. Nur die Abficht des Untirdrüdens ijt hier die ums 
gefehrte. Auguft Wilhelm Schlegel war aber Goethe niemals ein Freund wie Schiller, 
jondern war ihm nichts al® ein jacjlicher Berater in ſprachlichen und metriſchen 
Dingen, wie er fold) fahmännijchen Rat von 33oB, von Niethammer, von Riemer, 
von Göttling, von allen Naturforfchern in Jena von Fal zu Fall erbat und erhielt. 
Unfruud ijt e8 aud), in den erften Kapiteln Epigramme aus A. W. Scjlegels Spät- 
zeit zur Erläuterung heranzuziehen. 

4. Der Berfaffer jcheint nad) einigen Äußerungen im Buche jelbft auf bem 
Standpunkt zu ftehen, bag ba8 3Biograpbi]dje im ber Kiterarhiftorifchen Forfchung und 
Darftellung zurädzudrängen fei. Er jagt 3. 38. ©. 75: „Nicht die perfönliche Seite 
diefer Gegnerjchaft ift von hiftoriicher Bedeutung, jondern ihre wefent(idje lrjadje unb 
ihre jachlichen Folgen“; S. 146: „Weniger die zufällige perjünliche Verfeindung der 
Brüder Schlegel mit Schiller als die allgemeine Menſchenart, weltweite Verfchieden- 
heit leichter zu ertragen und gelten zu laflen als die geringen Abweichungen von einen 
gemeinfamen Wege, hat dieje geiftigen Differenzen unter das Vergrößerungsglas gefekt; 
und die ntilroffopische Analyfe einer gerade auf Fülle des Details erpichten literar- 
biftorijdjen iorjdjung ijt lange in folder Betrachtungsweife verharrt. Den fyntheti- 
iden Auge verichwinden die Heinen Gegenfäge in der Anfchauung eines größeren 
Ganzen von ziemlid gleihartiger Struktur.” Man mug fih nun wundern, zu L ben, 
wie im ganzen Buche da8 Perjünliche weit über dag Literarifche hinausgehoben wird 
unb der Berf. in der wirren und ungeordneten Füle deg Details geradezu erftidt. 
Während der Begriff der fiteravijd)en „Schule“ heute von allen ernten Forfchern 
aufgegeben ift, hält er an diefer fchiefen und faljchen Auffaffung nod) immer feft, jagt 
©. Tdf.: „das Zerwirfnis (der Schlegel) mit Schiller ift der wichtigfte und äußerlich 
fidjtbarite Anlag gewejem zur Abzweigung der romantilchen Edjule von der Hafjizifti- 
íden^, ipridjt vou der Berfelbftändigung der erjteren, ja verengert, veräußerlicht und 
verflacht diefe Auffaffung nod, indem er die „Schule“ zu einen „Klüngel“ herab- 
drüdt, Anmaßung und Nefpektlofigfeit auf der einen, Ditnkel auf der anderen Seite 
als die treibenden Hiftorifchen Kräfte diefer Spaltung ausruft. Jedes fachliche Urteil 
wird al Ergebnis von perfönliher Stimmung oder faune, gefrünftem Ehrgeiz, vers 
legter Eitelkeit ufw. aufgefaßt. Die Ewigkeit ijt verfchwunden, der Augenblid regiert. 
Es gibt nur gegenfeitigen Neid und af, Charakterlofigkeit und Tüde, Treulofigfeit 
und Hinterlift; jedes Löblein ift ein Vorfhuß auf die Dankbarkeit des Gelobten und 
auf die erwartete Gegenleiftung, jedet Tadel ein Gegenhieb auf erfahrene Unbill 
(„Goethe bezog von A. W. Schlegels Benühung aber nod) einen anderen Gewinn 
ala das erfreuliche gedrudte Lob”; „Nod in anderer Hinficht hatte fid) der jlingere 
Schlegel Goethes Dank focben wieder verdient“). Gefinnungslofigfeit ift die Gefinmung 
unferer größten Schriftiteller, Charakterlofigfeit der Charakter unferer Literatur der 
zweiten Blütezeit. Wie Wildfagen, bie mam im einen Käfig gefperrt Bat unb bie fid) 
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gegenfeitig die Augen ausfragen, erjcheinen die vier Männchen, oder aud) al8 Flägliche 
Pantoffelhelden, die ihre fiterarijdjen Neigungen und Abneigungen nad) dem Zon der 
Sardinenpredigten ftimmen, die ihnen von ihren Frauen gehalten werden, jedenfalls 
A. W. Schlegel auh lang nah feiner Trennung von Caroline als ihr getrenes 
Sprachrohr und ihre Marionette. 

Nun ift die Literaturgejhidte gewig feine moralifhe Anftalt. Jcdermann gibt 
heute Heines Charakter preis, ohne daß feine fchriftftelleriiche Tätigkeit al8 weniger 
wichtig aufgefaßt würde; man wird vielleicht aud, Leffings Charakter einmal etwas 
niedriger ceinjchägen, wofür gewilfe Anzeichen aufglühen, ohne daß feine Bedeutung 
für unfere Literatur niedriger eingefhägt wilrde. Aber wenn der Prozeß revifions- 
bedürftig wäre, fo müßte das Beweisverfahren ganz anders geführt werden unb ijt 
e8 Körner völlig Ernft mit feiner Anderöbewertung, dann hätte er auh mit ben 
legten Teen jenes veralteten Feftftiles aufräumen miffen, die er den jchlotternden 
Lenurengeftalten feiner Klaffiter in falfchen Pathos als Bettlermäntel umgeworfen hat 
(ES. 24 „neben den Koryphäen und Refpektsperfonen Goethe und Herder"; ©. 56 
„der mädtigfte Mann in Weimar und auf bem Parnaß, Goethe“; „Friedrichs 
Infurreftion wider die Weimarifche Majeftät“; S. 210 „der fi) wieder al8 ergebener 
Vaſall unter die Schugherrichaft des Hochfürften ftellen wollte”; S. 123 „Weimarer 
eroen“; ©. 205 „Weimarer Diosturen“; S. 219 „Die romantischen Diosfuren“). 
Bielleiht aber hat es mit diefer Umwertung aller Werte noh) feine guten Wege und 
vielleicht bleibt Körner mit der Auffaffung jenes berühmten, witrdigen, Haren und 
entidjiebenen Abjagebriefes Schillers an Schlegel („In meinem engen Belanntenkreije 
muß eine volle Sicherheit und ein unbegrenzte Vertrauen fein und das fann, nad 
dem was gejchehen, in unjerem Berhältnis nicht ftattfinden. Beffer alfo wir heben es 
auf“) dod) allein. 

Aus alen Eden und Enden wird Klatíh und Trati und Shmug zufammen- 
gefegt; auh vom Niedrigften und Unbedeutendften bleibt der Xefer nicht verichont. Eine 
ganz belangloje Dienftbotengefhihte mug er iber fih ergehen laffen (S. 29 „hatte 
fid) bod) Frau Lotte gar trog ihres Suftanbe8 [fie fah jeden Tag ihrer Niedertunft 
entgegen] fefber unb mit Erfolg bemüht, aus dem heimatlichen Rudolftadt Carolinen 
ei ,bebüglidje8 , and) im ber Kochkunft verfiertes Dienftmädchen, zu beforgen“) und ein 
bejonber8 feierfidjer Sapitefjdjlug baut béi auf folgende erjchütternde Zatjache auf: 
„Die Entfremdung . . . manifeftiert fid) áuferfid) . . . aud) im der Tatjadhe, daß ihm 
Goethe, entgegen bisheriger Übung, feine Freieremplare feiner Schriften mehr zus 
tommen ließ; Schlegel hingegen, der von nun an Goethes neue Beröffentlichungen 
faufen mußte, hat trogden dem Weimarer Meifter auch) ferner feine Erzeugniffe verehrt, 
die ‚Poetifchen Werke‘ von 1811 fogar in einem feinen Belineremplar.” (5. 136.) 

D. Und die eigentlichen Probleme? wird man fragen. Körner fennt eigentlich) 
feine vor lauter Perfönlichkeiten und gar von einer philofophifchen Einftellung und 
Begründung ift nidjt8 zu fpiiren. lÜÜberall dort, wo er in dem verbindenden Tert 
zwifchen den Hunderten von Zitaten aus diefen Echlüffe ziehen und fachliche Be- 
merfungen machen jollte, verfagt er völlig und, feinem eigenen Urteil mißtrauend, 
überläßt er anderen Forfhern das Wort, von W. v. Gumboldt angefangen über Alt, 
Enders und Köfter, iiber die befonders häufig zitierten, Dilthey, Kirher und Walzel, 
bis zu Gundolf, Simmel u. a. So entfteht ein unerträglicher Miſchmaſch entgegen⸗ 
gejegter Auffaffungen, eine bunte Karte verfchiedener Stilarten, denen faft nirgends 
eigene Erklärungen, Ausdentungen und Zufammenfaffungen des Verf.s gegenitberftehen. 
Wenn er aber ausnahmsweile, um fi) auf eigene Füße zu ftellen, 3. ®. nad) der 
ride der Piychoanalyfe greift, entgleift er gänzlich. 
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Bei aller diejer Unfelbjtändigkeit ift er doc) nicht immer vor die richtige Schmiede 
gegangen. So hat Frig Strih in feinem Buche „Die Mythologie in der deutfchen 
Qiteratur von Klopftod bis Wagner“ (Halle, 1910) IL, S. 175 ff. befonders 193 f. 
den Streit zwifchen Goethe und Friedrich Schlegel über die indische Mythologie anders 
und tiefer aufgefaßt al8 Körner und deffen (pmptoniatijdje Bedeutung nadıgewiefen ; 
in diefem Zufanmmenhang hätte ihm auch die wichtige Differtation von Paul TH. Doff- 
mann, „Der indilche und der deutjche Geift von Herder bis zur Romantik. Eine 
fiterarhiftorifche Darftelung” (Tübingen 1915) nicht entgehen dürfen. Vei Strid 
auh vorbildliche Ausführungen über ein anderes Problem, das Verhältnis beider 
Gruppen zur bildenden Kunft. In anderem Zufammenhang (S. 140) hätte ihm die 
ihöne Arbeit von Melitta Gerhard, „Schiller und die griedjijdje Zragóbie" gute 
Dienfte erweijen können. | 

6. Aber auch im Rahmen be8 Gebotenen hätte der Berf. bei einiger Fritifcher 
Schulung, an der e8 ihm gänzlid) mangelt, da8 Wejentliche von Umwejentlichen, das 
Wichtige vom Unwichtigen, das Bleibende vom Bergänglichen, das Gdjte vom Un, 
echten unterjcheiden müllen. Auszugehen wäre ettwva gewejen von einigen unantajtbaren 
Sägen, 3. H. von dem geredjten, mitten im heftigften Streite abgegebenen Ausiprud) 
Schillers S. 83 f.: „Einen gewifjen Ernjt und ein tieferes Eindringen in die Saden 
fann id) bem beiden Schlegeln und den jüngeren insbefondere nicht abjpredjen. Aber 
diefe Tugend ijt mit fovielen egoutijdjen unb widerwärtigen Ingredienzien vermilcht, 
bag fie fer viel von ihrem Wert und Nuten verliert“, um den fih wie um eine 
Standarte der Wirrwarr zahlreicher anderer Urteile hätte fanımeln laffen. Oder un- 
anfecytbare Wahrfprüce, die die Nachwelt in vollen Maße betätigt hat, wie die 
öffentliche Kritit Auguft Wilhelms über „Hermann und Dorothea”: „ein in hohem 
Grade jittliches Gedicht ... ein vollendetes Kunftwerk im großen St, und zugleich 
faßlich, herzlid), vaterländifch, volfsmäßig; on Budh voll goldner Lehren der Weisheit 
und Tugend“ (S. 87), von dem Körner nacweilt, daß e8 auf Tagebudjeintragungen 
Friedrichs zuriüdgeht (S. 88 „Es ift das herzlichte, bieberbjte, cbefjte, naivfte unb 
fittlichfte unter Goethes Gedichten“, S. 90 „Hermann das herzlichfte, biederfte, gefühl: 
volifte, edelfte, lirbenswitrdigfte, jittlichfte aler Goethejchen Hedichte”), wiegen hunderte 
von giftigen Fehlurteilen und Bosheiten der Brüder auf und hätten den feften Kern 
bilden mäffen, von dem auszugehen war. In einem frommgläubigen Kreife find Scherze 
über das Heilige ganz anders aufzufaffen al8 in einem Atheiftenklub; die Schlegel 
waren in ihrer Jugend Goethegläubig, daher ihr Widerfprud) harmlos. Und da fie 
in ihren ©eiftreihtum und in ihren Mutwillen fid) in ben ärgften Paradorien ge- 
fielen, fo wäre ein Gradmeffer fir die Einfhägung ihrer Austprüche leicht zu finden 
gemefen. Sud) biejem methodischen Grundfag gibt Körner tfeoretijd) zu, wenn er 
S. 103 fagt: „Man muß dergleichen tegeriihe Bemerkungen, die doch oft nur für 
die Erinnerung feitgehaltene Augenblidseinfälle find, nicht allzu tragifch nehmen.“ Im 
Werfofg der Unterfuchung jelbft überihägt er fie malos. 

4. Körner legt mit Nedjt großen Wert auf das in dem Buche verwendete un- 
gedrudte Material, da8 er S. 9 aufzählt. Gerne fei Körners Spürfinn und Finder- 
glüd auch hier dankbar anerkannt. Dit der Verwertung feiner Funde Toun man Jon 
weniger einverjtanden fein; denn er verzettelt fie aller Enden und Wenden; er verbirgt 
fie mehr alg dag er fie veröffentlicht unb bie mellen feiner Aufjäge und aud) ein 
Teil feiner Kezenfionen find um einen ungedrudten Vrief oder Sat herum gefchrieben. 
Die kritische Beurteilung läßt alles zu wünjden übrig. In der Verwendung und be 
\onder8 in der VBerallgemeinerung von Briefitellen find wir allmählicd) viel vorfichtiger 
geworden. Das lehrt man Iden die Studenten im erjten Scnefter. Ein Brief ift and) 
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nicht immer deshalb wichtig, weil er ungebrudt ijt; ift er einmal aufgefunden, fo 
tritt er fofort in eine Reihe mit den jchon befannten TDotumenten und man darf 
diefe nicht verachten, weil fie längft befannt find. So jcheint mir der von Körner 
liberjebene Brief Goethes an Jacobi vom 7. März 1808 W. X. IV, 20 viel wichtiger 
al mandhe in dem Bude angeführte bisher ungedrudte Briefitelle. Uber die ver- 
wendeten Briefe läğt fih nidjt urteilen: ihre Gefamtveröffentlichung fteht bevor. ilber 
das von 9f. 25. Schlegel bejorgte, von ifm 3u pojtumer SSerójfent(idjung burd) 2. Tied 
beftimmte Drudmanuffript der Briefe Schillers und Goethes (Z. 9: hätte, wenn man 
e8 hier verwenden wollte, aud) genauere 9(uefunjt gegeben werben miijjen; ebenjo über 
den zur Auffülung und Anjcoppung des Buches „annıerfungsweije“ verwendeten 
bandiriftlihen Aufjag der Helmina von Chezy über Dorothea und Yriedrih Schlegel 
&. 119, 121 uw. Die wertvollen Notizhefte Friedrich Schlegel aber find gang um: 
fritijd) vermertit. Geit Leigmanng Ausgabe von Lichtenbergse Sudelbüchern, feit der 
neuen fritijdjen Ausgabe von Grillparzers Tagebüchern und literariſchen Skizzenheften 
wird ſich jeder ernſte Forſcher hüten, ſolche Hefte wiſſenſchaftlich zu verwenden, bevor 
fie in vollem Umfang und Wortlaut gedrudt vorliegen und wenn für andere ähnliche 
Duellen, wie für Novalis’ Erzerptenhefte, diefe Unterlafjungsfünde noh niht gut- 
gemacht ift, fo darf man -den Fehler für neuaufgefiundene Schriftitücde diefer Art heute 
nicht mehr begehen. Nidjt bloß auf die Datierung fonımt es an, auf die ja Körner 
geachtet zu haben fcheint; aber man nuß willen, in welchem Zujanunenhang, bei 
weldyer Gelegenheit, bei der Lejung welchen Werkes folche abgeriffenen Einfälle aufge 
zeichnet wurden und vor allem muß man für ein bejtimmtes Gebiet unbedingte Boll- 
ftändigfeit des Aufgezeichneten verlangen. Körner aber jagt S. 77: „Ein Notizheft aus 
dem Jahre 1797 bietet entjprechender Bemerkungen die Fülle; ich fege nur bie 
frajjeften Ber". Ein anderesmal jagt er, S. 103: „Um Mißverftändniffen zu be- 
gegnen, merfe id) an, daß neben jolhen [abjprechenden) Kritiken die Hefte aud) zahlreiche 
Anerkennungen Goethe und feiner Werte aufweilen“; S. 182 „was alle diefe und 
noh viele andere Aufzeichnungen im Grunde befagen“. Mit diefen zur Senjation 
herausgerifjenen Sägen fann man nad) allgemeinem fritijden Grunbjag nidjt Bantieren; 
man fann baburd) nur Zerrbilder der tatlächlicden Verhältniffe fchaffen, abgefehen 
davon, daß man bei Randbemerkungen (wie z. B. S. 91, 181) willen müßte, ob 
fie gleichzeitig oder jpäter find im Vergleid) zur urjprünglichen Niederichrift. Mit 
einer Bemerkung wie folgender, S. 96, fann man daher jchledhterding® nichts anfangen: 
„Derfelbe [dev Meine Aufjat Friedrid) Schlegel8 ‚Über den verfchiedenen Stil in Goethes 
früheren und jpäteren Werfen‘) ift aus einer im Frühjahr 1799 in einer Berliner 
Privatgefellichaft gehaltenen Vorlefung entftanden und war urfprünglid nur als Leit: 
faden gedadht, um daran alle guten Gedanken itber Goethe anzureihen, die im den 
Notizheften (vielleicht gab es gar eim bejonderes Heft über Soethe) verftreut waren, 
und dergeftalt ‚das Über Meijter auf eine indirekte Art fortjegen‘, die Schlegel beiier 
ihien alg die direkte.” Vielleicht ließen fid) aud) Widerfprjiche wie der S. 157 durd 
die vollftändige Vorlage der Hefte aufklären. Hier verjagt aljo Körner alg Fritifcher 
Bearbeiter völlig. Im fchlechtere Hände hätten diefe wichtigen Papiere nicht fallen können. 

8. Einige fachliche Einzelheiten: S. 97 müßte man fragen, ob in Iena-Weimar 
zur Zeit der Schlegel nichts mehr über ‚Wilhelm Meifters theatraliihe Sendung’ 
befannt war. Die S. 127 erwähnte Satire, Der Thurm zu Babel“ it DUD. 41—54, 
©. 380 ff. neu gedvrudt. S. 158 wären Schillers epiiche Pläne, wie „Gujtan Adolf“ 
zu erwähnen gemejen. S. 160 ftimmt zwar das Zitat mit der zweiten Auflage von 
S. Schlegeld Werken, im Tert aber ift von der erften Auflage 1823 die Nede; 
€. 165. Daß Nicolaus ber Dedname von Johann Nicolaus Craigher fei, ift 
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algemein befannt; fiche Brümmers Lerifon und das Deutfche Pjendonymenlerifon. 
€. 191. Daß Banernfeld den Lohnlatei Unruh in dem Luftipiel „Bürgerlic und 
Romantisch“ auf Friedrid) Schlegel® Ausfall gegen Goethe anjpielen fügt, Hat fon 
Minor nacgewieen: „Ein Wiener Stammbud). Carl Gloffy gewidmet“ (Wien 1898), 
S. 272 „Der Mittelpuntt” und den zitierten Sag in weiteren Zufammenhang ge- 
ftellt. S. 180. Um die Art der Aufnahme des ‚Fauft‘ im Schlegelidyen Kreife redt 
lebendig zu fchildern, hätte man aud) ben Brief von Stoll an Goethe aus Wien 
30. Suni 1808 verwenden fünnen (Schriften der Goctfe-Gejetfjdjait XVIII, 57): 
„Seit einigen Tagen ift Friedrich Schlegel bei uns; er wohnt bei Madame Bernhardi, 
wo fih ein Kreis von echt religiöfen Gemütern zufanmengefunden, die nad) über» 
nienfclicher Seligfeit fAmadten, weils mit der Menfdhlidfeit nicht recht fort will. 
Sede Fräftige Speife, als irdilch, widerfteht ihnen. Der neue Yauft hat eine jümtlidje 
indisgestion bei ihnen bewirkt. Ich Fomme nun nicht dahin, weil ich dergleichen Haffe.“ 
9, Bon der Form des Budes find fchon einige Proben gegeben. Sie ift eine 
fonderbare Mifhung von falfchen Pathos (f. oben S. 146) mit journaliftifchen Be- 
quemlichfeiten und Nadjläffigkeiten. Aud) wirklicde Stilfehler finden fid) und cinige 
Wendungen find fogar unverftändlid. Die nachfolgenden Gruppen laffen Déi nicht 
reinfid) fcheiden, fondern gehen ineinander über. Ich gebe nur eine Heine Auswahl. 


Zum falfhen Pathos gehört nod: €. 85 Schillers Hafgeichwellte Aburteilung. — 
S. 133 So blühte dem Goethe-Schlegelihen Bunde nad) dem goldenen Zeitalter der Jenaer 
Sabre nod) ein beídjeibene8 filberne&. — ©. 54, 64, 66, 82, 96, 102, 179 dergeftalt. — fo = 
„welche“ in der Proja ©. 52, ©. 97 (fo die Romantik eröffnet hatte). — ©. 61 als weldye. — 
€. 97 aunod. — €. 112 wesgleihen. — ©. 60 mittewegg. — ©. 122 in allerwege. — 
€. 928 alfooram. — ©. 83 nur länger als ein einzig Jahr. — ©. 85 über diefes Wertes 
Mangel. — ©. 216 Schmähling. 

Berfehlte Bilder und andere Gefhmadtofigkeiten. S. 12 er befteigt ben Pegaius, 
um gegen Schiller anzureiten. — ©. 49 Die Fleuretftihe der Zenien parierte Yriedrich Schlegel 
im Journal „Deutchland mit dem Schläger, dann mit bem Morgenftern. — ©. 66 Als 
Schlegel aud) diefen bisher in feiner lebendigen Sanzheit bewunderten Dichter auf den 
Seziertiich der Kritit zu legen fih anihidte — ©. 82 von Schiller und Fridrih Echte 
„wie unfriedliche aber wohlgezogene Eheleute nah aupen ein gutes Gefiht machen“. — ©. 
Inzwifchen hatten fid) die wärmeren Beziehungen Edillers zum älteren Edjlegel angefponnen. 
— ©.27 Friedrichs gleich große Brennbarfeit wie Empfindlichkeit. — ©. 14 doch fpürte er, 
der dafür cin feltenes Organ befaß, die geiftige Größe des Mannes heraus. — S.16 Da wird 
Schiller förmlich verfteigert. — ©. 31 als der große Efjai... fi) im Kopfe und in der Klade 
feines Autors bildete. — S. 24 wird Echlegel8 Ballade Pygmaleon „ein ungetiimliches Werktein“ 
genannt. — E. 91 ein vorausgemworfener Schatten inskünftiger Ent- und Verwidiungen. — 
&. 104 der bei folcher Belegenheit täglich genoffene Echiller. — S. 98 diefe Vofabel [ein gött- 
(deg Vud) mar bislang einzig Goethe vorbehalten. — S. 113 die Grenzen billiger hüper- 
haft. — ©. 23 innere Referve zu bewahren. — ©. 31 ein ibeologi(d) (o aufgejchöntes Vild 
altgriehifcher Kultur. — ©. 67 ein nachdenklicher Zufall. — ©. 67 die refttofe Abjage (ein hier 
ganz unpafjend verwandtes Modewort). — ©. 116 dem eigenmwilligen Alarcos (gemeint ift 
das Drama, nidt der Held). 


Jtadjtáffigfeiten unb Fehler. ©. 20 der fingi ziemliche Brief (= der Brief, ber 
fid) tángft gegiemt hätte). — ©. 130 Anlaş zu dem (hon beliebten Ausfall auf Schillers Matthif- 


gel: 
26 


fon-Rezenfion. — ©. 201 melde fi) für die Napoleon verbanfte Verbannung aug Paris 
durdy einen Winteraufenthalt in Wien entichädigen wollte. — ©. 61 icine mit Herders Hilfe 


unb unter den Eindrüden der italienischen Reife fid) geichaffene reife Kunftanjhauung. S. 24 
der Muſenalmanach wird ein „poetifches Unternehmen“ genannt, S. 149 dagegen von Edhillere 
„poetiſchem Verdienſt“ geredet. — S. 31 dies unterſchiedliche (S gegenſätzliche) Weſen. — S. 152 
hintergründiger Geſchichtsverlauf. — S. 26 Nächſtens trägt Körner dem Herausgeber der Thalia 
bereits einen Beitrag Friedrichs an. — S. 64 wie ſie nächſtens der Wallenſtein vollzog. — 
S. 44 Auf ſeinen Brief erwartete ſich Friedrich Schlegel keine Antwort. — S. 50 Daß Schiller 
ihm gehäfftg (= auffäffig) war. — ©. 104 da es gilt, ihm die Jenaer Profefforswiürde durd- 
zufegen. — &. 54 nur die Arbeiten des Bruders, die aber gehörig, anrühmend. — ©. 54 ihm 
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von feiner Stimmung, von feinen Gefühl leiten; er nennt dag blog: fih der Natur 
hingeben. Und aud) ber Otomantifer im engeren Sinn de Wortes gibt jid) ganz 
feinen inneren Impulfen hin und läßt fih von feinen Stimmungen beherrfhen. So 
fann Babbitt mit einigem Rehte die Moral Kouffeaus und der Ronantifer als die 
Herrihaft der. Stimmungen bezeichnen. Sie gipfelt in der Anjchauung: der Menfc 
braudjt fid) nur von der inneren Natur führen zu laffen unb er ijt mtoralijd). Die 
Erhit Rouffeaus glaubt, wie bie romantijdje Moral, an eine Art 3(rfabien, in dem 
die Herrichaft der Schönen Seele aufgerichtet ift. Die jchöne Seele tut da8 Rechte 
ipontan, unbewußt, faft notwendig. Die Natur handelt in ihr und für fie (S. 186). 
Darum ift bie gute Zat der fchönen Seele nicht das Ergebnis einer fittlichen Leiftung, 
einer Anftrengung, jondern blog Wirkung der urjprünglic) guten Natur. 

Rouffeau Hat auf diefe Weije die Begriffsbeftinnmung deg Gewiffeng vol- 
ftändig geändert. Das Gewiffen ift nad) der allgemeinen Auffaflung ein inneres 
Henmnis gegen fchlechte Triebe, eine innere Kontrolle; Rouffeau aber maht dag Ge- 
wiffen zu einem aktiven Begehren, zu einem pofitiven moraliichen Triebe, zu einer Art 
edler Leidenfchaft. Und mit der Befreiung des Individuums von der hemmenden Kon- 
trole hängt aufs innigjte die Art zufammen, wie der Roufjeauismus das Problem 
des Glüds behandelt. Rouffeaus Anfchauungsweile jucht das Glüd. in der mueren 
Freiheit des Menfchen, in dem freien Spiel der Einbildungsfraft und des Gefühls 
(S. 306). Die volljtändige Grreidjung be8 Gíüds8 liegt aber nicht im Bereiche der 
Wirklichkeit, fondern wieder im Zraumlande, ja felbft im Träumen felbit; 9toufjtau 
geítanb: Mon plus constant bonheur fut en songe. 

Trog des Glüde, dag die Traumwelt gewährt, ift das Zeitalter Rouſſeaus 
wie ba8 ber Romantit reich an Aukerungen der Melancholie. Als Duelle des Welt- 
jchmerzes bezeichnet Babbitt den Mangel eines feften Halte® an den überlieferten 
Stüßpunften der menjchlichen Zuverficht und Hoffnung und die vergeblichen Berfuche, 
neue Stiigpunfte zu gewinnen (S. 350). Darin fieht Babbitt eine der gropen Ge- 
fahren, die der Rouffeauisnus ebenjo wie die Romantik des 19. Jahrhunderts in fih 
bergen. Andere Gefahren find die vollftändige Entfejlelung der Gefühle- und Phantafie- 
fräfte, die Feiner Kontrolle mehr unterliegen, und die jchrantenlofe Hingabe an die 
Sllufion (S. 368). Die Schitler Nouffeaus und die Romantifer folgen jchließlich der 
Mufion bloß um ihrer felbft willen. So tann Babbitt — allerdings nur mit einer 
befchränften Berechtigung — jagen: Romanticism is the pursuit of the element 
of illusion in things for its own sake (©. 260). Co aufgefapt, muf bie roman: 
tijde Dihtung und Dentweife ganz den Boden der Wirtlidhfeit unter den Fügen ver- 
lieren. Das Werturteil, dag der Berfaffer am Schluffe feiner Ausführungen über die 
Rouffeaufhwärmerei und die romantifhe Strömung fällt, weift auf jene Gefahren hin 
(S. 352); Babbitt fprid)jt der großen literarischen Bewegung nicht die hohe Bedeutung 
ab, die ihr zufommt; er hat aber bod) aud) auf der andern Seite vedjt, wenn er 
jagt, daß vielleicht Fein Zeitalter joviel fat]dje Propheten bejeflen hat wie da8 romantische. 


Prag. Sofef Wihan. 


Körner, Jofef, 9tomantifer unb Klaffifer. Die Brüder Schlegel in ihren Beziehungen 
zu Schiller und Goethe. Berlin im Asfanischen Verlag 1924. 


Diejes Budh ift in der Germanifch-Romanifchen Monatsichrift XII, 312 eine 
„ausgezeichnete Schrift” genannt worden, merfwilrbigermeije im einem Zufammenbange, 
worin dem Mert, em grober Schniger nachgewiefen wurde. Amtlich gezwungen, mich 
mit dem Buche ausführlicher zu bejchäftigen als feit langem mit einem anderen, fühle 
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idj mic) verpflichtet, daS ganz entgegengefegie Urteil, zu dem ich gelangt bin, aud) ber 
ffentlichkeit vorzulegen. 

1. Der Obertitel des Buches ift offenfichtlic) dem Titel des erfolgreichen Buches 
von Frig Strih, „Deutiche Klafjit und Romantik” nachgebildet; aber er ift irreführend. 
Bei Körners Verallgemeinerung erwartet man, daß es fid) darin um die Unterfudhung 
der wefentlichen Unterfchiede der beiden Begriffe handeln witrde. Welcher von den 
verfchiedenen heute geltenden Auffaffungen der Berf. fid) anjchlöffe, wäre gleichgültig. 
Er lehnt dag aber ausdrüdlich ab, er will auf Grund eines möglichjt vollftändigen ... 
Materials „gegenüber dem heute modifh gewordenen dürren Formelwefen wieder 
einmal auf den ftrogenden Reichtum gefchichtlichen Lebens“ Hinweifen, „an den ftrengen 
begrifflichen Scheidungen . . . eine Korrektur anbringen“ ; „denn e8 ift die unvermeidliche 
Gefahr aller Typifierung, daß fie die fliegende Linie der Gefchichte in neben» und 
gegeneinanderftehende ftarre Gebilde auflöft“ (S. 9). Dann hätte er dag Buh aber 
aud) nidjt mit typifierenden Formeln überjchreiben dürfen. 

Er verfennt aber mit feiner Ablehnung die gegenwärtige Lage unferer Wiffen- 
Schaft volllommen. Soldye Begriffe jcharf gegeneinander abzugrenzen, dabei unerbittlic) 
auf logische Klarheit zu dringen, ja fie vielleiht durd) andere zwedmäßigere zu ers 
jegen, ift heute Hauptgebot. In Heidelberg ift e8 laut ausgeiprodyen worden und in 
den „Preußiichen Iahrbüchern“, Dezember 1924, ©. 287, ift e8 zu lefen: „Die 
Sprachgejchichte tennt Fein zweites Beifpiel jo homonymer Sprachverwirrung wie in 
dem heutigen Allwort Romantit. Wir gebrauchen es nun fchon für Mittelalter, fitr 
volkstümlich, für Myſtik, für katholiſch, für abſurd und abenteuerlich, für zuchtlofe 
Form und geheimnisvolles Wiſſen, für das Göttlichſte und Menſchlichſte. Wir 
gebrauchen es im entwicklungsgeſchichtlichen, im formenſprachlichen, up gedankentypiſchen 
Sinne. Zwiſchen 1740 und 1924 iſt uns alles, was wir nicht deklinieren können, 
Pantoromantik, etwa ſo, wie nach Karl May dem Indianer alles, was er in ſeinen 
Kategorien nicht unterbringen konnte, Große Medizin war. Europens übertünchte Höf—⸗ 
lichkeit legt uns aber bie Pflicht auf, in ſprachlichen Perſpektiven zu denken, und was 
wir verſchieden meinen, auch verſchieden auszudrücken. Wir müſſen nicht zu allem, 
was uns gefällt, Romantik ſagen“. Körner aber ſchraubt die Wiſſenſchaft um 50 Jahre 
zurück, treibt mit dieſen Bezeichnungen wortſpielmäßigen Unfug und gebraucht roman⸗ 
tiſch im allerverwaſchenſten Sinn. Da ſoll etwa Schiller den Klaſſiziſten Friedrich 
Schlegel zum Romantiker gemacht haben (S. 33) oder Auguſt Wilhelm Schlegel der 
„unromantiſcheſte NRomantiter” fein. Den Gipfelpunft der Banalifierung und Triviali- 
fierung der Romantif (wobei doh offenbar auh Strih ganz mißverftanden wird) er- 
reiht er ©. 147: „Sehnſucht iſt das Haupt⸗ und Lieblingswort der Romantik und 
der Inbegriff ihres ſeeliſchen Weſens, das immerfort nach dem Unendlichen ausgerichtet 
ift und nur in diefer ewigen Unruhe... Befriedigung, alfo Ruhe findet. Aud) 
Schiller kannte diefes felig verzehrende Gefühl, auch ihn ergriff oft, beim Eintritt des 
Frühlings zumal, ‚ein unruhiges und gegenftandslofes Sehnen‘; dod) er fürdjtete es, 
weil e8 ihn entnerpte und traurig machte, und fuchte fi mit Gewalt ihm zu ent- 
reißen, während ber edjte Qtonantifer [ber ev bod) offenbar gewelen fein muß, wenn 
er andere zu Romantitern madte) fid ihm wonnig fingibt und erfdlaffende Unzucht 
treibt mit der aufwallenden Secle [man nehme das ſchöne Bild aufs Korn!]“. Und 
das alles, weil. Schiller am Eingang eines Briefes vom 21. März 1802 an Goethe 
fchrieb: „Ic freue mih, dag Sie bald wieder hier fein und daß wir den Eintritt 
des Frithjahrs zufammen zubringen werden, der mic immer traurig zu maden pflegt, 
weil er ein unruhiges und gegenftandslofes Sehnen hervorbringt.* Die „Eutnervung“ 
aber hat Körner Hineingedichtet. So deutet er Briefe ang! Wie nun diefe Qtomanti 
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firung Sciller8 im einzelnen ausfieht, erfahren wir S. 140f.: „Wenn Schiller 
trog der unverjöhnlichen perfönlichen Gegnerichaft vomantijdje Formen und romantilde 
Seen je länger, je mehr in feine Dichtungen aufnahm, nicht nur, Auguft Wilhelms 
Gebote getreu, allen Dramen feiner Neifezeit den Vers vorjdyrieb, jondern in ber 
‚Jungfrau‘ fogar ben üppigen Yormenreichtun 9. Tieds entwidelte, der religiöfen 
Scwärmerei der Nomantik bei feinen eigenen Dramenhelden Einlaß gewährte, ber 
romantischen Forderung nad) bunterer Mythologie gehorfan die Stoffe feiner legten 
Werte aus dem Dämmerlichte mythichejagenhafter Zeiten holte: jo war dergleichen 
bod) nur möglich, weil er eben aud, etwas von einer romantiihen Seele in jid) 
trug." Abgejehen von der Stilifieruug tritt in diefer ganz unrichtigen Behauptung 
ein erichredender Mangel an pfüuchologiicher Schulung zutage, eine hödhft jonderbare 
Borftelung von dichterifchen Prozeß, in dem der Dichter für feine Dramen von einem 
anderen Gebote einholt, dann fih felbft die VBersart vorfchreibt, und bei feinen Helden 
zuerjt anfrägt, welchen Ideen fie in ihre Reden Einlag gewähren wollen. 

2. Der Untertitel fchränft den Obertitel fofort auf das Allerengfte ein. Aber 
aud) bieje Frageftellung ift falich. Schiller und Goethe mögen immerhin al8 geniigende 
Bertreter der Klafjif gelten. Für die beiden Schlegel ift e8 längft bewielen, daß fie 
feinesfalls die typijdjen Vertreter der jogenannten Romantik find und Körner felbft 
nennt ben einen feiner Zitelhelden den „unromantischeften Nomantifer“. Die Parallele 
ift alfo falih. Man fann freilich die Briefe diefer vier Männer in einem Sonder- 
bande herausgeben und wenn man fie mit einer umfafjenden Einleitung verficht und 
jauber erklärt, jo wird man der Literaturgefchichte ein brauchbares und wertvolles 
Hilfsmittel liefern. Aber man darf nicht glauben, ein Bud) verfaßt zu haben, wenn 
man aus Tert, Einleitung und Anmerkungen zu einem geplanten Budh ein ungenieg:- 
bares Ragout zujammenbraut und man darf vor allem die vier Dichter in einem folchen 
fäljchlich für eine Darftellung andgegebenen Werke von ihrer Umwelt nicht trennen. 
Für die Frühzeit der Neunzigerjahre mag das nod) hingehen, denn da Haben die 
Schlegel tatjächlid) den Ruhm Goethes, man fann nicht fagen gemadjt, aber vor. 
bereitet und bejchleunigt und die andere Kritik tritt zurüd; aber wenn fie in ben 
jpäteren Iahrzeänten als Gegner Goethes auftreten, fo ftehen fie durdjaus nicht allein 
und e8 ift sum Berftändniffe unentbehrlich, auf die anderen Gegner wenigftens hin- 
zuweilen; aber Börnes oder Menzels Nanıen judht man im Regifter vergeblicdh. Gewig 
fehlt und ein Bud) über Goethes Nachwirkung wie das von Ludwig iber Shiller; 
aber einige Vorarbeiten, wie die von Schiit, Holzmann, Arnold, Geiger, Nadler (in 
meiner Ausgabe von Goethes Briefwechjel mit Grüner und Sauper) find bod) vor: 
handen und hätten den Weg weilen fönnen. Damit hängt aud, das Fägliche Ergebnie 
de8 Buches zufammen, dag der Berf., feine VBorrede widerrufend, am Ende jelbft feft: 
ftetit (©. 223). „So lehrt unfere Unterfuhung aufs nene, was jchon mandhe Einzel- 
betradjtung romantifcher Entwidlungso:rläufe ergeben hat, daß das furze Wirken ber 
Brüder Schlegel um die Jahrhundertwende die Literarische Geichichte mächtiger und 
dauernder bejtinnmt hat, al® der ganze große Neft ihrer nadjmaligen Tätigkeit”. Und 
dazu 240 Seiten großen Formats! 

3. Ermweift fi jo die Zweiteilung der zweiten Hälfte des Buches a(8 fünflfid) 
und fafjd), jo ijt e8 nod) ftórenber, daß der Stoff der erften zwei Kapitel („Der 
Kampf um Schiller“, „Im Bunde mit Goethe”), der eine noh ftrengere Einheit 
bildet, entzweigeriffen ift. Wbgejehen davon, daß jest diefelbe Zeit und diefelb'n Ber 
gegniffe in ermitdender Eintönigfeit und Weitjchweifigfeit noch einmal umjchlichen und 
umfrocdyen werden mühflen, der zufammenhängende Quellenftoff auseinandergezerrt wird 
und viele Wiederholungen und Verweifungen überflüfjigerweije notwendig werden, ijt 


3. Körner, Romantiter und Klajfiter. 145 


der Gegenjag zwifchen Schiller und Goethe aufgebaufcht und übertrieben; die Be- 
hauptung, daß bei A. W. Schlegel® längerem Verweilen in eng der Bund der 
Klaffiter geiprengt worden wäre, ut durdjaus nicht bewiefen. Wieder erweift Körner 
in ber Auffallung und Ausdentung des brieflihen Material eine möglichft unglück⸗ 
liche Hand. Ein Briefentwurf, der Goethe in einer wohlwollenden Stimmung etwas 
zu warm geraten und in dem ihm das Wort „Freundichaftliche Verhältniffe*“ unab> 
fichtlich entichlüpft war, wurde bei nochmaliger Durhficht unterdrüdt. In den Leg- 
arten der Weimarer Ausgabe zu den legten Briefbänden findet man zahlreiche Gegen- 
ftüde dazu: Goethe wird in feinen Ablehnungen und Formulirungen fchärfer und aus: 
fallender alg er beabfichtigt hatte und barum mildert, mäßigt, oder unterdrüdt er aın 
nädjften Tage bei der Neinichrift. Nur die Abficht des Untirdritdens ift hier die ums» 
gekehrte. Auguft Wildelm Schlegel war aber Goethe niemals ein Freund wie Schiller, 
jondern war ihm nichts alg ein jadjidjer Berater in fpradjlihen und metrifchen 
Dingen, wie er folh fahmännifhen Rat von Voß, von Niethammer, von Riemer, 
von Göttling, von allen Naturforjchern in Fena von Fal zu Fal erbat und erhielt. 
lnfritijd) ijt e8 aud, in den erften Kapiteln Epigramme aus A. W. Cdj(egel8 Spät- 
acit zur Erläuterung heranzuziehen. 

4. Der Berfaffer jcheint nad) einigen Äußerungen im Budhe felbft auf bem 
Standpunkt zu ftehen, daß dag Biographie in der Literarhiftorifchen Forfchung und 
Darftellung zurüdzudrängen fei. Er jagt z.B. ©. 75: „Nicht die perfönliche Seite 
dieſer Gegnerſchaft iſt von Diftorijdjer Bedeutung, jondern ihre weentliche Urfache und 
ihre fachlichen Folgen’; ©. 146: „Weniger die zufällige perjönliche Verfeindung der 
Brüder Schlegel mit Schiller ald die allgemeine Menjchenart, weltweite Berjcjieden- 
heit leichter zu ertragen und gelten zu laffen al8 die geringen Abweichungen von einem 
gemeinfamen Wege, bat dieje geiftigen Differenzen unter das Vergrößerungsglas gefet; 
und die mifroftopifhe Analyje einer gerade auf Fülle des Details erpichten literar- 
hiftorifchen Borihung ift lange in folder Betrachtungsweife verharrt. Dem fyntheti- 
ihen Auge verichwinden die Heinen Gegenjäge in der Anfhanung eines größeren 
Ganzen von ziemlih gleihartiger Struktur.“ Man mup fih nun wundern, zu f. feu, 
wie im ganzen Buche dag Perfönlihe weit über das Literariiche hinausgehoben wird 
und der Berf. in der wirren und ungeordneten Füle des Details geradezu erftidt. 
Während der Begriff der literarifden „Schule“ Heute von allen erniten Forfchern 
aufgegeben ift, hält er an dicfer fhiefen und falfhen Auffaffung noh immer feft, fagt 
©. 75f.: „das Zerwirfnie (dev Schlegel) mit Shiler ift der widtigfte und äußerlich 
fichtbarfte Anlag gewefen zur Abzweigung der romantischen Echule von der Hafjizifti- 
fhen“, fpridht von der Verfelbftändigung der erfteren, ja verengert, veräußerlicht und 
verflacht diefe Auffaffung nod, indem er die „Schule“ zu einen „Klüngel“ herab- 
drückt, Anmaßung und Wefpektlofigkeit auf der einen, Dintel auf der anderen Seite 
alg die treibenden Hiftorifchen Kräfte diefer Spaltung ausruft. Jedes fachliche Urteil 
wird al8 Ergebnis von perjünlicher Stimmung oder Yaune, gefränften Ehrgeiz, ver: 
fegter Eitelfeit ufw. aufgefaßt. Die Ewigfeit ift verfchwunden, der Augenblid regiert. 
E8 gibt nur gegenfeitigen Neid und Haß, Charakterlojigkeit und Tide, Treulofigkeit 
und Dinterlift; jedes Yöblein it ein Borihuß auf die Dankbarkeit des Gelobten und 
auf die erwartete Gegenleiftung, jede? Tadel ein Segenhieb auf erfahrene Unbill 
(„Soethe bezog von M. W. Scjlegeld Benühung aber nod) einen anderen Gewinn 
als das erfreuliche gedrudte Lob”; „Noh in anderer Hinficht Hatte fid) der jüngere 
Schlegel Goethes Dank focben wieder verdient“). Gefinnungslofigteit ift die Gefinnung 
unferer größten Cdjviftíteller, GBarafterfofigfeit der Charakter unferer Kiteratur der 
zweiten Blütezeit. Wie Wildfagen, bie man in einen Käfig gefperrt hat und die fidh 
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gegenfeitig die Augen ausfragen, ercheinen die vier Männchen, oder aud) a($ fíüg(idje 
Pantoffelhelden, die ihre Literarifchen Neigungen und Abneigungen nad) den Ton der 
Garbinenprebigten ftummen, die ihnen von ihren Frauen gehalten werden, jedenfalls 
A. W. Schlegel aud) lang nah feiner Trennung von Caroline alg ihr getreues 
Sprachrohr und ihre Marionette. 

Nun ift die Literaturgefchichte gewiß feine moraliche Anftalt. Iedermann gibt 
heute Heines Charakter preis, ohne daß feine fchriftitellerifche Tätigkeit al weniger 
wichtig aufgefaßt würde; man wird vielleicht auc) Leifings Charakter einmal etwas 
niedriger cinfhägen, wofür gewilfe Anzeichen aufglühen, ohne daß feine Bedeutung 
für unfere Literatur niedriger eingefhägt witrde. Aber wenn der Prozeß revifions> 
bedürftig wäre, jo müßte das Beweisverfahren ganz anders geführt werden umb ijt 
e8 Körner völlig Ernft mit feiner Andersbewertung, dann Hätte er auh mit ben 
legten Feten jenes veralteten TFeftftiles aufräumen miffen, bie er ben jchlotternden 
Lemurengeftalten feiner Klaffifer in faljchem Pathos als Bettlermäntel umgemorfen hat 
(ES, 24 „neben den Koryphäen und Refpeltsperfonen Goethe und Herder“; S. 86 
„der mädhtigfte Mann in Weimar und auf dem Parnaß, Goethe”; „Friedrichs 
Snfurreftion wider die Weimarifche Majeftät“; S. 210 „der fi wieder al8 ergebener 
Bafall unter die Schugherridhaft des Hochfürſten ftellen wollte"; S. 123 „Weimarer 
eroen“; S. 205 „Weimarer Dioskuren”; S. 219 „Die romantischen Diosfuren“). 
Bielleicht aber hat e8 mit diefer Umwertung aller Werte noh feine guten Wege und 
vielleicht bleibt Körner mit der Auffaffung jenes berühmten, wilrdigen, flaren und 
entjchiedenen Abfagebriefes Schillers an Schlegel („In meinem engen Befanntentreife 
muß eine volle Sicherheit und ein unbegrenzte Vertrauen fein und das fann, nad 
dem was geldjeen, in unferen Berhältnis nicht ftattfinden. Beller alfo wir heben e8 
auf") bod) allein. 

Aus allen Eden und Enden wird Klatfh und Tratic) und Schu zuſammen⸗ 
gefegt; audj vom Niedrigften und Unbedeutendften bleibt der Leer nicht verjchont. Eine 
ganz belangloje Dienftbotengefchichte muß er über fih ergehen laffen (S. 29 „Hatte 
fid) bod) Frau Lotte gar trog ihres Zuftandes [fie fah jeden Tag ihrer Niedertunft 
entgegen] felber und mit Erfolg bemüht, aus dem heimatlihen Rudolftadt Carolinen 
ein ‚behägliches‘, auch in der Kochkunft verfiertes Dienftmädchen, zu beforgen“) und ein 
bejonber8 feierlidjer Kapitelihlug baut fih auf folgende erjdütternde Tatfahe auf: 
„Die Entfremdung . . mantifeftiert fid) äußerlid) ... . aud) in. ber Tatjache, daß ihm 
Goethe, entgegen bißheriger Übung, feine Freievemplare feiner Schriften mehr zus 
tommen ließ; Schlegel hingegen, der von nun an Goethes neue Beröffentlichungen 
taufen mufte, hat trogdem dem Weimarer Meifter aud ferner feine Erzeugniſſe verehrt, 
die ‚Poetifchen Werke‘ von 1811 fogar in einem feinen Belineremplar.“ (S. 136.) 

D. Und die eigentlichen Probleme? wird man fragen. Körner fennt eigentlid) 
feine vor lauter Perjönlichkeiten und gar von einer philofophijchen Einftellung und 
Begründung ift nidjt8 zu [piren. liberal dort, wo er im bem verbindenden Tert 
zwilchen den Hunderten von Zitaten aus biejen €djüjje ziehen und fachliche Be- 
merfungen machen follte, verjagt er völlig und, feinem eigenen Urteil mißtrauend, 
überläßt er anderen Forfhern dag Wort, von W. v. Humboldt angefangen über Alt, 
Enders und Köfter, iber die befonderg Häufig zitierten, Dilthey, Kircher und Walzel, 
bis zu Gundolf, Simmel u. a. So entfteht ein unertrüglidjer 9Dtijdymajd) entgegen- 
gelegter Auffaffungen, eine bunte Karte verjchiedener Stilarten, denen fat nirgends 
eigene Erklärungen, Ausdeutungen und Zufanmenfaflungen des Berf. 8 gegenüberftehen. 
Wenn er aber ausnahmsweise, um fid) auf eigene Füße zu ftellen, 3. ®. nad) der 
Krüde der Piychoanalyfe greift, entgleift er gänzlich. 
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Bei aller beier Unjelbftändigkeit ijt er doch nicht immer vor die richtige Schmiede 
gegangen. So hat Frig Strih in feinem Buche „Die Mythologie in ber beiden 
Literatur von Klopftod bis Wagner” (Halle, 1910) II, S. 175 ff. befonders 193 f. 
den Streit zwifchen Goethe und Friedric) Schlegel über die indische Mythologie anders 
und tiefer aufgefaßt al8 Körner und deffen jymptomatische Bedeutung nadjgewiefen ; 
in diefem YZufammenhang hätte ihm aud) die wichtige Differtation von Paul TH. Hoff- 
mann, „Der indische und der beutjdje Geijt von Herder bi8 zur Nomantif. Eine 
Iiterarhiftorische Darftelung“ (Tübingen 1915) nicht entgehen dürfen. Vei Strid 
aud) vorbildliche Ausführungen über ein anderes Problem, das Verhältnis beider 
Gruppen zur bildenden Kunft. In anderem Zufanmenhang (S. 140) hätte ihn die 
ihöne Arbeit von Melitta Gerhard, „Schiller und die griechiihe Tragödie“ gute 
Dienfte erweijen können. | 

6. Aber auch im Rahmen des Gebotenen hätte der Verf. bei einiger Fritifcher 
Schulung, an der e8 ihm gänzlid) mangelt, da8 Wejentliche vom Umejentlichen, das 
Michtige vom Unwidtigen, das Bleibende vom Bergänglichen, ba8 Gdjte vom Unz 
echten unterſcheiden müſſen. Auszugehen wäre etwa gewefen von einigen unantafjtbaren 
Sägen, 3. B. von dem gerechten, mitten im beftigften Streite abgegebenen Ausiprud) 
Shilers S. 83 f.: „Einen gewifjen Ernft und ein tieferes Eindringen in die Saden 
fann ic) den beiden Schlegeln und dem jüngeren insbejondere nicht alueden. Aber 
diefe Tugend ijt mit fovielen egoittiichen und widerwärtigen Ingredienzien vermifcht, 
bag fie fer viel von ihrem Wert und Nugen verliert”, um den fid) wie um eine 
Standarte der Wirrwarr zahlreicher anderer Urteile hätte jammeln laffen. Oder un- 
anfechtbare Wahriprücje, die die Nachwelt in volem Maße beftätigt hat, wie bie 
öffentliche Kritit Auguft Wilhelms über „Hermann und Dorothea“: „ein in hoben 
Grade fittliche® Gedicht... ein vollendetes Kunftwerf im großen Stil, und zugleich) 
fott, herzlich, vaterländifch, vollsmäßig; ein Buch voll goldner Lehren der Weisheit 
und Tugend” (S. 87), von dem Körner nacdweift, daß e8 auf Tagebucheintragungen 
Wwriebridj8 zurüdgeht (S. 88 „Es ift das herzlichfte, biederbite, cdelfte, naivfte und 
fittlichjte unter Goethes Gedichten“, S. 90 „Hermann das herzlichite, biederfte, gefühl: 
volifte, edelfte, Lirbenswiürdigfte, fittlichjte aller Goetheichen Sedichte”), wiegen Hunderte 
von giftigen Tehlurteilen und Bosheiten der Brüder auf und hätten den Itten Kern 
bilden mäflen, von dem auszugehen war. In einem fronmmgläubigen Kreije find Scherze 
über das Heilige ganz anders aufzufallen al8 in einem Atheiftenklub; die Schlegel 
waren in ihrer Jugend Goethegläubig, daher ihr Widerfprud) harmloe. Und da fie 
in ihrem Geiftreihtum und in ihren Mutwillen fih in den ärgften Paradorien ges 
fielen, jo wäre ein Gradmeffer für die Einfhägung ihrer Ausjpriüche leicht zu finden 
geweien. Auch Melen methodiihen Grundfag gibt Körner theoretiich zu, wenn er 
S. 103 fagt: „Man muß dergleichen fegerilcdye Bemerkungen, die doch oft nur für 
die Erinnerung feftgehaltene Augenblidseinfälle find, nicht allzu tragifch nehmen.“ Im 
Wer[ofg der Unterfuchung jelbft überihägt er fie maßloe. 

T. Körner legt mit Recht großen Wert auf das im dem Buche verwendete un: 
gedrudte Material, das er S. I aufzählt. Gerne fei Körners Spürfinn und Finder- 
glüd auch Hier dankbar anerkannt. Mit der Verwertung feiner Funde tann man fon 
weniger einverjtanden fein; denn er verzettelt fie aller Enden und Wenden; er verbirgt 
fie mehr als daß er fie veröffentliht unb die metten feiner Aufjäge und aud) ein 
Teil feiner Kezenfionen find um einen ungedrudten Brief oder Eat herum gefchrieben. 
Die fritifdje Beurteilung läßt alles zu wünjcen übrig. In der Berwendung und bes 
fonders in der Berallgemeinerung von Briefftellen find wir allmählid) viel vorfichtiger 
geworden. Das lehrt man fon die Studenten im erften Eemefter. Ein Brief ift aud) 
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nicht immer deshalb wichtig, weil er ungedrudt ift; ift er einmal aufgefunden, jo 
tritt er fofort in eine Reihe mit den Iden bekannten Dokumenten und man darf 
diefe nicht verachten, weil fie Längft befannt find. So feint mir der von Körner 
überfehene Brief Goethes an Jacobi vom 7. März 1808 W. A. IV, 20 viel wichtiger 
als mande in dem Buche angeführte bisher ungebrudte Briefftelle. Über die ver- 
wendeten Briefe läßt fic nicht urteilen: ihre Gefamtveröffentlichung fteht bevor. ilber 
das von U. W. Schlegel bejorgte, von ihm. zu poftumer Veröffentlichung burd) L. Tiet 
beftimmte Drudmanuffript der Briefe Schillers und Goethes (S. 9) hätte, wenn man 
e8 hier verwenden wollte, .aud) genauere Augfunft gegeben werden müffen; ebenfo über 
den zur Auffülung und Anjcoppung des Buches „anmerkungsweife” verwendeten 
bandichriftlichen Auffag der Helmina von Chezy über Dorothea und Yriedrid) Schlegel 
S. 119, 121 ufw. Die wertvollen Notizhefte Yriedrich Schlegel® aber find ganz un- 
fritijd) verwertet. Seit Leigmanng Ausgabe von Lichtenberge Sudelbiüchern, feit der 
neuen Fritiichen Ausgabe von Grillparzers Tagebüchern und literariſchen Skizzenheften 
wird ſich jeder ernſte Forſcher hüten, ſolche Hefte wiſſenſchaftlich zu verwenden, bevor 
ſie in vollem Umfang und Wortlaut gedruckt vorliegen und wenn für andere ähnliche 
Quellen, wie für Novalis' Exzerptenhefte, dieſe Unterlaſſungsſünde noch nicht gut— 
gemacht iſt, ſo darf man den Fehler für neuaufgefundene Schriftſtücke dieſer Art heute 
nicht mehr begehen. Nicht bloß auf die Datierung kommt es an, auf die ja Körner 
geachtet zu haben ſcheint; aber man muß wiſſen, in welchem Zuſammenhang, bei 
welcher Gelegenheit, bei der Leſung welchen Werkes ſolche abgeriſſenen Einfälle aufge— 
zeichnet wurden und ‚vor allem muß man für ein bejtummte8 Gebiet unbebingte Boll- 
ftändigfeit des Aufgezeichneten verlangen. Körner aber jagt S. 77: „Ein Notizheft aus 
dem Jahre 1797 bietet entjprechender Bemerkungen die Fülle; ich fege nur die 
fraffeften her“. Ein anderesmal fagt er, S. 103: „Um Mißverftändniffen zu be- 
gegnen, merfe id) an, daß neben foldhen [abjprechenden] Kritiken die Hefte auch zahlreiche 
Anerfennungen Goethes und feiner Werke aufweilen“; S. 182 „wag alle diefe und 
nod) viele andere Aufzeichnungen im Grunde bejagen“. Mit diefen zur Senfation 
herausgerifjfenen Sägen fann man nadh algemeinem Truiden Grundjag nicht hantieren; 
man fann dadurh nur Zerrbilder der tatjächlichen Verhältniffe jchaffen, abgefehen 
davon, daß man bei Randbemerkungen (wie 3. B. ©. 91, 181) willen müßte, ob 
fie gleichzeitig oder fpäter find im SBevgleid) jur urjprünglichen Niederjchrift. Mit 
einer SBenterfung wie folgender, S. 96, fann man daher jdjfedjterbing8 nidjt8 anfangen: 
„Derfelbe [der Heine Aufjat Friedrich Schlegels, Über den verſchiedenen Stil in Goethes 
früheren und fpäteren Werken‘) ift aus einer im Frühjahr 1799 in einer Berliner 
Trivatgefelichaft gehaltenen Borlefung entftanden und war urfprünglih nur als eit: 
faben gebadjt, um daran alle guten Gedanken über Goethe anzureihen, die im den 
Notizheften (vielleicht gab e8 gar ein befonderes Heft über Goethe) verftreut waren, 
und dergeftalt ‚das Über Meifter auf eine indirekte Art fortjeßen‘, die Schlegel beffer 
Ihien als die dirette.“ Bielleiht liegen fi) aud) Widerfprjiche wie der C. 157 burd) 
bie vollftändige Vorlage der Hefte aufklären. Hier verfagt aljo Körner al8 fritijdger 
Bearbeiter völlig. Im jchlechtere Hände hätten diefe wichtigen Papiere nicht fallen können. 
8. Einige fachliche Einzelgeiten: S. 97 müßte man fragen, ob in Iena- Weimar 
zur Zeit der Schlegel nichts mehr Über Wilhelm Meifters theatraliſche Sendung’ 
befannt war. Die S. 127 erwähnte Satire, Der Thurm zu Babel” ift DLD. 41—54, 
S. 380 ff. neu gedrudt. S. 158 wären Schillers epilche Pläne, wie „Sujtav Adolf“ 
: erwähnen gewefen. S. 160 ftimmt zwar da8 Zitat mit der zweiten Auflage von 
%. Sclegels Werken; im Zert aber ijt von der erften Auflage 1823 die Rede; 
©. 165. Daß Nicolaus der Dednane von Johann Nicolaus Craigher fei, ift 
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allgemein befannt; fiche Brünmers Lerifon und das Deutiche Pjeudonynienlerifon. 
©. 191. Daß Bauernfeld den Lohnlafei Unruh in dem Luftfpiel „Bürgerlic) und 
Romantifch“ auf Friedrich Scjlegeld Ausfall gegen Goethe anfpielen läßt, hat jchon 
9inor nadjgewiejen: „Ein Wiener Stanımbud). Carl Gloffy gewidmet“ (Wien 1898), 
©. 272 „Der Mittelpunkt” und den zitierten Gag in weiteren Zufammenhang ges 
telt. S. 180. Um die Art der Aufnahme des ‚Fauft‘ im Schlegelidien Kreife redt 
lebendig zu jchildern, hätte man aud) den Brief von Stoll an Goethe aus Wien 
30. Suni 1808 verwenden fünnen (Schriften der Goethe-Gefellichaft XVIII, 57): 
„Seit einigen Tagen ift Friedrich Schlegel bei uns; er wohnt bei Madame Bernhardi, 
wo fih ein Kreis von echt religiöfen Gemiütern zufanmengefunden, die nad) über» 
nienfchlicher Seligkeit idjmad)ten, weil® mit der Menfcjlichkeit nicht recht fort will. 
Sede Fräftige Speife, als irbijd), wiberftebt inen. Der neue Yauft Dot eine jämtliche 
indisgestion bei ihnen bewirkt. Ich komme nun nicht dahin, weil id) dergleichen haffe.“ 
O. Bon der Form des Buches find jhon einige Proben gegeben. Sie ift eine 
fonberbare Mifhung von falfhem Pathos (f. oben S. 146) mit journatiftifchen Be- 
quemlichkeiten und Nadjläffigkeiten. Aud) wirkliche Stilfehler finden fid) und cinige 
Wendungen find fogar unverftändlich. Die‘ nachfolgenden Gruppen laffen fi) nicht 
veinfid) jcheiden, jondern gehen ineinander über. Id) gebe nur eine Heine Auswahl. 


Zum falfhen Pathos gehört noh: S. 85 Echillers Haßgeichwellte Aburteilung. — 
S. 133 So blühte dem Goethe-Schlegelichen Bunde nah dem goldenen Zeitalter der Jenaer 
Jahre nody ein befcheidenes filbernes. — ©. 54, 64, 66, 82, 96, 102, 179 dergeftalt. — fo = 
„weldye” in der Proja S. 52, S. 97 (fo die Romantik eröffnet hatte). — ©. b1 als weldye. — 
€. 97 annod. — €. 112 wesgleihen. — ©. 60 mittewegd. — ©. 122 in allerwege.. — 
€. 928 affooran. — ©. 83 nur länger als ein einzig Jahr. — ©. 85 über diefes Wertes 
Mangel. — ©. 216 Schmähling. 


Verfehlte Bilder und andere Gefhmadlofigkeiten. S. 12 er befteigt den Pegajus, 
um gegen Schiller anzureiten. — ©. 49 Die Fleuretftihe der Xenien parierte Friedrich Schlegel 
im Journal „Deutichland“ mit dem Echläger, dann mit dem Morgenftern. — ©. 66 Als 
Sriebvrid) Schlegel aud) biefen biéber in feiner lebendigen Ganzheit bewunderten Dichter auf den 
Seziertijch ber Sot zu legen fid) anidjidte. — S. 82 von Shiller und Kriedrid Schlegel: 
„wie unfriedliche aber wohlgezogene Eheleute nach außen ein gutes Gefiht madhen”. — S. 26 
Inzwiſchen hatten ſich die wärmeren Beziehungen Schillers zum älteren Schlegel angeſponnen. 
— S. 27 Friedrichs gleich große Brennbarkeit wie Empfindlichkeit. — S. 14 doch ſpürte er, 
der dafür ein ſeltenes Organ beſaß, die geiſtige Größe des Mannes heraus. — S. 16 Da wird 
Schiller förmlich verſteigert. — S. 31 als der große Eſſai . . . ſich im Kopfe und in der Kladde 
ſeines Autors bildete. — S. 24 wird Schlegels Ballade Pygmaleon „ein ungetümliches Werklein“ 
genannt. — S. 91 ein vorausgeworfener Schatten inskünftiger Ent: und Verwicklungen. — 
S. 104 der bei ſolcher Gelegenheit täglich genoſſene Schiller. — S. 9 dieſe Vokabel ſein gött— 
tides Vud) war bislang einzig Goethe vorbehalten. — S. 113 die Grenzen billiger Schützer— 
ſchaft. — S. 23 innere Reſerve zu bewahren. — S. 31 ein ideologiſch ſo aufgeſchöntes Bild 
altgriechiſcher Kultur. — S. 67 ein nachdenklicher Zufall. — S. 67 die reſtloſe Abſage (ein hier 
ganz unpaſſend verwandtes Modewort). — S. 116 dem eigenwilligen Alarcos (gemeint iſt 
as Trama, niht der HeD). 


Radläfjigteiten und Fehler. ©. 20 der fingi ziemliche Brief (= der Brief, der 
fidh lángft ge3iemt hätte). — ©. 130 Anlaş zu dem fon befiebten Ausfall auf Schillers 3Xattbij- 
ion-9tesenfion. — ©. 201 welche fih für die Napoleon verdantte Verbannung aus Paris 
durdy einen Winteraufenthalt in Wien entichädigen wollte. — ©. 61 jeine mit Herders Hilfe 
und unter den Eindrüden der italienischen Reife Téi geichaffene reife Kunftanihauung. S. 24 
der Mufenalmanadı wird ein „poetifches Unternehmen“ genannt, &. 149 dagegen von Edjillere 
„voetiichem Verdient” geredet. — ©. 31 dies unterfchtedliche (= gegenfätsliche) Wefen. — S. 15% 
bintergründiger Gefhichtsverlauf. — S. 26 Nädftens trägt Körner dem Herausgeber der Thalia 
bereits einen Beitrag Friedrihs an. — ©. 64 wie fie nächftene der Mallenftein vollzog. — 
©. 44 Auf jeinen Brief erwartete fich Friedrih Schlegel feine Antwort. — S. 50 Tah Shiller 
ihm gehäffig (= aufläffig) war. — ©. 104 da es gilt, ihm die Jenaer Profefforswirde durd: 
juíeten. — €. 54 nur bie Arbeiten des Bruders, die aber gehörig, anrühmend. — ©. 54 ihm 
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. wie gefündigtem Dienftboten. — S. 60 auf ben, íoldje8 fünbenben Blättern. — ©. 102 bod 
auch im profanen Lande der Poefie erachtete er Goethe mit der Zeit ungenügend. — S. 102 
hatte ... der DBerjuch über Goethes Stil ihn nur mit Shafejpeare und Cervantes vergleichen 
laffen. — ©. 118 Goethe aber ... mochte eriwidern (worauf wörtlich eine überlieferte Briefftelle 
folgt). — ©. 110 er unterfcheidet jett eine pofitive und eine negative Popularität und ertennt, 
daß Bürger nur die fehr entbehrliche erftere aufweift. — ©. 110 Augufte Böhmers Tod und 
deffen familiäre Nachwirkungen. — Und jo fort big zu der ärgften Entgleifung S. 145: die 
fatíde petitio principii. 

Salíde ZBovtítel(ung. C. 104 diefe im geringften nicht geteilte Vorliebe. — ©. 143 
Freilih war das ein arges Mipurteil und ift in Schiller8 Dichtungen mehr zu finden als blof 
geídjidte Technik. 

Unverftändlidhes. C. 166 aber Goethes Pyrit, die er Zeit feines Lebens „anbetete“, 
hielt er immerfort hoh. — S. 179 Wenn dergeftalt der „Proteftant“ Goethe dem Konvertiten 
FSriedrid) Schlegel gegenüber eine feindliche Stellung bezieht, fo fteht zugleich der Mienfchen- und 
Seelenforfcher mit ftaunenden Bliden vor ihm als vor einem feltenen und feltfamen pfychiichen 
Phänomen. 


Fremdwörter. Wir wollen niht die Purijten fpielen, obwohl uns einige 
itevarfijtorifer ber Gegenwart burd) edlen, an Safob Grimm und Stifter gemahnen- 
den reinen Stil zu verwöhnen beginnen und ein orjcher, ber in Fremdwörtern wie 
ein deutjchichreibender Ausländer fchwelgt, fid) felbít aujgerfalb fein Volk ftellt. In 
diefem Buche treten fie Haufenweife auf, entjtellen manche Seiten bi8 zur Unlesbar- 
feit und e8 find einige ganz fremdartige, Faum verftändliche darunter. Wo foldye 
Vremdwörter vielleicht aus den Quelen ftammen follten, hätten fie in Anführungs- 
zeichen gejeßt und jo al8 veraltet bezeichnet werden müflen. Tednifhe Ausdrücde find 
hier nidyt angeführt. i | 


€. 15 Sol; Produktion; intim. — ©. 20 epiftolarifche Debatten. — ©. 26 poftalijcher 
Vermittler. — ©. 43 ein fonziliatorifher Brief; ©. 138 „da Friedrich fchon in den Fonziliatori- 
Iden Filzpantoffeln feiner Fatholiichen Periode einherichritt”. — ©. 47 vehement; ©. 177 Behe- 
men}. — ©.53 der erplofive Aufjaß; die... impaijiblen Schlußfäte. — ©. 71 appretiert. — 
€. 77 3(nniBilation; S. 110 annifilieren. — ©. 95 fonzis. — S. 96 Extrem. — ©. 100 
bie Protagoniften der romantischen Romane. — ©. 103 Degradierung und viele andere militä- 
rifche Ausdrüde; Kulturpoeten. — S. 122 Trafje Differenzen, ©. 123 Differenzen. — ©. 123 
Proteftion; DOftentation; Diftanz. — ©. 124 fufpekt; lanciert. — ©. 129 taboo. — ©. 136 
animos; manifeftiert (Yieblingswort); ©. 200 die illiberalfte antikische Kunftorthodorie mani- 
feftiert. — ©. 138 perfider Jargon. — ©. 148 die religiöfen Belleitäten; poftiert. — ©. 157 
poftuliert. — ©. 164 intranfigent. — ©. 166 das fomplere Gemenge. — ©. 168 qua Epos. 
— ©. 178 intenfiv. — &. 179 trud. — ©. 182 Abfolutität. — CG 183 vindiciert; „einer der 
biamabelften Schniter diejes blamagenreichen Bielfchreibers (richtiger Bielherausgebers)”. 
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Prag. Auguft Sauer. 
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Emil Sulger-Gebing. 


(T. Suli 1863 bis 29. Dezember 1923.) 


In den erften Tagen deg abgelaufenen Jahres wurde der ordentliche Profeffor 
ber deutjchen Literaturgefchichte an der Münchner Technifchen Hochjichule Emil Sulger: 
Qebing mit feinen irdifchen Reften der Erde zurüdgegeben. Die jedjà Jahrzehnte 
feines innerlid) reiden Lebens bezeichnen einen friedlichen Weg von der Baterftadt 
Bafel zur legten Heimat München, den beiden Polen feines Dafeins, zwifchen denen 
er in gleicher Treue zur alten Heimat wie zum neuen Vaterland eine ftet3 lebendige 
Berbindung wahrte. Hatte die auffteigende Entwidlungslinie der Studienzeit Dë als 
ein Bogen über die reich&deutjchen Univerfitäten Freiburg i. B., Jena und Berlin 
nah München gejpannt, jo wählte die fpätere Ausflucht von dort gern ben füdlichen 
Kurs, und ein aus gejundheitlichen Gründen notwendiger mehrfacher Aufenthalt in 
Italien ließ das ewige Rom al den Plag erjcheinen, wo Sulger am liebften nad) 
getaner Arbeit zum ewigen Frieden eingegangen wäre. 

Mußte diefer Wunjd) infolge -der deutjchen Not, an der der Schweizer in vollem 
Zugehörigfeitsgefühl und aufopferndem Berantwortlichkeitsbewußtjein teilnahm, und 
infolge der allzu frühen Vollendung verfagt bleiben, jo bietet diejes in fih gerundete Leben 
und Lebenswerk gleichwohl das Bild einer jchönen harmonischen Erfüllung. Das Leiden 
einer (djwadjen Konftitution fand fein Gegengewicht in dem inneren Frieden eines 
gajtlichen Haufes und eines feltenen Yamiliengliids; das Wohlbehagen einer zärtlich) 
behüteten Pflege tat der zähen Energie feinen Eintrag, die dem jchwachen Körper ein 
volles Maß wiffenichaftlicher Yebensarbeit abzwang; Hingebende Vaterlandsliebe verband 
fid) mit feinem Weltbürgerfinn, Fünftlerifche Neigung und Genießerfreude mit firenger 
Gründfichkeit der wiffenjchaftlidien Arbeitsmethode, ftolze Unabhängigkeit mit unbeug> 
famem Pflichtgefithl. 

Der Altersgenoffe, Yandemann und Iugendfreund Heinrich Wölfflin hat anı Grabe 
das Bild des jungen, fchrwungvollen Studenten Sulger heraufbejchworen, ber fid) zum 
Künftler berufen fühlte und oft verzweifelte, dag was in ihm lebte, nicht zum vollen 
Ausdruck bringen zu Täunen. 218 er mit einer fpäten, durch fein Nervenleiden lange 
bintangehaltenen Entwidlung die Wiffenichaft al® Lebensberuf ergriff, bedeutete diejer 
Entihlug einen Verzicht, dem indeflen innerhalb der Wiflenjchaft nachreifende Früchte 
folgen fonnten, denn ein Stüd refignierenden Dichtertums mag zu dem Schaffen deg 
Literarhiftorifer8 gehören. 

Erft mit 34 Jahren gelangte Sulger durd feine Habilitation an der Ted: 
nifhen Hocdjichule in München zur alademifchen Lehrtätigkeit. Die bald barmnad) fid) 
bietende Gelegenheit eines Ertraordinariatd an einer fiiddeutichen Univerfität hat der 
Gewiffenhafte, der fid) nod niht fertig fühlte, voriibergehen laffen; dafir fiel ihm 1902 
nad dem Tode von Wilhelm Hery deffen Lehrftuhl zu. Sulger hat diefes Lehramt, 
dem er bis zum Erlöfchen feiner Kräfte Hingegeben war, nie al8 anziehende Unter: 
haltung von geringerer Wiflenjchaftlichkeit betrachtet, Jondern fowohl an feine Vorlefungen 
den ftrengften Maßjtab gelegt, al8 aud) zur Ausbildung von LTehrantsfanditaten ernfte 
Seminarübungen veranftaltet, aus denen fogar gelegentlich) einnal eine Univerfitätsdiffer- 
tation erwadjlen ift. 3m Bibliothefsausfchuß feiner Hodjfchule war er um den Aus» 
bau nach der literarifchen Seite bemüht und Fänpfte gegen die Einfeitigleit des ted): 
nijgen Studiums, indem er den Studierenden vielfeitigen Bildungsftoff zuführte. Mit 
dem Schweizerblut war ihm eine pädagogische Ader gegeben, der er gern nadjgab, 
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indem er feine leichtfaßliche Lehrgabe regelmäßig der Volfshochichule und dem Frauen- 
bildungsvereine, gelegentlich fogar der höheren Schule zur Verfügung ftellte. Aus diejer 
Vortragstätigfeit find auch einige feiner Schriften, 3. B. das Heine Hauptmann-Bud) 
hervorgegangen. | 

Wie er eine dreifache Heimat liebte, die der Geburt, die des Berufes und die 
der wahlfreien Neigung, fo war aud) fein wilfenfchaftliches Schaffen auf drei Hauptgebiete 
verteilt: e$ galt den Beziehungen der deutichen Dichtung zu Italien und zur bildenden 
Kunft, e8 galt der Schweizerdichtung, e8 galt der deutichen Literatur der Gegenwart. 

Dem erften Gebiet gehörte feine 1895 erfchienene Münchner Differtation über 
„Dante in der deutjchen Literatur bis zum Erjcheinen der erſten vollſtändigen Überſetzung 
ber Divina Commedia" an, die nachmals in der Abhandlung „A. W. Schlegel und 
Dante” (Germaniftifche Abhandlungen für Hermann Paul, 1902) und in dem Bude 
„Socthe und Dante” (1907) fortgefegt wurde. Dem italienijchen Boden galt feine 
Unterfuhung über „das Stadtbild Noms zur Zeit Goethes" (G.-3b. 18), die im 
gleichen Jahr erfchien wie die Habilitationsschrift „Die Brüder A. W. und Fr. Schlegel 
in ihrem Berhältnis zur bildenden Kunft” (1897). Daran nütpften fih im folgenden 
Jahr die Studien iiber die Kunftkritifen eines andern deutjchen Italienfahrers, nänlic) über 
„Wild. Heinjes Beiträge zu Wielands Tentihem Merkur“ (Zeitichr. f. vgl. itg. 12). 
Borangegangen war eine Heine Ouellenunterfuhung über die franzöfiichen Vorgänger 
zu Heinſes „Kirſchen“ m derjelben Zeitfchrift (Bd. 11), während die fnappe Monagraphie 
über Wilhelm Heinfe 1903 folgte. | 

Die befcjlagene Kunftkennerfchaft, die allen diefen Arbeiten zugrunde liegt, fam 
aud) 5er Beichäftigung mit der Schweizerdichtung zugute. Hier ftand Conr. Ferd. Meyer 
im Vordergrund, bent fid) Sulger in Schidfal, Neigung und Lebensrichtung befonders 
verwandt fühlen mußte. Eine fehr ergebnisreiche und unifaffende Unterfuchung über 
,G. 5. Meyers Werfe in ihren Beziehungen zur bildenden Kunft” bradte diefe Beit- 
Ihrift in ihren 21. Jahrgang; ihr gingen parallel zwei Abhandlungen in den Teft- 
Ihriften für die beiden akademischen Lehrer, die Sulgers Entwidlung am ftärfften be- 
einflußt hatten: Frang Munder war der tief eindringende Aufjat über „€. F. Meyers 
Michelangelo-Gedichte“ (1916), Berthold Ligmann die fenntnisreiche Unterfuchung über 
„Meyers Gedichte aus dem Stoffgebiete der Antike” (1921) gewidmet. Wären bie 
drei miteinander zufammenhängenden Studien zu einem Buche zufammengefaßt worden, 
jo dürfte diefes Werk in der wachjenden Meyer-Fiteratur eines befonderen Ehrenplages 
ficher fein. Aud) Gottfried Keller (Gottfried Keller als Lyrifer 1908) und Heinric) Yeuthold 
(Die Überlieferung der Leutholdfchen Gedichte. Euphorion 18) gaben Anlaß zu ein- 
gehenden Studien, denen jchlieglic) in der Maync’ihen Sammlung „Die Schweiz im 
deutjchen Gieiftesleben“ Liebevoll bearbeitete Auswahlausgaben folgten’ 

Das dritte Gebiet der zeitgemöffifchen deutjchen Literatur betrat Sulger zuerft 
mit feinem Bud) über Hugo v. Hofmannsthal (1905), dag der willenichaftlichen 
Betrachtung des Wiener Dichters hon außerordentlich früh Bahn brah. Das aus 
Mündner Bolkshochichulvorträgen 1909 hervorgegangene Bud) über Gerhart Haupt: 
mann in der Sammlung Natur und Geifteswelt, da8 1922 zum 60. Geburtstag 
des Dichters feine 3. Auflage erlebte, begleitete bei ftändig wachlendem Stoff in 
immer gedrängterer Yorm das Schaffen des Dichters mit ficherem, befonnenen, durd) 
feinerlei Parteilichkeit getrübtem Urteil und ift wohl der verbreitetfte Führer zu unferem 
Dichter geworden. 

Damit ift Sulgers fruchtbare Wirkjamkeit nod) feinesiwegs erfchöpft. Die Bor- 
züge einer gedrängten Darftellung auf ficherer Grundlage zeigen feine Beiträge zur 
Allgemeinen deutichen Biographie (Wadenroder, Badh. Werner); volfstümliche Ge- 


Kleine Anzeigen. 153 


ttaltungsfraft fpridjt au& feinen Büchern über „Hermann Kurz” (1904) und „Peter 
Cornelius ald Menih) und Dichter“ (1908); von feinen Gejchmad zeigen die Aus- 
gaben der Gedichte von Peter Cornelius (1905),. dee Hardenbergihen Märchen und 
der Gedanken und Gedichte von Ph. O. Runge (1907); ruhiges, immer jachliches 
und wohlbegründetes Urteil offenbart (id) im den vielen Rezenjionen, die im Literatur- 
blatt für German.-Ron. Philologie, in den Studien für vergl. Llitg., im Liter. Echo 
und in der Teutjchen Literatur Zeitung zerftreut find. Die Zeitichrift „Euphorion“ 
hat mit bejonderenn Tank auf feine Mitarbeit zurüdzubliden, von der außer bereits 
Genanntem nodj bie Unterfuhung über „Schillers Entwurf Rojamund“ (Ihrg. 19) 
und über die Münchner WEE von Hebbeld Agnes Bernauer (Ihrg. 20) zu 
erwähnen find. 

Alle Arbeit, die Sulger geleiftet Dat, ijt Werk der Liebe und fteht mit dem 
Kern feiner Perſonlichkeit in lebendigem Zuſammenhang. Er war kein Stubengelehrter, 
ſondern dem Schönen in Kunſt und Natur, wie in den menſchlichen Beziehungen der 
Freundſchaft und vornehmen Geſelligkeit mit ſtets offenen Sinnen und warmem Gemüt 
ergeben. Die ſchlichte Reinheit ſeiner in ſich gefeſtigten Perſönlichkeit wird wie ſein 
Schaffen weiterleben in der Erinnerung aller, denen er vertrauter Freund und Weg— 
genoſſe, Lehrer und Wohltäter geweſen iſt. — Peterfen. 


Kleine Anzeigen. 


Margaret D. Howie, Studies in the use of exempla with special reference to middle 
high German Literature. Thesis approved for the degree of Doctor of Philosophy 
in the University of London. London, University of London Press, Ltd. 17 War- 
wick Square, E. C. 4, 1923. 


Im erjten Teile beier gewifjenhaften Arbeit aus der Schule von Kobert Priebich werden 
tie Erempla, die kurzen Erzählungen, die als Yehrbeiipiele in den Predigten dienen, fomweit fic 
nicht abeln find, ihrer Herkunft nad) behandelt, dann nad) ihrer Verwendung in Proja und 
Poeſie, den zweiten Teil widmet die beleſene Verfaſſerin der Legende von der Jungfrau Maria als 
Ritter, und ein Anhang bietet einige der wichtigſten Predigtmärlein in lateiniſchem Gewande. 
Nicht bloß die umfangreiche Stoffgeſchichte macht Howies Hiner memg wertvoll, fondern auch die 
tulturhiftoriichen Betrachtungen find überzeugend, jo wenn GEremplum und Yabliau in ihrem 
bürgerlich-demofratifhen Charakter gewürdigt werden. Mit bejonders feinem Empfinden jpürt 
Mig Howie dem Gebraud) eines Eremplums in Hartmann von Auces „Arınem Heinrich“ nad; 
den glüdtihen Fund Kiappers erwähnt nicht einmal die legte Auflage von Hermann Paul. Ge 
wird hübfch betont, daß in Hartmanns Werk die Yogik des Märchens herrſcht. In dem Abſchnitt 
über „Der Welt Lohn“ macht fid) mie aud) fonjt der Einfluß des Yehrers zum Vorteile des 
Ganzen ftar? geltend. Eine Ehlußzufammenftellung am Ende des erften Hauptteils legt Tun 
dar, welch bedeutfame Rolle die Gifterzienfer für das Eremplum gefpielt haben und wie nament- 
lid) ta$ Glja und die Schweiz Pilsgitätten find. Der andere Hauptteil muftert nicht weniger alg 
21 Formen der Erzählung von der Jungfrau alg Ritter, darunter 10 lateinifhe, und bis zu 
Gottfried Keller herab. Nationale Cigentümlidteiten zeigen fid) beutlid: ir jyrantreid) Grazie, n 
Spanien ritterlihes Zielen, in Holland Fräjtiger Realismus. Sehr willtommen find die Abdrüde 
des Anhangs. 


Dresden. Kart Reuidel F 
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Das befränzte Jahr. Der Kreislauf des Jahres im Spiegel der Kulturgefchichte. Bon Tr. 
Rudolf Kleinpaul. Aus des 933.8 9tadjlefe bearbeitet und herausgeg. von Dr. Albert 
Wagner. Berlin und Leipzig 1920. Bereinig. wiff. Verleger. 


. Dies Heine Bud hat in allem, was das Jahr und feine Einteilung einft und jet in 
unferem Deutfchtum und andern für uns wertvoll gewordenen Kulturen betrifft, Anipruch auf 
vollen wiffenfdjafttidjen Wert. Die durch einen forgfältigen Einteilungsplan erleichterte Uberficht 
madıt e8 als Machfchlagewerf enipfehlenswert für all das viele, was das Jahr an Namen, FFeiten 
und fonftigen fultifchen Reften bis heute noch in fih birgt. Auffallend nur, dag Woche und 
MWochentage umgenannt und ungeklärt bleiben; dagegen hätte der forgfältig durchgeführte Kalender 
fih ganz auf Termine und Daten von überzeitlicher Bedeutung befchränten follen; der Todestag Bit 
heims I. (9. März 1888) fomie Bismards Geburtstag gehören nicht hierhin, auch nicht der Ent- 
bedung$tag Ameritas (12. Oft. 1492); eher hon — wag eine Neuauflage berüdfihtigen fónnte — 
volfstundlih bedeutende lokale deutſche Boltsfefttage; fo bei uns in Frankfurt ber fogenannte 
MWäldchestag (3. Pfingittag). Im übrigen wendet fih die Arbeit in ihrem flüffigen, ein wenig 
gartenfaubenartigen Stil an breite Kreije des Publikums. 


Frankfurt. Paul Beyer. 


Herm. Petrich, Dr. theol. Unſer geiſtliches Volkslied. Geſchichte und Würdigung lieber alter 
Lieder. C. Bertelsmann, Gütersloh 1920. 


„Geiſtliche Volkslieder ſind diejenigen religiöſen Dichtungen, die im Geſang der chriſt 
lihen Gemeinde lebendig find oder gewefen find, um ihres Inhaltes oder ihrer Form willen aber 
zu ihren Gemeindegottesdienften fi) nicht eignen.“ Das Mingt ganz von Ferne an jene Yutheride 
Erflärung der Apokryphen an, die zwar „der heiligen Schrift nicht gleich zu adjten, aber dod 
nüglih und gut zu lejen find“. Und tatiächlich verfährt die Kirche in ihren Gejangbiid)ern mit 
den „geiltlihen Wolfstiedern“ ähnlich wie in manden Bibeldruden mit jenen Apofryphen: fit 
verweijt fie in den Anhang. Daß allerdings ihre Gejangbücher in den verfchiedenen Yandfchaften 
hierbei Teinesmegs Foniequent verfahren, zeigt Petri an einer ganzen Anzahl von Beifpielen; 
immerhin beweijt die Praris hier eine Trennung, die das „geiftliche Volkslied“ wegen ihrer jub- 
jettiven &edanfenfaffung („Was wär ich ohne dich gewefen“), ihrem peripherifhen Glaubens: 
inhalt („Der Menih hat nichts fo eigen“), ihrem eigentümtlichen Strophenbau („DO du fröhliche”) 
oder ihrer undoralmäßigen Singweife („Ich bete an die Macht der Yiebe“), oft aus mehreren 
diefer Urfachen zugleich für den offiziellen Gottesdienft wenig geeignet ericheinen lafjien. Sie 
werden daher mit Recht „Ausdrud des undogmatifchen Chriftentums” genannt. Schwieriger und 
nur zum Teil gelungen ift ber Verjuch einer Abgrenzung gegen das „religiös gefärbte weltliche 
Volkslied”. Nag Petrich tritt das geiftliche geland, durch Suffüffe aus den verfchiedenften 
Quellen gefpeift, nad) 1770 ins Leben. Altere Zuflüffe verdankt es fihtbar dem Gefelfichaftatier 
(„Der Menih hat nichts fo eigen“) und eben jenem „religiös gefärbten weltlihen Vollslied“; 
hierhin gehören die drei von Petrich namhaft gemachten geiftlichen Volkslieder der alten Kirde: 
Nun finget und feid froh, (S8 ift cim Ros’ entiprungen, Schönfter Herr Jen. Dies legte, erf 
dem 17. Jahrhundert angehörig, läßt das ‚Ich‘, ein dem älteren ‚Wir‘ bereits deutlich 
hervortreten. Dies Ichgefühl, (den in ber Myftif des 14. Jahrhunderts bemerkbar, wächit fid 
jetst aus zu einem immer ftärkeren Sichabjondern aus dem Geijte der Gemeinjchaft, des VBolksgangen. 
Gà ift fife, fucht darum die Stillen im Yande, fie zufammenfaffend nur im Heinen Berein, 
Kreis, Selte. Kein Wunder, daß der Pietismus großen Anteil hat (Zinzendorf, Terjteegen, 
Hiller u. a.). Hiermit find alle Vorbereitungen für die Blüte des geiftlichen Volfslieds gegeben, 
die PBetrich in die Zeit 1770—1820 fegt; der VBerfuch ihrer Kennzeihnung — aus dem (Geif 
1. der Aufklärung, 2. der Romantik, 3. der Rüdtehr zum verachteten Glauben der Bäter, 
4. dem chriftlihen Kinderlied — fteht, wie fhon diefe Eintetlung beweift, pſychologiſch auf ſchwachen 
Füßen. In der Nachblüte (1820 —1850) wirkt die äußere Miffton fördernd umd befruchten? 
(Spitta, Knapp), internationale Strömungen bringen zunädhjt fremde Melodien (ruififd): id) bete 
an die Macht der Liebe; iriich-amerikanifh: Wo findet die Seele die Heimat; franzöftich-ihmeize 
riidh: Harre meine Seele); nad) 1850 Hat die innere Miffion weiter gewirkt; Vollenings „Kleine 
Miffionsharfe” md Ernft Gebhardts „rohe Botfchaftslieder“ find SJujanmenfaffungen die aus 
diefem BVeftreben hervorgegangenen Sangesbedürfniffe. Der zweite Hauptteil bringt eine jorg: 
fältige Entjtehungsgeichichte aller wichtigeren geiftlichen Volkslieder, die Anmerkungen am Schtuß 
werfen ein Fiteraturverzeichnis auf, mie es in diefem Zufammenhang noch nirgends gebradt 
wurde. Ein Perfonen- und ein Fiederverzeichnis erleichtern die Überficht. Dan mag e® bedauern, 
daß Petri dbnlid)e BVeftrebungen anderer Kirchen, auch der Tatholifchen, ebenjo unberüdfichtigt 
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läft wie Paralleleriheinungen jüngfter Zeit in Sugendbewegung, Heilsarmee, Selten ufmw.; in 
der gewollten Beichränfung auf die proteftantifche Kirche liegt aber gerade die Stärke diefes 
Buches, deshalb, weil fie Teinesiwegs mit einer außerwiffenfchaftlihen Tendenz verknüpft ift, dabei 
aber getragen und bereichert wird von einem feinfinnigen und gründlichen Gelehrten und Theo- 
logen, der aus Jugend und Heimat feiner Religiofität zu berichten weiß. S 


Frankfurt. Paul Beyer. 


Sturm, Paul, Das evangelifche Gefangbud der Aufklärung. Emil Müllers Verlag Barmen. 


Seit Luthers Tagen wurde am evangeliichen Geíangbudje gebeffert. Manche Lieder find im 
Laufe der Zeit hinzugefommen, die dem Zeitgeifte Rechnung tragen und den Einfluß der melt, 
lichen Lyrik erkennen laffen. Jm großen und ganzen aber war ein unantaftbarer Beftand in Kern- 
liedern geblieben. Die Zeit der Aufklärung erft hat dem evangelifchen Gefangbuch eine durchaus 
veränderte ©eftalt gegeben und ihm ihr ureigenftes Gepräge aujgebviidt. 

Mad) einer Scarakteriftif ber fpradjtiden und inhaltlichen Anftöße des alten Gejangbuches 
und der bisherigen Bejjerungsverfuche wendet fi Sturm der eingehenden Beipredhung des Auf: 
ttärungsgefangbuches zu. Einleitend bemerkt er, daß eine dauernde fojung der Gefangbuchfrage 
von der Aufflärungszeit nicht zu erwarten gewefen fei, die wohl genügend Fritiichen Geift, aber 
nicht die richtige Erkenntnis vom Wefen des Chriftentums und der Tichtkunft gehabt habe. Tas 
Chriftentum der Aufklärung habe zuviel vom Spelulativen und Diyftifchen verloren und fei zur 
bloßen Dienfchheitsreligion geworden, zum einfachen Glauben an Gott, Tugend und Unfterblich- 
teit. Das Dichten galt als eine erlernbare Fertigkeit. 

Nein äußerlich) betrachtet hat fid) die Geftalt de8 Gefangbuches geändert. Die Einteilung 
der Lieder in folche iiber die chriftliche Glaubensichre und (olde über die Sittenlehre ift ftreng 
durchgeführt. Meift jchließen fid) diefen beiden Gruppen, eine folche von Liedern fir befondere Er- 
eignifje an. Sturm beipricht (obanm an SBeijpielen bie Anderungen in fpradhlicher und inhaltlicher 
Hinſicht. Als Hauptforderungen, bie die Nationaliftenzeit ans geiftliche Yied in äfthetiicher Hinficht 
ftellte, bezeichnet er, daß e8 Mar fei, dap es imftande fei, fromme Empfindungen zu weden und 
daß es fid) über die Gebiete erjtreden müfje, die Gegenftand der Predigt find. Die Eınpfindjam- 
feit der Zeit und ihre Vorliebe fürs Lehrgedicht find wie in der weltlichen Lyrik unverkennbar. 
Auch in dogmatiicher Beziehung mußte fi den herrichenden Anfidyten gemäß vieles ändern. Die 
deutiche Aufklärung hat zivar das Dafein Gottes nicht geleugnet, fie fuchte e8 vielmehr verftandeg« 
mäßig zu beweifen, aber der ftarre Dogmenglaube alter Zeit mußte vor dem Fichte des Verſtandes 
weichen. (Gott erfchien in den Gefangbüchern der Aufklärung nicht mehr als der altteftamentliche 
eifernde Jehovah, der Sinden der äter an den Kindern und Kindesfindern rächt, er wird der 
Vater, der die Seinen init Baterhänden leitet und von allen Eigenjchaften Gottes wird dem Zuge 
der Zeit gemäß am meiften die Liebe betont. Die Wett ift niht mehr der Simdenpfuhl des alten 
Yicdes, fondern das fchöne Werk Gottes unb ba8 lebendige Zeugnis feiner Allmacht. Der in feinem 
Jamıner verzweifelnde Dienfch ber früheren Zeit tft gejchiwunden, die Deenfchhheit lernt ihre Würde 
als des höchften, mit Berftand begabten Geichöpfes Gottes fühlen und erlennen. Das ewige 
Jammern über die Macht der Sünde hört auf, fie ift nicht mehr verdammende Tat, jonbern 
durch Yehre vermeidbarer Irrtum. Jefus felbft wird der Gemeinde menfchlich näher gebradıt. Er 
ift der große unerreichte Tugendlehrer. Sein Tod ift aber kein Opfertod, denn es widerſpricht 
durchaus den Anfchauungen der Aufklärung, daß ein Unjchuldiger für die Sünden der Menjchheit 
büßt und Gottes Viebe den Menſchen um zeitlicher Vergehen willen ewig büßen laffe. Der Tod 
Chrifti ift Tediglidy die 3eftütigung feiner Lehre. Das Paffionstied mußte diefer Auffaffung gemäß 
eine durchgreifende Anderung erfahren. Die Aufllärung durchweht ein Zug freudiger Yebens- 
bejahung und mußten die alten Yieder auf diefen Ton abgeftimmt und aller dogmatifcher Starr- 
finn gemitbert oder ausgejchieden werden, die neuen Yieder atmen den neuen Seit. Einen breiten 
Raum nahmen im Aufllärungsgefangbud die Yieder über die hriftlihe Sittenlehre ein. 

Wie feine Epodye in der Entwidlungsgefchichte des evangelifchen Kirchentiedes hat die Auf: 
NMärungszeit dem Gefangbuche den Stempel ihrer Eigenart aufgedrüct. Freilich find auch hier 
feine linterfchiede. Es gibt Gefangbücher der Reit deg Nationalismus, welde bie Gfacafteriftita 
weniger erkennen laffen, während andere den Forderungen der Zeit bis ins Heinfte Rechnung 
tragen md alles Althergebrachte iiber Bord geworfen haben. 

Als die Hauptirrtümer der Mufflärungszeit in der Gejangbuchfrage nennt Sturm den 
völligen Bruh mit dem Liberlieferten an Stelle organifcher Weiterentwidlung und die allzu 
firenge Durdführung von an umd fiir fidh berechtigten Forderungen, welde fidh aug der unbe- 
dingten Bormachtftellung des Berftandes ergaben, welde die Zeit des Nationalismus diefem aud) 
auf dem religiöfen und poetifchen Gebiete einräumte. Da habe man das Gefühl doh niht ver- 
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nicht immer deshalb wichtig, weil er ungebrudt ijt; ijt er einmal aufgefunden, fo 
tritt er fofort in eine Reihe mit den don befannten Dokumenten und man darf 
diefe nicht verachten, weil fie längft befannt find. So fcheint mir der von Körner 
üiberjehene Brief Goethes an Jacobi vom 7. März 1808 W. A. IV, 20 viel wichtiger 
als mandhe in dem Buche angeführte bisher ungedrudte Briefftelle. Über die ver 
wendeten Briefe läßt fih niht urteilen: ihre Gefamtveröffentlichung jtebt bevor. Über 
das von A. W. Schlegel bejorgte, von ihm. zu poftumer VBeröffentlihung durd) 8. Tied 
beftinnmte Drudmanuffript der Briefe Schillers und Goethes (S. 9) Hätte, wenn man 
e8 hier verwenden wollte, aucd, genauere ?(uefunft gegeben. werben miijjen; ebenfo iiber 
den zur Auffülung und Anjchoppung des Buches „annerfungsweife” verwendeten 
bandichriftlichen Aufjag der Helmina von Ehezy über Dorothea und Friedrich Schlegel 
©. 119, 121 ufw. Die wertvollen Notizhefte Friedrid) Cchlegel® aber find ganz un- 
fritiichh verwertit. Seit Leigmanns Ausgabe von Lichtenberge Sudelbüchern, jeit ber 
neuen fritiihen Ausgabe von Grillparzers Tagebüchern und literariichen Skizzenheften 
wird fih jeder ernfte Foricher hüten, foldje Hefte wiflenjchaftlic zu verwenden, bevor 
fie in vollem Umfang und Wortlaut gebrudt vorliegen und wenn für andere ähnliche 
Quelen, wie für Novalis’ Erzerptenhefte, diefe Unterlaffungsjünde noch nicht gut- 
gemacht ijt, jo darf mian-den Fehler für neuaufgefundene Schriftftüde diefer Art heute 
nicht mehr begehen. Nicht bloß auf die Datierung fonunt es an, auf die ja Körner 
geachtet zu haben fcheint; aber man muß willen, in welchen Zufanmmenhang, bei 
welder Gelegenheit, bei der Yefung welchen Werkes folche abgeriffenen Einfälle aufge- 
zeichnet wurden und ‚vor allem muß man für ein beftimmtes Gebiet unbedingte Boll- 
ftändigfeit des Aufgezeichneten verlangen. Körner aber jagt S. 77: „Ein Notizheft aus 
dem Jahre 1797 bietet entjprechender Bemerkungen die Fülle; ich fee nur die 
fraffeften her“. Ein anderesmal jagt er, S. 103: „Um Mißverftändniffen zu be- 
gegnen, merke ich an, daß neben foldyen [abjprechenden] Kritiken bie Qefte aud) zahlreiche 
Anerkennungen Goethes und feiner Werke aufweilen“; S. 182 „was alle diefe und 
nod viele andere Aufzeichnungen im Grunde befagen“. Mit diefen zur Senjation 
herausgeriffenen Sägen fann man nad) allgemeinem Eritiihen Grundjag nicht hantieren; 
man fann dadurh nur Zerrbilder der tatlächlichen Verhältniffe fchaffen, abgefehen 
davon, daß man bei Randbemerkungen (wie z. B. S. 91, 181) wiſſen müßte, ob 
ſie gleichzeitig oder ſpäter ſind im Vergleich zur urſprünglichen Niederſchrift. Mit 
einer Bemerkung wie folgender, S. 96, kann man daher ſchlechterdings nichts EE 
„Derfelbe [der Heine Aufjag Friedrich Schlegels , Über den verjchiedenen Stil in Goethes 
früheren und fpäteren Werfen‘) ift aus einer im Frühjahr 1799 in eimer Berliner 
Trivatgefellihaft gehaltenen Borlefung entftanden und war urjprünglic nur als Leit: 
faden gedadht, um daran alle guten Gedanken über Goethe anzureihen, bie im beu 
Notizheften (vielleicht gab e8 gar eim befonderes Heft iiber Goethe) verftreut waren, 
und dergeftalt dag Uber Meifter auf eine indirekte Art fortiegen‘, die Schlegel betler 
ihien alg die direkte.” Bielleiht Liegen fih aud) Widerjprjiche wie der S. 157 durd) 
die volljtinbige Vorlage der Hefte aufklären. Hier verjagt aljo Körner als fritijdyer 
Bearbeiter völlig. In fchlechtere Hände hätten diefe wichtigen Papiere nicht fallen können. 
8. Einige fachliche Einzelgeiten: S. 97 müßte man fragen, ob in Iena-Weimar 

zur Reit der Schlegel niht mehr über Wilhelm Meifters theatraliihe Sendung‘ 
befannt war. Die 5. 127 erwähnte Satire, Der Thurm zu Babel“ ijt DED. 41—54, 
©. 380 ff. neu gebrudt. S. 158 wären Schillers epiiche Pläne, wie „Gujtav Adolj“ 
: erwähnen gewejen. S. 160 ftimmt zwar das Zitat mit der zweiten Auflage von 
3. Sclegeld Werten; im Tert aber ijt von der erften Auflage 1823 die Rede; 
S. 165. Dap Nicolaus der Dednane von Johann Nicolaus Sue fei, dt 
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allgemein befannt; fiche Brümmers Lerifon und das Deutfche Pjeudonynienlerifon. 
S. 191. Daß Bauernfeld den Lohnlafei Unruh in dem Luftipiel „VBürgerlich und 
Romantisch“ auf Friedrid) Schlegeld Ausfall gegen Goethe anjpiefen läßt, Hat fon 
Minor nachgewicgen: „Ein Wiener Stammbud). Carl Gloffy gewidmet“ (Wien 1898), 
©. 272 „Der Mittelpunft“ und den zitierten Sag in weiteren Sujanmienfang ge- 
telt. S. 180. Um die Art der Aufnahme des ‚Fauft‘ im Schlegelfcyen Kreife recht 
lebendig zu fchildern, Dütte man aud) ben Brief von Stoll an Goethe aus Wien 
30. Iuni 1808 verwenden fönnen (Schriften der Goethe-Gejellihaft XVIII, 57): 
„Seit einigen Tagen ift Friedrich Schlegel bei ung; er wohnt bei Madame Bernhardi, 
wo fih ein Kreigs von eht religiöfen Gemütern zufammengefunden, die nad) über- 
menjdjidjer Gefigfeit fAmadten, weils mit der Menjchlicjkeit nicht vedjt fort will. 
Sede Fräftige Speife, al8 irdijch, widerfteht ihnen. Der neue Yauft hat eine jümtlidje 
indisgestion bei ihnen bewirft. Ic komme nun nicht dahin, weil ich dergleichen haffe.” 
9. Bon der Form des Buches find Iden einige Proben gegeben. Sie ift eine 
jonderbare Mifchung von falfchem Pathos (f. oben S. 146) mit journaliftifchen Be: 
quemlichkeiten und Nacläffigkeiten. Aud) wirkliche Stilfehler finden fih und cinige 
Wendungen find fogar unverftändlich. Die‘ nachfolgenden Gruppen laffen fih nidjt 
rend fcheiden, fondern gehen ineinander über. Ich gebe nur eine Heine Auswahl. 


Zum falfhen Pathos gehört noh: S. 85 Schillers haßgeſchwellte Aburteilung. — 
e, 133 So blühte dem Goethe-Schlegelichen Bunde nad) bem goldenen Zeitalter der Jenaer 
Sabre nod) ein beídjeibene8 filberned. — ©. 54, 64, 66, 82, 96, 102, 179 dergeftalt. — (o = 
„welche“ in der Proja ©. 52, &. 97 (fo die Romantik eröffnet hatte). — S. 61 als weldye. — 
S. 97 annod. — ©. 112 wesgleihen. — ©. 60 mittewegs. — ©. 122 in allerwege. — 
©. 228 allvoran. — ©. 83 nur länger als ein einzig Jahr. — ©. 85 über diefes Wertes 
Mangel. — S. 216 Schmähling. 


Berfehlte Bilder und andere Gefhmadlofigkfeiten. S. 12 er befteigt ben Pegafus, 
um gegen Schiller anzureiten. — ©. 49 Die Fleuretftiche der Xenien parierte Friedrich Schlegel 
im Journal „Deutichland“ mit dem Echläger, dann mit dem Morgenftern. — ©. 66 Als 
PAAR Schlegel aud diefen bisher in feiner lebendigen Ganzheit bewunderten Dichter auf den 
Seziertifch Der Ruf zu legen ſich anſchickt. — ©. 82? von Shiller und Friedrich Schlegel: 
„wie unfriedliche aber wohlgezogene Eheleute nach außen ein gutes Geſicht machen““ — S. 26 
Inzwiſchen hatten ſich die wärmeren Beziehungen Schillers zum älteren Schlegel angeſponnen. 
— S. 27 Friedrichs gleich große Brennbarkeit wie Empfindlichkeit. — S. 14 doch ſpürte er, 
der dafür ein ſeltenes Organ beſaß, die geiſtige Größe des Mannes heraus. — S. 16 Da wird 
Schiller förmlich verſteigert. — S. 31 als der große Eſſai . . . ſich im Kopfe und in der Klade 
ſeines Autors bildete. — S. 24 wird Schlegels Ballade Pygmaleon „ein ungetümliches Werklein“ 
genannt. — S. 91 ein vorausgeworfener Schatten inskünftiger Ent- und Verwicklungen. — 
S. 104 der bei ſolcher Gelegenheit täglich genoſſene Schiller. — ©. Y8 diefe Vofabel [ein gött- 
liches Buch] war bislang einzig Goethe vorbehalten. — S. 113 die Grenzen billiger Schützer— 
ſchaft. — S. 23 innere Reſerve zu bewahren. — S. 31 ein ideologiſch ſo aufgeſchöntes Bild 
altgriecchiſcher Kultur. — S. 67 ein nachdenklicher Zufall. — S. 67 die reſtloſe Abſage (ein ber 
ganz unpaſſend verwandtes Modewort). — S. 116 dem eigenwilligen Alarcos (gemeint iſt 
das Drama, nicht der Held). 


Nachläſſigkeiten und Fehler. S. 20 der fingi ziemliche Brief (= der Brief, ber 
fid) fängft geziemt hätte). — ©. 130 Anlaß zu dem fhon beliebten Ausjall auf Schillers Matthiſ— 
fon-Rezenfion. — ©. 201 welde fih für die Napoleon verdantte Verbannung aus Paris 
dur einen Winteraufenthalt in Wien entfchädigen wollte — ©. 61 icine mit Herders Hilfe 
unb unter den Eindrücken ber italienischen Neife fih geichaffene reife Runftanichauung. S. 24 
der Muſenalmanach wird ein „poetifches Unternehmen“ genannt, &. 149 dagegen von Ecdjillers 
„poetischen VBerdienft” geredet. — S. 31 dies unterfhiedlihe (— gegenfätliche) Wefen. — S. 152 
bintergründiger Gefchichtsverlauf. — S. 26 Nädjftens trägt Körner dem Herausgeber der Thalia 
bereits einen Beitrag Triedrihe an. — ©. 64 wie fie nächftens der Wallenftein vollzog, — 
&. 44 Auf feinen Brief erwartete fih Friedrich Schlegel feine Antwort. — S. 50 Ta Shiller 
ihm gehäfftg (= auffäffig) war. — S. 104 da es gilt, ihm die Jenaer Profefforswiirde durd- 
zufegen. — ©. 54 nur die Arbeiten des Bruders, die aber gehörig, anrühmend. — ©. 54 ihm 
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wie gelündigtem Dienftboten. — ©. 60 auf den, joldje$ fünbenben Blättern. — E. 102 dod 
auch im profanen Lande der Poefie erachtete er Goethe mit der Zeit ungenügend. — ©. 102 
Batte ... der Berjuch über Goethes Stil ihn nur mit Shafefpeare und Cervantes vergleichen 
laffen. — €. 118 Goethe aber ... mochte erwidern (worauf wörtlich eine überlieferte Briefjtelle 
folgt). — ©. 110 er unterfcheidet jett eine pofitive und eine negative Popularität und erkennt, 
daß Bürger nur die fehr entbehrliche evíteve aufmeift. — ©. 110 Augufte Böhmers Tod ımd 
deffen familiäre Nadhmwirkungen. — Und fo fort bis zu der ärgften Entgleifung ©. 145: die 
fatíde petitio prineipii. 

Falſche Wortſtellung. €. 104 bieje im geringften nicht geteilte Vorliebe. — ©. 143 
Sreilid) mar das ein arges Digurteil unb ijt in Schillers Dichtungen mehr zu finden als blo 
geſchickte Technik. 

Unverſtändliches. S. 166 aber Goethes Lyrik, die er Zeit ſeines Lebens „anbetete“, 
hielt er immerfort hoch. — S. 179 Wenn dergeſtalt der „Proteſtant“ Goethe dem Konvertiten 
Eé Schlegel gegenüber eine feindliche Stellung bezieht, fo fteht zugleich ber Dienichen- und 

eelenforfcher mit (taunenben 33Miden vor ibm als vor einem feltenen und feltiamen piychiichen 
Phänomen. 


Fremdwörter. Wir wollen niht die Purijten fpielen, obwohl ung einige 
Titerarhiftorifer der Gegenwart durd) edlen, an Jatob Grimm und Stifter gemahnen- 
bem reinen Stil zu verwöhnen beginnen und ein Zolder, ber in Fremdwörtern wie 
ein deutjchichreibender Ausländer fchmelgt, fih felbft außerhalb fein Volk ftellt. In 
diefem Buche treten fie haufenweife auf, entjtellen mandhe Geiten bis zur Unlesbar> 
feit und e8 find einige ganz fremdartige, Faum verftändliche darunter. Wo folde 
Fremdwörter vielleicht aus den Quellen ftammen follten, hätten fie in Anführungs- 
zeichen gejettt und fo a(8 veraltet bezeichnet werden müffen. Technifche Ausdrüde find 
bier nidyt angeführt. i 

S. 15 Idol; Produktion; intim. — S.20 epiftolarifche Debatten. — ©. 26 poitalifcher 
Bermittler. — ©. 43 ein fonziliatorifher Brief; ©. 138 „da Friedrich fchon in den fonjiliatori- 
(den Filzpantoffeln feiner fatholiihen Periode einherichritt". — ©. 47 vehement; ©. 177 Behe- 
menz. — ©. 53 der erplofive Aufjaß; die... impajfiblen Schlußjäte. — ©. TL appretiert. — 
©. TT Annihilation; S. 110 annihilieren. — ©. 95 fonzis. — ©. 96 Extrem. — S. 100 


die Protagoniften der romantijden Romane. — ©. 103 Degradierung ımd viele andere militä- 
rifhe Ausdrüde; Kulturpoeten. — S. 122 krafje Differenzen; ©. 123 Differenzen. — ©. 123 
Proteftion; Oftentation; Diftanz. — ©. 124 fufpelt; lanciert. — ©. 129 taboo. — ©. 136 


animos; manifeftiert (Yieblingswort); &. 200 die ilfiberalfte antikiihe Kunftorthodorie mant- 
feftiert. — ©. 138 perfider Jargon. — ©. 148 die religiöjen Velleitäten; poftiert. — ©. 157 
poftuliert. — ©. 164 intranfigent. — ©. 166 das fomplere Gemenge. — ©. 168 qua Epos. 
— ©. 178 intenfiv. — &. 179 frub. — €. 182 Abjolutität. — ©. 183 vindiciert; „einer der 
biamabelften Schniger diejes blamagenreihen Bielfchreibers (richtiger Vielherausgebers)”. 


Wirklich aljo: eine „ausgezeichnete Schrift“ ? 
Prag. Auguft Sauer. 
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Emil Sulger-Gebing. 


(7. Juli 1863 bis 29. Dezember 1923.) 


In den erften Tagen deg abgelaufenen Jahres wurde der ordentliche Profeflor 
ber beutjdjen Literaturgeichichte an der Münchner Techniichen Hochjichule Emil Sulger- 
Gebing mit feinen irdischen Keften der Erde zurüdgegeben. Die feh8 Jahrzehnte 
feines innerlich reiden Lebens bezeichnen einen friedlichen Weg von der Baterftadt 
Bafel zur legten Heimat München, den beiden Polen feines Dajeins, zwijchen denen 
er in gleicher Treue zur alten Heimat wie zum neuen DBaterland eine ftetS lebendige 
Berbindung wahrte. Hatte die auffteigende Entwidlungslinie der Studienzeit fih als 
ein Bogen über die reich&deutichen Univerfitäten Freiburg i. B., Jena und Berlin 
nah) München gefpannt, fo wählte die fpätere Ausflucdht von dort gern den fitdlichen 
Kurs, und ein aus gefundheitlihen Gründen notwendiger mehrfacher Aufenthalt in 
Stalien ließ dag ewige Rom als den Play ericheinen, wo Sulger am liebften nad) 
getaner Arbeit zum ewigen Frieden eingegangen wäre. 

Mußte diefer Wunfdh infolge-der deutichen Not, an der der Schweizer in vollem 
Zugehörigkeitsgefühl und aufopferndem VBerantwortlichfeitsbewußtjein teilnahm, und 
infolge der allzu früihen Vollendung verfagt bleiben, jo bietet diefes in fid) gerunbete Seben 
und Lebenswerk gleichwohl das Bild einer Schönen harmonischen Erfüllung. Das Leiden 
einer [djwadjen Konftitution fand fein Gegengewicht in dem inneren Frieden eines 
gaftlichen Haufes und eines feltenen Yamilienglüds; das Wohlbehagen einer zärtlich 
behiiteten Pflege tat der zähen Energie feinen Eintrag, die dem jchwadhen Körper ein 
volles Maß wilfenichaftlicher Yebensarbeit abzwang; Hingebende Baterlandsliebe verband 
fih mit feinem Weltbürgerfinn, künftlerifche Neigung und Genießerfreude mit ftrenger 
Gründlichkeit der willenfchaftlichen Arbeitsmethode, ftolzge Unabhängigkeit mit unbeug: 
famem Pflichtgefüht. 

Der Altersgenoffe, Landsmann und Fugendfreund Heinrich Wölfflin Hat anı Grabe 
das Bild des jungen, fcrwungvollen Studenten Sulger heraufbejchworen, der fid) zum 
Sünftler berufen fühlte und oft verzweifelte, dag wag in ihm lebte, nicht zum vollen 
Ausdrud bringen zu füónnen. Als er mit einer [püten, durch fein Nervenleiden lange 
bintangehaltenen Entwidlung die Wilfenichaft als Lebensberuf ergriff, bedeutete diejer 
Entſchluß einen Verzicht, dem indeffen innerhalb der Wiffenfhaft nachreifende Früchte 
folgen konnten, denn ein Stid refignierenden Dichtertumsd mag zu dem Schaffen des 
Literarhiftorifers gehören. 

Erjt mit 34 Jahren gelangte Sulger durd feine Habilitation an der Ted- 
nischen Hocjchule in München zur akademischen Lehrtätigkeit. Die bald darnah fih 
bietende Gelegenheit eines Extraordinariats an einer fitddeutfchen Univerfität hat der 
Sewifjenhafte, der fih noh nicht fertig flhlte, voritbergehen laffen; dafür fiel ifm 1902 
nadh dem Tode von Wilhelm Hery deffen Lehrjtuhl zu. Sulger Hat diefes Lehramt, 
bem er bis zum Erlöfchen feiner Kräfte Hingegeben war, nie al8 anziehende Unter- 
haltung von geringerer Wilfenfchaftlichkeit betrachtet, fondern fowohl an feine Borlefungen 
ben ftcengften Mapftab gelegt, al8 auh zur Ausbildung von Lehramtsfanditaten ernfte 
Seminarübungen veranftaltet, aus denen fogar gelegentlich einmal eine Univerfitätsdifler- 
tation erwacdjen ift. 3m Bibliothelsausfchuß feiner Hocjichule war er um den Aus- 
bau nad) ber [iterarijd)en Seite bemüht und Fämpfte gegen bie Ginjeitigfeit des tech» 
nifhen Studiums, indem er den Studierenden vielfeitigen Bildungsftoff zuführte. Mit 
dem Schweizerblut war ihn eine pädagogische Ader gegeben, der er gern nachgab, 
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indem er jeine leichtfaßliche Lehrgabe regelmäßig der Bolkshochicdhule und dem Frauen- 
bildungsvereine, gelegentlich fogar der höheren Schule zur Verfügung ftellte. Aus diejer 
Bortragstätigkfeit find aud) einige feiner Schriften, 3. B. das Heine Hauptmann-Bud) 
hervorgegangen. | 

Wie er eine dreifache Heimat liebte, die der Geburt, die des Berufes und die 
der wahlfreien Neigung, fo war aud) fein willenfchaftliches Schaffen auf drei Hauptgebiete 
verteilt: e8 galt den Beziehungen der deutichen Dichtung zu Italien und zur bildenden 
Kunft, e8 galt der Echweizerdidhtung, e8 galt der deutichen Literatur der Gegenwart. 

Dem erften Gebiet gehörte feine 1895 erjchienene Mündner Differtation über 
„Dante in der deutjchen Literatur big zum Erſcheinen der erſten vollſtändigen Überſetzung 
ber Divina Commedia" an, die nachmals in ber Abhandlung „A. W. Schlegel und 
Dante” (Germaniftiiche Abhandlungen für Hermann Paul, 1902) und in dem Budhe 
, Goethe und Dante“ (1907) fortgefegt wurde. Dem italienijchen Boden galt feine 
linterjudjung iber „dag Stadtbild? Noms zur Zeit Goethes” (©.:3b. 18), die im 
gleichen Jahr erichien wie die Habilitationgjchrift „Die Brüder A. W. und Fr. Schlegel 
in ihrem Verhältnis zur bildenden Kunjt“ (1897). Daran fnüpften fi im folgenden 
Jahr die Studien über die Kunftkritifen eines andern deutichen Atalienfahrers, nänılid) über 
„With. Heinfes Beiträge zu Wielande Tentihem Merkur“ (Zeitichr. f. vgl. itg. 12). 
Borangegangen war eine Heine Uuellenunterfucdhung über die franzöfiichen Vorgänger 
zu Heinjes „Kirchen“ in derjelben Zeitfchrift (Bd. 11), während die fnappe Monographie 
über Wilhelm Heinfe 1903 folgte. 

Die beichlagene Kunftkennerfchaft, die allen diefen Arbeiten zugrunde liegt, fam 
aud) der Beichäftigung mit der Cchweizerdichtung zugute. Hier ftand Conr. Ferd. Meyer 
im Bordergrund, den fih Sulger in Scidfal, Neigung und Tebensrichtung bejonders 
verwandt fühlen mußte. Eine fehr ergebnisreihe und umfaffende Unterfuchung über 
,G. S. Meyers Werfe in ihren Beziehungen zur bildenden Kunft” bradte diefe Reit- 
drift in ihrem 21. Jahrgang; ihr gingen parallel zwei Abhandlungen in den "ett, 
Ichriften für die beiden afademischen Lehrer, die Sulgers Entwidlung am ftärkjten be: 
einflußt hatten: Frang Munder war der tief eindringende Aufjag über „E. F. Meyers 
Michelangelo⸗Gedichte“ (1916), Berthold Litzmann die kenntnisreiche Unterſuchung tiber 
„Meyers Gedichte aug dem Stoffgebiete der Antike“ (1921) gewidmet. Wären die 
drei miteinander zuſammenhängenden Studien zu einem Buche zuſammengefaßt worden, 
ſo dürfte dieſes Werk in der wachſenden Meyer-Literatur eines beſonderen Ehrenplatzes 
ſicher ſein. Auch Gottfried Keller (Gottfried Keller als Lyriker 1908) und Heinrich Leuthold 
(Die Überlieferung der Leutholdichen Gedichte. Euphorion 18) gaben Anlaß zu eut 
gehenden Studien, denen fchlieglic, in der Maync’ichen Sanımlung „Die Schweiz im 
deutjchen Geiftesfeben“ liebevoll bearbeitete Auswahlausgaben folgten’ 

Das dritte Gebiet der zeitgenöffifchen deutfchen Literatur betrat Sulger zuerft 
mit feinem Bud) über Hugo v. Hofmannsthal (1905), das der wiffenidjaftlidjen 
Betrachtung des Wiener Dichters fchon außerordentlich früh Bahn brah. Das aus 
Münchner Voltshochichulvorträgen 1909 hervorgegangene Bud) über Gerhart Haupt- 
mann in der Sammlung Natur und Geifteswelt, da8 1922 zum 60. Geburtstag 
de8 Dichters feine 3. Auflage erlebte, begleitete bei ftändig wachlendem Stoff in 
immer gedrängterer Form das Schaffen des Dichters mit ficherem, befonnenenm, durd) 
feinerlet Parteilichkeit getrübtem Urteil und ift wohl der verbreitetite Führer zu unferem 
Dichter geworden. 

Damit ift Sulgers fruchtbare Wirkjamfeit nod) Feinestwwegs erichöpft. Die Bor- 
zige einer gedrängten “Darftellung auf ficdjerer Grundlage zeigen feine Beiträge zur 
Allgemeinen deutichen Biographie (Wadenroder, Zah. Werner); volfstümliche Ge: 
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ftaltungsfraft fpricht aus feinen Büchern über „Hermann Kurz“ (1904) und „Peter 
Cornelius al8 Menih und Dichter“ (1908); von feinen Gefhmad zeigen die Aus- 
gaben der Gedichte von Peter Cornelius (1905),. der Hardenbergfchen Märchen und 
der Gedanken und Gedichte von Ph. SO. Runge (1907); ruhiges, immer jachliches 
und wohlbegründetes Urteil offenbart fih in den vielen 9tegenjionen, bie im Literatur- 
blatt für German.-Ronı. Philologie, in den Studien fir vergl. litg., im iter. Edho 
und in der Deutfchen Titeratur-Beitung zerftreut find. Die Reitidrift „Euphorion ” 
hat mit bejonderen Dank auf feine Mitarbeit zurüdzubliden, von der außer bereits 
Genanntem noh die Unterfuhung über „Schiller Entwurf Rofamund“ (Ihrg. 19) 
und über die Münchner Uraufführung von Hebbel8 Agnes Bernauer (Ihrg. 20) zu 
erwähnen find. 4 

Alle Arbeit, bie Sulger geleiftet Hat, ift Wert der Liebe und fteht mit dem 
Kern feiner Perfönlidteit in lebendigen Zujammenzang. Er war fein Stubengelehrter, 
jondern dem Schönen in Kunft und Natur, wie in den menfchlichen Beziehungen der 
Sreunbidjaft und vornehmen Giejelligfeit mit ftet8 offenen Sinnen und warmen: Gemüt 
ergeben. Die jchlichte Reinheit feiner in fih gefeftigten Perjönlichfeit wird wie fein 
Schaffen weiterleben in der Erinnerung aller, denen er vertrauter Freund und Weg- 
genofle, Lehrer und Wohltäter gewefen ift. Julius Peterſen. 


Kleine Anzeigen. 


Margaret D. Howie, Studies in the use of exempla with special reference to middle 
high German Literature, Thesis approved for the degree of Doctor of Philosophy 
in the University of London. London, University of London Press, Ltd. 17 War- 
wick Square, E. C. 4, 1923. 


Im erften Teile diefer gewifjenhaften Arbeit aus der Schule von Robert Priebjh werden 
die Grempla, die kurzen Erzählungen, die als Vehrbeijpicle in den Predigten dienen, foweit fie 
nicht Kabeln find, ihrer Herkunft nad) behandelt, bann nad) ihrer Verwendung in Profa und 
orbe, den zweiten Teil widmet die belefene VBerfafferin der Legende von dev Jungirau Maria als 
Ritter, und ein Anhang bietet einige der twichtigften Predigtmärlein in lateiniihem Gewande. 
Nicht bloß die umfangreiche Stoffgeichichte macht Howies Unterfuchung wertvoll, fondern auch die 
tulturhiftoriichen Betrachtungen find überzeugend, jo wenn Gremplum und Fabltau in ihrem 
bürgerlich-dvemofratifhen Charakter gewürdigt werden. Mit bejonders feinem Empfinden jpürt 
Mig Homwie dem Gebraud) eines Eremplums in Hartmann von Aued „Armem Heinrich” nad; 
den glüclihen Fund Kiappers erwähnt nicht einmal die legte Auflage von Hermann Paul. G$ 
wird hübfch betont, daß in Hartmanns Werk die Yogit des Märchens herricht. In dem Abfchnitt 
über „Der Welt Lohn“ macht fich mie aud) fonjt ber Einfluß des Yehrers zum Vorteile des 
Ganzen ftarf geltend. Eine Echiußzufammenftellung am Ende des erften Hauptteil® legt kurz 
dar, weld) bedeutfame Rolle die Cifterzienfer für das Eremplum gefpielt haben und wie nament- 
li das Elfaß und die Schweiz Pfl:gftätten find. Der andere Hauptteil muftert nicht weniger alg 
24 Formen der Erzählung von der Jungfrau al8 Ritter, darunter 10 lateinische, und bis ju 
Gottfried Keller herab. Nationale Eigentümlichkeiten zeigen fih deutlich: im Frankreich Grazie, in 
Spanien ritterliches Wefen, in Holland kräftiger Realismus. Sehr willtlommen find die Abdrüde 
des Anhangs. 


Dresden. Karl Reufdel T. 
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Das befränzte Jahr. Der Kreislauf des Jahres im Spiegel der Kulturgefchichte. Bon Tr. 
Rudolf Kleinpaul. Aus des B.3 9tadjleje bearbeitet und herausgeg. von Dr. Albert 
Wagner. Berlin und Yeipzig 1920. Bereinig. wiff. Verleger. 


. Dies Heine Bud) hat in allem, was das Jahr und feine Einteilung einft und jett in 
unferem Deutfhtum und andern für uns wertvoll gewordenen Kulturen betrifft, Anfpruch auf 
vollen wiffenfchafttihen Wert. Die durch einen forgfältigen Einteilungsplan erleichterte Überficht 
maht e8 als Nachichlagewert empfehlenswert für all das viele, wag dag Jahr an Namen, Feften 
unb fonftigen fultifhen Reften bis Beute nod) in fid) birgt. Auffallend nur, daß Woche und 
Mocentage ungenannt und ungeklärt bleiben; dagegen hätte der jorgfältig durchgeführte Kalender 
fi ganz auf Termine und Daten von überzeitliher Bedeutung befchränfen follen; der Todestag Wil- 
heims I. (9. März 1888) fomie Bismards Geburtstag gehören nicht hierhin, auch nicht der Ent: 
dedungstag Ymerifas (12. Ott. 1492); eher jhon — was eine Neuauflage berüdfichtigen fónnte — 
volfstundlich bedeutende fofale deutiche Voltsjefttage; fo bei uns in Frankfurt der jogenannte 
MWäldchestag (3. Pfingfttag). Im übrigen wendet fih die Arbeit in ihrem flüffigen, ein wenig 
gartenlaubenartigen Stil an breite Kreije des Publikums. i 


Frankfurt. Paul Beyer. 


Herm. Petrich, Dr. theol. Unſer geiſtliches Volkslied. Geſchichte und Würdigung lieber alter 
Lieder. C. Bertelsmann, Gütersloh 1920. 


„Geiſtliche Volkslieder ſind diejenigen religiöſen Dichtungen, die im Geſang der chriſt— 
lichen Gemeinde lebendig ſind oder geweſen ſind, um ihres Inhaltes oder ihrer Form willen aber 
zu ihren Gemeindegottesdienſten ſich nicht eignen.“ Das klingt ganz von Ferne an jene Lutherſche 
Erklärung der Apokryphen an, die zwar „der heiligen Schrift nicht gleich zu achten, aber doch 
nützlich und gut zu leſen ſind“. Und tatſächlich verfährt die Kirche in ihren Geſangbüchern mit 
den „geiſtlichen Volksliedern“ ähnlich wie in manchen Bibeldrucken mit jenen Apokryphen: ſie 
verweiſt ſie in den Anhang. Daß allerdings ihre Geſangbücher in den verſchiedenen Landſchaften 
hierbei keineswegs konſequent verfahren, zeigt Petrich an einer ganzen Anzahl von Beiſpielen; 
immerhin beweiſt die Praxis hier eine Trennung, die das „geiſtliche Volkslied“ wegen ihrer ſub— 
jektiven Gedankenfaſſung („Was wär ich ohne dich geweſen“), ihrem peripheriſchen Glaubens— 
inhalt („Der Menſch hat nichts ſo eigen“), ihrem eigentümlichen Strophenbau („O du fröhliche“) 
oder ihrer unchoralmäßigen Singweiſe („Ich bete an die Macht der Liebe“), oft aus mehreren 
dieſer Urſachen zugleich für den offiziellen Gottesdienft wenig geeignet ericheinen lafjen. Sie 
werden daher mit Recht „Ausdrucd des undogmatiichen Ehriftentung” genannt. Schwieriger und 
nur zum Teil gelungen ift der Verfuch einer Abgrenzung gegen das „religiös gefärbte weltliche 
Volkslied”. Nadh Petrich tritt daS geiftliche Volkslied, durch Zuflüffe aus den verjchiedenften 
Quellen gefpeift, nach 1770 ins Leben. Altere Zuflüffe verdankt es fichtbar dem Gefellfchaftsiied 
(„Der Menih Hat nichts fo eigen“) und eben jenem „religiös gefärbten weltlichen Bolfslied“; 
hierhin gehören die drei von Petrich namhaft gemachten geiftlichen Volkslieder der alten Kirche: 
Nun finget und feid froh, Es ift ein Nos’ entiprungen, Schönfter Herr Jefu. Dies legte, erft 
dem 17. Jahrhundert angehörig, läßt das ‚Sch‘, gegenüber dem älteren ‚Wir‘ bereits deutlich 
hervortreten. Dies Ichgefühl, fchon in der Myftil des 14. Jahrhunderts bemerkbar, wächjt fid 
jett aus zu einem immer ftärferen Sichabfondern aus dem Geifte der Gemeinjdjaft, be8 93olf&gansen. 
Es ift ftiller, fucht darum die Stillen im Lande, fie zufammenfafjend nur im Heinen Berein, 
Kreis, Sekte. Kein Wunder, daß der Pietismus großen Anteil hat (Zinzendorf, Terjteegen, 
Hiller u. a.). Hiermit find alle Vorbereitungen für die Blüte des geiftlihen 3Botfélicb& gegeben, 
die "Betrid) in die Zeit 1770—1820 fett; der Verfuch ihrer Kennzeichnung — aus dem Geift 
1. der Aufflärung, 2. der Romantik, 3. der Rüdkehr zum verachteten Glauben der Väter, 
4. dem chriftlihen Kinderlied — Steht, wie (hon diefe Einteilung beweiſt, pſychologiſch auf ſchwachen 
Füßen. In der 9tadjblitte (1820—1850) wirkt die äußere Miffion fördernd und befruchtend 
(Spitta, Knapp), internationale TM bringen zunächft fremde Melodien (ruifijd): id) bete 
an die Macht der Liebe; irifch-amerilanifh: Wo findet die Seele die Heimat; franzöftich-fchmeize: 
viih: Harre meine Seele); nah 1850 Hat die innere Miffion weiter gewirkt; Bolfenings „Kleine 
Miffionsharfe” und Ernft Gebhardts „Frohe Botfchaftslieder” find Sufammenfaffungen die aus 
biefem Beftreben hHervorgegangenen Sangesbedürfniffe. Der zweite Hauptteil bringt eine forg- 
fältige Entftehungsgejchichte aller wichtigeren geiftlichen Boltslieder, die Anmerkungen am Schluß 
weifen ein Literaturverzeichnis auf, wie es in diejem Zujammenhang noch nirgends gebradıt 
wurde. Ein Perfonen- und ein Fiederverzeichnis erleichtern die Überficht. Man mag es bedauern, 
daß Betricdh ähnliche Beftrebungen anderer Kirchen, auch der Fatholifchen, ebenfo unberüdfichtigt 


Kleine Anzeigen. 155 


läßt wie Parallelerideinungen jüngfter Zeit in Jugendbewegung, Heilsarmee, Sekten vim. ` in 
der gewollten Beichränfung auf die proteftantifche Kirche liegt aber gerade die Stärke diejes 
Buches, deshalb, weil fie Teinesrwegs mit einer außermiffenfchaftlichen Tendenz verknüpft ift, dabei 
aber getragen und bereichert wird von einem feinfinnigen und gründlichen Gelehrten und Theo- 
logen, der aus Jugend und Heimat feiner Neligiofität zu berichten weiß. * 


Frankfurt. Paul Beyer. 


Sturm, Paul, Das evangeliche Gefangbuh der Mufflärung. Emit Müllers Verlag Barmen. 


Seit Luthers Tagen wurde am evangelifchen Gejangbuche gebeffert. Manche Lieder find im 
Laufe der Zeit hinzugefommen, die dem Zeitgeifte Redhnung tragen und Den Ginfluf der welt- 
lihen yrif erfennen laffen. Jm gropen und ganzen aber war ein unantaftbarer Beftand in Kern- 
liebetn geblieben. Die Zeit der Aufklärung erjt hat dem evangelifchen Gefangbud eine durchaus 
veränderte Geftalt gegeben und ihm ihr uveigenftes Gepräge aufgedrüdt. 

Radh einer Charakteriftil der fprachlihen und inhaltlichen Anftöße des alten Gejangbuches 
und der bisherigen Bejferungsverfuche wendet fih Sturm der eingehenden Beiprehung des Auf- 
Härungsgejangbuches zu. inleitend bemerkt er, daß eine dauernde Yöjung der Gefangbuchfrage 
von ber Aufflärungszeit nicht zu erivarten gewefen jei, die wohl genügend fritijd)en Gerft, aber 
nicht die richtige Erkenntnis vom Wefen des Ehriftentums und der Didttunft gehabt habe. Das 
Gfriftentum der Aufklärung Babe zuviel vom Spetulativen und Miyftifchen verloren und fei zur 
bloßen Dienfchheitsreligion geworden, zum einfachen Glauben an Gott, Tugend und Linfterblic)- 
teit. Das Dichten galt als eine erlernbare Fertigkeit. 

Nein äußerlidy betrachtet hat fih die Seftalt de8 Gefangbucdyes geändert. Die Einteilung 
der Lieder in folche über die chriftliche Slaubensichre und folde über die Sittenlehre ijt ftreng 
durchgeführt. Meift jchließen fih been beiden Gruppen, eine folche von Yiedern für befondere Er- 
eignifje an. Sturm beipridht fodann an Beifpielen die Anderungen in fprachliher und inhaltlicher 
Hinſicht. Als Hauptforderungen, die die NRationaliftenzeit ang geiftliche Vied in äfthetiicher Hinficht 
ftelite, bezeichnet er, daß es tlar fei, da} e3 imftande fei, fromme Empfindungen zu weden und 
daß es fich über die Gebicte erftreden müffe, die Gegenftand der Predigt find. Die Empfindjam- 
feit der Zeit und ihre Vorliebe fürs Lehrgedicht find wie in der weltlichen Vyrit unvertennbar. 
Auch in dogmatijher Beziehung mußte fich den herrfchenden Anfichten gemäß vieles ändern. Die 
deutiche Aufklärung hat zwar das Dafein Gottes nicht geleugnet, fie fuchte e8 vielmehr veritandes« 
mäßig zu beweifen, aber der ftarre Dogmenglaube alter Zeit mußte vor dem Lichte des VBerjtandes 
weichen. Gott erfchien in den Gejangbüchern der Aufklärung nicht mehr al® der alttejtamentliche 
eifernde S$ehovah, der Sünden der Väter an den Kindern und Kindesfindern rächt, er wird der 
Vater, der die Seinen mit Baterhänden leitet und von allen Eigenjchaften Gottes wird dem Zuge 
der Zeit gemäß am meiften die Yiebe betont. Die Wett ift nicht mehr der Sündenpfuhl des alten 
Yiedes, fondern das fhöne Werk Gottes und das lebendige Zeugnis feiner Allmacht. Der in feinem 
Jammer verzweifelnde Menfch ber früheren Zeit ift geichwunden, die Menfchheit lernt ihre Würde 
als des Bódjten, mit Verſtand begabten Geichöpfes Gottes fühlen und erfennen. Das ewige 
Jammern über die Macht der Siinde hört auf, fie ift nicht mehr verdammende Tat, jondern 
durch Yehre vermeidbarer Irrtum. Jefus felbft wird der Gemeinde menfchlic näher gebradıt. Er 
ift der große unerreichte Tugendichrer. Sein Tod ift aber fein Opfertod, denn es widerſpricht 
durchaus den Anfchauungen der Aufklärung, daß ein Unjchuldiger für die Sünden der Menjchheit 
büßt und Gottes Yıiebe den Menfchen um zeitlicher Vergehen wilen ewig büğen laffe. Der Tod 
Chrifti ift lediglich die VBeftätigung feiner Yehre. Das Bafftonstied mußte diefer Auffaffung gemäß 
eine durchgreifende Anderung erfahren. Die Aufflärung durdpweht ein Zug freudiger Vebeng- 
bejahung umd mußten die alten Lieder auf diefen Ton abgeftimmt und aller dogmatifcher Starr- 
finn zemildert oder ausgefchieden werben, bie neuen Yieder atmen den neuen Beijt. Einen breiten 
Raum nahmen im Aufllärungsgefangbuch die Yieder iiber die chriftliche Sittenlehre ein. 

Wie feine Epodye in der Entwidlungsgefchichte des evangelifchen Kirchenliedes hat die Auf: 
Närungszeit dem Gefangbuche den Stempel ihrer Eigenart aufgedrücdt. Freilich find aud) Diet 
feine Unterldtebe. (à gibt Gefangbiidjer ber Beit des Rationalisnus, welche die Charakteriftila 
meniger erfennen laffen, während andere den Forderungen der Zeit bis ing Heinfte Rechnung 
tragen md alles Nithergebradhte über Bord geworfen haben. 

Als die Sauptirrtüimer der Aufflärungszeit in der GSefangbuchfrage nennt Sturm den 
völligen Rruh mit dem Überlieferten an Stelle organiſcher Weiterentwicklung und die allzu 
ftrenge Durchführung von an und für fih berechtigten Forderungen, welhe fid aug der unbe- 
dingten Bormadtftellung de8 S3erjtanbe& ergaben, weldje bie Beit des Rationalismus diefem auch 
auf dem religiöfen und poeti(djen Gebiete einräumte. Da habe man das Gefühl doch nicht ver- 
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bannen dürfen. Zu den unftreitbaren Verdienften rechnet er die Tatfache, daß die Aufllärungszeit 
eine kritifche Behandlung ber Gejangbud)frage unb eine fritiihe Beurteilung der Terte ermög- 
lichte, während man früher im großen und ganzen, unbefümmert um den herrichenden Zeitgeilt, 
ftarre8 Fefthalten am Alten für das einzig Erlaubte hielt. Das Gefangbuch war aus den Beifte 
der Aufflärung gefchaffen und für fie berechnet. Daß in dogmatifcher Hinficht fih mandes gegen- 
über den früheren und auch fpäteren Anjchauungen änderte und heute al8 zu weitgehend emp- 
funden wird, ift für die Bewertung degs Geſangbuches nebenſächlich. Aus dem Grunde ift es aud 
zuviel gejagt, wenn eingangs der fritijdjen 3Betrad)tung jeitens des Verjaffers behauptet wird, die 
Aufflärungszeit habe das rechte Verftändnis für das Wejen des Chriftentums nicht gehabt und 
es fei ihr daher die dauernde Föjung der Geſangbuchfrage von vornherein unmöglich gemeien. 
Die herrichenden Anschauungen über die Dichtlunft ftanden einer Löfung der Gefangbuchfrage 
auf die Dauer vielleicht weniger entgegen alg die Zatjadjye, daß nicht gerade die beveutenpdften 
Männer der Beit fih des Kirchenliedes annahmen. | 

Das Aujflärungsgefangbucd ift al8 ftrebendes Bemühen zu werten und verdient als folches 
feine Würdigung in der Entwidtungsgefchichte des evangeliichen Gefangbuches. 


Brür. Ernft Bittner. 


Benndorf, Paul, Zwei vergeffene Leipziger Goetheftätten.... H. Haefiel, Leipzig 1922, 8%, 49 ©. 

Eine verhältnismäßig oberflächlidye Berührung mit Goethe wird zum Anlaß genommen, 
um die Geichichte des ehemaligen Hahnemannjhen Gutes (heute Nr. 29 in der Kohlgarten- 
ftraße) und des gegenüberliegenden Großen Kucdhengartens (heute Materialbeihaffungsitelle 
des Deutihen VBucödrudervereins) vom 16. Jahrhundert bis in die Gegenwart zu verfolgen. Die 
Stadtgejcdiichte Yeipzige gewinnt dabei eigentlid) mehr als die Goetheforfchung, die nur mandeg 
über den Kucenbäder Händel verraten Tann, auf den fid) eine pavobiftijdje Ode Goethes bezieht 
(„Dichtung und Wahrheit”, iYub.-9[uég. XXIII, 106 fj). Das hübjd) ausgeftattete Büchlein ent- 
hält acht Driginalabbildungen und auf dem Umfchlag eine wenig befannte Silhouette des 
iungen Goethe. 

Wien. Karl Kaderſchafka. 


Vömel, Alexrander, Joh. Caſpar Lavater 1741 - 1801. Elberfeld, Buchhandlung des Erziehungs⸗ 
Vereins Chr. Buyer, ©. m. b. H. [1923], 85, 211 S., mit drei Abbildungen. 

Vömels Buch will offenbar kein gelehrtes Buch mit wiſſenſchaftlichen Zielen ſein, ſondern 
begnügt ſich damit, für das große Publikum Lavaters Leben und Wirken in volkstümlicher Form 
nachzuerzählen. Tatſächlich lieſt ſich das Werk, wenigſtens ſtellenweiſe, ganz wie ein Erbauungs— 
buch, nicht bloß in bezug auf die allerdings nicht gar zu aufdringliche Tendenz, ſondern auch dem 
Stile nach. Aus dieſer begreiflicherweiſe etwas einſeitigen Einſtellung ergeben ſich die meiſten 
Mängel der Arbeit, von denen ſich wohl der Mangel an Kritik am empfindlichſten bemerkbar 
macht. So ſteht man dem Geſamtergebnis dieſer noch dazu recht äußerlich aufgefaßten Biographie 
ziemlich mißtrauiſch gegenüber und kann den Wunſch nicht unterdrücken, daß die Arbeit mit 
größerer Objektivität und mit ſtärkerer Betonung geſchichtlicher Zuſammenhänge, kurz mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicherem Geiſte noch einmal geleiſtet werde. Auch die beigegebenen Proben, in denen manches 
in Proja Gedruckte ganz die Form von Hexametern hat, vermögen nicht recht zu befriedigen. 
Unangenehm fällt die ganz unwiſſenſchaftliche Art auf, Gewährsmänner anzuführen: S. 9: Es 
bat jemand von ihm geſagt, S. 35: Man hat ... genannt, S. 44: ſagt ein Biograph uſw. Im 
Quellennachweis, der der dürftigen geſchichtlichen Einleitung vorangeſtellt iſt, vermißt man außer 
vielen älteren Arbeiten beſonders C. Janentzkys neueres Lavaterbuch. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Q(oéf, Scinrid, Goethe und Lotte. Berlin, €. S. Mittler & Sohn, 1922. Mit vielen Bitdõern. 
189 €, 

Bum 150jährigen Jubiläum von Goethee Wetslarer Aufenthalt erfchienen, mellt fid) das 
prächtig gedrucdte und fhön ausgeftattete Büchlein als eine gekürzte Neuausgabe von Gloëig vor: 
trefilihen Buche dar: „&oethes Weglarer Zeit, Bilder aus der Neichsfanmergerichts- und Werther- 
Stadt” (1911). Gerade die das große Publifum anziehenden Abichnitte über Goethe, Lotte und 
Jerufalem find von Verkürzung verichont geblieben, während die mehr für den Forfdher bered 
neten Kapitel über die Neidysftadt, das Neichsfammergericht und das gefellichaftliche Leben in 
Metlar ziemlich ftark zufammengeftrichen wurden. Auch gegen zehn neue Abbildungen find hinzu- 
getommen und es tann gar feinem Zweifel unterliegen, dag fh das Büchlein in jeiner neuen 
handlichen Geftalt noch viel mehr Freunde gewinnen wird als bisher. Inhaltlich) zu den Büchlein 
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Stellung zu nehmen, das die reihe Literatur, auch die felt 1911 evjdiienene, mit groBer Gemanot: 
bett und Anmut zufammenfaßt, erübrigt fid) eigent(idj, da Goëls Wert in jeiner wiflenfchaftlichen 
Bedeutung ja längt anerfannt ift. Merfwürdig berührt nur (3. B. auf S. 149) die Angabe 
„auf Tafel 22“, obwohl doch die eittzelnen Bildtafeln keinerlei Bezifferung aufweijen. Auf S. 163 
it wohl im Titel: Mendelsfohns Phädon über die Unfterblichkeit der Scele das „oder“ irrtiimlich 
weggeblieben. 


Wien. Karl &aberídjaffa. 


Schmidt, Erpeditus B., Fauft. Goethes Menfchheitsdichtung in ihrem Zufammenhange mit ur- 
alten Sagenftimmen und im Zufammenhange ihres gedanklihen Aufbaus dargelegt. 
Sammlung Köfel, 100. Band. Verlag F. Köjel & Fr. Buftet, Kempten [1923]. 


Die Sammtung Köfel konnte das Jubiläum des 100. Bändchens faum wiürdiger begehen 
als durch eine zujamımnenfaffende Betrachtung von Goethes größter Dichtung. Wenn man von 
Einzelheiten abfieht, zu denen Stellung zu nehmen es uns an Raum mangelt, jo läßt fich das 
vorliegende Wert wohl al gelungen bezeichnen. Den volkstiimlichen Zwed immer vor Augen, 
begnügt fih der alg Yiterarhijtorifer längst befannte 33erjaffer, aus der Faufttradition und aus 
der Entjtehungsgeichichte des Dramas nur das Allernotiwendigite anzuführen; fein Augenmerk 
gilt vor allem dem gedanktihen Aufbau, den er in vernünftiger, gut lesbarer Darftellung heraus: 
arbeitet, ohne daß fidy fein Fatholifcher Standpunkt allzu ftörend bemerkbar made. Das Büchlein 
reiht fid) ähnlichen „Fauftführern“ (3. B. von Lienhard und Straub) würdig an und ftellt eine 
gute Ergänzung der zu Zrendelenburgs allzujehr die Einzelheiten betonender Erklärung. 


Wien. Karl Kaderichaffa. 


Einlauf. 


(3(bgeíd)foffen am 31. Dezember 1924) 


1. Zeitfchriften. 


ZJahrbud der Sammlung Kippenberg. Bierter Band 1924. Mit drei Bildtafeln und 
einem Fakftnile. Erfchienen im Inijel-Verlag zu Leipzig. Köfter, Albert, Nur. Auc) eine Goethe- 
Betrachtung. — Friedrich Wilhelm Riemer 1817—1832 im Auszug Hg. unb eingeleitet von 
Arthur Vollmer. — Ein Brief Abraham Mendelsjohns an Belter iiber Goethe. Mitgeteilt von 
Anton Kippenberg. Mep, 1. September 1797. [Begegnung in Berlin 3mijden 13. unb 25. ?tugujt 
1197 Nadiwort über die Beziehungen Goethes zu Abraham Mendelsjohn.]) — Edfermanns Briefe 
an Augufte Kladzig [ipäter vermählte Ya Rodhe]. Hg. und eingeleitet von Julius Peterien 
1825—1831. — Michael, Friedrich, Augufte Durau. Ein franzöftiher Freund der Weimarer 
Bejellfchaft. (Geb. am 14. Januar 1771 in Tours.) — Hünid, Kris Adolf, Mus der Werther- 
geit. — Neue Fauftiplitter. Gejammelt von Anton Sippenberg und Gerhard Stumme. II. Aus 
dem XVII. Zahrhundert. — F. A. H. Begegnungen und Geſpräche mit Goethe. Neue Dotumente 
unb Funde. — Tafeln: Daniel Chodowiech: Suftration zu „Henrih Stillings Wanderihaft”. 
Rötekeihnung. — Eigenhändige Widmung Goethes in dem für Frau v. Stein beftimmten 
Gremplar ber Jubiläumsausgabe des „Werther“ (28. Oktober 1824). — Chharloite at the grave 
of Weiter. Engliidhe Karikatur aus dem Jahre 1786. 


Bühnenblatt der Vereinigten Städtifhen Bühnen Dortmund. II, 4. Schmiedel, 
Hanns, rip Droop — Droop, Frit, Ein Tag in Sejenheim. — 5. Hofmann, Wilhelm, 330m 
Yaienjpiel. — Heynide, Kurt, Am Rande des Theaters. — Rifjfe, Fojeph, Hans Frang. 


Die Yiteratur. Berlin XXVIL, 3. Dezember 1924. Unger, Rudolf, Moderne Strömungen 
in der deutjchen Yiteraturwiffenichaft IV. Wilhelm Diltheys Gefammelte Schriften. — Zweig, 
Stefan, Phaethon oder die Begeifterung [Hölderlin]. — echter, Paul, Cin Kampf um den Mythos. 
— Orautoff, Ctto, Wandlung in Franfreih. — Geftalten XXIV. Stranit, Erwin, Der Student. 
— Prandi, Alois, Bormärz in Innsbrud. — — Welofelfer, Paul, Der neue Kurs in der Philo- 
fophie. — Proben und Stüde. Gedichte von Jakob Boßhart. 


Edart. Blätter für evangelifheßeirftesfultur. Berlin. 1. Jahr, 1. Heft, Oltober 1924. 
Zum neuen Anfang. — Schmidt, Jakob Ferdinand, Wegieifer. — Schian, Martin, Weltanichau- 
ung und Kultur. — Rodheim, Guftav, Bon der Spannung und der Geftalt, — Wiefer, May, 
Tie Jufunft des Buches. — Braun, Harald, Edart, Mythos und Prinzip. 
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„kaing. Kristiania. XXIT, 3. 1924. Hans- , 
~ opos DIRE — Burchardt, Carl, Engelsk humor 
ost), s 81 F^ Paludan, Hans Aage. Spanske romancer i 
oem nm meter Heinrieh, Hákonar saga — Kongsemnerne. 
coo led cOUTO palimore XXXIX, 7. November 1924. Walz, 3. X, 
se Te AC autunt, — Worthington, H. S., The Beethoven Sym- 
oe itaate URT Ipershoff, C. H., Another French Source of Bodmer. 
Jud Euer Rm lite des mondes. — Blankenagel, J. C., A Wieland 
un, — qoos SÉ A Ztammbudeintrag. Potsdam 1792 (Werte V, 442) ijt au$ 
ne — ano unihuldiger Dienjchen‘ entiehnt. 

o See AEN mdi ‚für Wiifenihaft und Jugendbildung. Yeipzig. 1. Jahrg 1925. 
BE Senna zc Geleitwort de8 Herausgebers. Reichwein, Georg, Das Problem der 
"pen, At btt. — Tumarkin, Anna, Die Einheit des Platonifhen Phädrus. — 
ai! y Ni M E arid als Dichter. — Norden, Eduard, Dreied. Ein Beitrag zur Geichichte 
nm Otto. audi im Altertum. — Neckel, Guſtav, Germaniſche und klaſſiſche Philo⸗ 
N n. Goethe und die griechiiche Plaftit. — Eidel, Paul, Ter Traum im 
wol! reitanihauung Friedridh Hebbels. — Yerd, Eugen, Das Problem Anatole 
HX und — Halter, Welhe Aufgaben ftellt de Sdhulreform dem neujpradlihen Unter- 
— e Gerhard, Die Jdee der Ztaatérüjon. — Hamann, Ridhard, G. D. Friedrich 
Dt? nantil. Zum 150. Geburtstag des Malers. — Hoffmann, Paul, Eine Unterricts- 
und die En und ihre Methode. — Göge, Alfred, Die deutihe Schalljorm. — Wagner, 

—5— Goethes Fauſt als Schullektüre. — Elterngedanten zur Schulreform. 
Neophilologus. Gronningen, Den Haag X, 1. 24. Gerversman, Ó., Romantik und 
ern. — Nooröhoet, W. "3. Lavater und Holland. — Poppel, ©. van, Die Nahwirkung 

E A in Webers Dreizehnlinden. 


philological Quaterly, Iowa City. III, 4. October 1924. Zeydel, Edwin H., 
Johann Christoph Schwab [der Vater von Guftav Schwab] on the Relative Merits of the 
Kuropean Languages. 


Revue de l'Enseignement des Langues Vivantes. Paris. 1924. XLI, 
$—10. Pinloehe. A., Un Essai de Didaetique des Langues vivantes. — 11. Boyer, Jean. 
Gottfried de Strasbourg et Wolfram d’Eschenbach. 


Revue germanique. Quinziéme Année No. 4 Oct.— Dec. 1924. Fleury, Victore, 
Georges Büchner et son temps. — Brun, Louis, Les grands courants d'opinions de le 
jeunesse allemande contemporaine .. Michel, V. (8) Lettres inédites de Sophie de La 
Roche à Wieland (1759—1761). 


Zeitfohrift für Afthetit unb Allgemeine Kuntwiffenfhaft. Stuttgart 1924. 
XVIII, 1. Herrmann, Helene, Studien zu Heinrih von Kleift. I. Dramatiihe &teichnifie. 
1I. Gedanken zum Prinzen von Homburg. — Sommer, Kurt, Uber Gruppierung der Geftalten 
im Drama. — Herrmann, Georg, Berluft und Wiederkehr der fünftlerifhen Farbenausdruds- 
fähigfeit während einer afuten Geiftesftöorung — Bertalanffy, Yudwig, Erpreifionismus und 
Klaffizismus. — Öernaj, Emil, Zur Pigchologie Iandläufiger Sprachäfthetit. — Ichheifer, Guftav, 
Die äfthetiihe Geltung. Eine fritijde IInterjudjung. 


Zeitjhrift für Dentfchlunde. Leipzig, Berlin 1924. Jahrg. 38. Heft 5. Geranıb, 
Biltor, Die Volkskunde al8 Wifjenichaftl. — Münzig, Anne Marie, Das Hildebrandslied. — 
Engert, Horft, Nibelungenprobleme in neuer Beleuchtung. — Meyer-Benfey, Heinrih, Die Kerter- 
Deng in Goethes „Kauft“. — Kaldreuter, Hermann, C. F. Meyer, Der Heilige. — Pauls, Gil- 
hard Erich, Vier Novellen in Unterjefunda. — Schönbrunn, Walter, Ter deutiche Lehrplan der 
deutichen Sberjchule. — Haate, Uiridh, Schrifttum und Kunftbetradhtung auf der Cherftufe. — 
Briefe Rudolf Hildebrands. Mitgeteilt von Helmut Mode. I. An Hermann Schmidt. II. An 
Woldemar Gocge (1843—1898). TI. An Gotthold Klee. — Hoftftaetter, Walther, Karl 9teujdel 
zum &edädhtnis. — Yiteraturbericht. Neufchel, Karl T, Bolksdichtung. 


Zeitfhrift für Deutfchfunde. Yeipzig. Berlin. 1924. Jahrg. 38. Heft 4. Tegethoff, 
Grouft, Spuren germanifcdher Heldenfage in füdfranzöfiihen Märchen. — Matthias, Theodor, Zur 
Würdigung Friedridh Hölderlins. — Köllmann, Aug., Dettmar Heinrid Sarnetiy. — Gumbel, 
Hermann, Die Breiftrophigkeit im älteren deutichen Bollsgefang. — Schlappinger, Hanse, Der 
Begriff des Werdens in Zeitwörtern der Bewegung. — Zeißig, Emil, Goethe und das Erllären 
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‚von Hedichten. — Gemoll, Albert, Ein Spruch Goethes (Wär’ nicht das Auge jonnenhaft). 


rt — Higele, Kurt, Probleme zur Behandhıng epiicher Gedichte. — Borft, Bom deutjchen 
Wucerriht in Obertertia. — Gratopp, Karl, Die deutiche Novelle im Unterricht: Theodor Storms 
„Renate“ in der Prima. — Rofenthal, ©, Die Erziehung zum Präteritum. — Lindemann, 
Kriedrih und Hofitaetter, Walther, Gedanten über Pflege der bildenden Künfte auf unferen 
höheren Schulen. — Schwantke, Chriftoph, Grundjägliches zur Philofophie auf der Schufe. Bicfe, 
Alfred, Zur „Sphigenie”. | 


2. Sonderabzüge. 


Bechtold, A., Erwähnung einer pfäßzifchen Medaille bei Grimmelshaufen. Sonderabdrud 
aus dem Arhiv für Medailen- und Plafettenfunde. Jahrg. 1924. Abteilung. Verlag der Münz- 
handlung A. Riehmann & Co., Hale (Saale). 


Lettres Inédites de J. E. Wagner à Jean Paul Fr. Richter 1802—1811, 
précédées d'une étude sur La Genèse du „Wilibald“ d'E. Wagner par A. Z. Corin. Ex- 
trait des „Leuvensche Bijdragen“ 1923—1924. 


Radler, Jofef, Görres und Heidelberg: Sonderabdrud aus den Preußiichen Sahrbilchern 
Dezember 1924. | 


Peterjen, Julius, Literaturwiffenfchaft und Deutichfunde. Aniprache bei der Feitfikung 
der Gefeffidjaft für deutiche Bildung in der alten Aula der llnivevfitát Berlin am 30. Sep- 
tember 1924: Sonderabdrud aus der Zeitfchrift für Deutfchlunde 1924. 6. Heft. 


Scholte, J. H., Lebensberieht van J. J. A. A. Frantzen. Overgedrukt nit de 
Lebensberichten van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1923—1924. 
E. J. Brill, Leiden 1924. 


Vla&imsk$, J., Kelleruv Antilaokoon?: Casopis pro md. filologii. Prag X. 2. 


3. Zeitungen. 
Bimini. Ein buntes Blatt fir Kunft, Literatur und Leben. Leipzig, 1. Dezember 1924. 


i 19. Heft. Beiblatt Die gute Stube. Schmöfereien aus alten und neuen Spinden und Truhen. 
Loewenthal, Erich, Heines Gumpelino-Roman. Mit unveröffentlichten Stüden aus der Urfrift. 


Die Pyramide Wocdenjchrift zum Karlsruher Tagblatt. 13 Jahrg. Nr. 48. 30 No: 


vember 1924. Sieben Briefe von Yavater an den Markgrafen Karl Friedrich von Baden. 1775 


bis 1797. Mitgeteilt von Heinricd) Fund. 


Bogtländifher Anzeiger und Tageblatt. Nr. 286. Plauen, 7. Dezember 1924. 
Shuler, A Studien zu Julius Meofens Lyrik. Inauguraldiffertation von Fely Wittmer. 
Münden 1924. 


4. Akademien und Gelehrte Gefellfchaften. Gelegenbeitsid)riften. 


Situngsberichte der Bayerifchen Akademie der Wiffenichaften. Philofophiich- 
philologiiche und Hiftorifche Kaffe. Münden. Jahrg. 1923, 2. und 3. Abhandlung. Geifenberg, 
Auguft, Neue Quellen zur Gefchichte des lateinifchen &aifertim imb der Sirdjenunton. — 5. Ab- 
handlung. Prut, Hans, Zur Gejchichte dev Jungfrau von Trleans Der Krönungszug nad) Reims. 
— 1924. 1. Abhandlung. Voßler, Karl, Sprachgemeinſchaft und Intereffengemeinidaft. — 2. Ab- 
handlung. Grabmann, Martin, Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetins 
von Dacien. — 3. Abhandlung. Schröder, Edward, Der Dichter des deutihen ‚Erachius‘. Gin 
Beitrag zur altbayerifchen Yiteraturgefchichte. — 5. Abhandlung. Zoebert, M., Aheinbundver- 
faffung und bayerifche Konftitution. 

Iahrbud) der Bayerifhen Akademie der Wifjenihaften 1922/1923. Münden 
1924. Nekrologe 1922. Borinsti, Karl, von Munger; Giamician, Giacomo, von Willſtädter; 
letcher, Yazaruıs, von Groth. — Nekrologe 1923. Mittus, Ludwig, von Wenger; Vollmer, 
Ariebrid), von SDittmann; Beuthen, Hieronymus Georg, von Lindemann; Nathorjt, Alfred Gabriel, 
von dv. Goebel; Waldeyer-Hark, Wild. v., von Mollier; Ehwarz, Hermann Amandus, von Vinde- 
mann; Hertwig, Ostar, von Mollier; Günther, Siegmund, von v. Trygalsti; Röntgen, Wilhelm 
Konrad, von Sommerfeld; Rüdert, Johannes, von Mollier; Seeliger, Gerhard, von v. Grauert; 
Gothein, Eberhard, von Lob; Ritter, Moriz, von Doeberl. 
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indem er feine leichtfaßliche LXehrgabe regelmäßig der Volfshochyicdule und dem rauen: 
bildungsvereine, gelegentlich jogar der höheren Schule zur Verfügung ftellte. Aus diefer 
Bortragstätigkeit find auch einige feiner Schriften, 3. B. dag Heine Hauptmann=-Bud) 
hervorgegangen. 

MWie er eine dreifache Heimat liebte, bie der Geburt, die deg Berufes und die 
der wahlfreien Neigung, fo war aud fein wiflenfchaftliches Schaffen auf drei Hauptgebiete 
verteilt: e8 galt den Beziehungen der deutichen Dichtung zu Italien und zur bildenden 
Kunft, e8 galt der Schweizerdichtung, e8 galt der deutjchen Literatur der Gegenwart. 

Dem erften Gebiet gehörte feine 1895 erjcjienene Mündjner Differtation diber 
„Dante in der deutfchen Literatur bis jum Grjdjeinen ber erſten vollftändigen lberfegung 
ber Divina Commedia" an, die nahmals in der Abhandlung „A. W. Sclegel und 
Dante” (Germaniftifche Abhandlungen für Hermann Paul, 1902) und in dem Buche 
„Socthe und Dante“ (1907) fortgefegt wurde. Dem italienijhen Boden galt feine 
lnter[udjung über „das Stadtbild Noms zur Zeit Goethes" (G.-Ib. 18), die im 
gleichen Jahr erfchien wie die Habilitationsjchrift „Die Brüder A. W. und Fr. Schlegel 
in ihrem Verhältnis zur bildenden Kunft“ (1897). Daran fnüpften fid) im folgenden 
Zahr die Studien über die Kunftkritifen eines andern deutichen Italtenfahrers, näntlid) über 
„Wild. Heinfes Beiträge zu Wielands Teutichem Merkur” (Zeitihr. f. vgl. itg. 12). 
Borangegangen war eine Heine Ouellenunterfuchung über die franzöfiichen Borgänger 
zu Heinjes „Kirschen“ in derjelben Zeitfchrift (Bd. 11), während die Inappe Monographie 
über Wilhelm Heinfe 1903 folgte. | 

Die beichlagene Kunftlennerfchaft, die allen diefen Arbeiten zugrunde liegt, fam 
auch der Beichäftigung mit der Schweizerdichtung zugute. Hier ftand Conr. Ferd. Meyer 
im Bordergrund, den fih Sulger in Scidfal, Neigung und Lebenerichtung befonders 
verwandt fühlen mußte. Eine fehr ergebnisreihe und umfaffende linterjudjung über 
„C. F. Meyers Werte in ihren Beziehungen zur bildenden Kunft” brachte dieje Reit- 
ihrift in ihrem 21. Jahrgang; ihr gingen parallel zwei Abhandlungen in den Feft- 
idjriften für bie beibem afabemijdjen Lehrer, die Sulgers Entwicklung am ſtärkſten be— 
einflußt hatten: Franz Munder war der tief eindringende 9[ufjag über „E. F. Meyers 
Michelangelo-Gedichte” (1916), Berthold Ligmann bie fenntniéreidje Unterjudjung über 
„Meyers Gedichte aus dem Stoffgebiete der Antite” (1921) gewidmet. Wären die 
drei miteinander zufanmenhängenden Studien zu einem Buche zufammengefaßt worden, 
jo dürfte diefes Werk in der wachjenden Meyer-literatur eines befonderen Ehrenplages 
ficher fein. Auch Gottfried Keller (Gottfried Keller al8 9yrifer 1908) und Heinric) Yeuthold 
(Die Überlieferung der Leutholdfchen Gedichte. Euphorion 18) gaben Anlaß zu eim: 
gehenden Studien, denen jchlieglich in der Maync’fchen Sammlung „Die Schweiz im 
deutſchen Geiſtesleben“ Tiebevoll bearbeitete Auswahlausgaben folgten’ 

Das dritte Gebiet der zeitgenöffifchen deutfchen Literatur betrat Sulger zuerit 
mit feinem Buch über Hugo v. Hofmannsthal (1905), dag der twiffenidjaft(idjeu 
Betrachtung des Wiener Dichters jchon außerordentlich früh Bahn brah. Das aug 
Münchner Boltshocdjichulvorträgen 1909 Hervorgegangene Bud, über Gerhart Haupt: 
mann in der Sammlung Natur und Geifteswelt, das 1922 zum 60. Geburtstag 
des Dichters feine 3. Auflage erlebte, begleitete bei ftändig wadjlenbem Stoff in 
immer gedrängterer Form das Schaffen des Dichters mit fid)eem, bejonnenem, burd) 
keinerlei Partetlichfeit getvübtem Urteil und ift wohl der verbreitetfte Führer zu unferem 
Dichter geiworden. 

Damit ift Sulgers fruditbare Wirkjamkeit noc) keineswegs erjchöpft. Die Bor 
zlige einer gedrängten Darftellung auf ficherer Grundlage zeigen feine Beiträge zur 
Allgemeinen deutichen Biographie (Wadenroder, Zah. Werner); voltstümlidhe Ge» 
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ftaltungskraft jpricht aus feinen Büchern über „Hermann Kurz“ (1904) und „Peter 
Cornelius al8 Menjd) und Dichter“ (1908); von feinem Gefhmad zeigen die Aus- 
gaben der Gedichte von Peter Cornelius (1905),. der Hardenbergichen Märchen und 
der Gedanken und Gedichte von Ph. O. Runge (1907); ruhiges, immer jachliches 
und wohlbegründetes Urteil offenbart fidh in den vielen Nezenfionen, bie int Literatur- 
blatt fir German.-Ron. Philologie, in den Studien fir vergl. Litg., im Liter. Edho 
und in der Deutfchen Literatur: Zeitung zerftreut find. Die Zeitichrift „Euphorion“ 
Bat mit bejonberem Dank auf feine Mitarbeit zurüdzubliden, von der außer bereits 
Genanntem nod die Unterfuhung über „Schillerd Entwurf Rofamund“ (Ihrg. 19) 
und über die Münchner Uraufführung von Hebbel8 Agnes Bernauer (Ihrg. 20) zu 
erwähnen find. \ 

Ale Arbeit, die Sulger geleiftet hat, ijt Werf der Liebe und fteht mit dem 
Kern feiner Perfönlichkeit in lebendigem Zujaminenzang. Er war fein Stubengelehrter, 
jondern dem Schönen in Kunft und Natur, wie in den menjdjfidjen Beziehungen der 
Treundjchaft und vornehmen Gefelligkeit mit ftet8 offenen Sinnen und warmen: Gemüt 
ergeben. Die jchlichte Neinheit feiner in fih gefeftigten Perjönlichfeit wird wie fein 
Schaffen weiterleben in der Erinnerung aller, denen er vertrauter Freund und Weg- 
genoffe, Lehrer und Wohltäter gewefen ift. Zulins Beterfen. 


Kleine Anzeigen. 


Margaret D. Howie, Studies in the use of exempla with special reference to middle 
high German Literature, Thesis approved for the degree of Doctor of Philosophy 
in the University of London. London, University of London Press, Ltd. 17 War- 
wick Square, E. C. 4, 1923. 


Im erften Teile diefer gewifienhaften Arbeit aus der Schule von Robert Priebich werden 
tie Grempla, die kurzen Erzählungen, die als Yehrbeiipiele in den Predigten dienen, foweit fie 
nicht Fabeln find, ihrer Herkunft nad) behandelt, dann nad) ihrer Verwendung in Profa und 
Boefie, den zweiten Teil widmet die befefene Berfafferin der Yegende von der Jungirau Dlaria als 
Ritter, und ein Anhang bietet einige der widtigften Predigtmärlein in fateintihem Gemwande. 
Nicht bloß die umfangreihe Stoffgeſchichte macht Howies Unterſuchung wertvoll, jondern aud) bie 
fulturhiftoriihen Betrahtungen find überzeugend, jo wenn Gremplum umb Qabltau in ihrem 
bürgerlich-demolratifchen Charakter gewürdigt werden. Mit bejonders feinem Empfinden jpürt 
Mig Howie dem Gebraudh eines Eremplums in Hartmann von Aucd „Armem Heinridy” nad; 
den gliüdliden Fund Klappers erwähnt nicht einmal die legte Auflage von Hermann Paul. G6 
wird hiübfch betont, daß in Hartmanns Werk die Yogik des Märchens herrſcht. In dem Abſchnitt 
über „Der Welt Lohn” macht fid) wie auch fonft der Einfluß des Yehrers zum Vorteile des 
Ganzen ftar? geltend. Eine Schlußzufammenftellung am Ende des erften Hauptteils legt Tun 
dar, welch bedeutiame Rolle die Cifterzienfer für das Eremptum gefpielt haben und wie nament- 
lich das Elfaß und die Schweiz Pflgftätten find. Der andere Hauptteil muftert niht weniger alg 
24 Kormen der Erzählung von der Jungfrau al8 Ritter, darunter 10 lateinifdhe, und bis zu 
Gottfried Keller herab. Nationale Eigentümlichleiten zeigen y! deutlich: im Frankreich Grazie, m 
Spanien ritterliches Wefen, in Holland Träftiger Realismus. Sehr mwilllommen find die Abdrüde 
des Anhange. 


Dresden. Kart Reuidel +. 
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Das befränzte Jahr. Der Kreislauf des Jahres im Spiegel der Kulturgefchichte. Bon Dr. 
Rudolf Kleinpaul. Aus des 93.8 9tadj(eje bearbeitet und herausgeg. von Dr. Albert 
Wagner. Berlin und Leipzig 1920. Vereinig. wiff. Verleger. 


- Dies Heine Buch Hat in allem, was das Jahr und feine Einteilung einft und jekt in 
unferem Deutfhtum und andern für ung wertvoll gewordenen Kulturen betrifft, Anfpruch auf 
vollen miffenichaftlihen Wert. Die dur einen forgfältigen Einteilungsplan erleichterte Überficht 
madıt e8 als Machichlagemwert empfehlenswert für all das viele, was das Jahr an Namen, Feften 
und fonftigen fultifchen Reften bis heute nod) in fid) birgt. Auffallend nur, daß Woche und 
Wocentage ungenannt und ungellärt bleiben; dagegen hätte der jorgfältig durchgeführte Kalender 
fih ganz auf Termine und Daten von überzeitlicher Bedeutung befchränfen jollen; der Todestag Wil- 
heims I. (9. März 1888) fomie Bismards Geburtstag gehören nicht hierhin, auch nicht der Ent- 
dedungstag Amerilas (12. Ctt. 1492); eher jhon — was eine Neuauflage berüdfichtigen fonnte — 
volfstundlich bedeutende lokale Deutidje Voltsiefttage; fo bei uns in Frankfurt der fogenannte 
Wäldchestag (3. Pfingfttag). Im übrigen wendet fid) die Arbeit in ihrem flüffigen, ein wenig 
gartenfaubenartigen Stil an breite Kreife des Publifums. 


Sranffırt. ] Paul Beyer. 


Herm. Petrih, Dr. theol. Unjer geiftlihes Volkslied. Gefchichte und Würdigung lieber alter 
Lieder. C. Bertelsmann, Gütersloh 1920. 


,Geiftid)e Volkslieder find diejenigen religiöien Dichtungen, die im Gefang der drift- 
lihen Gemeinde lebendig find oder gewefen find, um ihres Inhaltes oder ihrer Form wilen aber 
zu ihren Gemeindegottesdienften fid) nidjt eignen." Zog Tat ganz von Ferne an jene tutBecide 
Erklärung der Apofryphen an, die zwar „der heiligen Schrift nicht gleich zu achten, aber doch 
nüffid) und gut zu lejen find“. Und tatlächlidy verfährt die Kirche in ihren Gejangbüchern mit 
den „geiftlichen Bolfstiedern” ähnlich wie in manden Bibeldruden mit jenen Apofryphen: fie 
verweijt fie in den Anhang. Daß allerdings ihre Gejangbücdjer in den verfchiedenen Yandfchaften 
hierbei Teineswegs FKoniequent verfahren, zeigt Petri) an einer ganzen Anzahl von Beifpielen; 
immerhin beweijt die Praris hier eine Trennung, die das „geiftliche Volkslied“ wegen ihrer jub- 
jeftiven Gedankenfaffung („Was wär ich ohne bid) gemefen"), ihrem peripheriihen Glaubens- 
inhalt („Der Menih Hat nichts jo eigen“), ihrem eigentümlichen Strophenbau („O du fröhliche“) 
oder ihrer unchoralmäßigen Zingweife („Ich bete an die Macht der Yiebe“), oft aus mehreren 
eiefer llrjadjen zugleich für den offiziellen Gottesdienft wenig geeignet erjcheinen lafjen. Sie 
werden daher mit Redt „Ausdruck des undogmatiichen Chriftentums“ genannt. Echwieriger und 
nur zum Teil gelungen ift der Verfuch einer Abgrenzung gegen das „religiös gefärbte weltliche 
Volkslied“. Sind) Petrih tritt das geiftliche Volkslied, durch Suffüffe aus ben verfchiedenften 
Duellen gefpeift, nad) 1770 ins Leben. Altere Zuflüffe verdankt es fichtbar dem Gefellfchaftatied 
(„Der Menjh hat nichts fo eigen”) und eben jenem „religiös gefärbten weltlichen Bolfslied“; 
hierhin gehören die drei von Petrich namhaft gemachten geijtlichen Volkslieder der alten Kirche: 
Nun finget und feid froh, Es ift ein Ros’ entiprungen, Schönfter Herr Jeju. Dies legte, erft 
dem 17. Jahrhundert angehörig, läğt das ‚Sch‘, gegenüber dem älteren ‚Wir‘ bereits deutlich 
hervortreten. Dies Ichgefühl, jhon in der Muyftit des 14. Jahrhunderts bemerfbar, müdjt fih 
jetst aus zu einem immer ftärferen Sichabjondern aus dem Geijte ber Gemeinſchaft, des Volksganzen. 
(8 ift Stiller, fucht darum die Stillen im Vande, fie zufammenfaffend nur im Heinen Verein, 
Kreis, Sekte. Kein Wunder, daß der Pietismus großen Anteil hat (Zinzendorf, Terjteegen, 
Hiller u. a.). Hiermit find alle Vorbereitungen für die Bitte des geiftlichen Volfslieds gegeben, 
die Petrich in die Zeit 1770—1820 ett; der Berfuch ihrer Kennzeihnung — aus dem Geijt 
1. der Aufflärung, 2. der Romantit, 3. der Nüdkchr zum verachteten Glauben der Väter, 
4. dem dhriftlihen Kinderlied — fteht, wie (hon diefe Einteilung beweiſt, pſychologiſch auf ſchwachen 
Füßen. In der Nadhblüte (1820 —1850) wirkt die äußere Miffton fördernd und befruchtend 
(Spitta, Knapp), internationale Strömungen bringen zunächjft fremde Dlelodien (ruififh: ich bete 
an die Madt der Yiebe; irijch-amerifanifch: Wo findet die Seele die Heimat; franzöfiich-fchmweize- 
riih: Harre meine Seele); nad) 1850 Bat die innere Miffton weiter gewirtt; Boltenings „Kleine 
Miifionsharfe” und Ernft Gebhardts „Frohe Botichaftslieder” find Zujammenfaffungen die aus 
biejem Beftreben Hervorgegangenen Sangesbetürfniffe. Der zweite Hauptteil bringt eine forg: 
fältige Entftehungsgeichichte aller wichtigeren geiftlichen Volkslieder, die Anmerkungen am Schluß 
weifen ein Fiteraturverzeichnis auf, wie eg in bielem Zujammenhang noch nirgends gebracht 
wurde. Ein Perjonen- und ein Liederverzeichnis erleichtern die Überficht. Dan mag es bedauern, 
daß Petri ähnlidye Beftrebungen anderer Kirchen, auch der Fatholifchen, ebenjo unberüdfichtigt 
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läßt wie Paralleleriheinungen jüngfter Zeit in Jugendbewegung, Heilsarmee, Selten ufw.; in 
der gemwollten Bejchräntung auf die proteftantifche Kirche liegt aber gerade die Stärke diefes 
Buches, deshalb, weil fie feineswegs mit einer außerwifienichaftlichen Tendenz verknüpft ijt, dabei 
aber getragen unb bereichert wird von einem feinfinnigen und gründlichen Gelehrten und Theo- 
logen, der aus Jugend und Heimat feiner Religiofität zu berichten weiß. % 


Frankfurt. Paul Beyer. 


Sturm, Baul, Das evangelifche Gefangbuch der Aufklärung. Emil Müllers Verlag Barmen. 


Seit Luthers Tagen wurde am evangelifchen Gefangbuche gebeffert. Manche Lieder find im 
Laufe der Zeit hinzugelommen, die dem Zeitgeifte Rechnung tragen und den Einfluß der melt, 
lihen Lyrif erkennen laffen. Im großen und ganzen aber war ein unantaftbarer Beftand in Kern- 
liedern geblieben. Die Zeit der Aufklärung erjt hat bem epangelijdjen Gefangbucd eine durdaus 
veränderte ©eftalt gegeben und ihm ihr ureigenftes Gepräge aufgedrüdt. 

Nah einer Charakteriftif der fprachlihen und inhaltlichen Anftöße des alten Gejangbuches 
und der bisherigen Bejjerungsverfuche wendet fih Sturm der eingehenden Beiprehung des Auf: 
Härungsgejangbuches zu. Cinteitend bemerkt er, daß eine dauernde Yöjung der Gejangbuchfrage 
von der Aufflärungszeit nicht zu erwarten gewefen fei, die wohl genügend fritijden (Gett, aber 
nicht die richtige Erkenntnis vom Weien des Chriftentums und der Tichtkunft gehabt Habe. Tas 
Ehriftentum der Aufklärung habe zuviel vom Spelulativen und Müftifhen verloren und fei zur 
bloßen Drenjchheitsreligion geworden, zum einfachen Glauben an Gott, Tugend und Unfterblich- 
teit. Das Dichten galt als eine erlernbare Fertigkeit. 

Rein äußerlidy betrachtet Bat fid) bie Geftalt des Gefangbuches geändert. Die Einteilung 
der Lieder in folche iiber die chriftliche Slaubensichre unb (olde über die Sitteniehre ijt ftreng 
durchgeführt. Meift fchließen fich diefen beiden Gruppen ‚eine folche von Yiedern für bejondere Er- 
eigniffe an. Sturm beipridht fodann an Beiipielen die Anderungen in fpradhlicer und inhaltlicher 
Hinfiht. Als Hauptforderungen, die die Nationaliftenzeit ans geiftliche Vied in äfthetiicher Hinficht 
flete, bezeichnet er, daß e8 Har fei, daß es imftande fei, Fromme Empfindungen zu weden und 
tag e8 fid) über die Gebiete erftreden miüfje, die Gegenítano ber Predigt find. Die Empfindjam: 
teit der Zeit und ihre Vorliebe fürs Lehrgedicht find wie in der weltlichen Yyrik unverkennbar. 
Auch in dogmatiicher Beziehung mußte fih den berrichenden Anfichten gemäß vieles ändern. Die 
dentihe Aufllärung hat zwar das Dafein Gottes nicht geleugnet, fie fuchte e& vielmehr veritandes- 
mäßig zu beweifen, aber der ftarre Dogmenglaube alter Zeit mußte vor dem Yichte des Verſtandes 
meiden. Gott erfhien in den Gejangbücdern der Aufllärung nicht mehr als der altteftamentliche 
eifernde Jehovah, der Sinden der Väter an den Kindern und Kindesfindern rät, er wird der 
Vater, der die Seinen mit VBaterhänden leitet und von allen Eigenfchajten Gottes wird dem Zuge 
ver Zeit gemäß am meiften die Piebe betont. Die Wett ift niht mehr der Sfndenpfuhl des alten 
Yiedes, fondern das jchöne Werk Gottes und das lebendige Zeugnis feiner Allnadt. Ter in jeinem 
Jammer verzweifelnde Menfch der früheren Zeit ift geichrwunden, die Menjdhheit lernt thre Würde 
als des höchften, mit VBerftand begabten Geichöpfes Gottes fühlen und erkennen. Tas ewige 
Nammern über die Maht der Sünde hört auf, fie ift nicht mehr verdammende Tat, jondern 
durch Yehre vermeidbarer Irrtum. Seíus. jelbít wird der Gemeinde menfchlich näher gebradjt. Gr 
iñ der große unerreichte Tugendiehrer. Sein Tod ift aber fein Tpfertod, denn es wideripricht 
turhaus den Anfchauungen der Aufllärung, daß ein Unjchuldiger für die Sünden der Menjchheit 
büßt und Gottes Liebe den Menjden um zeitlicher Bergehen willen ewig büßen laffe. Ter Tod 
Chrifti ift tediglidy die Beftätigung feiner Lehre. Das PBalltonslied mußte diefer Auffallung gemäß 
eine durchgreifende Anderung erfahren. Die Aufklärung durchweht ein Zug freudiger Yebens- 
beinhung und mußten die alten Lieder auf diefen Ton abgeftimmt und aller dogmatiſcher Starr- 
finn gemildert oder ausgefchieden werden, die neuen Yieder atmen den neuen Getjt. Einen breiten 
Ruum nahmen im Aufllärungsgefangbuch die Yieder iiber die chriftliche Sittenlehre ein. 

Wie feine Epode in der Entwidlungegefchichte des evangelifhen Kirchenticdes hat die Auf: 
Märungezeit dem Gefangbuche den Stempel ihrer Eigenart aufgedrüdt. Freilid find aud hter 
feine Interichiede. Es gibt Gefangbücher der Zeit de8 Nationalismus, welche die Charafteriftila 
weniger erfennen laffen, während andere den Forderungen der Zeit bis ins Heinjte Rechnung 
tragen und alles Althergebradjte über Bord geworfen haben. 

Als die Hauptirrtümer der Aufllärungszeit in der Gefangbuchfrage nennt Sturm den 
völligen Bruch mit dem Ülberlieferten an Stelle organifcher Weiterentwidiung und die allzu 
frenge Durchführung von an und für fi) berechtigten Forderungen, welde fid) aud der unbe: 
eingten Bormadtftelung des Berftandes ergaben, welche die Zeit des Rationalismus diefem auch 
auf dem religiöfen und poctifchen Gebiete einräumte. Da habe man das Gefühl do nicht ver- 
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bannen dürfen. Zu den unftreitbaren Verdienften rechnet er die Tatfache, daß die Aufllärungszeit 
eine Tritifche Behandlung der Gejangbuchfrage und eine fritiídje Beurteilung der Terte ermög- 
lichte, während man früher im großen und ganzen, unbelümmert um den herrichenden Zeitgeift, 
ftarres SH am Alten fir das einzig Erlaubte hielt. Dae Gefangbud) mar au& bem Geifte 
der Aufklärung gejchaffen und für fie berechnet. Zap in dogmatifcher Hinficht fid) manches gegen- 
über den früheren und aud) fpäteren Anfchauungen änderte unb heute al8 zu weitgehend emp- 
funden wird, ift für die Bewertung des Gejangbuches nebenjählidh. Aus dem Grunde ift es auch 
zuviel gejagt, wenn eingangs der Fritiihen Betrachtung jeitens des Verfafiers behauptet wird, die 
Aufllärungszeit habe das rechte Verftändnis für das Wejen des Chriftentums nicht gehabt und 
es fei ihr daher die dauernde Föfung der Gejangbuchfrage von vornherein unmöglicdy gewefen. 
Die herrihenden Anjchauungen über die Dichtkumft ftanden einer Löfung der Gejangbuchfrage 
auf bie Dauer vielleicht weniger entgegen als die Zatjadhe, daß nicht gerade die beveutendften 
Männer der Zeit fid) des Kirchenliedes annahmen. 

Das Aujflärungsgefangbuch ift als ftrebendes Bemühen zu werten und verdient als folches 
icine Würdigung in der Entwidlungsgefchichte des evangeliidjen Gejangbuches. 


Brür. Erni Bittner. 


Benndorf, Paul, Zwei vergeffene Leipziger Goetheftätten..... H. Hacflel, Leipzig 1922, 80, 49 &. 

Eine verhältnismäßig oberfläcdhliche Berührung mit Goethe wird zum Anlaß genommen, 
um die Gefchichte des ehemaligen Hahnemannsdhen Gutes (Heute Nr. 29 in der Kohlgarten- 
ftraße) und des gegenüberliegenden Großen Kudhengartens (heute Materialbeihafjungsitelle 
de8 Deutihen Buchdrudervereins) vom 16. Jahrhundert bis in die Gegenwart zu verfolgen. Die 
Stadtgejdiichte Yeipzigs gewinnt dabei eigentlid) mehr als die Goethejorfchung, die nur mandjes 
über den S&udjenbüder Händel verraten fann, auj ben fich eine parodiftiihe Ode Goethes bezieht 
(„Dichtung und Wahrheit“, Jub.-Ausg. XXII, 106 ff.). Das hübjch ausgeftattete Büchlein ent. 
hält acht Driginalabbildungen und auf dem Umfdlag eine. wenig bekannte Silhouette des 
jungen Goethe. 


Wien. l Karl Kaderichafta. 


Vömel, Alexander, Joh. Caſpar Yavater 1741—1801. Elberfeld, Buchhandlung des Erziehungs- 
Bereins Chr. Buyer, ©. m. b. H. [1923], 8%, 211 S., mit drei Abbildungen. 

Vömels Buch will offenbar fein gelehrtes Buch mit wiffenfchaftlihen Zielen fein, fondern 
begnügt fid damit, für das große Publilum Lavaters Leben und Wirken in volfstiimlicher Korn 
nachzuerzählen. Zatjächlich lieft fid) ba$ Werk, wenigiteng ftellenweife, ganz wie ein Erbauungs- 
buch, nicht bloß in bezug auf die allerdings nicht gar zu auforingliche Tendenz, jondern auch dem 
Stile nad. Aus diejer begreiflicherweije etwas einfettigen Einjtellung ergeben fih die meiften 
Mängel der Arbeit, von denen fi) wohl der Mangel an Brut om emipfindlichiten bemerkbar 
madt. So fteht man dem Gejamtergebnis diejer nody dazu recht äußerlich aufgefaßten Yiographie 
ztemfich mißtrauijch gegenüber und Tonn den Wunfch nicht unterdrüden, daß die Arbeit mit 
größerer Chjektivität und mit ftärferer Betonung geihichtlicher Zujammenhänge, furz mit miflen- 
ihaftlicherem Geijte nod) einmal geleiftet werde. Much die beigegebenen Proben, in denen manches 
in Proja Sedrudte ganz die Korn von Herametern hat, vermögen nicht recht zu befriedigen. 
linangenefim fällt die ganz unmiffenjchaftliche Art auf, Gewährsmänner anzuführen: &. 9: Ge 
hat jemand von ihm gejagt, ©. 35: Man hat... genannt, ©. 44: fagt ein Biograph wm. Am 
Zuellennadyweis, der der dürftigen geichichtlichen Einleitung vorangeftellt ut. vermißt man aufer 
vielen älteren Arbeiten bejonders E. Ianentfys neueres Lavaterbud). 


Wien. Karl Kaderjchaffe. 


Gloël, Heinrich, Goethe und Lotte. Berlin, €. S. Mittler & Sohn, 1922. Mit vielen Bildern. 
189 ©, 

Zum 150jährigen Jubiläum von Goethea Weglarer Aufenthalt erfchienen, ftellt fid) dad 
prächtig gedruckte und fchön ausgeftattete Büdjlein als eine gefürzte Neuausgabe von Gioé(& vor: 
trefflichern Buche dar: „&oethes Werlarer Zeit, Bider aug der Neichefanımergerichts- und Werther: 
Stadt“ (1911). Gerade die das große Publifum anziehenden Abjchnitte über Goethe, Lotte und 
Jerufalem find von Verkürzung verichont geblieben, während die mehr für den Soricher bered- 
neten Kapitel über die Reichsitadt, das Neichsfammergericht und dag GR: Leben in 
Metlar ziemlich fort zufammengeftrichen wurden. Auch gegen zehn neue Abbildungen find hinzu- 
gefommen und e8 fann gar keinem Zweifel unterliegen, dağ fi) das Büchlein in jeiner neuen 
handlichen Geftalt noch viel mehr Freunde gewinnen wird als bisher. Inhaltlich zu dem Büchlein 
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Stellung zu nehmen, da® die reiche Literatur, auch die feit 1911 erjchienene, mit großer Gewandt- 
heit und Anmut zufammenfaßt, erübrigt fi) eigentlich, da Goëls Wert in feiner wiffenfchaftlichen 
Bedeutung ja längft anerkannt if. Merhvürdig berührt nur (3. $8. auf ©. 149) die Angabe 
„auf Tafel 22“, obwohl doch die einzelnen Bildtafeln keinerlei Bezifferung aufweifen. Auf S. 163 
ijt wohl im Titel: Diendelsfohns Phädon über die Unfterblichkeit der Seele das „oder“ irrtümlich 
weggeblieben. 


Wien. Karl Kaderfhafla. 


Schmidt, Erpeditus P., Fauft. Goethes Menfchheitsdichtung in ihrem Zufammenhange mit ur- 
alten Sagenftimmen und im Zufanmenhange ihres gedanklichen Aufbaus dargelegt. 
Sammlung Köjel, 100. Band. Verlag I. Köjel & Fr. Puftet, Kempten [1993]. 


Die Sammtung Köfel konnte das Jubiläum des 100. $Bünbdjen8 faum wirdiger begehen 
alg durch eine zufammenfaffende Betradhtung von Goethes größter Dichtung. Wenn man von 
Einzetheiten abfteht, zu denen Stellung zu nehmen es uns an Raum mangelt, jo läßt fidh das 
vorliegende Werk wohl als gelungen bezeichnen. Den volkstümlichen Zwed immer vor Augen, 
begnügt fich der als Yiterarhiftorifer fängft befannte Berfaffer, aus der Faufttradition und aus 
der Entjtehungsgeichichte des Dramas nur da8 Allernotiwendigfte anzuführen; fein Augenmert 
gilt vor allem dem gedankfihen Aufbau, den er in vernünftiger, gut lesbarer Darftellung heraus: 
arbeitet, ohne daß fid) fein Tatholifher Standpunkt allzu ftörend bemerkbar made. Das Büchlein 
reiht Dt ähnlichen „Sauftführern” (s. B. von Lienhard und Straub) würdig an und ftellt eine 
gute Ergänzung der zu Zrendelenburgs allzufehr die Einzelheiten betonender Erklärung. 


Wien. Karl Kaderichaffa. 


Einlauf. 


(Abgefchloffen am 31. Dezember 1924 ) 


1. Zeitfchriften. 


Jahrbuch der Sammlung Ktippenberg. Vierter Band 1924. Mit drei Bildtafeln und 
einem Fakſimile. Erſchienen im Inſel-Verlag zu Leipzig. Köfter, Albert, Nur. Aud eine Goethe- 
Betrachtung. — Fridrih Wilheim Riemer 1817—1832 im Auszug hg. und eingeleitet von 
Arthur PBollmer. — Ein Brief Abraham Mendelsjohns an Zelter iiber Goethe. Mitgeteilt von 
Anton Kippenberg. Meb, 1. September 1797. [Begegnung in Berlin zwifchen 13. und 25. Auguft 
1797 Nachwort über die Beziehungen Goethes zu Abraham Mendelsfohn.] — Edfermanns Briefe 
an Auguste a [ipäter vermählte Ya Node]. Hg. und eingeleitet von Julius Peterfen 
1825—1831. — Michael, Friedrih, Augufte Duran. Ein franzöfiicher Freund der Weimarer 
Geiellfchaft. (Geb. am 14. Januar 1771 in Tours.) — Hünidh, Frig Adolf, Aus ber Werther- 
zeit. — Neue Fauftiplitter. Gcjammelt von Anton Kippenberg und Gerhard Stumme. II. Aus 
dem XVII. Jahrhundert. — F. A. H. Begegnungen und Geipräcde mit Goethe. Neue Dokumente 
und Kunde. — Tafeln: Daniel Chodowiecti: Illuftration zu „Benrih Stillings Wanderſchaft“. 
Rötezeihnung. — Eigenhändige Widmung Goethes in dem für rau v. Stein beftimmten 
Cremplar der FJubiläumsausgabe des „Werther“ (28. Oltober 1824). — Charlolte at the grave 
o/ Weiter. Englijhe Karikatur aus dem Jahre 1786. 


Birhnenblatt der Bereinigten Städtifhen Bühnen Dortmund. 1], 4. Schmiedel, 
Hanne, Frit Droop — Droop, Frig, Ein Tag in Sefenheim. — 5. Hofmann, Wilhelm, 330m 
Yatenfpiel. — Heynide, Kurt, Am Rande des Theaters. — Riffe, Jofeph, Hans Frang. 


Die Literatur. Berlin XXVII, 3. Dezember 1924. Unger, Rudolf, Moderne Strömungen 
in der deutſchen Literaturwiſſenſchaft IV. Wilhelm Diltheys Gejammelte Schriften. — Zweig, 
Stefan, Phaethon oder die Begeiſterung Hölderlin). — Fechter, Paul, Ein Kampf um den Mythos. 
— Grautoff, Otto, Wandlung in Frankreich. — Geſtalten XXIV. Stranik, Erwin, Der Student. 
— Brandl, Alois, Vormärz in Innsbruck. — Feldkeller, Paul, Der neue Kurg in der Philo» 
ſophie. — Proben und Stücke. Gedichte von Jakob Boßhart. 


Eckart. Blätter für evangeliſche Geiſteskultur. Berlin. 1. Jahr, 1. Heft, Oltober 1924. 
Zum neuen Anfang. — Schmidt, Jakob Ferdinand, Wegweiſer. — Schian, Martin, Weltanſchau⸗ 
ung und Kultur. — Rochheim, Guſtav, Von der Spannung und der Geſtalt. — Wieſer, Mar, 
Tie Zukunft des Buches. — Braun, Harald, Eckart, Mythos und Prinzip. 
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. von Bedichten. — Gemoll, Albert, Ein Spruch Goethes (Wär’ nicht das Auge jonnenhaft). 


Erflärt. — Higelle, Kurt, Probleme zur Behandhung epiicher Gedichte. — Borft, Hom deutichen 
Muerricht in Obertertia. — Gratopp, Karl, Die deutiche Novelle im Unterricht: Theodor Storms 
Renate” in der Prima. — Rofenthal, ©., Die Erziehung zum Präteritum. — Lindemann, 
— und Hofſtaetter, Walther, Gedanken über Pflege der bildenden Künſte auf unſeren 
öheren Schulen. — Schwantke, Chriſtoph, Grundſätzliches zur Philoſophie auf der Schule. Bieſe, 
Alfred, Zur „Iphigenie“. 


2. Sonderabzüge. 


Bechtold, A., Erwähnung einer pfälziſchen Medaille bei Grimmelshauſen. Sonderabdruck 
aus dem Archiv für Medaillen- und Plakettenkunde. Jahrg. 1924. Abteilung. Verlag der Münz— 
handlung A. Riehmann E Go. Halle (Saale). 


Lettres Inédites de J. E. Wagner à Jean Paul Fr. Riehter 1802—1811, 
préeédées d'une étude sur La Genése du ,Wilibald^ d'E. Wagner par A. Z. Corin. Ex- 
trait des ,Leuvensche Bijdragen“ 1923—1924. 


Nadler, Joſef, Görres und Heidelberg: Sonderabdrud aus den Preußifchen Sahrbüchern 
Dezember 1924. | 


Peterjen, Julius, Literaturwiffenichaft und Deutichkunde. Aniprache bei der Feltfitung 
der Gefellihaft für deutihe Bildung in der alten Aula der Univerfität Berlin am 30. Sep- 
tember 1924: Sonderabdrud aus der Zeitfchrift für Deutfchlunde 1924. 6. Heft. 


Scholte, J. H., Lebensbericht van J. J. A. A. Frantzen. Overgedrukt nit de 
Lebensberichten van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1923—1924. 
E. J. Brill, Leiden 1924. 


Vlasimskf$, J., Kelleruv Antilaokoon?: Casopis pro md. filologii. Prag \. 2. 


3. Zeitungen. 
Bimini. Ein buntes Blatt für Kunft, Literatur und Leben. Leipzig, 1. Dezember 1924. 


i 19. Heft. Beiblatt Die gute Stube. Shmötereien aus alten und neuen Spinden und Truhen. 
„ Yoewenthal, Erich, Heines Gumpelino-Roman. Mit unveröffentlihten Stüden aus der Urfchrift. 


Die Pyramide Wochenfhrift zum Karlsruher Tagblatt. 13 Jahrg. Nr. 48. 30 No- 


. vember 1924. Sieben Briefe von Lavater an den Markgrafen Karl Friedrich von Baden. 1775 
. bie 1797. SWüitgeteilt von Oeinrid) Fune. 


Bogtländifher Anzeiger und Tageblatt. Nr. 286. Plauen, 7. Dezember 1924. 
Schuler, H., Studien zu Julius Mofens Lyrit. Inauguraldiffertation von Weit Wittmer. 
Minden 1924. 


4. Akademien und Gelehrte Gefellfchaften. Gelegenheitsfchriften. 


Sitsungsberidhte der Bayerifchen Akademie der Wifjenichaften. Philofophiid- 
philotogifche und Hiftorifche Kaffe. Dünden Jahrg. 1923, 2. und 3. Abhandlung. Heifenberg, 
Auguft, Neue Quellen zur Gefchichte des fateinifhen Kaifertiume Imd der Kirchenunton. — 5. Ab- 
handlung. Prug, Hans, Zur Gejhidte der Jungfrau von Orléans Der Krönungézug nadh Reime. 
— 1924. 1. Rei Voßler, Karl, Spradhgemeinfchaft und Intereffengemeinichaft. — 2. Ab- 
handlung. Grabmann, Dartin, Neu aufgefundene Werte des Siger von Brabant und Boetius 
von Dacien. — 3. Abhandlung. Schröder, Edward, Der Dichter des deutfchen ‚Erachus‘. Gin 
Beitrag zur altbayerifchen Yiteraturgefchichte. — 5. Abhandlung. Toebert, M., ARheinbundver- 
faffung und bayerifche Konftitution. . 

Zahrbud der Bayerifhen Akademie der Wiifenihaften 1922/1923. Münden 
1924. Nekrologe 1922 Borinsti, Karl, von Munger; Ciamician, Giacomo, von Willjtädter; 
stetcher, Yazarus, von Groth. — Nekrofoge 1923. Mittus, Ludwig, von Wenger; Vollmer, 
Ariebrid), von Dittmann; Beuthen, Hieronymus (Georg, von Lindemann; Nathorſt, Alfred Gabriel, 
von v. Goebel; Waldeyer-Harg, Wilh. v., von Mollier, Schwarz, Hermann Amandus, von Linde- 
mann; Hertiwig, Osfar, von Mollier; Günther, Siegmund, von v. Drygalsti; Röntgen, Wilhelm 
Konrad, von Sommerfeld; Rüdert, Johannes, von Mollier; Seeliger, Gerhard, von v. Grauert; 
Gothein, Eberhard, von Lot; Ritter, Moriz, von Toeberl. 
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Akademie der Wiffenihaften in Wien. Bhilofophifch-Hiftorifche Klaffe. Citungs- 
berichte 1924. Hölder-Pichler-Tempsly A. ©. Wien und Leipzig. 200. Band. 3. Abhandlung. 
PH. Aug. Beder, Bonaventure des Periers als Dichter und Erzähler. — 4. Abhandlung. Ph. Aug. 
Beder, Melin de Saint-Gelais. Eine Tritiihe Studie — 5. Abhandlung. Lad, Robert, Die 
vergleichende Mufitwiffenichaft, ihre Methoden und Probleme. — 201. Band. 4. und 5. Abhand- 
tung. Pfalz, Anton und Boltelini, Hans, Forfhungen zu den deutfhen QOieditebiidjern. 33oltelini, 
Hans, II. Der Berfaffer der fächfiihen Weltchronit. III. Der Sachfenfpiegel und die Beit- 
geichichte. 

Schriften der GoetBe-Gefet(fdaft. Sm Auftrage des Borftandes bg. von Victor 
Michels und Julius Wahle. 37. Band. Gedichte Goethes an Frau v. Stein. In Falfimilenad;- 
bildung hg. und mit einem Nadywort verfehen von Julius Wahle. [Silhouette der Frau 
v. Stein.) Weimar, Verlag der Goethe-Gefellihaft 1924. 1. Wanderers Nadıtlied. — 9. 3Barum 
gabft du uns die tiefen Blide. — 3. An den Geift des Johannes Sefundus. — 4. Und ich geh 
meinen alten Gang. — 5. An den Mond. — 6. Mit einer Hiazynthe. — 7. Deine Grüfe hab’ 
ich wohl erhalten. — 8. Welche Unfterblichen. — 9. Der Mond ift unendlich fchön. — 10 Aus 
Rötihaus Thoren reihet Euch. — 11. Sag’ ich’8 euch geliebte Baum. — 14. Eine fchädliche 
Frucht reicht unfre Mutter dem Gatten. — 13. Den einzigen Lotte welchen du lieben fannjt. — 
14. Bon mehr als einer Seite verweist. — 15. Gewiß id) wäre jdon fo ferne ferne. — 
16. Daß Du zugleich) mit dem heilgen Chrift. 


Freies deutiches Hodftift. Frankfurter Goethe-Mujeum. Mariannens von 
Millemer Feitgruß zu Goethes 75. Geburtstage. Eine Säfularerinnerung zum 28. Auguft 1924. 
Drud: Auguft Ofterrieth. Papier: Ferdinand Flinih. Klischees: F. Gub( & Go.; fämtlid in 
Frankfurt a. M. 

Fertige Wiedergabe eines Originnlaquarelles von Marianne Willemer im Befite des 
Frankfurter Goethe-Mufeums. Yakfımile ihres Briefes und Gedichtes an Goethe zum 28. Auguft 
1824. Nahwort von O. Heuer. 


Corpus Catholicorum. Werke Fatholiiher Schriftfteller im Zeitalter dev Glaubensipaltung. 
8. Bartholomaeus Latomus, Zwei Streitfchriften gegen Martin Bucer (1543—1545). Hrög. von 
Leonhard Keil. Münfter i. Weftialen. 1924. Verlag der Aichendorfichen Berlagsbudhhandfung. 


Brown, Carleton, Lirt of members of the Modern Language Association of 
America. Supplement zu Volume XXXIX, 1924. 


Mitteilungen deg Bereines für Gefhidte der Deutihen in Böhmen. Prag 
1924. LXII, Heft 1/2. Guftav Karl Laube +. — Spiegel, Käthe, Die Prager Univerfität8union. — 
Einger, 9., 8vitijd)e Bemerkungen zu einer Gefchichte des öfterreihifchen Konkordates. Teil I. — 
Weizfächer, Wilhelm, Liber die Nationafitätenverhältniffe in Böhmen von den Huffitentriegen bis 
zur Schladht am Weißen Berge. — Hauffen, M., Hans Lambel. — Liebus, U., Guftav Karl 
Laube. — Kühn, Karl F., Hugo Schmerber. 


Carl Bayer, Eine Auswahl feiner Gedichte. Dem Dichter zu Ehren bg. von der 
Sejellihaft deutfher Bicherfreunde in Böhmen. Prag 1924. Drud von A. Hanje. 

Inhalt: Vorklang von Auguft Sauer. — Gedichte von Karl Bayer. — Carl Bayer, der 
Arzt und der Menfh von Karl Springer. 


Adalbert-Stifter-Öefellfhaft. Mitteilungsblatt. Jahrg. 1924/25. Folge 1, Herbit 
1924. Augseburg-Aumühle, Gartenftrage 17/III (aud) für Ofterreidh). Sternberg (Mähren), 
Troppauergafie 2 (für die Tfhedhojlowatei). 


Seuffert, Bernhard, Mörites Nolten und Mozart, betrachtet für ©. Haberlandt zum 
28. November 1924. Graz-Wien-Leipzig, Leujhner & Lubensty, 1924. 








Dn der Handirift abgefchloffen am 31. Dezember 1924, im Sat am 23. Januar 1925. 
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iPudjbruderei Garl jycomme Gef. n. 5. p., Wien V. 


Die Quellen der Badenfahrt Thomas Murners. 


Bon Eduard Fuchs in Beuthen (Oberjglejien). 


Bill man die Herkunft der Gedanten Murners, wie fie uns in feinen 
Werten vorliegen, feititellen, jo muß man außer feiner Schrift Reform. poet. 
vor allem die Badenfahrt (BF) und die Geuchmat (GM) zu Ausgangspunften 
wählen. Der Grund dafür ift, 1. daß Murner in der BF durch die lateinischen 
9tanbglofjen reichlider al8 in irgendeiner feiner Schriften auf den Urfprung 
feiner Gedanken hinmweift; die GM zeigt von allen Werken Murners die größte 
Belejenheit. 2. Der ganz ver[djiebenartige (ebanfenfreió biefer beiden Dichtungen 
vermittelt ung einen Einblid in Meurners Kenntniffe auf zwei getrennten Wiffens- 
gebieten. Wir lernen aus feinem weltlihften Buche, der GM, feine Vertrautheit 
mit der profanen Literatur, aus feiner einzigen geiftlichen Dichtung, der BF, bie 
mit ber tBeologijden kennen. 3. Die Randgloffen der BF zeigen uns deutlich, 
in mefdem Umfange Murner fremde Gedanken in feinen Berjen wiedergab, und 
wie er fie verwendete. Dadurch hat er uns felbft eine Anleitung und einen Mak- 
jtab für die Quellenunterfuhungen zu feinen deutfchen gereimten Satiren an die 
Hand gegeben. 

Der Orundgedanfe der BF, die Vorgänge beim Baden auf die des geift- 
lihen Lebens zu übertragen, war dem badefrohen!) 15. und 16. Sahrhundert 
jehr geläufig. Zwei Beifpiele dafür aus den Tropi siue sales Joannis Keisers- 
berg, bie in ber Marg. fac. BI. E,b ftehen, möchte ich nicht übergehen: 


„in eos qui reprehendunt correptionem a minoribus inceptam: Balneator a pedibus 
lotionem intrantium in estuarium incipit; sed et interius, qui in aquam descendit, primum 
pedes profert et inimmergit non eaput. Denique Christus dominus diseipulis suis pedes 
lauit," ,In eos qui impugnant correptionem eis factam et illatam ab his, qui intuitu tem- 
poralis lueri id faciunt: Balneator ob questum te frieat, purgat et lauat & nihilo minus 
mundus exibis. lta qui te corrigit, ubi correctus et emendatus factus fueris, non nocebit 
tibi intentio sua mala. Si cessaret correctione, hoc crudelius foret, quia hoc in damnum 
tuum esset; non autem si corrigit." 


Das proteftantifche Gegenftüd zur BF ift Johannes Spangenberg „Ein 
geistlich Badt der Seelen angezeigt im Leiblichen Bade“, das der Sohn des 
Verfaffers Cyriacus Spangenberg 1552 herausgegeben hat (Br. Univ.-Bibl. 
Ascet. IV in. 103). Ein 33ergleidj biejev Schrift mit der BF wird ein 
jahliheres und gerechteres und für Mlurner günftigeres Urteil ergeben als die 
lauten, die bisher über fein geiftliches Gedicht vorliegen. 


1) Siehe 9. Folz, Ein gute lehre von allen willtbaden, Straßburg 1504, Keller, 
Fsp. 3, 1218 ff. 
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Die“ Bedeutung der BF kennzeichnet Schuhmann S. 54 mit folgenden 
Worten: „Sie ift eine originelle, predigtföürmige, dur” Schrift, Tradition unb 
Vernunft begründete Darjtellung des Rechtfertigungsprozefjes nach Tatholi- 
iher Lehre, befanntlih der Angelpunft, um melden fih beim bald darauf er, 
folgten Ausbruch der Slaubensfpaltung der Hauptitreit drehte, jo daß der Dogmen 
hiitorifer ebenfowenig an ihr vorübergehen darf wie der, welcher über das Bades!ı 
und Predigtwefen des beginnenden fechzehnten Jahrhunderts fAreiben wil.” 

Die Selbftzeugniffe in der BF müiten die Grundlage jeder Erforfchung der 
literarifhen Quellen Murners bilden. Durch die Ergebnijfe der folgenden Unters 
ſuchung bekommen wir fejten Boden von ausreichendem Umfange unter die Füße, 
um darauf das Bauwerk einer umfafjenden Quellenunterfucung errichten zu 
fönnen. 

Zum erjtenmal hat Schuhmann S. 369—372 zehn von den 299 Rand- 
gloffen der BF abgedrudt und zu den vier erften aus Abjchnitt 4, 9 und 21 die 
Duelle angegeben. Den gelehrten Lejern Weurners war die Herkunft feiner Rand- 
bemevfungen wohl befannt. Dieje jollten dag Werf vor dem mißgünjtigen Urteil 
jeiner Neider fehügen: „Ist er denn gelert vnd kan, So fint er vszwendig stan 
Latinsche meinung auch da by, Wa solches her genumen sy, Und das es 
hab ein bestant Vsz der heilgen geschrifft zu hant, Die badenfahrt nit sei 
bereit Vsz holem haffen dar geseit.^ (BF 35, 101—108.) 

Das Breslauer Eremplar der BF, nad dem ich die Randgloffen wieder- 
gebe, ift in dünne PBappdedel gebunden und gut erhalten. Nur die Synnenránber 
der bedrudten Seiten find im ganzen Buche fledig und Blatt P, big P, an ders 
jelben Stelle bejhädigt. Das Buch hat 78 Blätter in 49, die in der richtigen 
Reihenfolge eingebunden find. Sm übrigen gleicht ed genau dem bereits von 
$8. Goebefe befchriebenen Göttinger Drud. Goedele, Grundriß ?2, 217 führt das 
Breslauer Eremplar fo wenig wie die übrigen Breslauer Murnerdrude auf. 

Die Randgloffen find im folgenden mit fortlaufenden Nummern verjehen. 
E8 folgt die Angabe der Seite des Urdrudes unter Beifügung der Rahl des- 
jenigen 3Berje8 auf der betreffenden Seite, bei bem bie Glo|fe beginnt. Dahinter 
jteht in — — die Zahl des Abjchnitted und die Berszahl innerhalb diefes,. bei 
der die Gloffe anfängt. Dabei ift zu beachten, daß meine Zählung von Abfchnitt IV 
ab der Martinfchen immer um den dort nicht gezählten Abfchnitt IV voraus ift. 
Die zweite Zahl in = = gibt die Berfe an, zu denen die Sloffe gehört; denn 
nicht immer ift diefe vom Druder an der rechten Stelle beigejegt. 

Dm Urdrud find die Sloffen wie bie 33erje mit gotifchen Lettern gedrudt. 
Ic gebe fie in Antiqua. Alle Ergänzungen find in < ) gefegt. Buchftaben und 
Wörter, die zu tilgen find, jtehen in [ ]. Die Schreibweife und Zeichenjegung ` 
innerhalb der Gloffen durch / ift beibehalten. Kommata, Doppelpunkte, Frage- 
unb Ausrufungszeichen ftehen nicht im Urdrud. Hinter dem Text der Gloffe folgt 
in ( ) die Angabe, woher Murner das Zitat entnahm. Jn einem befonderen 
Abjat wird auf etwa anderswo aufgefundene gleiche oder ähnliche Gedanfen hin 
gewieſen. 

Wo Murner im Tert eine Quellenangabe macht, wird dieg bei der zu- 
gehörigen Gloffe angemertt. Ift feine Gloffe vorhanden, fo werden fole Duellen- 
angaben unter * angeführt und behandelt. Auch dort, wo im Lert Gedanten 


1) Über dag altdeutihe Badewefen hat E. Martin außer in der Einleitung zum Aborud 
ver BF in einem Nachtrag „Über das altdeutiche Badeweien” Ztidhr. f. dtich. Philol. 27 (18951 
Z. 52—55 gehandelt. 
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beziehungsweife Erzählungen vorgetragen werden, zu denen Murner eine Quelle 
weder im Tert noh in einer Gloffe angibt, werden unter einem * Quellennad)- 
weifungen gegeben, foweit folcye ermittelt werden konnten. 

Auffallen muß es, daß in den Randgloffen Murners zur BF feing der von 
Sranz Kettler gefammelten, jehr zahlreichen „Lateinifhen Zitate in den Dramen 
s Zeitgenoffen Shakeſpeares“, Straßburger Sjeatakien, Bremen 1909, 
vorkommt 


Abkürzungen. 


Außer den in Band XXIV, S. 7483 ff. aufgeführten, gelten folgende Abkürzungen für öfter 
benutzte Werke: 
* Alan — Alani — cum exponibilibus sententiis diligenter correcta, Leipzig 
1514 bet Melhior Lotter. 


Aphor. = Aphorismi et axiomata selecta; apposite in diseursu et utiliter in praxi 
applicanda a R. P. W. K. Ordinis S. Benedicti in imp. monasterio Wein- 
gartensi. Altdorfii ad Vineas 1745. 


Aristot. — Sfrijtoteíeá, &ümtlidje &djrijten, Hrsg. von der Akademie der Wiffenfchaften 
in Berlin (Jmm. Petter, Brandis, Val. Rofe, Bonig) 1831—70. 


Bebel = $. Bebel, Proverbia germanica collecta atque in Latinum traducta, 
Straßburg Nov. 1512 bei Matthias Schurer. (Br. Univ.-Bibl. Lat. rec. 
II. Qu. 129.) 
Beda Prov. = Bedae Venerabilis: Proverbiorum liber. Migne P. 1. 90, 1089 ff. 


Beda Sent. 2 per Venerabilis Sententiae philos. ex Aristotele . . . collectae Migne ®. 1. 
, 982 ff. | 


Bibel od. Vulgata — Biblia saera vulgatae editionis recogn. atque edita cura et studio Caroli 
Vercellone, Paris 1891. 


Binder=®. Binder, Thesaurus adagiorum latinorum, Stuttgart 1861. 
Boet. = Boetius, De consolatione philosophiae, Migne P. I. 63. 
Bonav. = Bonaventura. Opera omnia Xd. 8, Quaracchi 1898. 


Cato — Catonis distieha moralia eum seholiis auetis Erasmi Rotterodami. A 
mendis pluribus, quibus scatebant, vindieata, ?eipjig 1514 bei Nicolaus 
Kaber (Br. Stadtbibl. 3 S 874). Neudrude: Catonis Disticha de moribus 
von authal 1870. Cato, Dicta ed. Geyza Némethy, Budapestini 1895. 


Celif. == Johannes Patt, Celifodina, Erfurt 1502 bei Wolffgang Schend (Br. Univ.- 
Bibl. Theol. ant. III Qu. 2392). 
Freidank = Freidanf, Befcjeidenheit, hrag. von Bezzenberger, Halle 1872. 
Geiler Ars = Geiler von Kaifersberg, Ars moriendi vom Jahre 1497, Hrsg. von A. God 
in Straßburger Theol. Studien 4, 2, Freiburg i. T - 
Gerson = Johann Gerfon, Opusculum tripartitum o. D. . (Br. Univ. Ribl. 
B 556). 


Lact. = Lactantii Firmiani Divinarum institutionum libros VII edd. S. Brandt 
et S. Laubmann. Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum Bd. 19 
und 27. 


l.auchert 2 e. Voudert, Sefchichte des Phnfiofogus, Straßburg 1889. 
Lomb. = Petri Lombardi Sententiarum libri IV. Migne P. (. 1921). 
Luther = Yuthers Werte, Krit. Gejamtausgabe von K. Trefher, Weimar 1883 fi. 


Marg. fac. = Joh. Adelphus mu Margarita facetiarum, Straßburg 1509 (Br. Univ. 
Bibl. Lat. rec. I Qu. 14). 


Mombritius == B. Mombritius, — seu vitae sanctorum. Paris? 1910. 


mn nn ou 


3, Vgl. Ctto Balzer, Die Sentenzen des Petrus Yombardus, Yeipzig 1902. 
11* 
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Reg. = Seraphiei P. Francisci Regula et testamentum cum declarationibus 
eiusdem aliisque instructionibus ad institutionem Nouitiorum quam maxime 
necessariis. Coloniae Anno 1631. Apud Joannem Kinkium. (Br. Stadt- 
bibi. 8 B 1032.) 

Sallust — Sallustii opera quae supersunt ed. Eussner. Leipzig 1908. 
Seotus — Johannes Duns Seotus, Distinetiones et Quaestiones reportatorum Pari- 
siensium und ‚Opus Oxoniense hr8g. nah R. P. F. Gugo Cavellus von 
Lucas Wadding, Venten 1639. 
8eneea — Senees, L. Annaeus. Epistularum moralium quae supersunt. Ed. O. Hense, 
Leipzig 1914. 
Seybold = Johannes Georg Seybold, Selectiora adagia Talino germanio, t Nürn 
berg 1677 (Br. Stadtbibl. n E 4610). 
Wander = Wander, Deutjches Sprichwörterleriton, Leipzig 1867—80. 
Werner = Jacob Werner, Lat. Sprichwörter unb Ginníprüdje des Mittelalters aus 
Handjdriften, Heidelberg 1912, Sammi. mlat. Terte, hreg. von A. Hilta, 
Bd. 3. 


W W = Weger und Welte, Kirchenleriton, Freiburg i. 38r. ? 1882— 1903. 


* 


Auf der Ritdkfeite des Titelblattes der BF fteht das Argumentum (Motto): Esaye. i. 
Lavamini, mundi estote; auferte malu(m) eogitationum vestrar(um ab oeulis 
meis: quiescite agere perverse!) (3i. 1, 16) / Et super niuem dealbabor. (pi. 50, 9.) 

Giojje 290 nimmt auf biefe$ Argumentum Bezug. Die letten Worte: Et super niuem 
dealbabor bringt die Stoffe 10 wiederum. 


1. Vorwort. (Beranlaffung und Berechtigung zur Abfaffung der BF.) 
1. A, 22. —1L2=1, 1f.=Qua hora no(n) putat(is), fili(us) hominis veniet. 

(Matth. 24, 44; gue. 18. 40.) 

9. A,971, —1. 1 — I, T. — Laborate, ne diabo(lus) vos inueniat,oeiosos. (Hieron. 
Ep. 125, 11.) 

Bgl. Que. 22, 40. Beda Prov. M. P. (. 90, 1095 C: 1100 D; 1103 B; 1104 €': 
1112 B. Reg. ©. 3425. Boner 1, 48—53, Geiler Ars ©. 52. Lorenzi 1 ©. 24 und 340. 
A, 817. — Í, 17. — I, 16 f. Audi Fili mi, precepta patris. (Tob. 4, 2.) 

4. A,98983. — I, 23. — 1, 21—24. — [Ingenio pollet, cu) vim natura negauit. 
idus €. B, a.) 
Bgl: — ©. 157. 

5. A,b3. — I, 28. = Ohne — jum GXert, — Spectaeulum fae[e]ti sumus deo, 

mundo / et angelis. (1 Kor. 4, 9. 

6. A,b8. — I, 33. = I, 33 f. = Omnibus omnia faetus sum/ ut omnes lueri 

facere(m). (1. Kor. 9, 22.) 

Vulgata: uf omnes salvos facerem. — " Epitome de gestis s. Petri, M. P. gr. 2, 


e» 


7. A, b12. — 1, 37. = Ohne ang zum Tert. = Cum aute(in) faetus sum senen. 
ci(n)get me alter. (305. 21,1 
8. — 95) A,b19. — I, 44. — I, — Non est, qui faeiat bonum usq(ue) a: 
vnum. (fuc. 18, 19.) 
gel Beda Prov. M. P. t. 90, 1102 C. - 
y. 2 on Se Sch zs [, 48 f. — Omnis earo eorrumpit via(m) sua(m). (1. 3Dioj. 6. 12. - 
10. 2.= 1, 49—56. = Lauabis me, domi(n)e (et) sup(er) nive(m) de- 
beein "e 50, 9,) ei ba8 Argumentum! 
11. A428. — I, 59. — I, 59. — Dicere inuitatis, ut veniant. (*uc, 14, 17.) 
Vulgata: Et misit servum suum hora eoenae dicere invitatis, ut venirent. quia 
jam parata sunt omnia. 
12. A, 814. — 1, 65. — 1, 65—73. — Heresis donatista(rum) quod sacerdos in 
mortali peccato no(n) possit absoluere. 


13. 


14. 


19. 
20. 


21 


23. 
24. 


15. 
16. 
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Über die Sache vgl. Fechtrup, Donatiften, W W 3, 1969 ff. Literatur ©. 1979. 

Aug. Sermo 266, 3 (9.95.1. 38, 1225 f.) Enarr. in Pf. X, 5 (M.%. I. 36, 134. 
Petrus Lomb. Sent. IV, 5 (M. P. (. 192, 850). Freidank 70, 6—11. Reg. C. 71. 
Lorenzi 2, 148. 

A4 b1., — I, 78. — 1, 14—90 2 Non in (virtute conseerantis efficitur sacra- 
m(en)tu m. 

Vgl. N B 57 Mit dred rein wefhen. Aug., Ep. ad Vincentium Kap. 48 Eude (Mauriner 
d Nr. 93); In Johannis evangelium traetatus V Rap. 19 Ende (M. P. I. 36, 1424). 
Celif. €. L, hl. Sp. Geiler v. K. in Marg. fae. €. E, b. 

À, 7. — 1, 84. — 1, 84 = Quiequíd dixeri(nt vobis, facite / seeu(n)du(m) 
op(er)a eorum facere nolite. (Matth. 23, 3.) 


. 11. In ba8 bad laden. (Aufforderung, Bupe zu tun.) 


A, b2. — II, 2. = 1I, 1 ff. — Exi in vicos (et) plateas <et) <com) pelle intrare. (uc. 14, 21.) 
B, 82 — IJ, 6. = II, 5—10. — Seotus, lib(er) 4. di(stinetio). 1. que(sfio) [2] (15. 
* B, $17. — 11, 21 f. — Scotus Rep. Paris. ©. 573 1. 10: Circumeisio est sacra- 
mentum. . | 
* B, a21. = JI, 25. — Seotus a. a. O. IV, 2, 2. 
B, 89. — 1I, 13. — II, 12 ff. — Cieero: Pe(n)a vero violatereligio(n)is iustam 
reeusationem non habet. (De legibus II, 41.) 
B, «90. — II, 24. — IT, 21—27. —- Paulus: multipharie multisq(ue) modis oli(n) 
d(eus) loque(n)s patrib(us) in prophetis. (Sebr. 1, 1.) 
B, b3. — II, 33. — II, 35 f. - Appropi(n /quat i(n) vos regnu(m) dei. (Siattl. 
3, 2; 4, 17. Marc. 1, 15.) 
B an 38. = IJ, 37 f. — Tande«m) loeut(us) e(st) nobis in filio suo. 
(Oebr. 1, 2.) ] 
B, b12. — II, 42. — Il, 42 j. 2 In oeeulto loeutus sum nihil. (Joh. 18, 20.) 
B, b19. — II, 49. — II, 50—53. — Accedit v(er)bu(m) ad eleme(n)tu(m) (et) fit 
sacrame(n)tu(im). vn(de) (est hacc) ta(n)tta virtus [est] (aquae), vt corpus 
ta(n)gat (et) cor abluat, (nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia ereditur?) 
(Aug., Super Joan. Cap. XV, tract. 80, § 3, M. 9. t. 35, 1840.) — P. Lomb. Sent. IV, 
3, 1, 99. P. I. 192, 843 A. Mag. Bandinus Sent, IV, 3, 1. M. V. 1. 192, 1092 A. 
B, 84. — Il, 60. = II, 60 f. = In omnem} terra(m) exiuit sonus eo(rum). 
(9f. 18, 5.) 
B, 811. — II, 67. = 1I, 65—68. — Quar(e) hue intrasti no(n) habens vestem 
nuptialem? (Matth. 22, 12.) 


II. Waſſer ſchöpffen. (Gieue 


B, b2. — II, 2. = II, 5f, = Videns ciuitatem fleuitsuper illam. (Yuc. 19, 41.) 
Bgl. Sebr. 5, 7 
B, 48. — TI, 12. = III, 11—27. = [0 hierusalem,] si nouisses (et) tu <et qui- 
dem in hao die tua, quae ad pacem tibi!) (Luc. 19, 42.) — Bgl. Matth. 23, 37 
und Vuc. 13, 34. 
B, 815. — III, 19. — III, 22. — Eo q(uod) non cognouer(is) tempus visitationis 
tue. (Luc. 19, 44.) 
B, *5. — III, 35. — III, 25. — Ego sum, q(ui) deliq(ui) d(omi)ne/ (ego inique 
egi: isti, qui oves sunt, quid fecerunt?) eo(n)vertat(ur) i(n) me. obsecro, 
furor tuns (et eontra domum patris mei.) (2. Kön. bezw. Sam. 24, 17.) 
513. — III, 48. — III, 97—33. — Manifestu(m) est hoc non lieere cole(n) 
tib(us) vnu(m) verum deu(m). Augustini) j. de ci(vitate) d(ei) (Kap. 22, 2. 
DM. P. i. 41, 36.) 
B, 619. — III, 49. = II, 49 f. = De tua substacn)tia honora deulm}. (Spr. 3, 9.) 
Bgl. Beda Prov. M. P. (. 90. 1098 B. 
B, *4. — III, 60. — III, 60— 63. — Ex itinerario clem(en)t(is). 
Leg. aurea Kap. 89, €. 370: (Petrus) adeo in consuetudine habuit flere, ut ejus 


32. 


33. 


34. 


36. 
31. 


38. 


40. 


41. 


42. 
43. 


44. 


46. 
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facies tota adusta lacrymis videretur, sicut dieit Clemens. III, 60—63 beruft fih 
Murner auh, auf Clemens im Tert. Weder in der ausführlichen noh in der abge- 
fürgten iyaffung be& Itinerarium Clementis habe ih die Nachricht gefunden, daß Petrus 
durch feine Reueträneu beide Wangen verbrannt waren. 

Vgl. Ambros, De virginitate Kap. 6, 33, M. P. (. 16, 274 B. Aug. Serm. 285, 
M. P. I. 38, 1294: In Joannis Evang. tract. 68, 14, M. $. (. 85, 1811. 


— 27& B, 212. — IIl, 68. — III, 70 f. 2 Quacu(m)q(ue) horaingemuerit peccator, 
exaudiam eum). (zed. 18, 21.) 

Bol. Bi. 33, 7; 34, 7; 90, 15; 137, 3. Aus, Liber de vera et falsa poenitentia 
Kap. 17, 3X. Y. 1. 40. 1128. P. Lomb, Sent. Iv, 20, 1, M. P. 1. 192, 892. Vinc. 
Bell., Spec. mor. 2, 5, 1. 


IV. Dog bad wermen. (Gottes Gnade.) : 
B,b2. —]V, 2. — IV, 1—4. — Et tui amoris in nobis ignem aecende. 


(Oratio ecclesiae.) 
Bgl. Luc. 12, 49. — Schuhmann ©. 369 verweift auf Röm. 5, 5 und Pf. 50, 12. 


Bai — IV, 5. = IV, 5—10. = (Augustinus) In libro d(e) natura et gratia 


(befonders Rap. 4, M. P. (. 44, 249). 

B, 810. — IV, 14. = IV, 15f. — Nemo p(otes)t venire ad me, nisi plater 
traxerit eum.) (30b. 6, 44.) 

B, a23. — IV, 27. = IV, 26 f. = Et quid seplapabit nos a charitate dei* 
(Röm. 8, 35.) 

B, b8. — IV, 38 = IV, 32—40. = Iagne(m)!) demisi in terra(m) (et) /quid 
volo, nisí vt ardeat? (uc. 12, 49.) , 

B, Þ15. — IV, 45. = IV, 43—46. = (Mors ultra non erit neque.) Et] luctus 
[v(btra non erit] (neque elamor) / q(ui) prima transierunt. (ioffenb. 21, 4.) 


B, 528. — IV, 53. 22 IV, 03 — Spiritus, ubi vult, spirat. (3oB. 3, 8) 

Bol. Beda Prov. gn. %3. 1. 90, 1109 A. 
B, 43. — IV. 59. = IV, 57—61. = Deus est prima eausa. Aug., De trinitate 3, 4. 
DM. P. L. 45, 1864 Str. 58.) 

Bgl. Aristoteles, Metaph. 1,2 (©. a 9). Beda Sent. M. P. t. 90, 988. 
J. D. Scotus, De — naturae 1, 11, M. P. (. 192, 451 D; 1, 45, M. B. 1. 122, 
487 B; 4, 27, M. P. i. 122, 860 B. 


B, a19. — IV, 68. m e: 11. — Quam dabit homo com(mn)utationem pro 
anima sua? (Matth. 16, 26.) 
Vgl. Beda Prov., M. P. (. 90, 1105 C. 


V. Laugen maden. (Buße tun.) 


Bj*1.— V, 1. — V.— Ampli(usg) laua me ab iniquitate mea. (Bj. 50, 4.) 
C, 81. — V, 5. — V, 5— SW D S nouissima tua et in eternu(m) non 
peceabis. (Gef. Gir. 

Vgl. Beda Prov. m e i 90, 1099 A 
C, 86. — V, 10 = V, 8—12. = In — regum (et) ione propheta(o. 
o Chron. 21, 16; Son. 2 SO 

Bgl. Dan. 9, 3 Efth. 4, 1. 3; Ief. 58, 5; 3er. 6, 26; 1. Matt. 3, 47. — Mattb. 
zd 21; Luc. 10, 13. 

a25. — V, 29. =V, 28—31. — qui sibi nequam (est), eui (alio) bonus (erit?) 
e SCH 14, 5.) 

. SZ 30, 5f.; 30, 9f. 

Ci us — v, 42. = V, 41 f. = Meme(n)to, ATA q(uia) einis es (et) in cine- 
re(m) réverteris: ex li(bro) gen(esis) (3, 

Kirchengebet am Afchermittwod). Gebenfiprud) a Geilers Predigten von Quingua 
gefima big zum 2. Faftenfonntag; vgl. „Das buoch Arbore humana“. 


. C, 88. — V, 64. = V, 56—66. = Jota Jone prophetia. 


1) Wegen der Schreibung vgl. Insingnis meretrix M. S 155. 


b d 


48. 
49. 


50. 


55. 


96. 


57. 
58. 


99. 
60. 
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VI. Sich ſelb vnrein erkennen. (Gewiſſenserforſchung.) 


C. b2. — VI, 2. — VI, 1- 41 — Fili mi, da gloria(m) deo israel et co(n) 
fitere/atq(ue) indiea mihi, quid feceras, ne n(on) abseo(n)das Josue '(, 19). 
GC, a1. — VI, 5. = VI, 5—9. = Boeti(us), de cons(olatione) phi(losophi)e 
libro. 1. Si opera medicant(is) no oport<et), vt vulnus tuu(n) 
detegas. (Boet. 1 Prosa 4, €. 42 Gnbe, 3t. P. I. 63, 614.) 

$3g( Wander V, 443, Wunde Nr. 20. 
C, 815. — VI, 19. = VI, 18—22. = Augusti(nusy. Seculu(m) e(st) q(ua)si mare / 
vnieuiq(ue) e(ni)m sua eupiditas est te(m)pestas. (Aug., Sermo 76, 6, 9, 
M. P. 1. 38, 482.) 
~ Bgl. aud Aug., Enarr. in Pf. 64, 9, M. P. t. 36, 780 unb De civ. Dei 20, 15. 
C? a20. — VI, 24. = VI, 25 f. = Horaltius). Mors vltima linea rerum est. 
(&p. 1, 16, 79.) 
C, b6. — VI, 36. — VI, 36—41. — A mb(rosius;) vberior est gra(tia) q(uan) 
petitio: Semp(er) eni(m) d(omin(us) plus tribu(Dt[t] q(uam? rogat(ur). 
(Expos. ev. sec. Luc. Buch 10, 121 (V. 43), M. B. I. 15, 1834 (1529) A.) 

Vgl. Ambros., In ps. 43 enarr. 12 (V. 4). M. P. I. 14, 1095 (892) D. 
O, b12. — VI, 42. = VI, 42—47; 49—53. = (2) Regu(m) 2. ea(put) An [et] 
ignoras q(uia) periculosa sit desperatio? (2. $ón. 2, 26.) 
C,b18. — VI, 48. — VI, 49—58. — Augu(stinus: Nemo desperet. Judam 
traditore(m) non ta(m) seelus, q(uo)d eo(m)misit, q(u&m) indulgentie 
desperatio fecit penitus i(n)terire. (Sermo 352, 3, M. P. (. 39, 1558 Ende.) 

gl. 8Z 32, 27—33. Boner 32, 39— 42. 

C, *1. — VI, 617. — VI, 56—60. — Virg(ülius: His laehrymis.vita(m) dam(us) 
(et) misereseimus ultro. (Aen. 2, 145.) 
C,*1. — VI, 63. — VI, 63. — Sapi(entise) c(aput) 11 € Sed) Miser(eris) 
[eo(rum)] o(mmi(um) d(omine, (et) nihil odisti eor(um) que fecisti. 
(Weish. 11, 24. 25) 


VIIL. In dag bad enphahen. (Gottes Güte.) 


C, b1. — VII, 1. — VII, 1. 12 f. — Et excepit illum gaudens. (&uc. 19, 6.) 
C, *1. — VII, 5. — VII, 5—32. — Ouidi(us) de ponto lib(er) oct(avus): Regia 
erede mihi res e(st) suecurrere lapsis. (Ex Ponto 2, 9, 11.) 
O, a8 — VII, 12. = VII, 6 ff. — Historia filii prodigi. (luc. 15, 11—32.) 
C, 210. — VII, 14. = VII, 10. 2 Quia perierat et inuentus est, (uc. 15, 21 
unb 32.) 
C, a14. — VII, 18. — VII, 16. — Commota q(ui)ppe erant o(mn)ia viscera 
ei(ue) sup(er) filio suo. (uc. 15, 20.) 

Vulgata: miserieordia motus est et aecurrens cecidit super collum eius. 
C, 4292. — VII, 26. = VII, 23—26. = Non veni nisi ad oues p(eDditas ex 
Israhel. (Matth. 15, 24.) 
C, b1, — VII, 31. — VII, 27—45 == Sic ergo orab(it(s:) p(s)t(er n(oste)r, qui 
es (in coelis.) (Matth. 6, 9. Luc. 11, 55.) 
C, b10. — VII, 40. = VII, 42 f. = (Ecce) [Ego] sto ad ostium} (et) pulso, 
(Offenb. 3, 20.) 
C, 519. — VII, 49. = VII, 49. = Septuagiessepties vno die., (Matth. 18, 22. 
Yuc. 17, 4.) 
C, 011. — VII, 67. = VII, 69—72. = Qua hora no(n) putat(is), filiQus) hominis 
veniet. (Matth. 24, 44. Luc. 12, 40.) 


VIII. Eid abziehen. (Boriat zur Belferung.) 


0, 61. — VIII, 1. — VIII. — Exue me. d(omi)ne, vetere(m) homine(m). (Oratio 
ecelesíao.) 
Vgl. Eph. 4, 22. fol. 3, 9. 
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69. 
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D, a1. — VIII, 5. = VIII, 5—10. — In bello iugurtino, (Sallust, Catilina 1, 2: 
alterum nobis eum dis, alterum eum beluis commune est.) 

D, 83. — VIII, 7. = VIII, 9 f. = Multis i(n) rebus beluis su(mus) inferiores. 
Seneca quaest. natur. II. praef.: Homo perniciosior feris omnibus. 

Vgl. Beda, Sent., M. P. 1. 90, 1000 C. Alfons von Arragonien in der Marg. fac. 
€. B, b: Non simus brutis inferiores. 

*D, 411—106. — VIII, 11—16. — Intelligitur quod homo vivens ut bestia seeundum 
sensum (VIII, 15), et non rationem (VII, 16), est centies millesies peior asino, 
vel aliquo animali irrationali. (Beda, Sent., M. P. (. 90, 1 C.) 

D, #12. — WA 16, — VIII, 17—21. — De natur(is animaliu(m) (Aristot., 
Historia anim. 8, 17 €. 600b, 16 ff. — 601a 1.) 

Bgl. Aelian $ 16. Plinius 8, 27, 98. Plut., De Is. et Os. 74. Vine, Bell. Spec. 
nat. 90, 7 €. 1465. Caſpar Scheidt von Worms, Ein turgweilige Kobrede von wegen 
e Meyen / mit vergleidung ei —— vnd Herbſtes. Gregor Hofman 1551, VI. 

— J,a (Br. Stadtbibl. 4 8. 1537). 


unt 22. — VIII, 22. — Estote prudentes sieut serpentes. (3Wottb. 
1 


D, b5. — VIII, 36. — VIII, 36—38. — Fecit illis tu(n)ieas pellieeas. gen(esis) 
primo. (Gen. 3, 21.) 
— 939. D, *13. — VIII, 43. — VIII, 42 f. — Ut ferrent secum signum morta- 
litat(is) sue, 

Bol. 4. Mof. 22, 15. 


IX. Bor got nadent fton. (Heiligmachende Gnade.) 


D, 1. — IX, 1. = IX. = Timui, q(uia) nud(us) esse(m) / et abseondi me. 
gen(esis) tertio (93. 10). 
D, a1. — IX, 5. — IX, 1. 6. 2 Op(era eni(m) illorum sequuntur illos. (SOffenb. 
14, 13. 
D, 818. — IX, 22, — IX, 24—28. — Ex secundo sententiarum. (P. Lomb. 2, 
29, 3, M. P. t. 192, 719.) 
D,b1. — IX, 31. — IX, 35j. — Ite potius ad vende(n)tes et emite vobis. 
(Dath. 25, 9.) 
D; b10. — IX, 40. — IX, 41. — Veniet [enim] temp(us) iustitie Vulg.: m es- 
sionis eius). (Serem. 51, 83.) 
Vgl. 1. Theil. 5, 2. 3; 2. Betr. 3, 10. 

D, *15. — IX, 45. — IX, 44—46. — Vide magistrum in fine quarti sent(en- 
tiarum:) si i(n omni aetu dei concurrunt iustitia et misericordia. 
(P. Lomb. Sent. 4, 46, 3, M. P. L. 192, 952 unten.) 

*D, b17—19. — IX, 41—49. — Sed poenas damnatorum certis temporibus exi- 
stiment (si hoc his placet) aliquatenus mitigari. (P. Lomb., Sent. 4, 46, 1, M. P. 1. 
192, 951.) 


X. Die füß weſchen. (Demut.) 


D, b2. — X, 9. — X, 1—4. 2 Si nou lauero te, no(n) habebis p(ar)te(m) mecum 
(30h. 13, 8.) 
E, 82. — X, 6. — X, 60—66. — Exemplu(m) enim dedi vobis. (305. 18, 15.) 
E, 519. — X, 23. — X, 19—23. — Pluri(m)a v(ür)uti laus hie / sed premia 
nulla. (Bapt. Maut., De pat. 2, 22.)1). 

Vgl. SZ, Entic. A, —66; N B 31, 46. 


E, b1. — X, 31. — X, 815. — Gratu(m) homine(n) semper beneficiu(m) de- 


leetat / ingratu(m) semel. (Seneca, Ep. 81, 24.) 


1) Murner nennt diefen Herameter in Arma patientie contra omnes saeculi adversi- 


tates, Frankfurt, Dez. 1511 Blatt 2b Baptistae Mantuani adagiolum, (Klaffert, Briefl. Mit- 
teilung.) 


86. 
87. 


88. 


89. 
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E, b16. — X446. — X, 44—46. = Ad te suspiram(us) gementes et flentes. 
(Hermann der Lahme (1013—1042), Salve regina). 

E, 86. — X, 62. = X, 65-66. = Ut que(m) ad modu(m) ego feei / ita et vos 
faciatis. (30b. 13, 15.) . 


XI. Den leib reiben. (Beichte.) 


E, b2. — XI, 2. = XI. = Ite, ostendite vos sacerdotibus). Luce 17 (, 14). 

= %85. E, 83. — XI, 7. = XI. = Grego(rius:) He suln)}t vere humilitatis in- 
signia: iniq(uDtate(m) cognoscere / (et) voee <con)fessionis aperire. 
(Greg. Magnus, In VII ps. poen. expos. Ps. 3, 19, 21, M. P. (. 79, 579 B.) 

= 288. E, 216. — XI, 20. = XI, 20—22. — Omnis vtriusq(ue) serus. (Atten deg 
4. alfgem. Gonci(á im Lateran Kap. 12 X de poen. 5, 38. 

E, b1 — XI, 31. = XI, 21—27. = (Matth. 9 (, 18:) [Fo] «Euntes di(s)eite / q(ui)d 
est: misericordiam volo, et no(n) sacrificium. 


90 = 130. E; *8. — XI, 38. — XI, 38.= Arbitraria nu(n)e est penitentia: 


91. 


93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


101. 


"gl. die Alten des PBrovinziallonzils in Köln vom Jahre 1536 P. 7, e. 38; Harduin 9, 
2010 und vom Konzil zu Trient Sess. 24, e. 8 de reform. Ferner BF 11, 31—39. 44: 
12, 32. (Dazu Aug., De 8ymbolo Kap. 7, M. P. 1. 40, 636); 16, 24. 

E, b11. — XI, 41. — XI, 53—56. — Ex libris regnoru(m). (1. Kön. bezw. Sam. 
4, 18.. 3, 13.) 
A 61. = XI, 61 f. = Digito aute(m) suo no(n) leuarent illa. (Matth. 


$ 


XII. Sie But tragen. (Mahnung zu ernftliher Buße.) 


E, 51. — XII, 1. — XII, 1—4 fi. = Facite ergo dignos fructus penitentie. 
(*uc. 3, 8.) 
Kan — XII, 7. — XII, 5—12. 42. — Mundus ia(um) no(n) vult corrigi. 

Sprichwort; vgl. N B 45, 65 f.; 51, 37 if.; 57, 19; SZ 41,7 $.; GM 5221—5223. 
5228—5281; 5265—5269. Wander V, 158 Wr. 24, ©. 173 Wr. 420; S. 175 Nr. 469. 
= 8. E, all. — XII, 15. — XII. 18—922. 22 Non est, q(ui) faciat bonu(m) vsq(ue) 
ad vnum. (vuc. 18, 19.) i 
E, a24. — XII, 28. — XII, 27—30. — Se(nsus hominu(m) p(royni su<n)t ad 
malum. (1. Moj. 8, 21. Vulgata: Sensus enim et cogitatio humani cordis in malum 
prona sunt.) 

Vgl. Beda Prov., M. 33. (. 90, 1093 B. 
=: 284. E, b1. — XII, 31. = XII, 31 f. -Ambro(sius:) Plurimu(mn) deo suffra- 
gatlur) vereculn)da (confessio: (et) penatm) qua(m)? defensione euitare 
no(n) possu(mnus), pudore r(euelamus. (Ambros, In ps. 37 enarr. 14, 90. 5. t. 
14, 1015 [821, 14)). 
E, 510. — XII, 40. — XII, 42. — Seneca: Initiu(m) salutis notitia peccati: 
nam) qui peccare senescit, corrigi non) vult. (Lib. III, Ep. 28, 9: Initium 
est salutis notitia peccati. Egregie mihi hoo dixisse videtur Epicurus; nam qui 
peccare senescit, corrigi non vult.) 
E, b23. — XII, 53. = XI, 51—72. = Exemplum ioannis pape ' qui noln) est 
in? eat[hjal[aKo)»go pontificum. (OH BL 127, 119, 133 und 177, 239.) 

Bg. G M Kap. 20, dafür: Zur Sade f. Döllinger S. 1 ff. 
E, *5. — XII, 61. — XII, 56—61; 65—69, — Ambro(sius:) Qui penitentiam 
agit, parat(us) esse d(ebet) ad obprobria p(eDferenda / iniuriasq(ue) 
snbeu(n)das / nec co(mymoueri, si qfui)s ci p(ec»e(ajti sui erime(n) obijeiat. 
(In ps. 37 enarr. 18 (33. 2), 9. P. l. 14, 1014 [820] D.) 


XH. €érepifen. (Faften, beten, wachen, weinen, geijtlid)e Leſung als Mittel zur 
Belerung.). 


E, b1. — XIII, 1. = XII. = Reuertatfur) vnusquisg(ue) a via sua maln. 
ieremie XXV«4D (, 13). 
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Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Kristiania. XXII, 3. 1924. Hans- 


son, Ola, Brantóme (Inledningen till en WE e — Burchardt, Carl, Engelsk humor 
og vidd under dronning Annas regjering. — Paludan, Hans Aage. Spanske romancer i 
Danmark og paa Island. — Vogt, Walther Heinrich, Hákonar saga — Kongsemnerne. 


Modern Language Notes. Baltimore XXXIX, 7. November 1924. Walz, 3. X, 
Sahrwohl! Gine mortgeídjidytlide lInterjudjung. — Worthington, H. S., The Beethoven Sym- 
. phoney in Balzae's ,César Birotteau‘. — Ibershoff, C. H., Another French Source of Bodmer. 

Fontenelle, Entretieus sur la pluralité des mondes. —  Blankenagel, J. C., A Wieland 
Quotation by H. v. Kleist. fett &tammbudjeintrag. Potsdam 1792 (Werke V, 442) ift aus 
Wielands .Gefidt von einer Welt wnjdjutbiger Menſchen entlehnt. 


Neue Jahrbücher für Wiffenfhaft und Iugendbildung. Leipzig. 1. Jahrg 1925. 
Heft 1. Stberg, Johannes, Geleitwort des Herausgebers. Neichwein, Georg, Das Problem der 
Pädagogik bei I. ©. Fichte. — Tumartin, Anna, Die Einheit de8 Platonifhen Phädrus. — 
Schroeder, Otto, Ariftoteles al8 Dichter. — Norden, Eduard, Dreied. Ein Beitrag zur Gejchichte 
des Fremdwörtergebrauhs im Altertum. — Nedel, Guítao, Germanijdje und Haffiiche Philo- 
logie. — Wolf, Eugen, Goethe unb bie griedjiíde Plaftil. — Sidel, Paul, Der Traum im 
Leben und in der Weltanfhauung Friedrich Hebbels. — lerh, Eugen, Das Problem Anatole 
France. — Hübner, Walter, Weihe Aufgaben ftellt die Schulreform dem neufpradlichen Unter, 
riht? — Ritter, Gerhard, Die Zdee der Staatsräfon. — Hamann, Rihard, C. D. Friedrich 
und die Romantif. Zum 150. Geburtstag des Malerd. — Hoffmann, Paul, Eine Unterrichts- 
fahrt. Ihr Sinn und ihre Methode. — Göte, Alfred, Die beutidje Scallform. — Wagner, 
Walther, Goethes Fauft als Schulleftüre. — Elterngedanten zur Schulreform. 


Neophilologus. Gronningen, Den Haag X, 1. 24. Gerversman, Q., Romantif und 
Klaffizismus. — Nooröhoel, W. 3., Lavater und Holland. — Poppel, ©. van, Die Nachwirkung 
Scheffels in Webers Dreizehnlinden. 


Philological Quaterly, Iowa City. UI, 4. October 1924. Zeydel, Edwin H. 
Johann Christoph Schwab [der Vater von Guftan Schwab] on the Relative Merits of the 
European Languages. 


Revue de l'Enseignement des Langues Vivantes. Paris. 1924. XLI, 
8—10. Pinloche. A., Un Essai de Didactique des Langues vivantes. — 11. Boyer, Jean. 
Gottfried de Strasbourg et Wolfram d'Esehenbach. 


Revue germanique. Quinziéme Année No. 4 Oct.— Dec. 1924. Fleury, Victore. 
Georges Büchner et son temps. — Brun, Louis, Les grands courants d'opinions de le 
jeunesse allemande contemporaine .. Michel, V. (8) Lettres inédites de Sophie de La 
Roche à Wieland (1759—1767). 


Seitídrift füv XftBetif unb Allgemeine Kunftwiffenfhaft. Stuttgart 1924. 
XVIII, 1. Herrmann, Helene, Studien zu Heinrih von Kleift. I. Dramatiihe Gleichniſſe. 
II. Gedanken zum Prinzen von Homburg. — Sommer, Kurt, Ilber Gruppierung der Geftalten 
im Drama. — Herrmann, Georg, Berluft und Wiederkehr der fünftleriihen Farbenausdruds- 
fähigkeit während einer afuten Geiftesftörung — Bertalanffy, Ludwig, Erpreifionismus und 
Kaffizismus. — Öernaj, Emil, Zur Pfychologie Iandläufiger Spradhäfthetit. — Ichheifer, Guftav, 
Die äfthetifche Geltung. Eine Eritifche Unterfucchung. 


Zeitfhrift für Dentfchlunde. Yeipzig, Berlin 1924. Jahrg. 38. Heft 5. Geranıb, 
Biltor, Die Boltstunde al8 Wiffenfchaft. — Münzig, Anne Marie, Das Hildebrandslied. — 
Engert, Horft, Nibelungenprobfeme in neuer Beleuchtung. — Meyer-Benfey, Heinrih, Die Kerter- 
Denge in Goethes „Fauft”. — Kaldjreuter, Hermann, G. Y. Meyer, Der Heilige. — Pauls, Çil- 
hard Eric), Vier Novellen in Unterjefunda. — Schönbrunn, Walter, Der deutiche Lehrplan der 
deutichen Oberjchule. — Haade, Mrih, Schrifttum und Kunftbetrahhtung auf der Cherftufe. — 
Briefe Rudolf Hildebrands. Diitgeteilt von Helmut Wode. I An Hermann Schmidt. II. An 
Woldemar Socke (1843—1898). I. An Gotthold Klee. — Hofiftaetter, Walther, Karl Reujcel 
zum Gedächtnis. — Literaturbericht. Neufcel, Karl $. Volksdichtung. 


Zeitfhrift für Deutfchlunde. Leipzig. Berlin. 1924. Jahrg. 38. Heft 4. Tegethoff, 
Ernft, Spuren germanifcher Heldenfage in füdfranzöfifchen Pärchen. — Matthias, Theodor, Zur 
Würdigung Friedrich Hölderlins. — Köllmann, Aug., Tettmar Heinrich Sarnegiy. — Gumbel, 
Hermann, Die Dreiftrophigkeit im älteren deutfchen Bollsgejang. — Sclappinger, Hans, Der 
Begriff des Werdens in Zeitwörtern der Bewegung. — Zeißig, Emil, Goethe und das Erklären 
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PM Gebidjten. —  Gemolf, Albert, Ein Spruch Goethes (Wär’ nicht das Auge jonnenhaft). 


& Märt. — Higelle, Kurt, Probleme zur Behandlung epiicher Gedichte. — Borft, Vom deutjchen 
interriht in Obertertia. — Gratopp, Karl, Die deutiche Novelle im Unterricht: Theodor Storms 
Renate” in der Prima. — Rofenthal, ©, Die Erziehung zum Präteritum. — Lindemann, 
Friedrich und Hofitaetter, Walther, Gedanken über Pflege der bildenden Künfte auf unferen 
höheren Schulen. — Schwantke, Chriftoph, Grundfätliches zur Bhilofophie auf der Schufe. 3Picfe, 
Alfred, Zur „Iphigenie”. | 


2. Sonderabzüge. . 


Bechtold, A., Erwähnung einer pfäßzifhen Medaille bei Grimmelshaufen. Sonderabdrud 
aus dem Arhiv für Medailen- und Plafettenfunde. Jahrg. 1924. Abteilung. Verlag der Münz- 
handlung A. Riehmann & Co., Halle (Saale). 


Lettres Inedites de J. E. Wagner à Jean Paul Fr. Richter 1802—1811, 
précédées d'une étude sur La Genèse du „Wilibald“ d’E. Wagner par A. Z. Corin. Ex- 
trait des „Leuvensche Bijdragen“ 1923—1924. 


Nadler, Fojef, Görres und Heidelberg: Sonderabdrud aus den Preußifhen Jahrbüchern 
Dezember 1924. | 


Peterjen, Julius, Literaturwiffenihaft unb Seutjdfunbe. S3(niprade bei der Feftfigung 
der Gefellihaft für deutfche Bildung in der alten Mula der Univerfität Berlin am 30. Sep- 
tennber 1924: Sonderabdrud aus der Zeitfchrift für Deutfchlunde 1924. 6. Heft. 


Scholte, J. H., Lebensbericht van J. J. A. A. Frantzen. Overgedrukt nit de 
Lebensberichten van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1923— 1924. 
E. J. Brill, Leiden 1924. 


Vlašimský, J., Kelleruv Antilaokoon?: Časopis pro md. filologii. Prag X. 2. 


3. Zeitungen. 
Bimini. Cin buntes Blatt für Kunft, Literatur und Leben. Leipzig, 1. Dezember 1924. 


. 19. Heft. Beiblatt Die gute Stube. Shmötereien aug alten und neuen Spinden und Truhen. 
. Yoewenthal, Erih, Heines Gumpelino-Roman. Mit unveröffentlichten Stüden aus der Urfchrift. 


Die Pyramide Wochenjhrift zum Karleruher Tagblatt. 13. Jahrg. Nr. 48. 30 No- 


. vember 1924. Sieben Briefe von Lavater an den Markgrafen Karl Friedrich von Baden. 1775 
. big 1797. Mitgeteilt von. Seinvid) Fund. 


Bogtländifher Anzeiger und Tageblatt. Nr. 286. Plauen, 7. Dezember 1924. 
Sculler, A Studien zu Julius Mofeng Pyril. Inauguraldiffertation von ğelir Wittmer. 
Wünden 1924. 


4. Akademien und Gelehrte Gefellfchaften. Gelegenheitsichriften. 


Situngsberichte der Bayerifhen Akademie der Wifjenichaften. Philojophiid- 
phitologifche und Hiftorifche Kaffe. Münden. Jahrg. 1923, 2. und 3. Abhandlung. Heifenberg, 
Auguft, Neue Quellen zur Gedichte des lateinischen Kaifertums imd der Kirchenunton. — 5. Ab- 
handlung. Pruß, Hans, Zur Gejchichte der Jungfrau von Trleans Der Krönungszug nad) Reime. 
— 1924. 1. Abhandlung. Voßler, Karl, Sprahgemeinfchaft und Intereffengemeinicaft. — 2. Ab» 
handlung. Grabmann, Martin, Neu aufgefundene Werte des Siger von Brabant und Boetius 
von Dacien. — 3. Abhandlung. Schröder, Edward, Der Dichter des deutfchen ‚Eraclius‘. Ein 
Beitrag zur altbayerifchen Yiteraturgefchichte. — 5. Abhandlung. Zoeberl, M., Rheinbundver- 
faffung und bayerifche Konftitution. 

Iahrbud der Bayerifhen Akademie der Wiffenichaften 1922/1923. Minden 
1924. 9tefrologe 1922. Borinsti, Karl, von Munger; Ciamician, Giacomo, von Willitädter; 
slether, Yazarus, von Groth. —  9iefrofoge 1923. Mittus, Ludwig, von Wenger; Vollmer, 
Friedrich, von Dittmann; Zeuthen, Hieronymus Georg, von Lindemann; Nathorft, Alfred Gabriel, 
von v. Goebel; MWaldeyer-Hark, Wild. v., von Mollier; Edwarz, Hermann Amandus, von Vinde- 
mann; Hertwig, Dsfar, von Mollier; Günther, Siegmund, von v. Trygalsti; Röntgen, Wilhelm 
Konrad, von Sommerfeld; Nücdert, Johannes, von Mollier; Seeliger, Gerhard, von v. Granert; 
Gothein, Eberhard, von Log; Ritter, Moriz, von Doeberl. 
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Akademie der Wiifenihaften in Wien. Philojophifd-hiftoriihe Klafje. Situngs- 
berichte 1924. Hölder-Pichler-Tempsh, A. ©. Wien und Leipzig. 200. Band. 3. Abhandlung. 
Ph. Aug. Beder, Bonaventure des Periers alg Dichter und Erzähler. — 4. Abhandlung. Ph. Aug. 
Beder, Mellin de Saint-Gelais. Eine Fritiihe Studie — 5. Abhandlung. Lad, Robert, Die 
vergleichende Mufitwiffenichaft, ihre Methoden und Probleme. — 201. Band. 4. und 5. Abhand- 
tung. Balz, Anton und Boltelini, Hans, Forſchungen zu den deutſchen Rechtsbüchern. Voltelini, 
Hans, IL Der Berfaffer der fächltihen Weltchronit. I. Der Sadjfenjpiegel und die Zeit- 
geichichte. 

Schriften der Goethe-Befellfhaft. Im Auftrage des Borftandes bg. von Victor 
Michels und Julius Wahle. 37. Band. Gedichte Goethes an Frau v. Stein. In Fakfimilenadh: 
bildung bg. und mit einem Nadwort verfehen von Julius Wahle. [Silhouette der Frau 
v. Stein.] Weimar, Verlag der Goethe-Gejellihaft 1924. 1. Wanderers Nadıtlied. — 2. Warum 
gabft du uns die tiefen Blide. — 3. An den Geift des Johannes Sehumdus. — 4. Und ich geh 
meinen alten Gang. — 5. An den Mond. — 6. Mit einer Hiazynthe. — 7. Deine Grüfe hab’ 
ih wohl erhalten. — 8. Welche Unfterblichen. — 9. Der Mond tft unendlich fhön. — 10 Aus 
Rötſchaus Thoren reihet Euch. — 11. Sag’ ich’8 euch geliebte Baum. — 14. Eine jhädliche 
Frucht reiht unfre Mutter dem Gatten. — 13. Den einzigen Lotte weldyen du lieben fannft. — 
14. Bon mehr alg einer Seite verweist. — 15. Gewiß ich wäre fchon fo ferne ferne. — 
16. Daß Tu zugleid) mit dem heilgen Chrift. 


Freies deutiches Hocdhftift. Frankfurter Goethe-Mujeum. Mariannens von 
Millemer Feftgruß zu Goethes 75. Geburtstage. Eine Sälularerinnerung zum 28. Auguft 1924. 
Drud: Auguft Ofterrieth. Papier: Ferdinand Flinfh. Klischees: F. Suhl & Go.; fámtlid) in 
Frankfurt a. M 

Fertige Wiedergabe eines S riginalaquaveffe$ von Marianne Willemer im Beftte des 
Frankfurter Goethe-DMujeums. Fakfımile ihres Briefes und Gedichtes an Goethe zum 28. Auguft 
1824. Nadhjwort von DO. Heuer. 


Corpus Catholicorum. Werke Fatholiiher Schriftiteller im Zeitalter der Glaubensipaltung. 
8. Bartholomaeus Tatomus, Zwei Streitfchriften gegen Martin Bucer (1543—1545). Hrsg. von 
Leonhard Keil. Münfter i. Weftialen. 1924. Verlag der Ajchendorfichen Verlagsbuchhandfung. 


Brown, Carleton, Lirt of members of the Modern Language Association of 
America. Supplement zu Volume XXXIX, 1924. 


Mitteilungen des Vereines für Gefdidte ber Deutihen in Böhmen. Prag 
1924. LXII, Seit 1/2. Guftav Karl Laube +4. — Spiegel, Käthe, Die Prager Univerfitätsunion. — 
Einger, H., Kritifche Bemerkungen zu einer Gefchichte des öfterreihifchen Konkordates. Teil I. — 
Weizfäher, Wilhelm, Über die Nationalitätenverhältniffe in Böhmen von den Huffitenkriegen bis 
zur Scladyt om Weißen Berge. — Hauffen, 2L, Hans Lambel. — Micbug, 9. Guftav Karl 
Laube. — Kühn, Karl F., Hugo Schmerber. 


Carl Bayer, Eine Auswahl feiner Gedichte. Dem Dichter zu Ehren bg. von der 
©ejellihaft deutiher Biiherfreunde in Böhmen. Prag 1924. Drud von A. Haaſe. 

Inhalt: Vorklang von Auguft Sauer. — Gedichte von Karl Bayer. — Carl Bayer, ber 
Arzt und der Menjch von Carl Springer. 


Adalbert-Stifter-Gefeltfchaft. Mitteilungsblatt. 3afrg. 1924/25. Folge 1, Berbit 
1924. Augsburg-Aumühle, Gartenftrağe 17/I auh für Ifterreih). Sternberg (Mähren), 
Troppauergaffe 2 (für die Tichechofloiwatei). 


Seuffert, Bernhard, Mörites Nolten und Mozart, betrachtet für ©. Haberlandt zum 
28. November 1924. Graz-Wien:Leipzig, Lenjhner & Lubensfy, 1924. 








Sn der Handichrift abgefchloffen am 31. Dezember 1924, im Sag am 23. Januar 1925. 








9tebaftionefdj(ug für XXVI/3: Anfang April 1925. 
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ji „ AXVII[1: , Sttober 1925. 


Quchdruderei Carl Fromme Gef. m. b. H., Wien V. 


Die Quellen der Badenfahrt Thomas Murners. 
Bon Eduard Fuchs in Beuthen (Öberjchlejien). 


Will man die Herkunft der Gedanten Murnerg, mie fie uns in feinen 
Werken vorliegen, feftjtelfen, jo muß man außer feiner Schrift Reform. poet. 
vor allem die Badenfahrt (BF) und die Geucdhmat (GM) zu Ausgangspunften 
wählen. Der Grund dafür ift, 1. daß Mlurner in der BF durd die lateinifchen 
Randgloffen reichliher alS in irgendeiner feiner Schriften auf den Urfprung 
feiner Gebanfen hinmweift; die GM zeigt von allen Werken Murners die größte 
Belefenheit. 2. Der ganz verfchiedenartige Gedankenkreis diefer beiden Dichtungen 
vermittelt ung einen Ginbfid in Murners Kenntniffe auf zwei getrennten Wiffene: 
gebieten. Wir lernen aus feinem weltlichften Buhe, der GM, feine Vertrautheit 
mit der profanen Literatur, aus feiner einzigen geiftlihen Dichtung, der BF, die 
mit der tbeologifchen kennen. 3. Die Randgloffen der BF zeigen und deutlich, 
in welhem Umfange Durner fremde Gedanken in feinen Berfen mwiedergab, und 
wie er fie verwendete. Dadurd) hat er uns jelbjt eine Anleitung und einen Maf- 
ftab für die Quellenunterfuchungen zu feinen deutfchen gereimten Satiren an die 
Hand gegeben. 

Der Grundgedanfe der BF, die Vorgänge beim Baden auf die des geift- 
lien Lebeng zu übertragen, war dem badefrohen!) 15. und 16. Sahrhundert 
febr geläufig. Zwei Beifpiele daflir aus den Tropi siue sales Joannis Keisers- 
berg, bie it ber Marg. fac. Bl. E4b ftehen, möchte ich nicht übergehen: 


„In eos qui reprehendunt correptionem a minoribus inceptam: Balneator & pedibus 
lotionem intrantium in estuarium incipit: sed et interius, qui in aquam descendit, primum 
pedes profert et inmergit non caput. Denique Christus dominus discipulis suis pedes 
lanit,“ „In eos qui impugnant correptionem eis factam et illatam ab his, qui intuitu tem- 
poralis lucri id faciunt: Balneator ob questum te frieat, purgat et lauat & nihilo minus 
mundus exibis. Ita qui te corrigit, ubi correctus et emendatus factus fueris, non nocebit 
tibi intentio sua mala. Si cessaret correctione, hoe crudelius foret, quia hoe in damnum 
tuum esset; non autem si corrigit.“ 


` Dag proteftantifhe Gegenftüd zur BF ift Johannes Spangenberg „Ein 
geistlich Badt der Seelen angezeigt im Leiblichen Bade“, dag der Sohn des 
Verfaffers Cyriacus Spangenberg 1552 herausgegeben hat (Br. Univ.-Bibl. 
Ascet. IV in. 103). Ein Vergleih biefer Schrift mit der BF wird ein 
jadjlidjere8 und gerechteres und für Murner günftigeres Urteil ergeben als die 
lauten, bie biéfer über fein geiftliches Gedicht vorliegen. 


ı) Siehe ©. Fol, Ein gute lehre von allen willtbaden, Straßburg 1504, Keller, 
Fsp. 3, 1218 ff. E S E 
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Die” Bedeutung der BF fennzeihnet Schuhmann S. 54 mit folgenden 
Worten: „Sie ift eine originelle, predigtförmige, durh Schrift, Tradition und 
Vernunft begründete Darftellung des Rechtfertigungsprozeffes nad tatholi- 
iher Lehre, bekanntlich der Angelpunft, um welchen fih beim bald darauf er» 
folgten Ausbruch der Glaubensfpaltung der Hauptitreit drehte, jo daß der Dogmens- 
Dijtorifer ebenjomenig an ihr vorübergehen darf wie der, welcher über das Bades!) 
und Predigtwejen des beginnenden fechzehnten Jahrhunderts fchreiben wilf." 

Die Selbftzeugniffe in der BF müfjen die Grundlage jeder Erforfchung der 
literarifhen Quellen Murners bilden. Durch die Ergebnifje der folgenden Unter- 
juchung befommen wir fejten Boden von ausreichendem Umfange unter die Füße, 
um darauf da8 Bauwerk einer umfaffenden Quellenunterfudung errichten zu 
fönnen. 

Zum erftenmal hat Schuhmann S. 369—372 zehn von den 299 Rand- 
glojfen ber BF abgedrudt und zu den vier erften aus Abjchnitt 4, 9 und 21 die 
Duelle angegeben. Den gelehrten Xefern Diurnerd war die Herkunft feiner Rand- 
bemerfungen wohl bekannt. Dieje jollten dag Werf vor dem mißgünjtigen Urteil 
feiner Neider fchügen: „Ist er denn gelert vnd kan, So fint er vszwendig stan 
Latinsche meinung aueh da by, Wa solches her genumen sy, Und das es 
hab ein bestant Vsz der heilgen gesehrifft zu hant, Die badenfahrt nit sei 
bereit Vsz holem haffen dar geseit.^ (BF 35, 101—108.) 

Das Breslauer Eremplar der BF, nad) bem id) die Nandgloffen wieder- 
gebe, ift in dünne Pappdedel gebunden und gut erhalten. Nur die Sfnnenränder 
ber bebrudten Seiten find im ganzen Buche fledig und Blatt P, big P, an der- 
jelben Stelle bejchädigt. Das Buch hat 78 Blätter in 4°, die in der richtigen 
Reihenfolge eingebunden find. Sym übrigen gleicht e8 genau bem bereitd von 
K. Goebefe befchriebenen Göttinger Drud. Goedeke, Grundriß 22, 217 führt das 
Breslauer Eremplar fo wenig wie die übrigen Breslauer Murnerdrude auf. 

Die Randgloffen find im folgenden mit fortlaufenden Nummern verfehen. 
E8 folgt die Angabe der Seite des Mrdrudes unter Beifügung der Zahl des- 
jenigen BVerfes auf der betreffenden Seite, bei dem die Gloffe beginnt. ‘Dahinter 
jteht in — — die Zahl des Abjchnittes und die Berszahl innerhalb diefes,. bei 
der die Gloffe anfängt. Dabei ift zu beachten, daß meine Zählung von Abfchnitt IV 
ab der Martinfchen immer um den dort nicht gezählten Abfchnitt IV voraus ift. 
Die zweite Zahl in = = gibt bie Berfe an, zu denen die Gloffe gehört; denn 
nicht immer ift diefe vom Druder an der rechten Stelle beigefegt. 

Am Urdrud find die Gloffen wie die Berfe mit gotifhen Lettern gedrudt. 
Ah gebe fie in Antiqua. Alle Ergänzungen find in € > gefett. Buchftaben und 
Wörter, die zu tilgen jind, jtehen in [ ]. Die Schreibweife und Zeichenjegung 
innerhalb der Gloffen durch / ift beibehalten. Kommata, Doppelpunfte, Frage- 
und Ausrufungszeichen jtehen nicht im Urdrud. Hinter dem Tert der Gloffe folgt 
in ( ) die Angabe, woher Deurner das Zitat entnabm. Jn einem befonderen 
Abjag wird auf etwa anderswo aufgefundene gleiche oder ähnliche Gedanken hin- 
gemiejen. 
Wo Murner im Tert eine Quellenangabe madt, wird bie8 bei der a, 
gehörigen Slofje angemerkt. Ift feine Glofje vorhanden, fo werden jolde Quellens 
angaben unter * angeführt und behandelt. Auch dort, wo im Tert Gedanten 


1) liber ba$'altbeutidje YVadeweien hat E. Martin außer in der Einleitung zum Abdrud 
der BF in einem 9tadjtvag „Uber dag altdeutiche 3Babemejen" Ztichr. f. dtich. Phılol. 27 (1895) 


£. 52—55 gehandelt, 
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beziehungsweife Erzählungen vorgetragen werden, zu denen Murner eine Quelle 
weder im Tert noh in einer Gloffe angibt, werden unter einem * Quellennach⸗ 
weiſungen gegeben, ſoweit ſolche ermittelt werden konnten. 

Auffallen muß es, daß in den NRandgloffen Murnerg zur BF teing ber von 
Franz Kettler gefammelten, jehr zahlreichen „Lateinifhen Zitate in den Dramen 
namhafter Zeitgenoffen Shafejpeares", Straßburger SIE Bremen 1909, 
vorfommt. 


OQ bfürgungen. 


Außer den in Band XXIV, S. 143 fi. aufgeführten, gelten folgende Abkürzungen für öfter 
benutte Werte: 
: Alan = Alani nen eum exponibilibus sententiis diligenter correcta, Leipzig 
1514 bet Melchior Lotter. 


Aphor. = Aphorismi et axiomata selecta; apposite in discursu et utiliter in praxi 
applicanda a R. P. W. K. Ordinis S. Benedicti in imp. monasterio Wein- 
gartensi. Altdorfii ad Vineas 1745. 


Aristot. — Ariftoteles, Sämtliche Sdriften, hrsg. von der Afademie der Wilfenfchaften 
; in Berlin (Jmm. Peffer, Brandis, Val. Rofe, Bonit) 1831—70. 


Bebel = Ó. Bebel, Proverbia germanica eolleota atque in Latinum traducta, 
Straßburg Nov. 1512 bei Matthias Schurer. (Br. Univ.-Bibl. Lat. rec. 
II. Qu. 129.) 
Beda Prov. = Bedae Venerabilis Proverbiorum liber. Migne P. 1. 90, 1089 ff. 
Beda Sent. = Bedae Venerabilis Sententiae philos. ex Aristotele . . . collectae Migne P. 1. 
Bibel od. Valgata — Biblia saera vulgatae editionis recogn. atque edita eura et studio Caroli 
Vercellone, Paris 1891. 1 


Binder = W. Binder, Thesaurus adagiorum latinorum, Stuttgart 1861. 
Boet. = Boetius, De consolatione philosophiae, Migne P. I. 68. 
Bonav. = Bonaventura. Opera omnia Pd. 8, Quaracchi 1898. 


Cato = Catonis disticha moralia cum scholiis auctis Erasmi Rotterodami. A 
mendis pluribus, quibus scatebant, vindicata, Leipzig 1514 bei Nicolaus 
Faber (Vr. Stadtbibl. S S 874). Neudrude: Catonis Disticha de moribus 
von Hauthal 1870. Cato, Dicta ed. Geyza Némethy, Budapestini 1895. 


Celif. == Johannes att, Colifodina, Erfurt 1502 bei Wolffgang Schend (Br. Univ.- 
Bibl. Theol. ant. HI Qu. 2399). 


Freidank = Freidank, Beſcheidenheit, hrsg. von Bezzenberger, Halle 1872. 


Geiler Ars — Geiler vou Kaifersberg, Ars moriendi vom Jahre 1497, hreg. von A. Hoch 
in Straßburger Theol. Studien 4, 2, Freiburg i. Vr. 1901. 


ne Sohann Gerfon, Opusculum tripartitum 0.0 u 3. (Vr. Univ. Ribt, 
556 


Lact. = Lactantii Firmiani Divinarum institutionum libros VII edd. S. Brandt 
et S. Laubmann. Corpus seriptorum ecclesiasticorum Latinorum 3*v. 19 
und 27. 


Lauchert = %. Yauchert, Geſchichte des Phyſiologus, Straßburg 1889. 
Lomb, = Petri Lombardi Sententiarum libri IV. Migne P. l. 1921). 
Luther — Luthers Werke, Krit. Geſamtausgabe von K. Dreſcher, Weimar 1883 ff. 
Marg. fae. — job. 9(betpBus Mi irn, Margarita faeetiarum, &Ctragburg 1509. (8r. lIniv.» 
Bibi. Lat. rec. I Qu. 14). 


Mombritius = B, Mombritius, Sanctuarium seu vitae sanetorum. Raris? 1910. 





1) Bgl. Ctto Balzer, Die Sentenzen des Petrus Lombardus, Yeipzig 1902. 
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Reg. = Seraphiei P. Francisci Regula et testamentum cum deelarationibus 
eiusdem aliisque instructionibus ad institutionem Nouitiorum quam maxime 
necessariis. 'Coloniae ÀÁnno 1631. Apud Joannem Kinkium. (Br. Stadt: 
bibl. 8 B 1032.) 

Sallust = Sallustii opera quae supersunt ed. Eussner. Leipzig 1908. 
Scotus = Johannes Duns Scotus, Distinctiones et Quaestiones reportatorum Pari- 
siensium und ‚Opus Oxoniense hrsg. nah R. P. F. Hugo Cavelus von 
Lucas Wadding, Leyden 1639. 
Scneca = Seneca, L. Annaeus. Epistularum moralium quae supersunt. Ed. O. Hense, 
Leipzig 1914. 
Seybold = Johannes Georg Seybold, Seleetiora adagis ‘auno germanii, s Nürn: 
berg 1677 (Br. Stadtbibl. n E 4610). 
Wander = Wander, Deutfches Sprichwörterlerifon, Leipzig 1867—80. 


Werner = Jacob Werner, Lat. Sprichwörter und Sinnfpriihe des Mittelalters aug 
Handfdriften, Heidelberg 1912, Samml. miat. Terte, hreg. von A. Hilta, 
Bd. 3. 


W W = Weger und Welte, Kirhenteriton, Freiburg i. Br.2 1882—1903. 


* 


Auf der Nitdjeite des Titelblattes der BE fteht das Argumentum (Motto): Esaye. i. 
Lavamini, mundi estote; auferte malu(m) cogitationum vestrar(um ab oculis 
meis: quiescite agere perverse!) (3i. 1, 16) / Et super niuem dealbabor. (Pj. 50, 9.) 

Stoffe 290 nimmt auf biefe$ Argumentum Bezug. Die legten Worte: Et super ninem 
dealbabor bringt bie Gíojfe 10 wiederum. 


I. Vorwort. (Verantaffung und Berechtigung zur Abfaffung der BF.) 
1. A,82. —1,2. — 1], 1f. — Qua hora nom putat(is) fili(Qus) hominis veniet. 

(Stats; 94, 44; gue, 12, 40.) 

2. A, 81. — I. 1—1, 1. — Laborate, ne diabo(lus) vos inueniat ociosos. (Hieron. 
Ep. 125, 11.) 

Bol. uc. 29. 40. Beda Prov. 3X. 35. 1. 90, 1095 C: 1100 D; 1103 B; 1104 C: 
1112 B Reg. €. 342 j. :Boner 1, 48—53, Geiler Ars ©. 62. Lorenzi 1 ©. 24 und 340. 
A, $17, — I, 17. — I, 16f. uud. Fili mi, precepta patris. (Sob. 4, 2.) 

4. A,8983.— I, 23. — I, 21—24, — Ingenio pollet, eu() vim natura negauit. 
SE &. B, a.) 
Vgl: Seybold ©. 157. 
5. A,b3.— 1, 28. = Ohne Beziehung zum Tert. = Speetaculum facfejti sumus dev, 
mundo [et angelis. (1 for. 4, 9. 
6. A,98. —1,83. — I,883f. — Omnibus omnia faetus sum/ut omnes lueri 
facere(m). (1. Kor. 9, 22.) 
Vulgata: uf omnes salvos facerem. — Epitome de gestis s. Petri, M. 33. gc. 2, 
582 A. 
7. A, b12. — I, 37. = Ohne Beziehung zum Zert. — Cum aute(m) factus sum senes. 
ci(n)get me alter. (305. 21, 18.) 
4, —95) A, 19. — I, 44. =I, 43f. = Non est, qui faciat bonum usq(ue) a 
vnum. (£uc. 18, 19.) 
Vgl. Beda Prov. M. 8. (. 90, 1102 C. - 
9. A,b29. — I, 41. — I, 43f. — Omnis earo corrumpit via(m) sua(m). (1. 95ioj. 6. 12. 
10. A,51. — I, 52. — I. 49—56. — Lauabis me, domifn)e, (et) supfer) nive(m) ıle- 
alba[o]b(orr. (Pf. 50, 9,) 38gí. ba8 Argumentum' 
11. A4,58. — I, 59. — I, 59. — Dicere inuitatis, ut veniant. (uc, 14, 17.) 
Vulgata: Et misit servum suum hora coenae dicere invitatis, ut venirent. quia 
jam parata sunt omnia. 
12. A, a14. — I, 65. = 1, 65—73. = Heresis donatista(rum) jid sacerdos in 
mortali peccato no(n) possit absoluere. 


e» 


13. 


14. 


15. 
16. 


17. 
18. 
19. 
30. 
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Über die Sache vgl. Fechtrup, Donatiften, W W 3, 1969 ff. Literatur ©. 1979. 

Aug. Sermo 266, 3 (Wè. H.Y. 38, 1225 f.). Enarr. in Pf. X, 5 (M.P. i. 36, 134. 
Petrus Lomb. Sent. IV, 5 (W. P. I. 192, 850). Freidank 70, 6—11. Reg. ©. 71. 
Lorenzi 2, 148. 

Aa b1.. — I, 78. — I, 4—90 — Non in (vir)tute conseerantis efficitur saera- 
m(enptu m. 

Val. N B 57 Mit dred rein weichen. Aug., Ep. ad Vincentium Kap. 48 Eyde (Mauriner 
au: Nr. 93); In Johannis evangelium tractatus V Kap. 19 Ende (M. P. 1. 35, 1424). 
Celit. ©. L, hl. Sp. Geiler v, K. in Marg. fae. €. E; b. 

A, b7. — 1, 84. = 1,84 — Quiequíd dixeri(mt vobis, facite / seeu(n)du(m) 
opler)a eorum facere nolite. (Matth. 23, 3.) 


. 11. Qu dag bad laden. (Aufforderung, Buße zu tun.) 


A, b2. —II, 2. = JI, 1 ff. = Exi in vicos (et) plateas det <com) pelle intrare. (Quc. 14, 21.) 
B, a2 — II, 6. = II, 5—10. = Scotus, liber) 4. distinctio). 1. questio) [2] (7). 
* B, 317. — II, 21 f. = Scotus Rep. Paris. ©. 573 1. 10: Cireumcisio est saera- 
mentum. . 
*B, a21. = II, 25. = Scotus a. n. O. IV, 2, 2. 
B, 89. — II, 13. = II, 12 ff. — Cieero: Pe(n)a vero violatereligio(n)is iustam 
recusationem non habet. (De legibus II, 41.) 
B, 420. — II, 24. — IT, 21—27. — Paulus: multipharie multisq(ue) modis oli(m) 
d(eus) loque(n)s patrib(us) in prophetis. (Sebr. 1, 1.) 
B, *3. — IJ, 33. — II, 35f.= AppropXn) /quat i(n) vos regnu(m) dei. (Matth. 
3, >; 4, 17. Marc. 1, 15.) 
B, b8. — II, 88. — IL, 87 f. zs Tande(m) loeut(us) e(st) nobis in filio suo. 
(Gebr. 1, 2) : 
B, b12. — II, 42. — II, 42 j. = In occulto locutus sum nihil. (Joh. 18, 20.) 
B, 519. — IT, 49. — II, 50—53. — Accedit v(er)bu(m) ad eleme(n)tu(m) (et) fit 
sacoramefn)tufm). vn(de) (est hace) ta(n)ta virtus [est] (81u86), vt corpus 
tatn)gat (et) cor abluat, (nisi faciente verbo, non quia dieitur, sed quia ereditur?) 
(Aug., Super Joan. Cap. XV, tract. 80,8 3, M. p. t. 35, 1840) — P. Lomb. Sent. IV, 
3, 1, M. P. t. 192, 843 A. Mag. Bandinus Sent, IV, 3, 1. 3X. P. I. 199, 1092 A. 
B4, 54. — Il, 60. — II, 60 f. — In omne(m) terra(m) exiuit sonuseo(rum). 
(Pf. 18, 5.) 
B, *11. — II, 67. — II, 65—68. — Quar(e) hue intrasti no(n) habens vestem 
nuptialem? (Matth. 22, 12.) 


III. Waſſer ſchöpffen. (eue.) 


B, 52, — III, 2. — IlI, 5f, — Videns eiuitatem fleuitsuper illam. (Yuc. 19, 41.) 
Bgl. Hebr. 5, 7. 
B, 48. — III, 12. — III, 11—27. = [O0 hierusalem,] si nouisses (et) tu <et qui- 
dem in hae die tua, quae ad paeem tibi!) (?uc. 19, 42.) — Bgl. Matth. 23, 37 
unb fuc. 13, 84. 
B; a15. — IIT, 19. — IIT, 922. — Eo q(uod) non eognouer(is) tempus visitationis 
tue. (Fuc. 19, 44.) 
B, b5. — III, 85. — UL 25. = Ego sum, g(i) delig(ui), d(omi)ne / (ego inique 
egi: isti, qui oves sunt, quid fecerunt?) eo(n)vertat(ur) i(n) me, obseoro, 
furor tuns (et contra domum patris mei.) (2. Rön. bezw. Sam. 24, 17.) 
B, b13. — III, 43. = III, 297—33. — Manifestu(m) est hoe non lieere cole(n) 
tib(us) vnu(m) verum deu(m). Aug(ustini) j. de ci(vitate) d(ei) (ap. 99, 2. 
M. 2.1. 41, 36.) 
B, b19. — III, 49. = I, 49f.=De tua substa<n)tia honora deu(m). (&pr. 3, 9.) 
gl. Beda Prov. M. 9. (. 90. 1098 B. 
B, *4. — III, 60. — III, 60— 63. — Ex itinerario clem(en)t(is). 
Leg. aurea Kap. 89, €. 370: (Petrus) adeo in consuetudine habuit flere, ut ejus 
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facies tota adusta lacrymis videretur, sicut dicit Clemens. III, 60—63 beruft fid 
Murner auh, auf Clemens im Tert. Weder in der ausführlihen noh in der abge- 
fürzten Faffung des Itinerarium Clementis habe ich die Nadriht gefunden, daß Petrus 
durch jeine Reuetränen beide Wangen verbrannt waren. 
gl. Ambros, De virginitate Kap. 6, 33, M. P. I. 16, 274 B. Aug. Serm. 285, 

M. P. I. 38, 1294; In Joannis Evang. tract. 68, 14, 3i. P. (. 35, 1811. 
= 27& B, «129. — I[1, 68. — III, 70 f. 2 Quaeu(m)q(ue) horaingemuerit peecator, 
exaudiam eu(m). (sed). 18, 21.) 

Bgl. Bi. 33, 7; 34, 7; 90, 15; 187, 3. Aug., Liber de vera et falsa poenitentia 
Kap. 17, 3X. P. 1. 40. 1128. P. Lomb, Sent. IV, 20, 1, M. P. t. 192, 892. Vine. 
Bell, Spec. mor. 2, 5, 1. 


1V. Da3 bad wermen. (Gottes Gnade.) : 


B,b2. — 1V, 2. = IV, 1—4. = Et tni amoris in nobis ignem accende. 
(Oratio ecclesiae.) 
Bgl. Luc. 12, 49. — Schuhmann ©. 369 verweift auf Röm. 5, 5 und Bi. 50, 12. 


Beat — IV, 5. — IV, 5—10. — (Augustinus) In libro d(e) natura et gratia 


(bejonber8 Kap. 4, M. P. 1. 44, 249). B 
B, 810. — IV, 14. — IV, 15f. — Nemo p(otes)t venire ad me, nisi p(ater 
traxerit eum.) (Sof. 6, 44.) 
B, 823. — IV, 27. 21V, 26. —c Et quid sep(anDsabit nos a charitate dei“ 
(Róm. 8, 35.) 
B, b8. — IV, 38 = IV, 32—40. = Iagne(m)!; demisi in terra(m) <et)/quid 
volo, nisi vt ardeat? (Luc. 12, 49.) ` J 
B, 615. — IV, 45. = IV, 48—46. — (Mors ultra non erit neque.) [Et] luctus 
[vXDtra non erit] (neque elamor) / q(ui) prima transierunt. (ioffenb. 91, 4.) 
B, b28. — IV, 53. z IV, 53 = Spiritus, ubi vult, spirat. (30b. 3, 8.) 

Vgl. Beda Prov. M. P. (. 90, 1109 A. 
B, 83. — IV. 59. = IV, 57—61. = Deus est prima causa. Aug., De trinitate 3, 4, 
DM. P. 1. 45, 1864 Nr. 58.) | 

Bgl. Aristoteles, Metaph. 1, 2 (©. 983a. 9) Beda Sent. 3. P. 1. 90, 988. 
J. D. Scotus, De divisione naturae 1, 11, 9R. P. (. 122, 451 D; 1, 45, 3f. P. L 12, 
487 B; 4, 27, M. P. t. 122, 860 B. 
B, 812. — IV, 68. = IV, 67—71. = Quam dabit homo com(m)utationem pro 
anima sua? (Matth. 16, 26.) 

Vgl. Beda Prov., M. P. L. 90, 1105 C. 


V. Laugen maden. (Buße tun.) 


B,b1.—V,1.=V.=Ampli(us) laua me ab iniquitate mea. (Pi. 50, 4.) 
Cel.—V,5.=V,5-7.=Memorarl) nouissima tua et in eternu(m) non 
peccabis. (Ye. Sir. 7, 40.) 

Vgl. Beda Prov. M. P. 1. 90, 1099 A. 
©, 36. — V, 10 = V, 8—12. = In hystoria regum (et) ione propheta(e). 
(1. Cron. 21, 16; Ion. 3, 5 f.) 

Zo Dan. 9, 3; Efth. 4, 1. 3; Ief. 58, 5; Ser. 6, 26; 1. Malt. 3, 47. — Matth. 
11, 21; luc. 10, 13. 
C, 825. — V, 29. — V, 28-81. — qui sibi nequam (est). eui (alio) bonus (erit ?) 
(ef. Gir. 14, 5.) 

Vgl. SZ 30, 51.; 30, 9f. 
C, b12. — V, 42. = V, 41f. — Meme(n)to, ho(mo), q(uia) cinis es (et) in cine- 
re(m) réverteris: ex li(bro) gen(esis) (3, 19). 

Kirchengebet am Aſchermittwoch. Gedenkiprudy zu Geilers Predigten von Duinyua 
gefima bi& zum 2. aftenfonntag; vgl. „Das buoch Arbore humana“. 


C4 88. — V, 64. — V, 56—66. — Jota Jone pfro)phetia. 


1) Wegen der Schreibung vgl. Insingnis meretrix M. S 155. 
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VI. Sich ſelb vnrein erkeunen. (Gewiſſenserforſchung.) 


C, b2. — V], 2. — VI, 1-41 — Fili mi, da gloria(m) deo israel et co(n) 
fitere/ atq(tue) indiea mihi, quid feceras, ne n(on) absco(n)das Josue 1(, 19). 
C, al. — VI, 5. — VI, 5—9. — Boeti(us) de cons(olatione) phidlosophi)e 
libro. 1. Si opera medican tlis) ET oport(et), vt vulnus tuu(n) 
detegas. (Boet. 1 Prosa 4, &. 42 Ende, M. P. I. 63, 614.) 

33g( Wander V, 443, Wunde 9i. 20. 
C, 215. — VI, 19. = VI, 18—22. — Augusti(nus). Seeulu(m) e(st) q(ua)si mare / 
vnieuiq(ue) e(ni)m sua cupiditas est te(m)pestas. (Aug. Sermo 76, 6, 9, 
M. P. 1. 38, 482.) , 
. Bgl. aud) Aug., Enarr. in Pf. 64, 9, M. P. 1. 36, 780 und De civ. Dei 20, 15. 
C3 a20. — VI, 24. — VI, 95f. — Hora(tius. Mors vltima linea rerum est. 
(&p. 1, 16, 19.) 
C, ^6. — VI, 36. — VI, 36—41. — Amb(rosius;) vberior est gra(tia) q(uam) 
petitio: Semper) eni(m) d(omi)n(us plus tribu(Dt[t] q(uam) rogat(ur. 
(Expos. ev. sec. Luc. Bud 10, 121 (33. 43), M. P. f. 15, 1834 (1529) A.) 

gi. Ambros., In ps. 43 enarr. 12 (V. 4). 3t. P. I. 14, 1095 (892) D. 
C, b12. — VI, 42. = VI, 42—47; 49—53. = (2) Regu(m) 2. ea(put) Anm [et] 
ignoras q(uia) periculosa sit desperatio? (2. $ón. 2, 26.) | 
C, b18. — VI, 48. = VI, 49—58. — Augu(stinus: Nemo desperet. Judam 
traditore(m) non ta(m) seelus, q(uo)d eo(m)misit, q(uam) indulgentie 
desperatio fecit penitus i(nterire. (Sermo 352, 3, M. P. 1.39, 1558 Ende.) 

gl. SZ 32, 27—33. Boner 32, 39— 42. 

C, ^1. — VI, 57. — VI, 56—60. — Virg(ülius: His lachrymis.vita(mn) dam(us) 
(et) miserescimus ultro. (Aen. 2, 145.) 
C,*1. — VI, 63. — VI, 63. = Sapicentiae) e(aput) 11 € Sed) Miser(eris 
[eorum)] o(mn)i(um), dXomi)ne, (et) nihil odisti eor(m) que fecisti. 
(Weish. 11, 24. 25) 


VII. In dag bad enphahen. (Gottes Güte.) 


C, b1. — VII, 1. — VII, 1. 12. — Et excepit illum gaudens. (tuc. 19, 6.) 
C, a1. — VII, 5. — VII, 5—32. — Ouidi(us) de ponto lib(er) oet(avus): Regia 
erede mihi res e(st) succurrere lapsis. (Ex Ponto 2, 9, 11.) 
C, 38 — VII, 19. e VII, 5 ff. — Historia filii prodigi. (quc. 15, 11—32.) 
€, 210. — VII, 14. — VII, 10. 2 Quia perierat et inuentus est, (tuc. 15, 21 
und 32.) 
C, 814. — VII, 18. = VII, 16. — Commota q(ui)ppe erant o(mn)ia viscera 
ei(u&) sup(er) filio suo. (tuc. 15, 20.) 

Vulgata: misericordia motus est et aceurrens cecidit super collum eius. 
C, a22. — VII, 26. — VII, 238—926. — Non veni nisi ad oues p(enditas ex 
Israhel. (Matth. 15, 24.) 
C, b1, — VII, 31. — VII, 27—45 = Sie ergo orab()t(s: p(st(e)r n(oste)r, qui 
es (in coelis.) (Matth. 6, 9. Luc. 11, 55.) 
C, 610. — VII, 40. = VII, 42 f. = (Ecce) [Ego] sto ad ostiu(m) (et) pulso. 
(Öffenb. 3, 20.) 
C, 619. — VII, 49. — VII, 49. = Septuagiessepties vno die. (Matth. 18, 22. 
tuc. 17, 4.) 
C, *11. — VII, 67. — VII, 69—72. — Qua hora no(n) putat(is), filius) hominis 
veniet. (Matth. 24, 44. Luc. 12, 40.) 


VIII. Sig abziehen. (Vorjat zur Befferung. ) 


C, 1. — VII, 1. — VIII. — Exue me. d(omi)ne, vetere(m) homine(m). (Oratio 
ecclesiao.) 
Bol. Eph. 4, 22. Kol. 3, 9. 
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Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Kristiania. XXII, 3. 1924. Hans- 
son, Ola, Brantöme (Inledningen till en — — Burchardt, Carl, Engelsk humor 
og vidd under dronning Annas regjering. — Paludan, Hans Aage. Spanske romancer i 
Danmark og paa Island. — Vogt, Walther Heinrich, Hákonar saga — Kongsemnerne. 


Modern Language Notes. Baltimore XXXIX, 7. November 1924. Walz, I. A., 
Fahrwohl! Eine mwortgeichicdhtliche Unterjuchung. — Worthington, H. S., The Beethoven Sym- 
. phoney in Balzac's ‚César Birotteau‘. — Ibershoff, C. H., Another French Source of Bodmer. 

Fontenelle, Entretieus sur la pluralité des mondes. —  Blankenagel, J. C., A Wieland 
Quotation by H. v. Kleist. Kieft Stammbucheintrag. Potsdam 1792 (Werte V, 442) ift aus 
Wielands ‚Gefiht von einer Welt unjchuldiger Menjcyen‘ entlehnt. 


Neue Jahrbücher für Wiffenfhaft und Fugendbildung. Leipzig. 1. Jahrg 1925. 
Heft 1. SIberg, Iohannes, Geleitwort des Herausgebers. Neichwein, Georg, Das Problem der 
Pädagogik bei 3. (9. Fichte. — Tumarlin, Anna, Die Einheit des Platonifhen Fhädrus. — 
Schroeder, Ctto, Ariftoteles al3 Dichter. — Norden, Eduard, Dreied. Ein Beitrag zur Gefchichte 
des remdwörtergebraudhe im Altertum. — Nedel, Guftav, Germaniídje und Haffiiche Philo- 
logie. — Wolf, Eugen, Goethe und die griedhiicde Plaftil. — Sidel, Paul, Der Traum im 
Leben und in der Mettanfhauung Friedrich Hebbele. — Lerh, Eugen, Das Problem Anatole 
France. — Hübner, Walter, Weihe Aufgaben ftellt die Schulreform dem neufpradhlichen Unter, 
right? — Ritter, Gerhard, Die Idee der Staatsräfon. — Hamann, Rihard, C. D. jyriedrid 
unb bie 9tomantil. Zum 150. Geburtstag des Malers. — Hoffmann, Paul, Eine linterrichts- 
fahrt. Ihr Sinn und ihre Methode. — Göte, Alfred, Die deutihe Schallform. — Wagner, 
Walther, Goethes Fauft als Schullektüre. — Elterngedanken zur Schulreform. 


Neophilologus. Gronningen, Den Haag X, 1.24. Gerversman, H., 3tomantit und 
Klaffizismus. — Nooröhoel, W. "3. Lavater und Holland. — oppe, G. van, Die Nachwirkung 
Scheffels in Webers Dreizehnlinden. 


Philological Quaterly, Iowa City. IJI, 4. October 1924. Zeydel, Edwin H., 
Johann Christoph Schwab [der Vater von Guftav Schwab] on the Relative Merits of the 
European Languages. 


Revue de l'Enseignement des Langues Vivantes. Paris. 1924. XLI, 
8—10. Pinloche. A., Un Essai de Didactique des Langues vivantes. — 11. Boyer, Jean. 
Gottfried de Strasbourg et Wolfram d'Eschenbach. 


Revue germanique. Quinzième Année No. 4 Oct.— Dec. 1924. Fleury, Victore, 
Georges Büchner et son temps. — Brun, Louis, Les grands courants d'opinions de le 
jeunesse allemande contemporaine .. Michel, V. (8) Lettres inédites de Sophie de La 
Roche à Wieland (1759—1767). 


Zeitfchrift für Afthetil und Allgemeine Kunftwiffenfchaft. Stuttgart 1924. 
XVIII, 1. Herrmann, Helene, Studien zu Heinrih von Kleift. I. Dramatiiche Gleichniffe. 
II. Gedanken zum Prinzen von Homburg. — Sommer, Kurt, Uber Gruppierung der Geftalten 
im Drama. — Herrmann, Georg, Berluft und Wicderfehr der tünftlerijhen $yarbenauébrudé- 
fähigkeit während einer afuten Geiſtesſtörung — Bertalanffy, Ludwig, Erpreifionismus und 
Klaffizismus. — ĞČernaj, Emil, Zur Pſychologie landläufiger Sprachäſthetik. — Ichheiſer, Guſtav, 
Die äſthetiſche Geltung. Eine kritiſche Unterſuchung. 


Zeitſchrift für Dentſchkunde. Leipzig, Berlin 1924. Jahrg. 38. Heft 5. Geranıb, 
Viktor, Die Volkskunde als Wiſſenſchaft. — Münzig, Anne Marie, Das Hildebrandslied. — 
Engert, Horſt, Nibelungenprobleme in neuer Beleuchtung. — Meyer-Benfey, Heinrich, Die Kerker—⸗ 
ſzene in Goethes „Fauſt“. — Kalchreuter, Hermann, C. F. Meyer, Der Heilige. — Pauls, Çil- 
hard Erich, Vier Novellen in Unterſekunda. — Schönbrunn, Walter, Der deutſche Lehrplan der 
deutſchen Oberſchule. — Haacke, Ulrich, Schrifttum und Kunſitbetrachtung auf der Oberſtufe. — 
Briefe Rudolf Hildebrands. Mitgeteilt von Helmut Wocke. J. An Hermann Schmidt. II. An 
Woldemar Goetze (1843 -1898). III. An Gotthold Klee. — Hoffſtaetter, Walther, Karl Reuſchel 
zum Gedächtnis. — Literaturbericht. Reuſchel, Karl 2. Volksdichtung. 


Zeitſchrift für Deutſchkunde. Leipzig. Berlin. 1924. Jahrg. 38. Heft 4. Tegethoff, 
Ernſt, Spuren germaniſcher Heldenſage in ſüdfranzöſiſchen Märchen. — Matthias, Theodor, Zur 
Würdigung Friedrich Hölderlins. — Köllmann, Aug., Dettmar Heinrich Sarnetzky. — Gumbel, 
Hermann, Die Dreiſtrophigkeit im älteren deutſchen Volksgeſang. — Schlappinger, Hans, Der 
Begriff des Werdens in Zeitwörtern der Bewegung. — Zeißig, Emil, Goethe und das Erklären 
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I 2 Gedichten. — Gemoll, Albert, Ein Spruch Goethes (Mär’ nicht da8 Auge jonnenhaft). 


Härt. — Higelle, Kurt, Probleme zur Behandhing epiiher Gedichte. — Borft, Bom deutichen 
Yinterriht in Obertertia. — Gratopp, Karl, Die deutiche Novelle im Unterricht: Theodor Storms 
„Renate” in der Prima. — Rofenthal, ©., Die Erziehung zum Präteritum. — Lindemann, 
Friedrich und Soiitaetter, Walther, Gedanken über Pflege der bildenden Künfte auf unferen 
höheren Schulen. — Schwantle, Chriftoph, Grundfägliches zur Vhilofophie auf der Schufe. Bicfe, 
Alfred, Zur „Iphigenie“. | 


2. Sonderabzüge. 


Bechtold, A, Erwähnung einer pfälzifchen Medaille bei Grimmelshaujen. Sonderabdrud 
aus dem Arhiv für Medaillen- und Plafettenkunde. Jahrg. 1924. Abteilung. Verlag der Münz- 
handlung U. Riehmann & Co., Halle (Saale). 


Lettres Inédites de J. E. Wagner à Jean Paul Fr. Richter 1802—1811, 
précédées d'une étude sur La Genèse du „Wilibald“ d'E. Wagner par A. Z. Corin. Ex- 
trait des „Leuvensche Bijdragen“ 1923—1924. 


Nadler, Jofef, Görres und Heidelberg: Sonderabdrud aus den Preußifchen Sahrbichern 
Dezember 1924. | 


Peterjen, Julius, Literaturwiffenfchaft und Deutjchkunde. 9fnipradje bei ber Feftfikung 
pev Gejelfidjaft für beutjde Bildung in der alten Mula der Univerfität Berlin am 30. Sep- 
tember 1924: Sonderabdrud aus der Zeitjchrift für Deutfchlunde 1924. 6. Heft. 


Scholte, J. H., Lebensbericht van J. J. A. A. Frantzen. Overgedrukt nit de 
Lebensberiehten van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1923—1924. 
E. J. Brill, Leiden 1924. 


Vlasimsk$, J., Kelleruv Antilaokoon?: Časopis pro md. filologii. Prag X. 9. 


3. Zeitungen. 


Bimini. Cin buntes Blatt für Kunft, Literatur und Leben. Leipzig, 1. Dezember 1924. 
19. Heft. Beiblatt Die gute Stube. Schmöfereien aus alten und neuen Spinden und Truhen. 


‚ Yoewenthal, Erich, Heines Gumpelino-Roman. Mit unveröffentlichten Stüden aus der Urfchrift. 


Die Pyramide, Wodhenihrift zum Karlsruher Tagblatt. 13. Jahrg. Nr. 48. 30 No- 


: vember 1924. Sieben Briefe von Yavater an den Markgrafen Karl Friedrich von Baden. 1775 


bis 1797. Mitgeteilt von Heinrich Fund. 


Vogtländifher Anzeiger und Tageblatt. Nr. 286. Plauen, 7. Dezember 1924. 
Shuler, H, Studien zu Julius DMeofens Lyril. Inauguraldiffertation von reit Wittmer. 
Münden 1924. 


4. Akademien unb. Gelefrte Gefellid)aften. Gelegenbettsid)riften. 


Situngsberichte der Bayerifhen Mlademie dev WVifjenichaften. Phitojophiic- 
phitotogifche und Hiftorifche Klaffe. München. Jahrg. 1923, 2. und 3. Abhandlung. Heifenberg, 
Auguft, Neue Tuellen zur Gefchichte des lateinischen Kaifertums imd der Kirchenunton. — 5. Ab⸗ 
Handlung. Pruß, Hans, Zur Gejchichte dev Jungfrau von TOrleans Der Krönungszug nad) Reime. 
— 1124. 1. Abhandlung. Voßler, Karl, Sprahgemeinichaft und Intereffengemeinicdaft. — 2. Ab- 
handlung. Grabmann, Martin, Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius 
von Dacien. — 3. Abhandlung. Schröder, Edward, Der Dichter des deutfhen ‚Eraclius‘. Gin 
Beitrag zur altbayerifchen Literaturgefchichte. — 5. Abhandlung. Doeberl, M., Aheinbundver- 
faffung und bayerijche Konftitution. 

Iahrbud der Bayerifhen Akademie der Wiffenjchaften 1922/1923. Münden 
1924. Nefrologe 1922 Borinsti, Karl, von Munder; Ciamician, Giacomo, von Willjtädter; 
Blether, Lazarus, von (Grot). —  9tefrofoge 1923. Mittus, Ludwig, von Wenger; Vollmer, 
Friedrich, von Dittmann; Zeuthen, Hieronymus Georg, von Lindemann; Nathorft, Ufred Gabriel, 
von v. Goebel; Waldeyer-Hark, Wilh. v., von Mollier; Schwarz, Hermann Amandus, von Vinde- 
mann; Hertwig, Ostar, von Mollier; Günther, Siegmund, von v. Trygalshi, Röntgen, Wilhelm 
Konrad, von Sommerfeld; Nüdert, Johannes, von Mollier; Seeliger, Gerhard, von v. Grauert; 
Gothein, Eberhard, von Yob; Ritter, Moriz, von Toeberl. 
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Akademie der Wiifenjhaften in Wien. Philojophifch-hiftoriiche Klaffe. Citungs- 
berichte 1924. Hölder-Pichler-Tempsiy A. ©. Wien und Leipzig. 200. Band. 3. Abhandlung. 
Vh. Mug. Beder, Bonaventure des Periers als Didter und Erzähler. — 4. Abhandlung. Ph. Aug. 
Beder, Melin de Gaint«Gelai&. Gine fritije Studie — 5. Abhandlung. Lah, Robert, Di 
vergleichende Mufitwiffenjhaft, ihre Methoden und Probleme. — 201. Band. 4. und 5. Abhand- 
tung. Pfalz, Anton und BVoltelini, Hans, Forfhungen zu den deutſchen Rechtsbüchern. Voltelini, 
Hans, II. Der Berfaffer der fächhfiihen Weltchronit. III. Der Sadhfenfpiegel und die Zeit- 
geichichte. 

Schriften der Goethe-Gefellfhaft. Im Auftrage des BVorftandes bg. von Victor 
Michels und Julius Wahle. 37. Band. Gedichte Goethes an Frau v. Stein. In Falfimilenad;- 
bildung bg. und mit einem Nachwort verfehen von Iulius Wahle. [Silhouette der Frau 
v. Stein.] Weimar, Verlag der Goethe-Gefellihaft 1924. 1. Wanderers Nachtlied. — 2. Warum 
gabft du uns die tiefen Blide. — 3. An den Geift des Johannes Sekundus. — 4. Und ich geh 
meinen alten Gang. — 5. An den Mond. — 6. Mit einer Hinzyunthe. — 7. Deine Grüfe hab’ 
ich wohl erhalten. — 8. Weldye Linfterblichen. — 9. Der Mond ift unendlih fchön. — 10 Aus 
Rötihaus Thoren reihet Eu. — 11. Sag’ ich’8 euch geliebte Bäum. — 14. Eine fchädliche 
Frucht reicht unfre Mutter dem Gatten. — 13. Den einzigen Lotte welchen du lieben fann(t. — 
14. Bon mehr alg einer Seite verweist. — 15. Gewiß id) wäre fchon fo ferne ferne. — 
16. Daß Tu zugleich” mit dem heilgen Chrift. 


Freies deutiches Hodftift. Frankfurter Goethe-Mufeum. Mariannens von 
Millemer Feftgruß zu Goethes 75. Geburtstage. Eine Sätularerinnerung zum 28. Auguft 1924. 
Drud: Auguft Ofterrieth. Papier: Ferdinand Flinfh. Klifchees: F. Suhl & Co.; fämtlih in 
Frankfurt a. M. 

Fertige Wiedergabe eines Driginnlaquarelles von Marianne Willemer im Befite des 
Frankfurter Goethe-Mufeums. Yakfimile ihres Briefes und Gedichtes an Goethe zum 28. Auguft 
1824. Nachwort von O. Heuer. 


Corpus Catholicorum. Werte Tatholiiher Schriftfteller im Zeitalter der Gaubenéipattung. 
8. Bartholomaeus Latomus, Zwei Streitfchriften gegen Martin Bucer (1543—1545). Hrsg. von 
Leonhard Keil. Münfter i. Weftialen. 1924. Verlag der Aichendorfichen Verlagsbuchhandlung. 


Brown, Carleton, Lirt of members of the Modern Language Association of 
Aınerica. Supplement zu Volume XXXIX, 1924. 


Mitteilungen des Bercines für Gefhichte der Deutihen in Böhmen. Prag 
1924. LXII, Seit 1/2. Guftav Kart Laube +. — Spiegel, Käthe, Die Prager Univerfitätsunion. — 
Einger, H., Kritifche Bemerkungen zu einer Gefchichte des öfterreihifhen Konkordates. Teil I. — 
Weizfächer, Wilheln, Uber die Nationafitätenverhältniffe in Böhmen von den Huffitentriegen bis 
zur Schlaht am Weißen Berge. — Hauffen, M., Hans Lambel. — Licbus, A., Guftav Karl 
Laube. — Kühn, Karl F., Hugo Schnierber. 


Carl Bayer, Eine Auswahl feiner Gedichte. Dem Dichter zu Ehren bg. von der 
Gejet(fdaft beutíder Biiherfreunde in Böhmen. Prag 1924. Drud von A. Haafe. 

Inhalt: Borklang von Auguft Sauer. — Gebidte von Carl Bayer. — Carl Bayer, der 
Arzt und der Menidh von Carl Springer. 


Adalbert-Stifter-Gefellfhaft. Mitteilungsblatt. Jahrg. 1924/25. Folge 1, Herbit 
1924. Augsburg-Aumühle, Gartenftraße 17/III (od für Tfterreid). Sternberg (Mähren), 
Troppauergafie 2 (für die Tfchechofloiwatei). 


Seuffert, Bernhard, Mörites Nolten und Mozart, betrachtet für ©. Haberlandt zum 
28. November 1924. Graz-Wien-Leipzig, Leufchner & Lubensty, 1924. 








In der Handfhrift abgefchloffen am 31. Dezember 1924, im Sat am 23. Ianuar 1925. 
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fPudjbruderei Gacf Fromme Gef. m. b. G., Wien V. 


Die Quellen der Badenfahrt Thomas Murners. 


Bon Eduard Fuchs in 3eutfen (SObevjdjlejien). 


Will man die Herkunft der Gedanken Murnerg, wie fie uns in feinen 
Werfen vorliegen, feitftellen, jo muß man außer feiner Schrift Reform. poet. 
vor allem bie Badenfahrt (BF) und die Geuchmat (GM) zu Ausgangspunften 
wählen. Der Grund dafür ift, 1. daß Murner in der BF durch die lateinischen 
Randgloffen reichlicher al8 in irgendeiner feiner Schriften auf den Urfprung 
feiner Gedanken Binmeijt; bie GM zeigt von allen Werten Murners die größte 
Belefenheit. 2. Der ganz verfchiedenartige Gedantenfreig diefer beiden Dichtungen 
vermittelt ung einen Einblid in Wurners Kenntniffe auf zwei getrennten Wiffene- 
gebieten. Wir lernen aus feinem weltlichften Buche, der GM, feine Bertrautheit 
mit der profanen Literatur, aus feiner einzigen geiftlichen Dichtung, der BF, die 
mit der theologifchen kennen. 3. Die Randgloffen der BF zeigen uns deutlich, 
in welhem Umfange Dlurner fremde Gedanken in feinen Verfen wiedergab, und 
wie er fie verwendete. Dadurch hat er uns felbjt eine Anleitung und einen Map- 
Hab für die Quellenunterfuchungen zu feinen deutfchen gereimten Satiren an die 
Hand gegeben. 

Der Grundgedante dev BF, die Borgänge beim Baden auf die des geijt- 
lichen Lebens zu übertragen, war dem badefrohen!) 15. und 16. Jahrhundert 
fehr geläufig. Zwei Beifpiele dafür aus den Tropi siue sales Joannis Keisers- 
berg, bie it ber Marg. fac. BI. E,b ftehen, möchte ich nicht übergehen: 


„In eos qui reprehendunt correptionem a minoribus inceptam: Balneator a pedibus 
lotionem intrantium in estuarium incipit: sed et interius, qui in aquam descendit, primum 
pedes profert et inmergit non caput. Denique Christus dominus diseipulis suis pedes 
lauit.^ ,ln eos qui impugnant correptionem eis factam et illatam ab his, qui intuitu tem- 
poralis lucri id faciunt: Balneator ob questum te fricat, purgat et lauat & nihilo minus 
mundus exibis. Ita qui te corrigit, ubi correctus et emendatus factus fueris, non nocebit 
tibi intentio sua mala. Si cessaret correctione, hoc crudelius foret, quia hoc in damnum 
tuum esset; non autem si corrigit.“ 


Das proteftantifche Gegenftüd zur BF ift Johannes Spangenbergs „Ein 
geistlich Badt der Seelen angezeigt im Leiblichen Bade“, das der Sohn des 
Berfaffers Cyriacus Spangenberg 1552 herausgegeben hat (Br. Univ.-Bibl. 
Ascet. IV in. 103). Ein Bergleih diefer Schrift mit der BF wird ein 
jachlicheres und gerechteres und für Meurner günftigeres Urteil ergeben als die 
lauten, die bisher über fein geiftliches Gedicht vorliegen. 


ı) Siehe O. Folz, Ein gute lehre von allen willtbaden, Straßburg 1504, Keller, 
Fsp. 3, 1218 fi. 
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Die“ Bedeutung der BF fennzeichnet Schuhmann ©. 54 mit folgenden 
Worten: „Sie ift eine originelle, predigtförmige, durh Schrift, Tradition und 
Bernunft begründete Darftellung des Rehtfertigungsprozeffeö nad tatholi- 
iher Xehre, bekanntlich der Angelpunft, um welchen ji) beim bald darauf er- 
folgten Ausbruch der Slaubensfpaltung der Hauptftreit drehte, fo daß der Dogmens» 
hiitorifer ebenjowenig an ihr vorübergehen darf wie der, weler über das Bades!) 
und Predigtmefen des beginnenden jechzehnten Jahrhunderts fhreiben wif.” 

Die Selbftzeugniffe in der BF müffen die Grundlage jeder Erforfchung der 
literarifhden Quellen Weurners bilden. Durch die Ergebnijfe der folgenden Unter- 
judjung befommen wir fejten Boden von ausreihendem Umfange unter die Füße, 
um darauf das Bauwerk einer umfafjfenden Quellenunterfukung errichten zu 
fónnen. 

Zum erjtenmal hat Schuhmann €. 369—372 zehn von den 299 Rand- 
gloffen der BF abgedrudt und zu den vier erjten aus Abjchnitt 4, 9 und 21 die 
Duelle angegeben. Den gelehrten Lefern Meurners war die Herkunft feiner Rand- 
bemerfungen wohl befannt. Dieje jollten dag Werf vor dem mißgünftigen Urteil 
jeiner Neider fehügen: „Ist er denn gelert vnd kan, So fint er vszwendig stan 
Latinsche meinung auch da by, Wa solches her genumen sy, Und das es 
hab ein bestant Vsz der heilgen geschrifft zu hant, Die badenfahrt nit sei 
bereit Vsz holem haffen dar geseit.^ (BF 35, 101—108.) 

Das Breslauer Eremplar der BF, nad) bem id) bie Randgloffen wieder- 
gebe, ift in dünne Pappdedel gebunden und gut erhalten. Nur die Ifnnenränder 
der bebrudten Seiten find im ganzen Buche fledig und Blatt P, big P, an der- 
jelben Stelle befhädigt. Das Buch hat 78 Blätter in 4°, die in der richtigen 
Reihenfolge eingebunden find. Jm übrigen gleicht ed genau dem bereits von 
K. Goebefe befchriebenen Göttinger Drud. Goedele, Grundriß 22, 217 führt das 
Breslauer Eremplar fo wenig wie bie übrigen Breslauer Murnerdrude auf. 

Die Randgloffen find im folgenden mit fortlaufenden Nummern verfehen. 
€g folgt die Angabe der Seite des Urdrudes unter Beifügung der Bahl des- 
jenigen Berfeg auf der betreffenden Seite, bei dem die Gloffe beginnt. Dahinter 
jtebt in — — die Zahl des Abfchnittes und die Verszahl innerhalb diefes,. bei 
ber bie Glojje anfängt. Dabei ift zu beachten, daß meine Zählung von Abfchnitt IV 
ab der Martinfchen immer um den dort nicht gezählten Abfchnitt IV voraus ift. 
Die zweite Zahl in = = gibt die Berfe an, zu denen die Gloffe gehört; denn 
nicht immer ift diefe vom Druder an der rechten Stelle beigefegt. 

Am Urdrud find die Sloffen wie die Verfe mit gotifchen Lettern gedrudt. 
Ic gebe fie in Antiqua. Alle Ergänzungen find in < > gefegt. Buchftaben und 
Wörter, die zu tilgen jind, jtehen in [ ]. Die Schreibweife und Zeichenjegung 
innerhalb der Gloffen durch / ift beibehalten. Kommata, Doppelpunkte, Frage» 
und Ausrufungszeichen jtehen nicht im Urdrud. Hinter dem Tert der Gloffe folgt 
it ( ) die Angabe, woher Meurner das Zitat entnahm. Jn einem befonderen 
Abjag wird auf etwa anderswo aufgefundene gleiche oder ähnliche Gedanken Hin- 
gemwiejen. 
Wo Murner im Tert eine Quellenangabe macht, wird dieg bei der Au. 
gehörigen Glojje angemerkt. Ift feine Gloffe vorhanden, (o werden folhe Quellen» 
angaben unter * angeführt und behandelt. Auch dort, wo im Tert Gedanten 


1) Über dasaltdeutiche SBabervejen hat €. Martin außer in der Einleitung zum Abdrud 
der BF in einem Nadıtrag „Über va8 aftbeutidje Badewejen” Ztichr. f. otid). Philol. 27 (1895) 
Z. 52—55 gehandelt. 
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beziehungsweife Erzählungen vorgetragen werden, zu denen Murner eine Quelle 
weder im Tert noh in einer ©loffe angibt, werden unter einem * Quellennad)- 
weifungen gegeben, foweit folche ermittelt werden Eonnten. 

Auffallen muß es, bag in ben Nandgloffen Murners zur BF feing der von 
sranz Kettler gefammelten, jehr zahlreichen „Lateinifchen Zitate in den Dramen 
namhafter Zeitgenoffen Shafefpeares”, Straßburger. HESS Bremen 1909, 
vorfommt. 


———— 


Abkürzungen. 


Außer den in Band XXIV, S. 743 ff. aufgeführten, gelten folgende Abkürzungen für öfter 
benutzte Werke: 
* Alan — Alani ee eum exponibilibus sententiis diligenter correcta, Leipzig 
1514 bei Melchior Lotter. 


Aphor. = Aphorismi et axiomata selecta ; apposite in discursu et utiliter in praxi 
applicanda a R. P. W. K. Ordinis S. Benedicti in imp. monasterio Wein- 
gartensi. Altdorfii ad Vineas 1745. 


Aristot. = Ariftoteles, Sämtlihe Schriften, hrsg. von der Afademie der Wiffenjhaften 
in Berlin (Imm. Vetter, Brandis, Bal. Rofe, Bonit) 1831—70. 


Bebel = ©. Bebel, Proverbia germanica collecta atque in Latinum traducta, 
d Nov. 1512 bei Matthias Scurer. (Br. Univ.-Bibl. Lat. rec. 
. Qu. 129.) 


Beda Prov. — Bedae Venerabilis Proverbiorum liber. Migne P. l. 90, 1089 ff. 


Beda Sent. 2 p E Sententiae philos. ex Aristotele . . . collectae 9Dtigne P. 1. 
, 982 | 


Bibel od. Vulgata — Biblia saera vulgatae editionis recogn. atque edita eura et studio Caroli 
Vercellone, Taris 1891. i 


Binder = 98. Binder, Thesaurus adagiorum latinorum, Stuttgart 1861. 
Boet. — Boetius, De consolatione philosophiae, Migne P. I. 68. 
Bonav. — Bonaventura. Opera omnia 33». 8, Quaracchi 1898. 


Cato = Catonis disticha moralia eum seholiis auetis Erasmi HRotterodami. A 
mendis pluribus, quibus scatebant, vindicata, Veipjig 1514 bei Nicolaus 
Faber (Br. Stadtbibl. 3 S 874). Neudrude: Catonis Disticha de moribus 
von Hauthal 1870. Cato, Dicta ed. Geyza Némethy, Budapastini 1895. 


Celif. = Johannes Palk, Celifodina, Erfurt 1502 bei Wolffgang Schend (Br. Univ.- 
Bibl. Theol. ant. III Qu. 2392). 
Freidank — Freidanf, Befcherdenheit, hrag. von Bezzenberger, Halle 1872. 
Geiler Ars = Geiler von Kaifersberg, Ars moriendi vom Jahre 1497, Hrsg. von N. vod 
in Straßburger Theol. Studien 4, 2, Freiburg i. Br. 1901. 
Gerson B SCH Gerfon, Opusculum tripartitum o. ©. u. 3. (Br. Univ. VIL 


Lact. = Lactantii Firmiani Divinarum institutionum libros VII edd. S. Brandt 
et S. Laubmann. Corpus seriptorum ecclesiasticorum Latinorum Xò. 19 
unb 27. 


Lauchert = %. Yauchert, Geichichte des Thnfiologus, Straßburg 1889. 
Lomb. = Petri Lombardi Sententiarum libri IV. Migne P. 1. 1921). 
Luther = ?utfer8 Werte, Krit. Sefamtausgabe von K. Trefher, Weimar 1883 ff. 


Marg. fac. = Joh. Adelphus un Margarita facetiarum, Straßburg 1509 (Br. Iniv.» 
Bibl. Lat. ree. I Qu. 14). 


Mombritius «x B. Mombritius, Sanctuarium seu vitae sanctorum. Paris? 1910. 


1) Bgl. Ctto Balzer, Die Sentenzen des Petrus Yombardus, Yeipzig 1902. 
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Reg. = Seraphiei P. Franeisci Regula et testamentum cum deelarationibus 
eiusdem aliisque instruetionibus ad institutionem Nouitiorum quam maxime 
neeessariis. "Coloniae Anno 1631. Apud Joannem Kinkium. (Br. Stadt- 
bib. 8 B 1032.) 

Sallust = Sallustii opera quae supersunt ed. Eussner. Leipzig 1908. 
Scotus = Johannes Duns Scotus, Distinctiones et Quaestiones reportatorum Pari- 
siensium und ‚Opus Oxoniense hrsg. nah R. P. F. Hugo Cavelus von 
Qucag Wadding, Leyden 1639. 
8eneea — Seneea, L. Annaeus. Epistularum moralium quae supersunt. Ed. O. Hense, 
Leipzig 1914. 
Seybold — Johannes Georg Seybold, Seleetiora adagia EES 1 9tücn- 
berg 1677 (Br. Stadtbibl. n E 4610). 
Wander = Wander, Deutjches Sprichwörterleriton, Leipzig 1867—80. 
Werner = Jacob Werner, Yat. Spridwörter und Sinnfprühe des Mittelalters aux 
Handfhriften, Heidelberg 1912, Sammi. mlat. Terte, hreg. von 4. Hilla, 
Bd. 3. 


W W = Weger und Welte, Kirchenleriton, Freiburg i. Br.2 1882— 1903. 


* 


Auf der Rüdjeite des Titelblattes der BF fteht das Argumentum (Motto): Esaye. i. 
Lavamini, mundi estote; auferte malu(m) cogitationum vestrarum ab oculis 
meis: quiescite agere perverse!) (Si. 1, 16 / Et super niuem dealbabor. (Bj. 50, 9.) 

Stoffe 290 nimmt auf biefeá Argumentum 3Begug. Sie (eGten Worte: Et super niuem 
dealbabor bringt die Glofie 10 wiederum. 


I. Vorwort. (Beranlaffung und Berechtigung zur Abfaffung der BF.) 
1. A,82. — 1,2. — I, 1f. —- Qua hora no(n) putat(is), fili(us) hominis veniet. 

(Matth. 24, 44; Yuc. 12, 40.) 

9. A,81. — I, Tes 7. = Laborate, ne diabo(lus) vos inueniat ociosos. (Hieron. 
Ep. 125, 11.) 

Bol. uc. 99, 40. Beda Prov. 3X. B.1. 9, 1095 C: 1100 D; 1103 B; 1104 €: 
1112 B. Reg. €. 342 f. Boner 1, 48—53, Geiler Ars &. 52. Lorenzi 1 €. 24 unb 310. 
A, 517, — I, 17. — I, 16f. an Fili mi, precepta patris. (Tob. 4, 2.) 

4. A,828. — I, 23. — 1, 21—24, — Ingenio pollet, eu() vim naturas negauit. 

tCato €. B, a.) 

Bol: Seybold ©. 157. 
5. A, 3. — I, 28. = Ohne Beziehung sum Xert. = Speetaeulum fae[e]ti sumus deo, 

mundo / et angelis. (1 Kor. 4, 9. 

6. A,b8. — I, 33. = I, 383 f. = Omnibus omnia factus sum ut omnes lucri 

facere(m). (1. Kor. 9, 22.) 

Vulgata: uf omnes salvos facerem. — " Epitome de gestis s. Petri, M. P. gr. 2, 
A. 


e» 


7. A, b12. — 1, 37. = Chne Saul gum. Zert. — Cum aute(in) faetus sum sene», 
ci(n)get me alter. (30b. 21,1 
M, —95) A,b19. — 1,44. — I, B Non est, qui faciat bonum usq(ue) al 
vnum. ($uc. 18, 19.) 
Bgl. Beda Prov. M. P. t. 90, 1102 C. 3 
9. A, b22. — I, 47. = I, 43 f. = Omnis caro corrumpit viam) sua(m). (1. Doj. 6. 12. 
10. A,81.— I, 52. = I. — = Lauabis me, domi(n)e, (et) sup(er) nive(m) de- 
al ba[o]b(orr. (Bi. 50, 9,) Gol ba$ Argumentum' 
11. A498. — I, 59. — I, 59. — Dicere inuitatis, ut veniant. (*uc, 14, 17.) 
Vulgata: Et misit servum suum hora coenae dicere invitatis, ut venirent. quia 
jam parata sunt omnia. 
12. A, 814. — 1, 65. = [, 65—73. = Heresis donatista(rum) dud sacerdos in 
mortali peeoato no(n) possit absoluere. 


13. 


14. 


15. 
16. 


17. 
18. 
19. 
20. 


24. 


25. 


21. 


28. 


31. 
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Über die Sache vgl. Fechtrup, Donatiften, W W 3, 1969 ff. Literatur ©. 1979. 

Aug. Sermo 266, 3 (M. P. 1. 38, 1995 [.). Enarr. in Pf. X, 5 (M.P. i. 36, 134. 
Petrus Lomb. Sent. IV, 5 (M. P. 1I. 192, 850). Freidank 70, 6—11. Reg. ©. 71. 
Lorenzi 2, 148. 

A, b1.. — I, 78. = I, 74—90 = Non in virtute consecrantis efficitur sacra- 
m(en)tu m. 

Bgl. N B 57 Mit bred rem melden, Aug. Ep. ad Vineentium $ay. 48 Eyde (Mauriner 
SCH Nr. 93); In Johannis evangelium tractatus V Kap. 19 Ende (M. P. 1. 35, 1424). 
Celif. ©. L, bl. Sp. Geiler v. K. in Marg. fae. ©. E; b. 

A, b7. — 1l, 84. = 1, 84 — Quiequid dixeri(nt vobis, facite / seeu(n)du(n) 
op(er)a eorum facere nolite. (Matth. 23, 3.) 


IL In da8 bad laden. (Aufforderung, Buße zu tun.) 


À; b2. — II, 2. — 1I, 1 fj. — Exi in vicos (et) plateas <et) (com) pelle intrare. (fuc. 14, 21.) 
B, 42 — I], 6. — 1], 5—10. — Seotus, libker) 4. difstinetio). 1. que<sfio) [2] (7). 
* B, 417. — 11, 21 f. — Scotus Rep. Paris. €. 573 1. 10: Cireumeisio est sacra- 
mentum. . 
*B, a21. = II, 25. = Scotus a. a. ©. IV, 2, 2. 
B, 89. — II, 13. — II, 12 ff. = Cic ero: Peln)a vero violate religiolnjis iustam 
recusationem non habet. (De legibus II, 41.) 
B, 820. — II, 24. —— IT, 21—27. — Paulus: multipharie multisq(ue) modis oli(m) 
d(eus) loque(n)s patrib(us) in prophetis. (Sebr. 1, 1.) 
B, *3. — IJ, 383. — IT, 35 f. 2 Appropi() /quat i(n) vos regnum) dei. (Matth. 
3, 2; 4, 17. Marc. 1, 15.) 
B, 58. — 1I, 88. — I, 37 f. — Tande(m) loeut(us) e(st) nobis in filio suo. 
(Gebr. 1, 2.) ` 
B, b12. — II, 42. = Il, 42 f. = In occulto locutus sum nihil. (Joh. 18, 20.) 
B, b19. — II, 49. = II, 50—53. — Accedit v(er)bu(m) ad eleme(n)tu(m) (et) fit 
sacrame(nytuim). vn(de) (est haeo) ta(n)ta virtus [est] (8qu86e», vt corpus 
ta(ngat (et) cor abluat, (nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia creditur ?) 
(Aug. Super Joan. Cap. XV, tract. 80, § 3, M. P. 1. 35, 1840.) — P. Lomb. Sent. IV, 
3, 1, M. P. t. 192, 843 A. Mag. Bandinus Sent, IV, 3, 1. M. P. 1. 192, 1092 A. 
B, 84. — Il, 60. = II, 60 f. = In omne(m) terra(m) exiuit sonus eo(rum). 
(Bf. 18, 5.) ` 
B, 811. — II, 67. = II, 65—68. = Quar/e) huc intrasti no(n) habens vestem 
nuptialem? (Matth. 22, 12.) 


III. Waſſer ſchöpffen. (Reue.) 


B4 52. — III, 2. — Il], 5j, — Videns eiuitatem fleuitsuper illam. (Yuc. 19, 41.) 
Bgl. Gebr. 5, 7. 
B, 88. — IT), 12. = II, 11—27. = |0 hierusalem,] si nouisses (et) tu (et qui- 
dem in hao die tua, quae ad pacem tibi!) (Luc. 19, 42.) — Bgl. Matth. 23, 37 
unb fuc. 13, 84. 
B, a15. — III, 19. = III, 22.=Eog(od) non cognouer(is) tempus visitationis 
tue. (Luc. 19, 44.) 
B, b5. — III, 8. = Il, 25. = Ego sum, q(ui) delig(ui), d(omi)ne / (ego inique 
egi: isti, qui oves sunt, quid fecerunt?) eo(n)vertat(ur) i(n) me. obseero. 
furor tuns (et contra domum patris mei) (2. Kön. bezw. Eam. 24, 17.) 
B, b13. — III, 43. = IJI, 27—33. — Manifestu(m) est hoe non licere eole(n) 
tib(us) vnu(m) verum deu(m). Aug(ustini) j. de ei(vitate) d(ei) (ap. 22, 2. 
M. P. I. 41, 86.) 
B, 619. — III, 49. = III, 49 f. — De tua substa(nitia honora deu(m). (&pr. 3, 9.) 
Bgl. Beda Prov. M. P. (. 90. 1098 B. 
B, *4. — III, 60. — III, 60— 63. — Ex itinerario elem(en)t(is). 
Leg. aurea Kap. 89, €. 370: (Petrus) adeo in consuetudine habuit flere, ut ejus 


32. 


33. 


34. 


35. 
36. 
3i. 
38. 
39. 


40. 


41. 


42. 
43. 


44. 


46. 


47. 


LE We 


E&. Fuchs, Die Quellen der Badenfahrt Thomas Murners. 


facies tota adusta lacrymis videretur, sicut dicit Clemens. III, 60—63 beruft fid 
DMurner auh, auf Clemens im Tert. Weder in der ausführlichen noch in der abge- 
fürzten Faffung des Itinerarium Clementis habe ih die Nacdjricht gefunden, daß Petrus 
burd) jeine Jteuetrüneu beide Wangen verbrannt waren. 

Vgl. Ambros, De virginitate Kap. 6, 33, M. P. L. 16, 274 B. Aug. Serm. 285, 
M. 98. 1. 38, 1294; In Joannis Evang. tract. 68, 14, M. P. t. 35, 1811. 
= 27&. B, 812. — IL, 68. = III, 70 f. 22 Quaeu(m)q(ue) horaingemuerit peecator, 
exaudiam eu(m). (Ezech. 18, 21.) , 

Bol. Pi. 33, T; 34, T; 90, 15; 137, 3. Aug., Liber de vera et falsa poenitentia 
Rap. 17, M. P. 1 40. 1128. P. Lomb, Bent. IV, 20, 1, M. P. 1. 192, 892. Vine. 
Bell., Spec. mor. 2, 5, 1. | 


IV. Dad bad wermen. (Gottes Gnade.) 


B, 22. — IV, 2. = IV, 1-4. = Et tui amoris in nobis ignem accende. 
(Oratio ecclesiae.) 
Bgt. Luc. 12, 49. — Schuhmann S. 369 verweift auf Röm. 5, 5 und Pf. 50, 12. 


"B, 81. — IV, 5. = IV, 5—10. — €Augustinus) In libro d(e) natura et gratia 


(bejonders Kap. 4, M. P. (. 44, 249). 
B, 810. — IV, 14. — IV, 15f. — Nemo p(otes)t venire ad me, nisi p(ater 
traxerit eum.) (30b. 6, 44.) | 
B, 323. — IV, 27. 21V, 26f. — Et quid sep(anabit nos a charitate dei” 
(3óm. 8, 35.) 
B, b8. — IV, 38 = IV, 32—40. — Iagne(m)!) demisi in terralın) (et) / quid 
volo, nisi vt ardeat? (Luc. 12, 49.) ` 
B, b15. — IV, 45. — IV, 48—46. — (Mors ultra non erit neque) [Et] luctus 
[vltra non. erit] (neque elamor) / q(ui) prima transierunt. (foffenb. 91, 4. 
B; b23. — IV, 53. = IV, 53 = Spiritus, ubi vult, spirat. (305. 3, 8) 

Vgl. Beda Prov. M. P. t. 90, 1109 A. 
B, 83. — IV. 59. = IV, 57—61. = Deus est prima causa. Aug., De trinitate 3, 4. 
DM. P. L. 45, 1864 Nr. 58.) 

Vgl. Aristoteles, Metaph. 1, 2 (©. 983a. 9). Beda Sent. M. P. I. 90, 988. 
J. D. Scotus, De divisione naturae 1, 11, M. P. L 122, 451 D; 1, 45, M. P. t. 122, 
487 B; 4, 21, M. P. t. 122, 860 B. 
B, 312. — IV, 68. — IV, 67— 1. — Quam dabit homo com(m)utationem pro 
anima sua? (Matth. 16, 26.) 

Vgl. Beda Prov., M. P. (. 90, 1105 C. 


V. Langen maden. (Buße tun.) 


B, ?1. — V, 1.— V.— Ampli(us) laua me ab iniquitate mea. (9j. 50, 4) 
C, 41, — V, 5. — V, 5—17. — Memorar(e) nouissima tua et in eternu(m) non 
peecabis. (3ef. Gir. 7, 40.) 

$3g(. Beda Prov. 9. P. I. 90, 1099 A. 
0,8. — V, 10 = V, 8—12. — In hystoria regum (et) ione prophetat), 
(1. Chron. 21, 16; Ion. 3, 5f.) 

Bol. Dan. 9, 3; Efth. 4, 1. 3; 3ef. 58, 5; 3er. 6, 26; 1. Malt. 3, 47. — Matth. 
11, 21; Luc. 10, 13. 
0, 825. — V,29.=V, 23-31.= qui sibi nequam (est), eui (alio bonus (erit?) 
(Sef. Sir. 14, 5.) 

gl. SZ 30, 5f.; 30, If. 
C, b12. — V, 42. — V, 41f. — Meme(n)to, ho(mo), q(uia) cinis es (et) in cine- 
re(m) réverteris: ex li(bro) gen(esis) (3, 19). 

Kirchengebet am Ajchermittwoch. Gedenkiprud zu Geiler Predigten von Quingua 
gefima big zum 2. $yaftenfonntag; vgl. „Das buoch Arbore humana“. 


(4 88. — V, 64. = V, 56—66. — Jota Jone p(ro)phetia. 





1) Wegen der Schreibung vgl. Insingnis meretrix M. S 155. | 
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vI. Sid felb vnrein erkennen. (Gewiffenserforichung.) 


C, b9. — VI, 2. — VI, 1- 41 — Fili mi, da gloria(m) deo israel et co(n) 
fitere/atq(ue) indiea mihi, quid feceras, ne n(on) absco(n)das Josue 1(, 19). 
C,21. — VI, 5. — VI, 5—9. — Boeti(us) de cons(olatione) philosophi)e 
libro. 1. Si opera medicant(is) ex(s)pectas, oport(et), vt vulnus tuu(m) 
detegas. (Boet. 1 Prosa 4, €. 42 Ende, M. P. 1. 63, 614.) 

Vgl Wander V, 443, Wunde Wr. 20. 
C, 815. — VI, 19. = VI, 18—22. = Augustifnus). Seeulu(m) e(st) g(ua)si mare / 
vnieuiq(ue) e(niym sua eupiditas est te(m)pestas. (Aug. Sermo 76, 6, 9, 
M. *p. t. 38, 482.) 

83g(. aud) Aug., Enarr. in Pf. 64, 9, M. P. I. 36, 780 unb De civ. Dei 20, 15. 
C3 420. — VI, 24. — VI, 25 f. — Hora(tius. Mors vltima linea rerum est, 
(Ep. 1, 16, 79.) 
C, b6. — VI, 36. — VI, 36—41. — Amb(rosius;) vberior est gra(tia) q(uam) 
petitio: Semp(er) eni(m) d(omi)n(us) plus tribu(Dt[t] q(uam) rogat(ur). 
(Expos. ev. sec. Luc. Buch 10, 121 (V. 43), M. P. I. 15, 1834 (1529) A.) 

Vgl. Ambros., In ps. 43 enarr. 12 (V. 4). M. P. 1. 14, 1095 (892) D. 
C, b12. — VI, 42. = VI, 42—47; 49—53. = (2) Regu(m) 2. ea(put) An [et] 
ignoras q(uia) periculosa sit desperatio? (2. Rön. 2, 26.) 
C, b18. — VI, 48. — VI, 49—53. — Augu(stinus:; Nemo desperet. Judam 
traditore(m) non ta(m) seelus, q(uo)d co(m)misit, q(uam) indulgentie 
desperatio fecit penitus i(n)terire. (Sermo 352, 3, 3X. P. 1.39, 1558 Ende.) 

gl. 8Z 32, 27—33. Boner 32, 39— 42. 

C, 41. — VI, 57. — VI, 56—60. — Virg(lius: His laehrymis.vita(m) dam(us) 
(et) miserescimus ultro. (Aen. 2, 145.) 
C,*1. — VI, 63. — VI, 683. — Sapi(entiae) c(aput) 11 € Sed) Miser(eris) 
[eofrum)] o(mn)i(um), d(omi)ne, (et) nihil odisti eor(um) que fecisti. 
(Weish. 11, 24. 25) 


VII. In dad bad enphahen. (Gottes Güte.) 


C, b1. — VII, 1. — VII, 1. 12f. — Et excepit illum gaudens. (tuc. 19, 6.) 
C, 41. — VII, 5. — VII, 5—32. — Ouidi(us) de ponto lib(er) oct(avus): Regia 
erede mihi res e(st) suecurrere lapsis. (Ex Ponto 2, 9, 11.) 
C, a8 — VII, 12. = VII, b ff. — Historia filii prodigi. (quc. 15, 11—32.) 
C, *10. — VII, 14. — VII, 10. 2 Quia perierat et inuentus est, (tuc. 15, 24 
und 32.) 
C, 814. — VII, 18. = VII, 16. = Commota q(ui)ppe erant o(mn)ia viscera 
ei(use) sup(er) filio suo. (quc. 15, 20.) 

Vulgata: misericordia motus est et aceurrens cecidit super collum eius. 
C, a22. — VII, 26. = VII, 23—26. = Non veni nisi ad oues p(erDditas ex 
Israhel. (Matth. 15, 24.) 
0, hb1, — VIT, 31. — VII, 21—45 « Sie ergo orab(it(s:) p(a)t(er n(osteyr, qui 
es (in ooelis.) (Matth. 6, 9. tuc. 11, 55.) 
C, 610. — VII, 40. = VII, 42 f. = (Ecce) [Ego] sto ad ostiu(m) (et) pulso. 
(S)ffenb. 8, 20.) 
C, b19. — VII, 49. = VII, 49, — Septuagiessepties vno die, (Matth. 18, 22. 
tuc. 17, 4.) 
C, *11. — VII, 67. — VII, 69—72. — Qua hora no(n) putat(is, filitts) hominis 
veniet. (Matth. 24, 44. Luc. 12, 40.) 


VIII. Sid) abziehen. (Vorfats zur Befferung.) 


C, 51. — VIIT, 1. = VII. = Exue me. d(omi)ne, vetere(m) homine(m). (Oratio 
ecclesiao.) 
Bgl. Eph. 4, 22. Rol. 3, 9. 
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D, a1. — VIII, 5. — VIII, 5—10. — In bello iugurtino, (Sallust, Catilina 1, 2: 
alterum nobis eum dis, alterum eum beluis commune est.) 

D, *3, — VIII, 7. — VIII, 9f. — Multis i(n) rebus beluis su(mus) inferiores. 
Seneca quaest. natur. III. praef.: Homo pernieiosior. feris omnibus. 

Vg. Beda, Sent., M. P. 1. 90, 1000 C. 9ftfon& ton 9frragonien in ber Marg. fac. 
€. B, b: Non simus brutis inferiores. 

* D, a11—16. = VIII, 11—16. = Intelligitur quod homo vivens ut bestia seeundum 
sensum (VIII, 15), et non rationem " (VIII, 16), d eenties millesies peior asino, 
vel aliquo animali irrationali. (Beda, Sent., M. P. 1. 90, 1000 C.) 

D, 812. — VIII, 16, = VIIL, 17—21. = De naturds) animaliu(m). (Aristot., 
Historia anim. 8, 17 ©. 600b, 15 ff. — 6018 1.) 

Bgl. Aelian 9, 16. Plinius 8, 27, 98. Plut., De Is. et Os. 74. Vine, Bell, Spec. 
nat. 20, 71 ©. 1465. Gafpar Scheidt von Worms, Gin furfmei(ige Xobrede von we E 
des Mehen / mit vergleichung des Frühlings vnb Herbſtes. Gregor Hofman 1551, 

J4b — .,8 (Br. Ctabtbibi. 4 S. 1537). 
D, $18 — VIII, 22. — VIII, 22. — Estote prudentes sieut serpentes. (Düuitb. 

, 16.) 

D, b5. — VIII, 36. — VIII, 36—38. = Fecit illis tu(n)icas pelliceas. gen(esis) 
primo. (Gen. 3, 21.) 

— 939. D, *13. — VIII, 43. — VIII, 42 f. — Ut ferrent secum signum morta- 
litat(is) sue, 

Bgl. 4. Mof. 22, 15. 


IX. Bor got nadent fton. (Heiligmachende Gnade.) | 
D4,b1. — IX, 1. — IX. — Timui, q(uia) nud(us) esse(m) / et abscondi me. 
gen(esis) tertio (33. 10). 


D, 81. — IX, 5. — IX, 1. 6. — Op(era eni(m) illorum sequuntur illos. (Offenb. 
14, 13. 


. D, 818. — IX, ?2, — IX, 24—28. — Ex secundo sententiarum. (P. Lomb. 2, 


29, 3, M. P. 1. 192, 719.) 
D,*1. — IX, 31. — IX, 35$. — Ite potius ad vende(n)tes et emite vobis. 
(Maith. 25, 9.) 
D; b10. — IX, 40. — IX, 41. — Veniet [enim] temp(us) iustitie Vulg.: m es- 
sionis eius). (Gerem. 51, 83.) 

Bol. 1. Theil. 5, 2. 3/2. Petr. 3, 10. 
D, *15. — IX, 45. — IX, 44—46. — Vide magistrum in fine quarti sent(en- 
tiarum:) si i(n) omni aetu dei eoneurrunt iustitia et misericordia. 
(P. Lomb. Sent. 4, 46, 3, M. P. I. 192, 952 unten.) 

*D, b17—19. — IX, 41—49. = Sed poenas damnatorum certis temporibus exi- 
stiment (si hoc his placet) aliquatenus mitigari. (P. Lomb., Sent. 4, 46, 1, M. P. l. 
192, 951.) 


X. Die füß weidhen. (Demut.) 


D, b2. — X, 2. = X, 1—4. = Si nou lauero te, no(n) habebis p(ar)te(m) mecum. 
(Job. 13, 8.) 
E, 82. — X, 6. = X, 60—66. — Exemplu(m) enim dedi vobis. (30b. 13, 15.) 
E, *19. — X, 23. — X, 19—23. mo vürtuti laus hie / sed premia 
nulla. (Bapt Maut., De pat. 2, Se 

Bgl. S — A, 64—66; N B 31, 46f. 


E, b1. — X, 31. — X, 815. — Gratu(m) homine(m) semper boneliciuis de- 


lectat / ingratu(m) semel. (Seneca, Ep. 81, 24.) 


1) Murner nennt diefen Qerameter in Arma patientie contra omnes saeculi adversi- 


tates, Frankfurt, Dez. 1511 $Blatt 2b Baptistae Mantuani adagiolum, (Ktlaffert, Briefl. Mit- 
teilung.) 


Die Quellen der Badenfahrt Thomas Murners. 
Bon Eduard Fuchs in Beuthen (Oberfchlejien). 


Will man die Herkunft der Gedanken Murnerg, wie fie uns in feinen 
Werfen vorliegen, fejtjtellen, jo muß man außer feiner Schrift Reform. poet. 
vor allem die Badenfahrt (BF) und die Geuchmat (GM) zu Ausgangspunften 
wählen. Der Grund dafür ift, 1. daß Murner in der BF durch bie lateinifchen 
Randgloffen reichlicher als in irgendeiner feiner Schriften auf den Urfprung 
feiner Gedanken Binmeijt; bie GM zeigt von allen Werten Murners die größte 
Belejenheit. 2. Der ganz verfchiedenartige Gedankenfreis diefer beiden Dichtungen 
vermittelt ung einen Einblid in Murners Kenntniffe auf zwei getrennten Wiffene- 
gebieten. Wir lernen aus feinem meltlidjften Buche, der GM, feine Vertrautheit 
mit der profanen Literatur, aus feiner einzigen geiftlichen Dichtung, der BF, die 
mit der theologifchen fennen. 3. Die Randgloffen der BF zeigen uns deutlich, 
in welhen Umfange Murner fremde Gedanken in feinen VBerfen wiedergab, und 
wie er fie verwendete. Dadurch bot er uns felbjt eine Anleitung und einen Maf- 
ftab für die Quellenunterfuhungen zu feinen deutfchen gereimten Satiren am bie 
Hand gegeben. 

Der Grundgedanfe der BF, die Vorgänge beim Baden auf die des geift- 
lihen Lebeng zu übertragen, war dem badefrohen!) 15. und 16. Jahrhundert 
jebr geläufig. Zwei Beifpiele dafür aus den Tropi siue sales Joannis Keisers- 
berg, die in der Marg. fac. Bl. Ezb ftehen, möchte ich nicht übergehen: 


`  »In eos qui reprehendunt correptionem a minoribus inceptam: Balneator a pedibus 
lotionem intrantium in estuarium incipit; sed et interius, qui in aquam descendit, primum 
pedes profert et inmergit non eaput. Denique Christus dominus discipulis suis pedes 
lauit^ „In eos qui impugnant correptionem eis factam et illatam ab his, qui intuitu tem- 
poralis lucri id faciunt: Balneator ob questum te fricat, purgat et lauat & nihilo minus 
mundus exibis. Ita qui te corrigit, ubi correctus et emendatus factus fueris, non nocebit 
tibi intentio sua mala. Si cessaret correctione, hoe crudelius foret, quia hoc in damnum 
tuum esset; non autem si corrigit.“ 


. Das proteftantifhe Gegenftüd zur BF ift Johannes Spangenbergs „Ein 
geistlieh Badt der Seelen angezeigt im Leiblichen Bade“, da8 der Sohn des 
Verfaffers Cyriacus Spangenberg 1552 herausgegeben hat (Br. Univ.-Bibl. 
Ascet. IV in. 103). Ein Bergleih diefer Schrift mit der BF wird ein 
jachlichere8 und gerechteres und für Meurner günftigeres Urteil ergeben alg die 
lauten, die bisher über fein geiftliches Gedicht vorliegen. 


I 1) Siehe H. Folz, Ein gute lehre von allen willtbaden, Straßburg 1504, Keller, 
Fsp. 3, 1218 ff. 
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Die“ Bedeutung der BF fennzeihnet Schuhmann ©. 54 mit folgenden 
Worten: „Sie ift eine originelle, predigtförmige, burd Schrift, Tradition und 
Vernunft begründete Darjtelung des Nechtfertigungsprozeifes nad Fatholi- 
(der Lehre, bekanntlich der Angelpunft, um melden fih beim bald darauf er- 
alten Ausbruch der Slaubensfpaltung der Hauptjtveit drehte, jo dağ der Dogmen- 
Dijtorifer ebenjomenig an ihr vorübergehen Darf wie der, welcher über dag Bades!) 
und Predigtwefen des beginnenden fechzehnten Kahrhunderts fchreiben will." 

Die Selbitzeugniffe in der BF müffen die Grundlage jeder Erforfchung der 
literarifhen Quellen Meurners bilden. Durch die Ergebniffe der folgenden Unter- 
juchung befommen wir fejten Boden von ausreihendem Umfange unter die Füße, 
um darauf dag Bauwerk einer umfafjenden S$Quellenunterjudjung errichten zu 
fönnen. 

Zum .erftenmal hat Schuhmann ©. 369—372 zehn von den 299 Rand- 
gloffen der BE abgedrudt und zu den vier erften aus Abfjchnitt 4, 9 und 21 die 
Duelle angegeben. Den gelefrten Lefern Murners war die Herkunft feiner Rand» 
bemerfungen wohl bekannt. Dieje follten dag Werf vor dem mißgünftigen Urteil 
feiner Neider fehügen: „Ist er denn gelert vnd kan, So fint er vszwendig stan 
Latinsche meinung auch da by, Wa solches her genumen sy, Und das es 
hab ein bestant Vsz der heilgen geschrifft zu hant, Die badenfahrt nit sei 
bereit Vsz holem haffen dar geseit.^ (BF 35, 101—108.) 

Das Breslauer Eremplar der BF, nad dem ich die Randgloffen wieder- 
gebe, ift in dünne Pappdedel gebunden und gut erhalten. Nur die Jnnenränder 
der bedrudten Seiten find im ganzen Buche fledig und Blatt P, bis P, an der- 
jelben Stelle bejchädigt. Das Buh hat 78 Blätter in 49, bie in ber richtigen 
Reihenfolge eingebunden find. Am übrigen gleicht ed genau dem bereitd von 
R. (Goebefe befchriebenen Göttinger Drud. Goedeke, Grundriß 2, 217 führt das 
Breslauer Eremplar fo wenig wie die übrigen Breslauer Murnerdrude auf. 

Die Randgloffen find im folgenden mit fortlaufenden Nummern verfehen. 
E8 folgt die Angabe der Seite des Urdrudes unter Beifügung der Zahl des- 
jenigen 3Berje8 auf der betreffenden Seite, bei dem bie Glojfe beginnt. Dahinter 
jteht in — — die Zahl des Abschnittes” und die Verdzahl innerhalb diefes,. bei 
der die Gloffe anfängt. Dabei ift zu beachten, daß meine Zählung von Abfchnitt IV 
ab der Martinfchen immer um den dort nicht gezählten Abfchnitt IV voraus ift. 
Die zweite Zahl in = = gibt bie Berfe an, zu denen bie. Gíojfe gehört; denm 
nicht immer ift diefe vom Druder an der rechten Stelle beigefett. 

Am Urdrud find bie Glojjen mie bie Berfe mit gotijdjen Lettern gedruckt. 
Ic gebe fie in Antiqua. Alle Ergänzungen find in < ) gefeßt. Buchftaben und 
Wörter, die zu tilgen jind, jtehen in [| ]. Die Schreibweife und Zeichenjegung 
innerhalb der Glofjen durch / ift beibehalten. Kommata, SDoppelpuntte, Frage. 
und Ausrufungszeichen ftehen nicht im Urdrud. Hinter dem Tert der Gloffe folgt 
in ( ) die Angabe, woher Murner das Zitat entnahm. In einem befonderen 
Abjak wird auf etwa anderswo aufgefundene gleiche oder ähnliche Gedanken hin 
gewiejen. 
Wo Murner im Tert eine Quellenangabe macht, wird dieg bei der zus 
gehörigen ©loffe angemerkt. Spt feine Gloffe vorhanden, jo werden folhde Quellen 
angaben unter * angeführt und behandelt. Auch dort, mo im Tert Gedanken 


1) llber das’altdeutiche Badeweſen hat €. Martin außer in der Einleitung zum Abodrud 
der BF in einem Nacdjtrag „Über das altdeutiche Badewejen” 3tídyv. f. etidy. Philol 27 (1895) 
. 52—55 gehandelt. 
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beziehungsweise Erzählungen vorgetragen werden, zu denen Murner eine Quelle 
weder im Tert noh in einer Glofje angibt, werden unter einem * Quellennad)- 
weifungen gegeben, foweit folche ermittelt werden fonnten. 

Auffallen muß es, daß in den NRandgloffen Murners zur BF feing der von 
granz Kettler gefammelten, fehr zahlreihen „Lateinifhen Zitate in den Dramen 
namhafter Zeitgenofjen Shakejpeares", Straßburger Differtation, Bremen 1909, 
vorfommt. | 


Abfürzungen. 


Außer den in Band XXIV, ©. 743 ff. aufgeführten, gelten folgende Abkürzungen für öfter 
benugte Werfe: 
Alan = Alani proverbia eum exponibilibus sententiis diligenter correcta, Leipzig 
1514 bet Meldjior Lotter. 
Aphor. = Aphorismi et axiomata selecta; apposite in discursu et utiliter in praxi 
applicanda a R. P. W. K. Ordinis S. Benedicti in imp. monasterio Wein. 
gartensi. Altdorfii ad Vineas 1745. 
Aristot. = Ariftoteles, Sämtliche Schriften, grag. von der Afademie der Wilfenfchaften 
in Berlin (Imm. Petter, Brandis, Val. Rofe, Bonig) 1831—70. 
Bebel = ©. Bebel, Proverbia germanica collecta atque in Latinum traducta, 
. Ctrafgburg Nov. 1512 bei Matthias Schurer. (Br. Univ.-Bibl. Lat. rec. 
. II. Qu. 129.) 
Beda Prov. — Bedae Venerabilis Proverbiorum liber. Migne P. 1. 90, 1089 ff. 
Beda Sent. — Bedae Venerabilis Sententiae philos. ex Aristotele . . . colleetae Migne P. t. 
Bibel od. Valgata — Biblia saera vulgatae editionis recogn. atque edita eura et studio Caroli 
Vercellone, Paris 1891. : i 


Binder = W. Binder, Thesaurus adagiorum latinorum, Stuttgart 1861. 
Boet. = Boetius, De consolatione philosophiae, Migne P. I. 68. 
Bonav. — Bonaventura. Opera omnia ?Bb. 8, Quaracchi 1898. 


Cato = Catonis disticha moralia cum scholiis auctis Erasmi Rotterodami. A 
mendis pluribus, quibus scatebant, vindicata, Yeipzig 1514 bei Nicolaus 
Faber (Vr. Stadthıbl. S S 874). Neudrude: Catonis Disticha de moribus 
von $autba( 1870. Cato, Dieta ed. Geyza Némethy, Budapestini 1895. 
Celif. = Johannes Palt, Celifodina, Erfurt 1502 bei Wolffgang Schend (Br. Univ.- 
Bibl. Theol. ant. III Qu. 2392). 
Freidank = $yreibant, Bejcheidenheit, hrsg. von Bezzenberger, Halle 1872. 
Geiler Ars = Geiler von Kaifersberg; Ars moriendi vom Bahre 1497, Yrsg. von A. Hoc) 
in Straßburger Theol. Studien 4, 2, Freiburg i. Br. 1901. 
Gerson = Johann ®erfon, Opusculum tripartitum o. 32. u. 3. (Br. Univ.-Bibl, 
B 556). 


Lact. = Lactantii Firmiani Divinarum institutionum libros VII edd. S. Brandt 
et S. Laubmann. Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 3Be. 19 
und 27. 


Lauchert = $y. vaudjert, Geichichte des Phyfiologus, Straßburg 1889. 
Lomb. = Petri Lombardi Sententiarum libri IV. Migne P. t. 1921). 
Luther = Luthers Werte, Krit. Gejamtau&gabe von 8. Drefcher, Weimar 1883 ff. 


Marg. fac. = 30h. Wdelphus Diüling, Margarita facetiarum, Straßburg 1509 (Br. Univ.» 
Bibl. Lat. rec. I Qu. 14). 
Mombritius = B. Mombritius, Sanetuarium seu vitae sanctorum. Faris2 1910. 


1) Bgl. Ctto Balzer, Tie Sentenzen des Petrus Lombardus, Leipzig 1902. 
11* 


164 E. Fuchs, Die Ouellen der Badenfahrt Thomas Murners. 


Reg. = Seraphiei P. Franeisci Regula et testamentum cum declarationibus 
eiusdem aliisque instruetionibus ad institutionem Nouitiorum quam maxime 
necessariis. 'Coloniae Anno 1681. Apud Joannem Kinkium. (Br. Stadt: 
bib. 8 B 1032.) 

Sallust — Sallustii opera quae supersunt ed. Eussner. Leipzig 1908. 
Seotus — Johannes Duns Seotus, Distinetiones et Quaestiones reportatorum Pari- 
siensium unb ‚Opus Oxoniense hrsg. nah R. P. F. Hugo Cavelug von 
Lucas Wadding, Leyden 1639. 
Seneca = Seneca, L. Annaeus. Epistularum moralium quae supersunt. Ed. O. Hense, 
Leipzig 1914. 
Seybold — Johannes Georg Seybold, Seleetiora adagia EE 4 Nirn- 
berg 1677 (Br. Stadtbibl. n E 4610). 
Wander = Wander, Deutjches Sprichwörterleriton, Leipzig 1867—80. 


Werner = Jacob Werner, Lat. Sprichwörter und Sinnfprüde des Mittelalters aus 
Handihriften, Heidelberg 1912, Sammi. miot Terte, hrsg. von A. Hilta, 
Bò. 3. 


W W = Beger und Welte, Kirchenleriton, Freiburg i. 38r. 2? 1882— 1903. 


* 


Auf der Rüdjeite des Titelblatte® der BF jteht das Argumentum (Motto): Esaye. i. 
Lavamini, mundi estote; auferte malu(m) eogitationum vestrar(um ab oeulis 
meis: quiescite agere perverse!) (31. 1, 16) / Et super niuem dealbabor. (®i. 50, 9.) 

Stofie 290 nimmt auf diefeg Argumentum Bezug. Die legten Worte: Et super ninem 
dealbabor bringt die Gloffe 10 wiederum. 


I. Vorwort. (Veranlaffung und Berechtigung zur Abfaffung der BF.) 


1. A,82. —1,2. — I, 1f. — Qua hora no(n) putat(is) filiQus hominis veniet. 
(Matth. 24, 44; Quc. 12, 40.) 


2. A,91. — I. Tel, 1. — Laborate, ne diabo(lus) vosinueniat ociosos, (Hieron. 
Ep. 125, 11.) 

Bgl. Luc. 22, 40. Beda Prov. M. P. 1. 90, 1095 C: 1100 D; 1103 B; 1104 C: 
1112 B. Reg. e 342}. Boner 1, 48—53, Geiler Ars ©. 52. Lorenzi 1 €. 24 unb 340. 
A, 817, — I, 17. — I, 16 f. Rudi Fili mi, precepta patris. (Tob. 4, 2.) 

4. A,828.— I, 23. = 1, 21—24, — Ingenio pollet, cu) vim natura negauit. 

tCato ©. B, a.) 

Vgl: Seybold S. 157. 
5. A, b3. — I, 28. = Ohne Beziehung zum Tert. = Spectaculum facfejti sumus dru 

mundo /et angelis. (1 Kor. 4, 9.) 

6. A,b8. — 1,33. = I, 33 f. = Omnibus ES factus sum jut omnes lucri 

facere(m). (1. Kor. 9, 22.) 

Vulgata: uf omnes salvos facerem. — Epitome de gestis s. Petri, 9t. 'B. gr. 2, 
Vt. 


= 


7. A, b12. — I, 37. = Ohne — gum Tert. = Cum aute(m) factus sum senex. 
ci(n)get me alter. (30h. 21,1 
H. —=9) A,b19. — 1,44. =], B Non est, qui faeiat bonum usq(ue) a4 
vnum. (uc. 18, 19.) 
Vgl. Beda Prov. M. P. i. 90, 1102 C. S 
A, iid E SS = I, 48 f. — Omnis earo corrumpit via(m) sua(m). (1. 3oj. 6. 19.- 
10. A,& 2. = I. 49—56. — Lauabis me, domi(n)e, (et) sup(er) nive(m) de- 
Te ^ 50, 9,) Zut, boë Argumentum! 
11. A4,258.— I, 59. = I, 59. — Dieere inuitatis, oi veniant. (Yuc, 14, 17.) 
Vulgata: Et misit servum suum hora coenae dicere invitatis, ut venirent. quia 
jam parata sunt omnia. 
12. A42314. — I, 65. — 1, 65—73. = Heresis donatista(rum) quod sacerdos in 
mortali peceato no(n) possit absoluere. 


13. 


14. 


15. 
16. 


17. 


18. 


23. 


24. 


25. 


27. 


28. 


29. 


31. 
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Uber die Sache vgl. Fechtrup, Donatiften, W W 3, 1969 ff. Literatur ©. 1979. 

Aug. Sermo 266, 3 (M. P. 1. 88, 1295 f). Enarr. in Pf. X, 5 (M.P. 1. 36, 134. 
Petrus Lomb. Sent. IV, 5 (M. P. L 192, 850). Freidank 70, 6—11. Reg. GE 71. 
Lorenzi 2, 148. 

A4 b1.. — I, 78. = I, 74—90 = Non in virtute consecrantis efficitur sacra- 
m(enytum. 

Vgl. N B 57 Mit bred vein meídjen. Aug., Ep. ad Vincentium Kap. 48 Eude (Mauriner 
SCH Nr. 93); In Johannis evangelium tractatus V Rap. 19 Ende (M. PB. I. 86, 1424). 
Celif. ©. L, ^l. Sp. Geiler v. K. in Marg. fac. ©. E; b. 

A, b7. — 1, 84. = 1, 84 — Quiequíd dixeri(nt vobis, facite / seeu(n)du(m) 
opler)a eorum facere nolite. (Matth. 23, 3.) 


- I. In da3 bad Inden. (Aufforderung, Buße zu tun.) 


A, b2. — II, 2. — ]I, 1 ff. — Exi in vicos (et) plateas (et) (eom) pelle intrare, (uc. 14, 21.) 
B, a2 — II, 6. — Il, 5 —10. — Seotus, lib(er) 4. di(stinetio). 1. que(sfio) [2] (7). 

*B, a17. = II, 21 f. — Scotus Rep. Paris. €. 573 1. 10: Circumeisio est sacra- 
mentum. . 

* B, a21. = II, 25. — Seotus a. a. ©. IV, 2, 2. 
B, 89. — 1I, 13. — II, 12 ff. — Cieero: Pe(n)a vero violatereligio(njis iustam 
recusationem non habet. (De legibus II, 41.) 
B, 420. — II, 24. 2 1], 21 —27. — Paulus: multipharie multisq(ue) modis oli(m) 
d(eus) loque(n)s patrib(us) in prophetis. (Sebr. 1, 1.) 
B, *3. — IJ, 33. — IT, 35 f. 2 Appropi(n /quat i(n) vos regnu(m) dei. (Matth. 
3, 2; 4, 17. Marc. 1, 15.) 
B, b8. — II, 38. = II, 37 f. — Tande(m) loeut(us) e(st) nobis in filio suo. 
(Hebr. 1, 2.) : 
B, b12. — II, 42. — I], 42 f. = In occulto locutus sum nihil. (Joh. 18, 20.) 
B, t19. — II, 49. = II, 50—53. = Accedit v(er)bu(m) ad eleme(n)tu(m) (et) fit 
saerame(nytu(m). vn(de) (est haec) ta(n)ta virtus [est] (aquae), vt corpus 
Lang at (et) cor abluat, (nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia creditur ?) 
(Aug., Super Joan. Cap. XV, tract. 80, § 3, M. P. 1. 35, 1840.) — P. Lomb. Sent. IV, 
3,1, M. P. i. 192, 843 A. Mag. Bandinus Sent, IV, 3, 1. M. X. t. 192, 1092 A. 
B4, 234. — I1, 60. — II, 60 . — In omne(m) terra(m) exiuit sonus eo(rum). 
(Bi. 18, 5.) - f 
B, 211. — II, 67. = II, 65—68. = Quar(e) hue intrasti no(n) habens vestem 
nuptialem? (Matth. 22, 12.) 


IL. Waffer Ihöpffen. (Aeue.) 


B, 52. — III, 2. — III, 5$, — Videns eiuitatem fleuit super illam. (tue. 19, 41.) 
Bol. Hebr. 5, 7. 
B, 88. — III, 12. — III, 11—27. — [O hierusalem,] si nouisses (et) tu (et qui- 
dem in hae die tua, quae ad pacem tibi) (Quc. 19, 42.) — Bgl. Matth. 23, 37 
nnb fuc. 13, 34. 
B, a15. — JIT, 19. = III, 922. — Eo q(uod) non cognouer(is) tempus visitationis 
tue. (Luc. 19, 44.) 
B, b5. — III, 35. = III, 25. = Ego sum, g(ui) delig(ui), d(omi)ne / (ego inique 
egi: isti, qui oves sunt, quid fecerunt% eo(n)vertatfur) i(n) me, obsecero, 
furor tuns (et contra domum patris mei) (2. Kön. bezw. Sam. 24, 17.) 
B, 518. — III, 43. — III, 297—338. — Manifestu(m) est hoe non licere cole(n) 
tib(us) vnu(m) verum deu(m). Aug(ustini) j. de ci(vitate) d(ei) (&ap. 22, 2. 
DM. P. 1. 41, 36.) 
B, Þ19. — III, 49. = III, 49 f. = De tua substaln)tia honora deum). (Spr. 3, 9.) 
Bgl. Beda Prov. M. P. I. 90. 1098 B. | 
B, 34. — III, 60. — III, 60— 63. — Ex itinerario clem(en)t(is). 
Leg. aurea Kap. 89, &. 370: (Petrus) adeo in consuetudine habuit flere, ut ejus 


36. 
31. 
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39. 


40. 


41. 


43. 
43. 


44. 


40. 


47. 
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facies tota adusta lacrymis videretur, sicut dicit Clemens. HI, 60—63 beruft fidh 
Murner aud, auf Clemens im Tert. Weder in der ausführlichen noh in der abge- 
fürzten Faffung des Itinerarium Clementis habe ih die Nachricht gefunden, daß Petrus 
durch jeine Reuetränen beide Wangen verbrannt waren. 

Bgl. Ambros, De virginitate Kap. 6, 33, M. W. (. 16, 274 B. Aug. Serm. 285, 
M. P. L. 38, 1294; In Joannis Evang. tract. 68, 14, M. $. (. 35, 1811. 
— 2& B, 212. — IIl, 68. — III, M — Quaeu(m)q(ue) horaingemuerit peccator, 
exaudiam eu(m). Ejzech. 18, 

Bgl. Pi. 33, 7; 34, 1; 90, i 137, 3. Aug., Liber de vera et falsa poenitentia 
Kap. 17, M. 3f. L 40. 1128. P. Lomb, Bent. IV, 90, 1, 99. P. I. 192, 892. Vine. 
Bell., Spec. mor. 2, 5, 1. 


1V. Da3 bad wermen. (Gottes Gnade.) S 


B,b2. —1]V, 2. — IV, 1-4. — Et tui amoris in nobis ignem aceende. 
(Oratio ecclesiae.) 
Bgl. Luc. 12, 49. — Schuhmann ©. 369 verweift auf Röm. 5, 5 und PÍ. 50, 12. 


"Bai — IV, 5. — IV, 5—10. = (Augustinus) In libro d(e) natura et gratia 


(bejonberé ftay. 4, M. P. (. 44, 249). 

B,*10. — IV, 14. = IV, 15 f. = Nemo p(otes)t venire ad me, nisi p(ater 
traxerit eum.) (30b. 6, 44.) 

B, 823. — IV, 27. = IV, 265. — Et quid seplarabit nos a charitate dei: 
(Róm. 8, 35.) 

B, b8. — IV, 38 = IV, 32—40. = Iagne(m)!) demisi in terram) <et)/quid 
volo, nisi vt ardeat? (uc. 12, 49.) , 

B, b15. — IV, 45. = IV, 43—46. = (Mors ultra non erit neque.) Et] luctus 
[vitra non erit] (neque elamor) / q(ui) prima transierunt. (ioffenb. 91, 4.) 
B, Þ23. — IV, 53. 2 IV, 08 — SE ubi vult, spirat. (30b. 3, 8) 

Vgl. Beda Prov. M P. l. 90, 1109 A. 

B, 83. — IV. 59. = IV, 57—61. = Deus est prima causa. Aug., De trinitate 3, 4, 
M. P. 1. 45, 1864 Nr. 58.) 

Bgl. Aristoteles, Metaph. 1, 2 (È. d 9). Beda Sent. M. P. (. 90, 988. 
J. D. Scotus, De divisione — 1, 11, M. P. l. 122, 451 D; 1, 45, M. P. t. 122, 
487 B; 4, 27, M. P. L 122, 860 B. 

B, a1. — IV, 68. = IV, 67—' 11. 2 Quam dabit homo com(mn)utationem pro 
anima sua? (Matth. 16, 26.) 
Vgl. Beda Prov., M. o (. 90, 1105 C. 


V. Laugen magen. (Bupe tun.) 


B, 51. — V, 1. = V.— Ampli(us) laua me ab iniquitate mea. (Pi. 50, 4) 
C, a1. — V, 5. = V, 5— ei EE nouissima tua et in eternu(m) non 


peecabis. (Gef. Sir. 40.) 
Bgl. Beda Prov. i o I. 90, 1099 A. 
C, 86. — V, 10 = — = [n hystoria regum (et) ione prophetace). 


(1. Chron. 21, 16; Se Sr 5f) 

ga, Dan. 9, ER emp 4, 1. 3; Ief. 58, 5; Ier. 6, 26; 1. Malt. 3, 47. — Matth. 
11, 21; Yuc. 10, 
C, ab. — V, 29. Ge 28—31. — qui sibi nequam (est), eui (alio) bonus (erit) 
(ef. Gir. 14, 5.) 

Vgl. SZ 30, 5f.; 30, 9f. 
C, b12. — V, 42. = V, 41 f. = Meme(n)to, ho(mo), q(uia) cinis es (et) in cine- 
re(m) rov erteris: ex li(bro) gen(esis) (3, 19). 

Kirchengebet am Aſchermittwoch. (Gebenfiprud) zu Geilerd Predigten von £uinqua 
gefima bi® zum 2. $yaftenfonntag; vgl. „Das buoch Arbore humana". 


C4 88. — V, 64. — V, 56 —66. — Jota Jone p(ro)phetia. 


1) Wegen der Schreibung vgl. Insingnis meretrix M. S 155. 
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VI. Sid feld vunrein erfennen. (Gewiflenserforfchung.) 


C, b2. — VI, 2. — VI, 1-41 — Fili mi, da gloris(m) deo israel et co(n) 
fitere/ atq(ue) indica mihi, quid feceras, ne n(on) absco(n)das Josue 7(,19). 
€,21. — VI, 5. — VI, 5—9. — Boeti(us) de cons(olatione) phitlosophi)e 
libro. 1. Si opera medieant(is) ex(s)pectas, oport<et), vt vulnus tuuQn) 
detegas. (Boet. 1 Prosa 4, €. 42 Ende, M. P. 1. 63, 614.) 

33g( Wander V, 443, Wunde 9c. 20. 
C, 415. — VI, 19. — VI, 18—22. — Augusti(nusy. Seculu(m) e(st) q(ua)si mare / 
vnieuiq(ne) enim sua cupiditas est te(m)pestas. (Aug. Sermo 76, 6, 9, 
M. P. 1. 38, 482.) 

83g(. aud) Aug., Enarr. in Pf. 64, 9, M. P. t. 36, 780 unb De civ. Dei 20, 15. 
C3 420. — VI, 24. = VI, 25f. — Hora(tius. Mors vltima linea rerum est. 
(Gp. 1, 16, 79.) 
C, b6. — VI, 36. — VI, 36—41. — A mb(rosius;) vberior est gra(tia) q(uam) 
petitio: Sem per) 'eni(m) d(omin(us) plus tribu(Dt[t] — rogat(ur). 
(Expos. ev. sec. Luc. Buch 10, 121 (2. 43), M. P. I. 15, 1834 (1529) A.) 

Vgl. Ambros., In ps. 43 enarr. 12 (V. 4). M. P. L 14, 1095 (892) D 
C; b12. — VI, 42. = VJ, 42—47; 49—53. = (2) Regu(m). 2. eaput) An [et] 
ignoras q(uia) periculosa sit desperatio? (2. Kön. 2, 26.) 
C, Þ18. — VI, 48. = VI, 49—583. = Augulstinus:) Nemo desperet. Judam 
traditore(m) non ta(m) scelus, q(uo)d eo(m)misit, q(uam) indulgentie 
desperatio feeit penitus i(n)terire. (Sermo 352, 3, 3. P. 1. 39, 1558 Ende.) 

gl. SZ 32, 27—33. Boner 32, 39—42. 
C, 21. — VI, 57. = VI, 56—60. = Virg(lius: His laehrymis. vita(m) dam(us) 
(et misereseimus ultro. (Aen. 2, 145.) 
C,*1. — VI, 63. — VI, 63. — Sapi(entiae) c(aput) 11 € Sed) Miser(eris) 
[eo(rum)] o(m nyi(u m), d(omi)ne, (et) nihil odisti eor(um) que fecisti. 
(Weish. 11, 24. 25) 


VII. 3n ba8 bad enphahen. (Gottes Güte.) 


C, b1. — VII, 1. — VII, 1. 125. — Et excepit illum gaudens. (&uc. 19, 6.) 
C, a1. — VII, 5. — VII, 5—32. — Ouidi(us) de ponto lib(er) oct(avus): Regia 
erede mihi res e(st) sueeurrere lapsis. (Ex Ponto 2, 9, 11.) 
C, a8 — VII, 12. = VII, 5 ff. = Historia filii prodigi. (€uc. 15, 11—32)) 
C, a10. — VII, 14. = VII, 15.= Quia perierat et inuentus est. (luc. 15, 24 
und 32.) 
C, 814. — VII, 18. = VII, 16. — Commota q(ui)ppe erant o(mn)ia viscera 
ei(us) sup(en filio suo. ' (Quc. 15, 20.) 

Vulgata: misericordia motus est et accurrens cecidit super collum eius. 
C, a22. — VII, 26. = VII, 23—26. = Non veni nisi ad oues p(erditas ex 
Israhel. (Matth. 15, 24.) 
C, Þ1. — VJI, 31. = VI, 27—45. = Sie ergo orab(it(s:) p(abt(e)r n(oste)r, qui 
es (in coelis.) (Matth. '6, 9. Zuc. 11, 55.) 
C, 610. — VII, 40. = VII, 42f. = (Ecco) [Ego] sto ad ostiu(m) (et) pulso. 
(Sffenb. 3, 20.) 
C, b19. — VII, 49. — VII, 49. = Septuagiessepties vno die. (Matth. 18, 22. 
uc. 17, 4.) 
C, e11. — VII, 67. — VII, 69—72. = Qua hora no(n) putat(is), filius) hominis 
veniet. (Matth. 24, 44. Quc. 12, 40.) 


VIII. Si abziehen. (Borjat zur Beſſerung.) 
C, 51. — VIIT, 1. — VIII. — Exue me, d(omi)ne, vetere(m) homine(m). (Oratio 


ecelesiae.) 
Bgl. Eph. 4, 22. Kol. 3, 9. 
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D, a1. — VII, 5. = VIII, 5—10. — In bello iugurtino, (Sallust, Catilina 1, 2: 
alterum nobis eum dis, alterum eum beluis commune est.) 
D, $3, — VIII, 7. = VIII, 9f. — Multis i(n) rebus beluis su(mus) inferiores. 
Seneca quaest. natur. III. praef.: Homo pernieiosior feris omnibus. 

Vgl. Beda, Sent., M. P. 1. 90, 1000 C. Alfons von Arragonien in der Marg. fac. 
€. B, b: Non simus brutis inferiores. 
*D, 811—16. — VIII, 11—16. — Intelligitur quod homo vivens ut bestia seeundum 
sensum (VIII, 15), et non rationem (VIII, 16), est centies millesies peior asino, 
vel aliquo animalí irrationali. (Beda, Sent., M. P. I. 90, 1000 C.) 
D, 419. — VIII, 16, — VIII, 17—21. — De natur(is) animaliu(m). (Aristot., 
Historia anim. 8, 17 €. 600b, 15 fj. — 601e 1.) 

33gl. Aelian 9, 16. Plinius 8, 27, 98. Plut., De Is. et Os. 74. Vine, Bell, Spec. 
nat. 20, 7 €. 1465. Gafpar Cdjeibt von Zäocmë, Gin furfgmei(ige Xobrede von E 
des Mieyen / mit vergleihung des Frühlings und Herbftes. Gregor Hofman 1551, BI. 
Jap — Jaa (Br. Stadtbibl. 4 8. 1537). 
D, Det VIII, 229. — VIII, 22. — Estote prudentes sieut serpentes. (3Dioitb. 
10, 16. . 
D, b5, — VIII, 36. — VIII, 36—38. — Fecit illis tu(n)ieas pelliceas. gen(esis) 
primo. (Gen. 3, 21.) 
— 989. D, *13. — VIII, 43. — VIII, 42 f. — Ut ferrent seeum signum morta- 
litat(s) sue, 

$3g(. A Moi. 22, 15. 


IX. Bor got nadent fton. (Heiligmacdhende Gnade.) 


D, b1.— IX, 1. = IX. = Timui, qg(uia) nud(us) esse(m) / et abscondi me. 
gen(esis) tertio (3. 10). 
D, 81. — IX, 5. — IX, 1. 6. — Op(er?a eni(m) illorum sequuntur illos. ($ffenb. 
14, 13. 
D, 418. — IX, 22, — IX, 24—28. — Ex secundo sententiarum. (P. Lomb. 2, 
29, 3, M. P. t. 192, 719.) 
D,b1. — IX, 31. — IX, 35j. — Ite potius ad vende(n)tes et emite vobis. 
(Maith. 25, 9.) | 
D, 610. — IX, 40. — IX, 41. = Veniet [enim] temp(us) iustitie (Vulg.: mes- 
8ionis eius). (Jerem. 51, 83.) 

Vgl. 1. Theff. 5, 2. 3; 2. Petr. 3, 10. 
D, t15. — IX, 45. = IX, 44—46. = Vide magistrum in fine quarti sent(en- 
tiarum:) si i(n omni actu dei concurrunt iustitia et misericordia. 
(P. Lomb. Sent. 4, 46, 3, M. P. I. 192, 952 unten.) 

*D, b17—19. — IX, 47—49. = Sed poenas damnatorum certis temporibus exi- 
stiment (si hoc his placet) aliquatenus mitigari. (P. Lomb., Sent. 4, 46, 1, M. P. 1. 
192, 951.) 


X. gie fif meiden. (Semut.) 
D, H2. — X, 2. = X, 1—4. = Si nou lauero te, no(n) habebis p(ar)te(m) mecum 
(305. 13, 8.) 
E, 82. — X, 6. — X, 60—66. — Exemplu(m) enim dedi vobis. (305. 13, 15.) 
E, 819. — X, 23. = X, 19—23. — Pluri(m)a vürntuti laus hie / sed premia 
nulla. (Bapt. Maut., De pat. 2, SE 

Bgl. SZ, Entih. A, 64—66; N B 31, 46f. 


E, Þ1. — X, 31. = X, 31 f. = Gratu(m) homine(m) semper beneficiu(m) de- 


lectat / ingratu(m) semel. (Seneca, Ep. 81, 24.) 


1) Murner nennt diefen Herameter in Arma patientie contra omnes saeculi adversi- 


tates, Frankfurt, Dez. 1511 Blatt 2b Baptistae Mantuani adagiolum, (Staffect, 3BriefL. Mit- 
teilung.) 


85. 


86. 


St. 


88. 


89. 
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E, b16. — Xa 46. = X, 44—46. — Ad te suspiram(us) gementes et flentes. 
(Hermann der Lahme (1013—1042), Salve regina). 


E, 46. — X, 62. — X, 65 — 66. — Ut que(m) ad modu(m) ego feci / ita et vos 
faciatis. (30b. 13, 15.) 


XI. Den leib reiben. (Beichte.) 


E, b2. — XI, 2. — XI. — Ite, ostendite vos sacerdotib(us). Luce 17 L 14). 

= 285. E, a3. — XI, 7. — XL.— Grego(rius:) He su(nt vere humilitatis in- 
signia: iniq(uitate(m) cognoscere / <et) voee (eon)fessionis aperire. 
(Greg. Magnus, In VII ps. poen. expos. Ps. 3, 19, 21, 39i. *p. (. 79, 579 B.) 

— 288. E, 216. — XI, 20. = XI, 20—22. — Omnis vtriusq(ue) sexus. (Akten des 
4. allgem. Concils im Yateran Kap. 12 X de poen. 5, 38. 

E, b1 — XI, 31. = XI, 21—27. = (Matth. 9 (, 18:) [Fo] (Buntes di(s)eite / q(uid 
est: miserieordiam volo, et no(n) sacrificium. 


90 — 130. E; b8. — XI, 38. — XI, 38. — Arbitraria nu(npe est penitentia: 


91. 


93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


100. 


101. 


Bgl. die Aften des Provinziaikonzũs in Köln vom Fahre 1536 P. 7, e. 38; Harduin 9, 
2010 und vom Konzil zu Trient Sess. 24, c. 8 de reform. Ferner BF 11, 31—39. 44; 
12, 32 f. (Dazu Aug., De 8ymbolo ap. 1. M. P. 1. 40, 636); 16, 24. 

E, b11. — XI, 41. = XI, 53—56. = Ex libris regnorum). (1. Kön. bezw. Sam. 
4, 18.. 3, 13.) 
ducc 61. — XI, 61 f. — Digito aute(m) suo no(n) leuarent illa. (Matth. 


, 


XII. Sie fut tragen. (Mahnung zu ernftlicher Buße.) 


E, o1. — XII, 1. — XII, 1—4 ff. = Facite ergo dignos fructus penitentie. 

(Luc. 3, 8.) 

E, 83. — XII, 7. = XII, 5—12. 42. — Mundus ia(m) no(n) vult corrigi. 
Sprichwort; vgl. N B 45, 65 f.; 51, 37 ff.; 57, 12; SZ 41,7 f.; GM 5221—5223. 

5998-5931. 5265—5269. Wander V, 158 Xr. 24; ©. 173 Nr. 420; S. 175 Nr. 469. 

= 8. E, & 11. — XII, 15. — XII. 13—22. = Non est, q(ui) faciat bonu(m) vsq(ue) 

ad vnum. (Yuc. 18, 19.) 

E, 824. — XII, 28. — XII, 27-30. — Se(nsus hominu(m) p(ro)ni su(mt ad 

malum. (1. Moj. 8, 21. Vulgata: Sensus enim et cogitatio humani cordis in malum 


. prona sunt.) 


Bal. Beda Prov., M. %. (. 90, 1093 B. 
—: 284. E, b1. — XII, 31, — XII, 31 ff. —Ambro(sius:) Pluriinu(mn) deo suffra- 
g&t(ur) verecu(nda (con)fessio: (et) pena(m?, qua(m» defensione euitare 
no(n) possu(mus), pudore r(euelamus. (Ambros, In ps. 37 enarr. 14, M. 5. t. 
14, 1015 [821, 14)). 
E; b10. — XII, 40. — XII, 42. = Seneca: Initiu(m) salutis notitia peccati: 
na(m) qui peccare senescit, corrigi no(n) vult. (Lib. III, Ep. 28, 9: Initium 
est salutis notitia peccati. Egregio mihi hoe dixisse videtur Epicurus; nam qui 
peccare senescit, corrigi non vult.) 
E, 623. — XII, 53. — XII, 51—72. = Exemplum ioannis pape / qui non) est 
i(n) cat[hlallakodg o pontificum. (9X. 3B. (. 197, 119, 133 uno 177, 239.) 

Bgl. GM Kap. 20, dafür: Zur Sache f. Döllinger ©. 1 ff. 
E, 25. a 61. — XII, 56—61; 65—69. — Ambro(sius:; Qui penitentiam 
agit, paratus) esse Kebet) ad obprobria p<erferenda / iniuriasg(ue) 
subeu(n)das / nec pit si q(uijs ei p(ee)e(apti sui crimen) obijeiat. 
(In ps. 37 enarr. 18 (35. 2), M OX t. 14, 1014 [820] D.) 


XIII. ann (Faften, beten, wachen, weinen, geiftliche Yejung ale Mittel zur 
Beiferung 


E,b1. — XII, 1. — XIII. — Reuertat(ur) vnusquisq(ue) à via sua mala. 
ieremie XXVI) (, 13). 
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115. 


118. 
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F, 88. — XIII, 12. — XIII, 10—18.— Juuentus ipsa in o(mn)ia mala p<ro)- 
nissima. (1. 9toj. 8, 21; Vulgata: In malum prona sunt ab adolescentia sua.) 
F, $17. — XIII, ?1. — XIII, 21. — Et separabit hedos ab hirecis (et) ouibus. 
(Matth. 25, 32.) ` | 
F, 822. — XIII, 26, — XIII, 24—27. = Adolesee(ny)s iuxta via(m) suam, etia(m) 
eu(m) s[oKe)nuerit, no(n) recedet ab ea. (Spr. 22, 6.) 
F, b6. — XIII, 36. — XIII, 84-39. — Humiliabam in ieiunio anima(n) mea(m). 
(Pi. 34, 13.) 

Bgl. Geiler, Ars ©. 30. 
F, 10 — XIII, 40. — XIII, 34-39. = Conuerti/mini) ad me i(n) ieiunio/ 
fletu / «et? planetu. (Soe( 2, 12.) 
F, b14. — XIII, 44. — XIII, 41—48. — Inter vestibulu(m) <et) altare plora- 
bunt sacerdotes. (Joel, 2, 17.) 


F, a6. — XIII, 62. — XIII, 57. = Et ideo coronati possident palmam. (Weis- 


heit 4, 2.) 
F, a. — XIII, am Schluß. = XUT, 61—66 = Sancti pfer) fidem vicerufn)t regna. 
(Sebr. 11, 33: Qui per fidem vicerunt regna ) 


XIV. Da faubt wajden. (Siuvenbung von Wille, Gedächtnis und Berftand zum 
Guten.) 


F, b2. — XIV, 2. — XIV. —A4Et imposuerunt einere(m) eapiti suo. (1. 9Wtatt. 3, 
41.) 

F, a8. — XIV, 12. — XIV, 10—14. — Vide magistru(m) sente(nytiaru(m) d(e) 
Imagine (et) vestigio trinitatis. (Petr. Lomb., Sent. 1, 3, *. 8, 3t. P. t. 192, 
530 f.: Nune vero ad eam jam perveniamus disputationem, ubi in mente humana. 
quae novit Deum, vel potest nosse, Trinitatis imaginem reperiamus ..... Duis a 
Memini enim me habere memoriam et intelligentiam, et voluntatem;... 

F, 818. — XIV, ?2. — XIV, 20f.— Augusti(nus:) Peeecatum sie est volu(n)y- 
tariu(m), quod si voluntarium) non) ess(et), peceatu(m) no(n) esset. 

Bgl. Aug, De vera religione liber unus e. 14, 27, M. ®. (. 34, 133: Retracta- 
tionum 1, 13, 5, M. 33. (.32, 608 j. Beda Sent., M. RL o 1082 A; 1022 B. 

F, b1. — XIV, 31. = XIV, 29. = Aristoteles ) Bonu(m) volu(nitariu(m) est id. 
quod si(m)plieiter bonu(m) est (Magn. mor. 2, 11, €. 1208b. 39.) 

Vgl. Beda, Sent., M. P. l 90, 980 
F, b9. — XIV, 39. = XIV, 37—39. — Juuena(lis:? Has patitur penas peeea(nydi 
sola volu(nytas, (5, 18, 208.) 

F, b16, — XIV, 46. — XIV, 46—48. — Du(n) enput egrotat, cetera membra 
dolent. (Cpridjwort.) 

Vgl. Beda, Prov., D. P. (. 90, 1094. Bebel È. L, a. Geiler in Marg. fac. G, b. 
Werner, S. 23, Nr. 152. 

— 189. F, 522. — XIV, 52. — XIV, 50—52. — Custodi nos. domine, vt pupill[u] 
(am) oculi, (f. 16, 8.) 

F, 26. — XIV, 62. — XIV, 62$. — plures erapula qualm) mors interemit. 
(Sprichwort.) 

Vgl. Jeſ. &iv. 81, 30. 36; Freidank 94, 25—95, 1. NB 18, 75f. 82 46, 2». 
MS 1063 f $ajpar Scheidt, Reime zum Totentanz (1558), f. Motto zur Einleitung von 
&. Mildhfads Grobianus-Musgabe, Neudr. 34 und 35 (1882) und Randgloffe zu B. 2681, 
©. 82. Weitere Belege in den „Beiträgen zur Deutichkunde“, FFeftichrift für TH. Siebe, 
Emden 1922: E. Fuchs, Thomas Murners Sprichwörter und ihre Quellen, ©. 77,8 1,4. 


XV. Dag hanyt feren. (Die Priefter jolen allen ein Vorbild fein.) 
F, t1. — XV, 1, = XV. = Sacerdotes ad Komi)mum) acced an)t, vt sancti- 
fiee«nytlur.) Exod. 19 ( 22). 


EF, 83. — XV, 7. — XV, 5 —5183. — Vos elegit d(omip»n(use), vt stetis cora(m) eo 
(et) ministretis (illi? (2. Chron. 29, 11.) 


120. 


121. 


122. 


123. 


124. 


125. 


126. 
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128. 


129. 
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133. 


134. 


135. 


136. 
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139. 
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F, 812. — XV, 16. = XV, 14—19. — Et posteriora dorsi eius in paklyore 
auri. (PÍ. 67, 14.) - i 
F, a19, — XV, 23. = XV, 20—25. — Panetm) a(ngelo(rum) ma(ndueauit 
holmo». (Pf. 77, 25.) 

Bal. P. Lomb. 4, 8, 1, M. P. t. 192, 856. Thomas von Aquin, 2. Lobgefang am 
EE Panis angelicus fit panis hominum. 
F, b1. — XV, 31. — XV, 29—234. — Coron[eKa? rel(lligioso(rum? signu(m) est 
ehrfiysti passionis). 

Vgl. Beda, Hist. eccl. 5, 21, M. P. t. 95, 278 B. Leg. aurea Non. 44, 182 f. 
Lorenzi 2, 181. Rur Cade f. WW 11, 1876 ff. 
F, b9. — XV, 39. = XV, 41-47. = Cause su@n)t ruine populi sacerdotes 
mali. (Beda Prov., M. P. LC 90, 1108 D.) 
F, b17. — XV, 47. = XV, 48—51. = Vere magna confusio sacerdotibus 
laicos inuenire tideliores se. 

Derjelbe Gedanke ohne Duellenangabe findet fid bei Jof. Walter, Der Tathotifche 
Priefter in feinem Leben und Wirken, Briren 1903, S. 34. 
F, 84. -- XV, 60.= XV, 52—72.= Nee &ni)m solum nos p(ro) nostris delie- 
t(is) reddem(us) r(atiyon e(m), s(ed) p(ro)» o(mrmpibus, q(uoyrum abutimur 
don(is»/€et) de q(uorum» salute no(n) sumus solliciti. 

Bgl. Geiler, Ars. S. 11—13. Gerson, Bl. 58 r. Ep. 


XVI. Mit lanander befprengen. (Achtung vor der geiftlichen und weltlichen Obrigkeit.) 
F,b1. — XVI 1. = XVI. = Effudit super caput ip(sius recu(mpbentis. 
(Matth. 26, 6.) 
= 260. G, 81. — XVI, 5. = XVI, 5—7. = 0leo sancto vnxi eulm). (PÍ. 88, 21.) 
G, 86. — XVI, 10. = XVI, 12—14. = In unit te d(omiydn(u)s rege(m) in israhel, 
(1. Kön. 15, 17.) 

G, 815. — XVI, 19. — XVI, 17 — 24. — Quorum remiserit(is) p(ec)e(2)ta ete. Soh. 

, 23.) 
= 90. G, a20. — XVI, 24. = XVI, 23f. = Penite(n)tia e(st) mo(do) arbitikar)ia. 
G, b3. — XVI, 33. — XVI, 30—35. — Sacerdotum inu(npetio. (2. Moi. 29, T.) 
G, b10. — XVI, 40 — XVI, 40. — Date, que sunt eesar(is), cesari, q(uae) dei, 
deo, (uc. 20, EN 


G, b21. — XVI, 51. — XVI, 52f.; 65 65—68. — Non haberes po(tesytate(m) aduer- 
sus me vllam, nisi tibi data esset desuper. (Sob. 19, 11.) 


G, 81, — XVI, 57. — XVI, 56—58. -- Obedite d(omipnis vestris, non solum 
bonis, sed et discolis. (1. Petr. 2, 18.) 


*G,a1.= XV], 57 = (2. Mof. 21, 6; 22, 7. 8. 27: 5. Mof. 1, 17. ër 82, 1 und 6.) 
* G, 36. — XVI, 62 —64. — (Gerson, 33(. a r. Sp.) 
G4 8210. — XVI, 66. — XVI, 65f. — Quod vni ex minimis feceruln}t, mihi 
fecerunt. Viatth. 25, 40 0.) 

* G4 813 — XVI, 69 — (el. Sir. 7, 33.) 


XVII. Dag har ftrelen. (Gottes Borjehung.) 


G, b2. — XVII, 31). = XVII, 3f. = Omnes capilli capitis) vestri numerati 
sunt. (Luc. 12, 7.) 

G4 84. — XVIT, 8. — XVII, 3 ff. = Luce 12 (, 7). 

G4 410. — XVII, 14. — XVII, 14. — et nos surgemus in gloria. a. Kor. 15, 43: 
Seminatur in ignobilitate, surget in gloria.) 


G; 415, — XVII, 19. = XVII, 21—30. = Serpente(m) în gremio nutrit decus), 
cum ingratum fouet peceat[umKorem). (Sprichwort.) 


1 In E. Martins Ausgabe der BF ftehen im Abjchnitt XVI (nach BESSE Zählung XVII) 
die Verszahlen bis V. 40 ausſchließlich eine Zeile zu hoch. 
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. H4 810. — XVIII, 14. = XVIII, 9—17. = Ibant apostoli gaudentes a om 
i 
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N 


Bgl. Pi. 58, 4—6. Boner, ©. 21, N. 13, 18—23. Seybold, ©. 330. Wander IV, 
&. 991 u. b. W. Schlange Nr. 5, 10, 60, 61, 63, 65, 67, 10, 82, 84, 90. Ausführ- 
(ide 9tadjveije bei A. Klaffert EM ©. 14, Anm. 4 


G, b9. — XVII, 39. — XVII, 38—43. — Reposita e(st) hec spes mea iln) sinu 


me[a](o». (3ob 19, 2.) x : 

G, t16. — XVII, 46. — XVII, 46—48. — Qui ionam) non dereliquitin ve(n)tre 
ceti. (Aug., De civ. Dei 1, 14, M. P. 1. 41, 28: Qui prophetam non deseruit nec in 
viseeribus belluae.) 


G, b98. — XVII, 58 — XVII, 49—63. — Vide Aug. de hoc li. 1. de ciuitate dei. 


(Kap. 14, M. P. I. 41, 28.) 
G, 86. — XVII, 62. — XVII, 55 ff. — Hieroni. Prouidentia dei omnia guber- 
nantur. (Com. in Ez. 1, 1, 5, 3. 3s. t. 25, 20 (8) D.) 


XVIIL m bad leden. (Liebe zu Gott.) 


G, b2. — XVIII, 9, — XVIII, 1-4 ff. — Finis precepti e(st) charitas. 1. ad 
T[h]imo. 1 (, 5). 
H, 85. — XVIII, 9. — XVIII, 9—17. = Prima ad eorint. 13 (bejonbevó 9. 1—4 
unb 13). 
$3gí. G M 1654—1657. 
colnyeilii, q(uia? digni habiti sunt p¢ro) nomine christi coln)tume alm) 
pati. (S(poftelgeid. 5, 41.) - 
H, 499. — XVIII, 25. — XVIII, 24—25. — Apparueru(nyt illis dispareite li(n)- 
gue tanq(uam)» ignis. (?0poftelgeíd). 2, 3.) 
H, b8. — XVIII, 38. — XVIII, 38 — 45. = Preciosa i(n) eonspectu d(omipni mors 
s(anyeto(rum) eius. (Pj. 115, 15.) 
Bgl. Bapt. Mant., De pat. 3, 20, S. r;a. 
H, b14. — XVIII, 44. = XVIII, 40. = Posuerufn)t mortalia (seruoru(m) tuo- 
(rum) escas volatilibus) celi. (f. 78, 2; Vulg.: Posuerunt morticina servorum 
tuorum, escas volatilibus caeli; carnes sanctorum tuorum, bestiis terrae.) 
H, b23. — XVIII, 58. = XVIII, 538. = Qui per fidem vicerunt regna, operati sunt 
iustitiam,) A depti s(unyt rep(roymissiones, (obturaverunt ora leonum} (Hebr. 11,33.) 
H, t25. — XVIII, 55. — (XVIII, 54.) — Pacientia(m) habe i(n me et o(mn)ia 
reddam tibi. (Matth. 16, 26.) . 
H, a8. — XVIII, 64. = XVIII, 57—66. = Nota de (confirmatis) in gratia. 
Bot. Pi. 36, 17. 


XIX. Die f3 reiben. (Mahnung zum Widerftand in Berjuchtumgen.) 


H, 62. — XIX, 2. — XIX, 4 ff. — Paule, sufficit ti(bi) gratia mea. (2. Kor. 12, 9.) 
H, a7. — XIX, 11. = XIX, 11f. — Dat(us) e(st) mihi stim[nKu)Kus) earnis 
sathane, qui me collaphiset. (2. Kor. 12, 7.) 
Hz 816. — XIX, 20. = XIX, 21—24. — Solet i(niter primordia co(nJuersion(is) 
aeri@us) i[uKn)surger(e) tentacio diaboli. 

Vgl. Beda, Prov., M. P. t. 90, 1091 D. 
H, #22. — XIX, 26. = XIX, 30. = Exe(nplo vittae) a(nyt[hJoni[n]i, q(ui) in omni 
te(nitatione demonu(m) nomi(n»e ihesu liberabatur. (M. ®. gr. 26, 918 C 
und 919 A: St. Athanasii Vita Antonii Kap. 52, 53. Mombritius 1, 75—100 
[38 r—52v.]) 
* H, b1. — XIX, 31 ff. — Gine Anetdote aus dem Leben des hi. Franziscus. S. Bonav. 
8, 504—564. Mombritius 1, 501, 28, 48 (281r, 28—48). 
H; b9. — XIX, 39. = XIX, 53—55. = Vicit vir s(an)otus demondis) te(nytatio- 
ne(m) <et) deo triu(m)yphauit. (€. Bonav. 8, 504—564. Mombritius 1, 501, 
28—48 [981r, 28—48].) 

Vgl. Beda, Prov., M. P. (. 90, 1092 D. 
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H, 620. — XIX, 50. — XIX, 61—63 — Is(bdorus: Utile e(st) 2 seruo x 
— tentari. (Isidorus Hispalensis, Sent. 2, 9, 6, M. P. L 

61 

Bol. aud) 1. $or. 10, 13! ` 

H, 21. — XIX, 57. — XIX, 67. = Te(m)porali certamine pro eterna mercede 


demilitamus. 
Vgl Sob. 7, 1; 1. $or. 9, 25; 2. Qor. 4, 17; 2. Tim. 4, 7f. Tertullian: vocati 


sumus ad militiam Dei vivi (Lenaus Motto zum Savonarola). Beda, Prov., M. P. t. 90, 
1100 A; 1101 C; Bapt. Mant., De pat. 3, 20 ern Euripides, sit. 550. Seneca 
Ep. 96: Vivere militare est. 


XX. Ab gießen. (Taufe, Beichte, Martyrertov.) 


H,b2. —XX, 2. — XX. — Di(miyssa su(n)t tibi peccwta tua. (Matth. 9, 2. 
Marc. 2, 5. Yuc. 5, 20.) 
H, 88. — XX, 12. — XX, 11f. = Saeramecn)ta elrkxypiationis à peceatis. 
H, 814. — XX, 18. = XX, 18. 25 f. = Remittu(nt(ur) ei peccata multa, quia 
dlfeXKiylefrixyit m<wltum. (Luc. 7, 47.) 
H, a20. = XX, 24. = XX, 27—30. = vade, fides tua salua(m) te fecit. (quc. 7, 00.) 
H, b1. — XX, 31. = XX, 31—33. = Questio petri i(n? peecatoru(n) dimissio- 
nem facta. (Matth. 18, 21.) 
H, b8. — XX, 38. = XX, 35— 73. = Septuagiesseptier et unten petierint. 
(Luc. 17, 4.) 
H, b12. — XX, 42. — XX, 49—44. — Flu(mpitnpa fluent aque ifn)deficientiis). 
(ob. 1, 38; Vulg.: Flumina de ventre eius fluent aquae vivae.) 
H, t18. — XX, 48. = XX, 48. = Ips}e enim nouit, quid esset in homine 
(30b. 2, 25.) 
Vgl. 1. Kor. 12, 27! 
H, 86. — XX, 62. = XX, 6l f. = Hee mer[e]ees est hui(us) seculi. 
H; 811. — XX, 67. = XX, 67. = sled} ex fragilitate humane conditionis. 

Nr. 168 md 169 gehören zufammen. — Vg (. Walther von der Bogelweide 67, 5. 
Konrad von Würzburg (71287 in Bajel), "Dr Welt Lohn”. Wander 3, 231, N. 2 
unter Xohnen. N B 31, 29. 31, 48. SZ Entjdhüldigung A 62f. SZ 19, 36—40! 


XXI. Cin badmantel geben. (Guter Tod.) 


Ns — XXI, 2. — XXI. — Nudus exiui ex vtero matris, nudus et egrediar 

ue. E 5, 14.) 

— MS 186. 
J, 27. — XXI, 11. — XXI, 11f. 11 — Memor esto, q(uoyniam mors non tardat. 
(Sef. Sir. 14, 12.) 
J, 216. — XXI, 20. = XXI, 17—21. = Platonis seynttentjia elst): omnem 
sapientium. vita(m) meditatione(m) esse mortis). (Hieron. Ep. 60, 14, 
€. 341 Ende, M. «3. (.. 22, 598: Platonis in Phaedone sententia est: omnem sapien- 
tium vitun meditationem esse mortis.) 

Bgl. Plato, Phaedon 67 D. Cicero, Tusc. quaest. 1, 30, 44. Plutarh, De bono 
mortis. Marg. face. ©. Oa! 
J, 225. — XXI, 29. = XXI, 24—30. = Seneca: Ante) senectutem) curaui, 
ut bene. 
J, 62.— XX1,32.=XX1, 241—30.=viuere(w), in se[lul(n)ectute, — —— 
(Bud) 6, Ep. 61, 2.) 

Sot zu XXI, 24—30 Sef. Sir. 18, 22! 
J, b8. — XXI, 38. — XXI, 385. — Veniet e(nipm iudieare viuos et mortuos. 


Green ) 
L Bi. 9, Matth. 16, 27; 24, 30; 25, 21. Xuc. 17, 24. 30; Sé RI 
5, x —ã m 10, 42: 17, 31; Röm. 2, 16; 2. Kor. 5, 10; 1. Theſſ. 4 — 
2 E 1, 1: 2. Tim. zl "Petr. 4. 5; Hebr. 9, 98, Judas 14 f.; C fenb. 1 
, 11! 
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. 9J,b16.— XXI, 46. — — XXI, 42—52. — Mala mors dieenda no(n) est, qualm) 


vita bona p(rae)eessit. (Aug., De civ. Dei 1, 11, 9X. 'B. 1. 41, 25; Sententiae ex 
Aug. delibatae, M. P. (. 45, 1863. Beda, Prov. 3t. ®. I. 90, 1102 B.) 
44 21. — XXI, 57 — XXI, Si — Oq(ua'm) miserum est nescire mori. 

Bgl. Beda, Sent., M. 93. (. 90, 1016. Luther 51, 645 ff. Nr. 22! 
J4 83. — XXI, 59. — XXI, 5T Í. — Nu(nq(uam) e(st) ille miser / cui facile 
elst) mori. 

Vgl. Seneca Budh 6, Ep. 61, 2! - 
*J, 23 ff. — XXI, 59 if. — Bgl. Cicero, De officiis 1, 33, 121: Optuma autem here- 
ditas à patribus traditur liberis omnique patrimonio praestantior gloria virtutis 


' rerumque gestarum. 


Ja 214. — XXI, 70. — XXI, 59— 71. — Si fin(is) bonus, totum q(uoque) bonum. 
Sprichwort.) 

Vgl. 2. Kor. 11, 15. Beda, Sent., DM. P. L 982 D: Cuius finis bonum est, 
ipsum quoque bonum est (UI. Topic.). Boner, 106, 97: ein guot end macht allez guot. 
Shateipeare: Ende gut, alles gut, 4, 4. Bebel ©. N, a: Finis sustentat onus; hoc est: 
si finis bonus est, omnia se bene habent, ut dicitur. Luther 51, 615 ff. Wr. 460: 
Weng ende gut ift, 1i jo ift8 alles gut. 


XXII. Niederlegen. (Auferftehung.) 


J4b1. — XXII, 1. — sinite mortuos sepelire mortuos snos. (Matth. 8, 22. 
Vue, 9, 60.) 

Ja 82. — XXII, 6. — XXII, 5—8.— Augu(stinus) 1. de ciuitate Dei) ca. 13: 
Unde (et) antiq(orum»? iusto(rum» funera offieiosa pie[r[((bate curata 
sunt. (M. P. (. 41, 27.) 

J; ^12. — XXII, 16. — XXII, 31—34. — Augu(stinus:) Propter fidem resurrec- 


. tio(nbis astrue(n)dain eu(m) diligentia sepeliimur. (De civ. Dei 1, 13.) 


J4 322. — XXII, 26. — XXII, 26 — et thobias sepeliendo mortuos deu(m? 
p(romme/ruisse angelo teste eo(mymendatur. (Aug., De civ. Dei 1, 13.) 

da b1. — XXII, 31. — XXII, 31—34. — Et qui in eristo mortui su(nyt, r(esur- 
gent primi: paulus. (1. Theff. 4, 16.) 

J, b8. — XXII, 38. — XXII, 35— 39. — Un(de» augustin(us) in pri(myo de ciui- 
(tate) d(e)i ea. 13. p(er? totum: v(er)»su: Si e[uj(npi(im) paterna vest(isy. 

J, 521. — XXII, 51. — XXII, 55 f. — Ca. 13. v(er?siculo: vn(de) (et) a(nytiq(uo- 
rum) et infra: ip(s»e q(uoque) deus ete. 

J, 81. — XXII, 57. = XXII, 57—59. = Emeru(nt aromatha, vt eristu(m) vn- 
gerent. (Marc. 16, 1.) 

J, 210. — XXII, 66. = XXII, 65—67. = Dicet(ur), q(uae) hee fecerit, in me- 
(mJoria«xm) eius. (Matth. o 96, 13.) 


XXIII. Zn rumen hüten. (Gottes VBorjehung. Schugenget.) 


= 116. J, *2 — XXIII, 2, — XXIII, 9f — Custodi nos, domi(n»e, vt pupilla(m? 
oculi. (Pf. 16, 8.) 

J; a4. — XXIII, 8. — XXIII, 9—13. = Angelis suis deus mandauit de te. 
(Pf. 90, 11. Matth. 4, 6. *uc. 4, 10) 

J, 412. — XXIII, 16. — XXIII, 15. — Ne offendas ad lapidem pedem tuu(m). 
(if. 90, 12. Matth. 4, 6. Yuc. 4, 11.) 

J, 424, — XXIII, 28. — XXIII, 28—30. — Ego sum vn(us) ex nn qi» in 
faeie stamus q(uam) Prae)sentissimi. (Zob. 12, 15; Vulg.: Ego enim sum 
Raphael angelus, unus ex septem, qui adstamus ante Dominum.) 


J, b4. — XXIII, 34. = XXIII, 34 f. = Quando sepeliebas mortuos. (Xob. 12, 12) 


J, Þ10. — XXII, 40. = XXIII, 40—42. — Obtuli ego deo orationes tuas. 
(Tob. 12, 12.) 


J, b19. — XXIII, 49. — XXIII, 49— 56. = Augustilnus:) Frustra esset dei 
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mihi auxiliu(m) p(raepstitu(m), cum) hulmyana.co(n)ditio n(on) petit pro- 
(iyeinium. 

Js &4. — XXIII, 60. — XXIII. 59f. — Non p(erjibit eapillus de eapite v(estyro. 
(Xuc. 21, 18.) 

Str XXIII, 59—61 vgl. aud) tuc. 12, 7! 


XXIV. Wider anthnon. (Gute Werte. Auferftehung.) 


de b2. — XXIV, 2. = XXIV, 1—4 ff. = Oportet eni(m? corruptibile hoe induere 
ineorruptionem, (1. Kor. 15, 88.) T 

K, 81. — XXIV, 5. = XXIV, 5—8. — Canet eni(m) tuba (et) mortui resurge(n)t 
ineorrupti. ii. ad tessa. iilii. (1. for. 15, 52) 

K, 88. — XXIV, 12. = XXIV, 9—16. = Magister sen. l. 4. dis. 44. (P. Lomb. 4, 
44, 1, M. P. (C. 192, 945: De aetate et statura resurgentium.) 

Zut e Deb einer Pfefferfornfhen antijemitifchen Abhandlung, die 1518 in Köln 
gedrudt worden ijt, und von der ein Teil in das unvollftändige Breslauer Eremplar von 
Murners Ritus et celebratio phase iudeorum (Univ.-Bibl. Qu. 200) verjehentlich gebunden 
ift, wird unter Anführung von Eph. 4, 13 dieje Anficht als allgemeine Meinung erwähnt. 
K, 813. — XXIV, 17. = XXIV, 17—20. 39—42. = Sanetorulm) qfuo)gfue) cor- 
Dora sineomnivitio fulgida si«(ut) sol resurgent. m(a)g(ste)r vt su(pra). 
(P. Lomb. 4, 44, 3, W. P. 1. 192, 946.) 

. -Bgt Mio, 13, 43! 
K, »3, — XXIV, 83. — XXIV, 30—34. — Indecorum quippe aliq(uipd ibi non} 


„erit, sed) quiequid (ibi) futuru(m) est, hoe decebit: q(uia) nee futurkum) 


est, si n(on) decebit. (P. Lomb. 4, 44, 2, 3X. P. t. 192, 946.) 

K, b18. — XXIV, 43. — XXIV, 43—45. = Quare huc intrasti no(n) h(abe)ns 
vestem) nuptialem?) (Matth. 22, 12.) 

K, b22, — XXIV, 52. = XXIV, 52. = Dos securitatis. = Vgl. Hieron Ep. 23, 2, 
M. 3B. t. 22, 426. Joh. Duns Seotus, Rep. Par. 4, 49, 8. &. 910r: De causa securi- 
tatis in beatis. &eneca, Ep. 2, 20, 12. e 64. 

K, 43. — XXIV, 59. — XXIV, 585. — Deus vult omnes homines saluos fieri. 
(1. Tim. 2, 4.) ; 


XXV. Geim gon. (Der rehte Weg zum Himmel.) 


K, 2. — XXV, 2. 2 XXV. — Vada(m? ad patre(m) meum’ <et) dicam illi / 
p(ate)yr peeeaui in celufm) et coralm) te. (Luc. 15, 18.) 
K, 21. — XXV, 5. — XXV, 5—7. = Omnia repetunt origine(m) 8ua(m). (Gprid)- 
wort.) i 
Bgl. Cornelius Gallus 1, 221. Benary ©. 9: Omne genus ad suam naturam 
revertitur. Bapt. Mant, Partheniees Mariane 1, 150. Wander, 1, 80, Nr. 24: „Auf 
einen böfen Anfang folgt felten ein gutes Ende. — Geiler, 52.“ '*Broper; 3, 9, 20: 
Naturae sequitur semina quisque suae. 
K, *8. — XXV, 19. — XXV, 11—14. — Anim(us) defor(mnis) e(st) aristotele 
dice(nyte. (Xrviftot., De vita et morte 1 [467b. 135.]) De anima 2, 2 (414. 12—14. 
2, 1 [412a. 24 f.]) 

$3g(. Beda, Sent., M. P. (. 90, 1005 C. 
K, 415. — XXV, 19. — XXV, 18—22. — Dixit thomas: d(omipne, neseim(us), 
q(uo) vadis. (30b. 14, 5.) 
K, 823. — XXV, 27. — XXV, 25. — Ego sum via, wer)itas et vita. (Job. 14, 6.) 
K, b4. — XXV, 34. = XXV, 34 f. = Qui morte(m) nostra(m) moriendo destruxit 
(et) vita(m) resurge(n)do reparauit. (2. Tim. 1, 10.) 
K, b16.= XXV, 46. = XXV, 45—47. = Angusta e(st) via, q(uae) ducitad vitalın) 
et pauci s(un)t, qQui) ingrediuntfur) per) ea(m). (Matth. 7, 14.) 
K, $7, — XXV, 63. — XXV, 63. — Et nu(n)e, domine, disp(er)si sum(us) plus) 
q(uam).o(mn)es gentes. (9j. 43, 12.) 
K, 8215. — XXV, 11. = XXV, 70. = Pater noster, q[nj(u)i es in celis. (S3Dtattb. 
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XXVI., Wol eben, (Sittliches Leben. Himmel.) 


K,b9. — XXVI, 2. — XXVI. — Homo q(ui)jda(m) fecit cena(u) magnam). 
(*uc. 14, 16.) 
L, a2. — XXVI, 6. — XXVI, 7—10. = Summum bonum) non nisi m enyi Kus 
purgatissimis cernit(ur). Aug(ustinus) de trinitate libro. 1. ea. 2. (9X. 9. t. 
42, 822.) 
*L, 89. = XXVI, 13—15. = Vgl Vine. Bellov., Spec. hist. 22, 65 f. ©. 921: De- 
scriptio paradisi iuxta figmenta Machometi. | 
L, 412. — XXVI, 17. — XXVI, 13 f. 16—1% = Scotus in p<ro)lo(gi) questione2. 
(Op. Oxon. 1 prol. qu. 2: Utrum cognitio supernaturalis necessaria viatori sit suffi- 
eienter tradita in saera scriptura?) 
.L, 8216. — XXVI, 91. — XXVI, 19—25. — Opinio iudeorum) de Seharrabor 
eo(nedendo in paradiso. e 
Vgl. Hamburger, 9tea(-Gneyffopübie des Judentums 2 ©. 1314. Spanier, liberi. 
S. 68 f. Anm. Pfefferforn befpriht an der zu Nr. 199 angegebenen Stelle Blatt D, b—D, b 
diefen jüdifchen Bolksglauben ausführlich. 
*L, 821—L, b1.= Non est regnum Dei esca et potus, sed iustitia et pax et gaudium. 
(Róm. 14, 17.) 
Vgl. E. Peters, 3Cuelfen unb. Gfaratter der Baradiejesvorftellungen in ber deutſchen 
Dichtüng vom 9. bis 12. Jahrh., Marburger Diſſ. 1915! 
L, *3. — XXVI, 84. — XXVI, 33—37. — Opinio philosophorum) felieitate(m) 
in vüDtutu(n) exereitio (conjsistere. (Bapt. Mant, De pat. 2, 7 ©. G; 8.) 
Vgl. Ariftot., Mor. eudem. 2, 1, 8. 10. Magna mor. 1, 4 (2. 1184 b. 26.) 2, 7, 2. 
(©. 1204 a. 27.) Eth. Nicom. 1, 5. De repbl. 3. Chryfipp bei Plutarh, De repug. stoic. 
18. Cicero, Tuse. qu. 5, 1. Seneca, Ep. 81. Aug., De civ. Dei 18, 41, 2, M. P. I. 
41, 601. Beda, Sent., M. P. 1. 90, 1092 B. Bapt. Mant., De pat. 2, 13 ©. H i, ^. 
Schopenhauer, Reclam-Ausg., Bd. 2, 174. 
*L, b9—11. — XXVI, 40—42. — Beati, qui perseeutionem patiuntur propter justitiam : 
quoniam ipsorum est regnum caelorum. (Dtatth. 5, 10.) 
L, 519. — LXVI, 431). — XXVI, 43—45, — Et qui p(erpseuerauerit usq(ue) in 
fine(m), hie salu(us) erit. (SRattg. 10, 22 unb 24, 13. 9Wtarc. 13, 13.) 
L,b18. — XXVI, 49, — XXVI, 48—52. — Exultabu(nX s(anyeti in gloria. 
(Pi. 149, 5.) | 
L,b92. — XXVI, 53. = XXVI, 58—55. — OcwkKu)s n(on) vidit nee aurlis) 
audiuit nec in eor ho(minjis ascendit, q(uae) p(raeparauit d(eus) dili- 
gentibus) se. (1. Kor. 2, 9.) 
L, 81. — XXVI, 58. = XXVI, 56—58. = Non est d(eus) q(ua)si homo, vt men- 
tiatur, nume. 23 (, 19). 
L, 89. — XXVI, 66. — XXVI, 69— 71. — In dit(bone (enin) tua cu(nyeta sQun)t 
posita. Hest. 13 (, 9). 
L, 417. — XXVI, 74. — XXVI, 12—54. — Donee bibam illud nouu(m) in regno 
patrüs) mei. (Matth. 26, 29: Vulg.: Dieo autem vobis: non bibam amodo de hoc 
genimine vitis usque in diem illum, cuin illad bibam vobiseum novum in regno 
Patris mei.) 
L, b2. — XXVI, 85. = XXVI, 71—96. — Vide magistru(m) 4 (, 49, 1, M. P. t. 
192, 958) de gaudio beatorum (De differentia mansionum in eoelo et in inferno). 
L, t15. — XXVI, 98. = XXVI, 99—101. — Jouis omnia plena. (Verg., Ecl. 3, 60: 
Omnia plena Jovis.) 
$8gl. 4o&tov Xoirog dewousva 2. 
L4 525. — XXVI, 108. — XXVI, 106—108. — In sola misericordia dei spero 
saluari. (Jud. 9, 14.) 
$8at. 9tpofte(geíd). 15, 11. Tit. 3, 5. Mug., Enchiridion Kap. 27, M. P. L. 40, 215; 
Contra Julianum Pelagianum 6, 12, 39 Ende, M. P. 1. 44, 843. Reg. ©. 300: 


1) Bon 26, 40—120 ftehen in ©. Martins Ausgabe der BF die Berszahlen am 
Rande eine Zeile zu tief. Somit hat das Kapitel nicht 123 Serie, wie Martin zählte, 
fondern 124. Hier find immer die richtigen Berszahlen angegeben. 
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Sequitur Speculum vitae Religiosae per sanetum Bonaventuram Cardinalem prae- 
eipue pro Nöuitiis, aliter intitulatum Descriptio verae Reforiflationis ©. 317: Ad 
ultimum resurge, sperando de misericordia Jesu Christi. Patiens enim est et multum 
misericors: sieut dicitur in Psalm. 144. 

L, 83. — XXVI, 119. — XXVI, 112—114. = Nam et catelli edunt de micis, 
q(uae) cadunt de mensa domino(rum) suorum. (Matth. 15, 27.) 


 XXVIL Ser Sung brun. (Taufe.) 


L, 2. — XXVII, 2. — XXVII. = Nisi SR renatus fuerit denuo, no(n) 
p «t e s)yt videre regnu(m) dei. (Job. 3, 

L, 82. — XXVII, 6. — XXVII, 1—10. E rado potest homo — in- 
gredi venrem m(pt(is, vt denuo naseatur? (30b. 3, 4; Vulg.: Quomodo 


. potest homo nasci, eum sit senex? numquid potest in ventrem matris suae iterato 


introire / et renasci?) 
L, 214. — XXVII, 18. — XXVII, 90.—92. —— Qui aute(m) de hae bibit, nlo n) 
morietur in et(er)nu(m) neq(ue) Sitiet vltra. (Jof. 4, 18; Vulg.: Omnis, qui 
bibit ex aqua hae, sitiet iterum ; qui autem biberit ex aqua, quam ego dabo ei, non 
sitiet in aeternum.) 
L, b2. — XXVII, 32. — XXVII, 31—34. —Qui vero baptisat(us) nom fuerit, 
condemnabitar. 

Vgl. ob 3, 5. P. Lomb., Sent. 4, 4, 5, M. P. l. 192, 849. 
L, t11. — XXVII, 41. — XXVH, 35—42. = Deket) peccatum et subministrat 
gratia(m). f 

Vgl. Aug. Sermo 155, 4, M. P. 1. 38, 848; Enarr. in Ps. 50, 10, B. 7, M. P. l 
36, 591. P. Lomb. 4, 4, 6, M. ®. 1. 192, 849; 4, 5, 1, M. P. 1. 192, 851. 
L, b16. — XXVI, 46. = XXVII, 43—46. = Ego baptiso in ag(ua) / medicus) 
au te(m) vestru(m) stetit, (quem vos neseitis. 27. Ipse est, qui post me venturus 
est, qui anle me inci ei eui(us ego non sum dignus, ut solvam ejus corrigiam 
caleeamenti.) (Sob. 1, 26 f.) | 
L, 91. — XXVII, 55. — . XXVII, 65— 67. = Baptismus} est, pler) quelm} primicias 
spirit(us) accipimus. 

Vgl. Aug., De diversis quaestionibus liber unus, 83, M. P. l. 40, 69. 


XXVIII Da3 Kränterbad. (Gott ehren, fih befehren.) 


L, b2. — XXVIII, 9, — XXVIII. — Ne forte eo(myedat de ligno vite et viuat 
in et(er)jnu(m). Gen(esis) (3, 22). 
*L; b1—2. — XXVIII, 1f. = 

E LN 856—358. Bon ben Nadhweifungen bei P. Merter, LN S. 310 zu B. 356 
tommen als Quellen Murners in Betraht Aug., Freidant 111, 6—7 und das latein. 
Sprichwort: In herbis, lapidibus et verbis multa latent. Goethe (ágt im Groffopbta 2, 9 
Gagtioftro fagen: „Die größten Geheimniffe, Kräfte und Wirkungen liegen verborgen in 
verbis, in herbis et lapidibus.“ 
L, 23. — XXVIII, 7. — XXVIII, 5—8. :- Salomo(n:)) Altissim(us? de t(erra 
ereauit medicinam et vir prude(n)s no(n? abhorrebit illa(m). (3ef. Sir. 
38, 4.) 

Vgl. Bapt. Mant., De pat. 1, 30 S. f., P. 
*L,85—6 und 19—22. — XXVIII, 9—10 md 23—26. = Bgl. 1. Moſ. 2, 9. 
L, 418. — XXVIII, 22. — XXVIII, 21f. — Magna p(ars sanitatis est velle 
sanari. (Seneca, 'Ep. 4, 5, 3: Pars. magna bonitatis est velle fieri bonum.) 

Zo Boner, 32, 33—38. 


= 18. E b2. — XXVIII, 32. — XXVIII, 32 f. = Sed vt ferret signum mortali- 


tat(is) sue. 
Le b14. — XXVIII, 44. — XXVIII, 50—52. — Preuarieat(ug) comedit de ligno 
vetito. 

Bgl. 1. Mof. 3, 17. Offend. 2, 7. 


Euphorion. XXVI. 12 
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Le 525. — XXVIII, 55. = XXVIII, 52 f. = Feror exul in altum. (Verg., Aen. 3,11.) 
M, a4. — XXVIII, 60. = XXVIII, 60—62. = Cum ramis palmarum obuiaue- 
ru(nt domino. (%ob. 12, 13.) 

M, 810. — XXVIII, 66. — XXVIII, 63—70. — Asee(mdit in arbore(m) sico- 
morum, vt videret illu(m). (uc. 19, 4.) 


XXIX. Der Sanerbrunnen. (Buße durdy Leiden.) 


M, b2. — XXIX, 2. — XXIX. — Períite(nytia(m) agite; app(roppinq(uast eni(m) 
in vos regnum celor(umy. Mat(bh. 3 (, 2 und 4, 7). 


M, #2. — XXIX, 6. — XXIX, 1—24. — Ex historiis gentilium. 


Bgl. Hefiod, Opp. et dies 285 ff.; Xenophon, Memorabilia 2, 1, 21 ff.; Cicero, De 
officiis 1, 32, 118; Sil. Ital. 15 Ont: Lucian, Somnium; Aug., De civ. Dei 2, 19; 
Seb. Brant, NS 107, 17—36; Loder, -Concertatio Virtutis cum Voluptate in der lat. 


berjegung von Brants NS, Bafet 1497, j. Zarnde, NS ©. 119a! Maus €. 63: 


„Das Buch feines Freunded Locher hat Murner fider gefannt, e8 wurde mehrfah heraus: 
gegeben“; f. aud) &. 67 unb De ref. poet. BI. 2a! 
M, 812. — XXIX, 16. = XXIX, 15—22. = Cicero: Magnanimitas est virtus 
spontanea, dli)fficiliu¢m)} aggressio, <et) rationabilis. l 
Die Worte spontanea, aggressio und rationabilis tommen bet Cicero überhaupt 
nicht vor. Der Inhalt der Gloffe ift aus Cicero, De off. 1, 19, 62—65 herausgearbeitet. 
Vgl. auh Ariftot., De virtutibus et vitiis 2, 8 und 5, 6; Bapt. Mant., De pat. 
3, 15 ©. qs 8. I 


M, 828. — XXIX, 27. — XXIX, 27 f. — Duleia non [me(mjinit] (meruit), qtui) 


 n(on) gustauit amara. (Sprichwort.) 


Bgl. Beda, Sent., M. P. I. 90, 1023. C; Boner 32, 44; Alan e Pa: Joh. Mu. 
©. e b: Dann der das bitter nie verjucdht, Der ward nad) Heite nie verrudht, Aphor. 22. 
Binder Nr. 854. GM. 1022. Sophocles, Oed. Kol. 615; 3Sergit, Ecl. 3, 109 f.; P. Ort- 
magr, Ser Ceitenftettener Commentariolus historicus: Ztſchr. f. d. öſterr. Gymnaſien, 
Bd. 68, S. 1721 f. 

M, Þ3: — XXIX, 33. = XXIX, 37f. = Laetanti(us:; Su(mpmo labore su(mn)- 
mu(m? bonu(m) asseq(ui? necesse est. (Div. inst. 3, 8, 35.) 

M, b21. — XXIX, 51. — (XXIX, 47) — Spec(ulatio veritatis e(st) wer)a feli- 
eitas. 

Bgl. Plutarh, De repugn. stoic. 26: Speculatio veritatis (77 oov) nihil differt 
a felicitate estque ipsa adeo felicitas. 

M, a2. — XXIX, 58. = XXIX, 51—54 und 59—62. — Lachrim(is) lauit pedes 
eius (et) capillis eapitis sui t(e»gebat. (iuc. 7, 38.) 

M, 89, — XXIX, 65. — XXIX, 64 f. — Non est inventus in eo dolus. (S0b. 1, 
47 und f ffenb. 14, 5.) 

M, 817. — XXIX, 73. = XXIX, 73—76. — Sana me, domi(np»e, (et) sanabor. 
(Ser. 17, 14.) 


XXX. Das natürlid Bad. (Bereutung des Tpfertodes Chrifti.) 


M, b3, — XXX, 3. — XXX, 67—70 und 77—78. = Suo liuore sanati sumus 
(Sei. 53, 8.) 
M, 34. — XXX, 8. — XXX, 9-12. — 

Adam prim(us) ho(mo) 

da(mynauit secula pomo. (Durner?) 


"Bt. Fase. temp. S. 2b. Aug., Contra Faustum Manich. 2, 4, M. 3$. t. 42, 211. 
Marbodi Redonensis Carmina varia 43, 1, M. P. I. 171, 1731. GM 2568—2571, 
2575 f. l 
M, 819. — XXX, 93. — XXX, 20—22. — Tanta ne vos gener(is) tenuit fiducia 
vestri. Non ea vis animo nec tanta sup(er)bia vietis. (Verg. Aen. 1, 132 
und 1, 529.) 


ND 
C 
c. 


259. 


260. 


261. 


262. 


203. 


264. 


265. 


266 


261. 


269. 


270. 
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*M, 225 f. — XXX, 291. ftehen im Widerfpruch mit 1. Moj. 3, 4f., da der Teufel Eva 
verführt und dieje erft Adam. l 

M, 12. — XXX, 42. — XXX, 43 46. = Ex legenda s(an)eti elementis, et 
gestis Romanorufm) (5. 633 Wr. 230 app. i 

Zo Kap. 4 der Konſtantiniſchen Schenkung. Schröder, Kaiſerchronik 7812 ff. Janſen 
25249 ff. Vine. Bellov., Spee. histor. 13, 47 und 48. (S. 521 reicher Literaturnachweis.) 
Bapt. Mant., De pat. 1, 30 ©. e,b (Duelle: Plinius, Nat. hist. 26, 1). Döllinger 
S. 61 ff. Yiteraturnadhweife: Mam. S. 855 f. Schröder S. 224. 

Die Angabe ex leg. s. Clementis ift ein Irrtum Murmers. Nicht der Hl. Klemens, 
jondern der hi. Sitvefter hat Kaifer Konftantin getauft. Bezüglich des hi. Klemens hat fid) 
Murner auh in Nr. 31 geirrt 8 muß, heißen ex leg. s. Silvestris: f. Mombritius 
2, 510, 32—518, 13 (280v —283r); sur Überlieferung ber GSilvefterlegende vgl. 2, 736. 


T. .Mb18.— XXX, 49.= XXX, 49-55. =Et eiecit illu(m) extra paradisudn). 


(1. Mof 3, 24.) 
M, 81. -- XXX, 58. — XXX, 61 i. — Puer nat(us) est nobis (et) fili(us) datus 
est nobis. (Sei. 9, 5.) 

Vgl. NB 19, 58. 
*M, a6—9. — XXX, 63 -66 erzählt Miurner die Gefchichte vom Pelikan, der jeine toten 
Jungen durch fein eigenes Blut wieder zum Leben erwedt. Vgl. Lauchert &. 5. Frei- 
dank 145, 3—10; S. 436 weitere Yiteraturnachweife. 
M, a11. — XXX, 68. = XXX, 79—82. — Sanguis ei(us) sup(er) nos (et) sup(er)? 
filios nostros. (Matth. 27, 25.) 


XXXI. Das lbad. (Taufe, letzte Olung.) 


— 197. M, b8 — XXXI, 8, — XXXI. — Oleo s(an»eto vnxi eum. (yf. 88, 21. 


M, è 1. — XXXI, 5, — XXXI, 5—106. — Josephus de bello Judaico (1, 21) / (et) 
Egesippus de eodem. (1, 45). 

Bgl. hof, Ant. Jud. 17, 8. 9(poftelgef. 19, 18. NS 92, 119—122. 
M, 412. — XXXI, 16. — XXXI, 17 f. — Homo putredo (et) filius hom(inpis v(e»r- 
inis. Job. ea. [14] (25, 6). 
M, 325. — XXXI, 29, — XXXI, 26—29. = Saeramcen)tu(m) extreme vnetionis. 
"d P. Lomb., Sent. 4, 23: De sacramento unctionis extremae, M. P. 1. 192, 
M, b2. — XXXI, 32. = XXXI, 38. = Nolite nocere terre (et) mari, do<n)ec 
signemus servos dei nostri i(n) fro(ntibus eoru(m). (Sffenb. 7, 3.) 
N, 89. — XXXI, 25. — XXXI, 64—66. — Et erant gutte ei(us) sieut sa[u](n»- 
guinis deeurre(n)tis in terram. (Luc. 22, 44.) 


XXXII. Da3 tegli Bad. (Gebraud) des 8eifrvofferá; täglicher 3Befud) der Meffe.) 


j. — 283. N, b2. — XXXII, 2. — XXXII, 40—44. — vidi aqua(m) egredie(n)te(m) de 


templo a latere dextro. (G3ed. 47, 2.) 
N, 85 — XXXII, 9. — XXXII, 9 j. — Et omnes, ad quos p(eryuenit aq(ua) ista, 
salui faeti sunt. (&3ed). 47, 9.) 
Nr. 266 unb 267 gehören zufammen. Die Worte werden bei der Austeilung des 
Weihmwaffere in der öfterlichen Zeit gefungen. 
N8317. — XXXII, 21. = XXXII, 21—28. = Vide magistru(m) in quarto) 
E de huiusmo(d)i suffragiis mortuoru(m) (4, 45, 2, M. P. I. 192 
). l 


N, b2. — XXXII, 32. = XXXII, 31—33. = N escitque tarda molimina spiritus 
saneti grati(a». Expositio S. Hieron. evang. see. Luc. 2, 19 (5. 1288), M. P. t. 
15, 1560.) 
N, Þ6. — XXXII, 36. = XXXII, 34—39. = Abscedat omnis astutia diabolice 
fraudis}. 

Diefe Worte werden bei der Weihe des Taufwafjers gefprohen. Vgl. P, Anjelm E dot 
Das Mepbuch der hi. Kirche, Herder 1906, &£. 308. Nr. 271 gibt die Herfunft diejer 
Stoffe an und gehört zu ihr. 
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N, t11. — XXXII, 41. = XXXII, 39. = Vide tenore(m) exoreismi. 

N, b23. .- XXXII, 53. = XXXII, 54. = Qluia) adversarius vester diabolus) 
circu<lm)it talm)qluam) leo rugiens (1. Petr. 5, 8). 

N, a1. — XXXII, 57. = XXXII, 55 f. 2» Sie n(on) dormitabit neq(ue) dormiet, 
q(ui) eustodit Israel / n 120, 4; ogl. 3j. 5, 27) sie et nee qui impugnat 
Israel (vgl. Malt. 1, 11, 

N, 213. — XXXII, 69. — 63—69. — Qui sie vixerufn)t, ut talia post) 
morte(m) eis deus velit ptro)desse. vide magistru(m) i(n) 4. (, 45, », 
9X. P. (. 192, 948 f.). 


XXXIII. Dag wilt Bad. (Der Tod; vechtzeitige Belehrung.) 


215.22 989. N4,b9. — XXXIII, 2. — XXXIII. — O mors, q(uam? amara est melm)oria 


9. 


=] 


2 


280. 


281. 


282. 


283. — 


281. 


255. 


w 


236. 


S 
O- 
~] 


tua. (Jef. Sir. 41, 1.) 
N,81. — XXXIII, 5. — XXXIII, 5 f. unb 383—40. = Seeu(n»)dum nome(n) tuu{u) 
ita et laus tua. (qj. 47, 11.) 
N, 88, — XXXIII, 12. — XXXIII, 13—16;.36 f. — Augusti(nus:) (&» Gra(tiayu, 
q(uijs (eon)sequi po(tes)t in vltimo vite hiatu? «b» s(ed) inter mille vix 
vnus. (Liber de vera et falsa poenitentia 17, 9t. P. 1. 40, 1197 f.) 

Vgl. P. Lomb. 4, 20, 1, M. P. 1. 192, 892. 


= 32. N, 819. — XXXIII, 28. — XXXIII, 22— 31. = Quaeutmq(ue) hora inge- 
21.) 


muerit peceator, exaudiam eu(m». (1. 18, 

N, b1. — XXXIII, 32. — XXXIII, 383—305. PNE e(niym certulm) est). 
sled) id incertum an ipso die. Cie. d(e) Seneetu(te) (ap. 20, 8 74: Morien- 
dum enim eerte est, et ineertum an hoe ipso die). 

N,b11. — XXXIII, 42. — XXXIII, 43. = Omnium terribiliu(m) mors elst): 
aristoteles (De rep. 17 ©. 418 b. 22). 

0, 818. — XXXIII, 71. — XXXIII, 70— 13. — Ang(olis suis de(us) ma(ndauit 
de) te, vt eustodiatnyt te iQ omnibus viis tuis. (Pi. 90, 11; Matth. 4, 6.) 
0, 821, — XXXIII, 79. = XXXII, 805. = Quod noua testa a inueterata 
sapit. (Sprichwort.) 

Vgl. Aug., De civ. Dei 1,3, M. 2. 1. 41, 16 zitiert Dor, Epist. 1, 2, 69 f: 
Quo semel est imbuta recens servabit odorem Testa diu. Freidank 108, 15 —18. 
Brant merkt zu sreidant 143, 5f. dag Spridiwort in Murners Form an. NS 6, 15. 
3n Agricola fteht zu dem Sprichwort: „Wep mann in der jugent gewont / das fan mann 
im after” am Rande mit Tinte von alter Hand: Quod nova testa capit, iam vetus illa 
sapit. Binder Wr. 289. 


XXXIV. Dad ihweiß Bad. (Die Beichte.) 


— 266. 0, bl. — XXXIV, 1 — XXXIV. — vidi aqua(n) egredie(nyte(m) de templo 


a latere dextro. (&. 41, 2.) 


97. 0,82, — XXXIV, 7. — XXXIV, 5—6. — Ambrosi(us) (in ps. 37. enarr. 14:) 


Plurimum suffragatur) deo verecu(nd[i]a (eo nyfessio: et pena(mp, qua(u) 
defensione euitare no(n) possumus, pudore reuelamus. 


= 87. 0,216. — XXXIV, 20. — XXXIV, 15--30. = Gregorius:) Hefe] su(nyt vere 


hu(myilitat(is) insig[uknia: iniquitatem sua(n) que(um)q(ue) eognoscere 
(et) eognita(m) voee (eonbfessionis ap(erjire. (Gregorii Magni in 7 ps. poen. 
expos. ps. 3, 19, 21, 3D. 3$. (. 79, 579 B: Hac sunt namque verae humilitatis testi- 
inonia: et iniquitatem suam quemque cognoscere et cognitam voce confessionis nun- 
tiare et nuntiatain poenitentiae satisfactione delere.) 

0,67. — XXXIV, 317, — XXXIV, 31ff. = Vulnera clausa pl(us) erutian t. 
Sprichwort.) 

Bgl. Vine. Bellov., Spec. mor. 3, 14, 10 S. 1450: „Greg. Vulnera oceulta magis 
exerueiant, quia eum ' putredo, que interius furit, foras eijeitur, dolor ad salutem 
aperitur." Wander 5, 443 Wir. 67: Kalte Wunden jchmerzen mehr. 

0,517. — XXXIV, 47. — XXXIV, 56—59. — Ouidi(us Numen DEES 
aliquod patet. (Metam. X, 488.) 
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9288. — 88. 0, a9. — XXXIV, 65. — XXXIV, 66—69. — Omnis vtriusq(ue) sexus sle)- 


e(un)d(u)m limitatione(m) textus dudum in elementi[ni]s. 

Bgl. Inst. 2,9, 1: liberi vestri utriusque sexus; ähnliche Wendungen j. Inst. Scaev. 
254, 20; Ulp. 417, 14. Das 4. allgemeine Konzil im Lateran beftimmte bezüglich der 
Dfterbeichte: omnes utriusque sexus fideles. postquam ad annos diseretionis perve- 
nerint (c. 12 X de poen. 5, 38) jollen wenigftens einmal im Sagre in der öfterlichen 
Seit beichten. 


XXXV. Dem bader Danden. 


989. — 25. 0, b1. — XXXV, 1.1. — XXXV. Bgl. B. 53—56. = 0 mors, quam) amara 


290. 


291. . 


293. 


296. 


297. 


298. 


299. 


est me(myoria tua. (3ei. Sir. 41, 1.) 
0,32, — XXXV, 6. — XXXV, bf, 17f. = Argum(entu(m) editionis huius. 
(3f. 1, 16.) | 
0, 210. — XXXV, 13. = XXXV, 20 j. — Joanes erisostom(us:) Opti(m)a b(eyn(oy- 
fieio(rum) eustos e(st) ip(s)àa memoria beneficio(trum), (In Matthaeum hom. 
25 [26], 3, M. P. gr. 57/58, 331, 18 f.: Beneficii enim optima custodia est beneficio- 
rum memoria et assidua gratiarum actio.) | 
0, 322. — XXXV, 26. — XXXV, 30. — Magistris, diis (et) parentibus} non) 
reddit(ur) equiualens, (Beda. Sent., M. P. (. 90, 1015: Magistris, diis et paren- 
tibus non potest reddi aequivalens (IX Ethicorum <Ethic. Nicom. IX ©. 1164b. 
3—6. 1165a.- 25 f.)) | 

Val. Jef. Sir. 7, 29 f. MS 431 ff. Seybold S. 214. Pseudo-Hesiod, Xeígevog éro- 
Pixar: „Neben dem Herriher Zeus ehre zumeift die Eltern.” Auch die pythagoräifchen 
Sprüche enthielten jolcje lehren. | 
O, b5. — XXXV, 35. — XXXV, 34—31. — Mena(mder: Meliu($ est corpus 
q(uam) ani(mpa(m) egrotare. I'vduot uovootuyo,, Sfteinefe Fragm. com. graec. 4 
(1841) ©. 350 ®. 383: Nooov óà xgstvtov Zorn 7 Aunnv Ecg 

33g. Bapt. Mant, De pat. 2, 27 ©. k,®. Reform. poet. 2, 40 BI. 45a, 


. 0,15. = XXXV, 45. = XXXV, 38—46. = Sapienti notum), qluanyti res 


queq(ue) taxa(n)da sit. (Seneea, Ep. 81, 8.) 

P, 42, — XXXV, 58, 2 XXXV, 571. — 
(In Dubium est habitare deum sub peetore nostro: 
[n eelu(m»q(ue) redire animas: eeloq(ue) venire. 

Vgl. Pred. 12, 7. Verg., Aen. 6, 719—21 (zitiert bei 9(ug., De civ. Dei 14, 5, 
M. P. 1. 41, 409). Ovid, Fasti 6, 5. 

P, 812, — XXXV, 68, — XXXV, 68—70. = Aristotedles:) /Oportet Ke)gratiari 
ei vel famulari, qui gra(tiam) facit. (Beda, Sent, M. P. I. 90, 1011 A: 
Justuin est facere gratiam ei, qui gratiam faeit [Lib. II. Rhetor. Aristot.].) 

33g(. 3(riftot, Ethie. Nie. 8, 15 (€. 11638, 1): debet igitur, qui facultatem habet, 
tantundem, quantum accepit, referre. 

P, 59, — XXXV, 84, — XXXV, 80—85. — Impude(n)s eet, oui pro enden, 
fieio n(o)n gratia(m), (sed) veram mercedem postulat. 

Vgl. Jeſ. Sir. 20, 14. Benary &. 20: Benefae iusto, et inuenies retributionem 
magnam et si non ab ipso, certe à domino. NS 96, 7—10. NB 76, a—d; 40—43. 
P, b12. — XXXV, 94, — XXXV, 94, 2 Qui servit altari d(ei), altari et viuat. 
(1. Kor. 9, 13.) 

P, 21. — XXXV, 109. — XXXV, 109. — Non e(st) ista sup(er)bia elati, s(ed) 
eontessio ingrati, 
Bgl. ?Imbrof., De sacram. 5, 4, 19, M. P. L 16, 450 C (377). 
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1) Die Berszahlen diejes Abjchnittes jtehen in Martins Ausgabe bis B. 60 einfchließlich 


eine Zeile zu tief. 


152 E. Zube, Die TZuellen der Badenfahrr Thomas Murners. 


$m folgenden ſtelle ich Murners Quellen für bit ©loffen zur BF, ſoweit 
möglich der Zeit nad), im übrigen jtofflidy geordnet zujammen. Die Zahl i in ( ) 
zeigt die. Nummer der Glofje im voraufgehenden Abjchnitt an. 


A. Die Bibel. 


I. Altes Zejtament. 


1. Doj. 3, 10 (74); 3, 19 (46); 3, 21 (72); 3, 22 (236); 3, 21 (251); 6, 12 (9); 
19. 20 (88:; 8, 21 (%. 102). 2. Moj. 19, 22 (118). 4. Moj. 22, 15 (73. 239); 23, L 
(222,. Jofua 7, 19 (48). 1. Kön. 15, 17 (128); 21, 19 (91). 2. Rön. (Sam.) Z 9 26 (53): 
94, 17 (28). 1. Chron. 21, 16 (44).. 2. Chron. 99. 11 (119. Xob. 4, 2 (3); 12, 12 
(193. 194); 12, 15 (199). 3ud. 9, 14 (227). Eſther 13, 9 (223). 1. Matt. 3, 47 (110): 
11, 41 273). 3ob 19, 27 (140); 25, 6 (262). Pi. 16, 8 (116. 189); 18, 5 (23); 34, 13 
(105); 36, 17 (152); 43, 12 (212); 17, 11 (216); 50, 4 1495; 50, 9 Argum, 10); 67, 14 
(120); 77, 25 (121): T8, 2 (149); 88, 21 (127. 260); 90, 11 (190. 281); 90 19 (191); 115, 
15 (148); 120, 4 (213); 149, 5 (220). Spr. 3, 9 (30): 22, 6 (104). Pred. 5, 14 (170). 
Weisheit 4, 2 (108); 11, 24. 25 (56)  Jei. Sir. 1, 40 dan: 14, 5 (45); — 12 u 
38, 4 (2391); 41, 1 (275. 289). Iſaias 1, 16 (Argum., 290); 5,961. (213); 9, 5 (258). 53 
H (958). Serem. 17, 14 (252); 26, 13 (101); 51, 53 (78). "Sedici 18, 21 (82. 918: 
47, 9 (966. 283); 47, 9 (261). Joel 2, 12 (106); 2, 17 (107). 3on. 3, 5f. (44); tota (41. 


IL Neues Seftament. 


Matth. 3, 2 (19. 244); 4, 6 (1%. 191. 2 4, 7 (244); 4, 17 (19); 6,9 (63. 213); 
‚14 (211); 7, 38 (250); 8, 22 (180); 9, 2 (160); 9, 13 (89); 10, 16 (71); 10, 22 (219: 

15, 24 (62); 15, 27 (998); 16, 26 (41. JD; 18, 21 (164): 18, 99 (60); 99, 12 (24. 202): 
23, 3 (14); 23, 4 (92); 24, 13 (2919); 24, 24 a); 24, 44 (66); 25, 9 (77); 25, 32 (103): 
25, 40 (135); 26, 6 (126); 96, 13 (188); 26, 29 (224): 27, 25 (259). Marcus 1, 15 (19); 
2, 5 (160); 4, 10 (190); 4, 11 (191); 20 (160); 7, 47 (169); 1, 50 (163); 9, 60 (180); 
12, 1 (186. 137); 13, 13 (2 219); 14, T (2 214); 15, 18 (205); 16, 1 180): 17, 4 (165): 19, 4 
(943); 20, 25 (132); 21, 18 (196); 22, 41 (265). Yucas 3, 8 (93); 11, 55 (63); 13, 40 
(1 66); 12, 49 (37); 14, 17 (11); 14, 21 (15); 15, 11—32 (59); 15, 20 (61); 15, M 32 
(60); 17, 4 (65); 17, 14 (86); 18, 19 (8. 95); 19, 6 (51); 19, Al (25); e 43 (26); 19, 44 
(27). Johannes 1, 26 (234); 1, 47 (251); 2, 95 (167); 3, 3 (229); 3, 4 (930); 3, 
4, 14 (231); 6, 44 (85); 7, 38 (166); 12, 13 (242); 13, 8 (80); 13, 15 (81. 85); 1 4, 5 
(208); 14, 6 (209); 18, 20 e; 20, 23 (129); 19, 11 (133); 21, 18 (T). 

Röm. 8, 35 (36). 1. Kor. 2, 9 (221); 4, 9 Di 9, 13 a 9, 22 (6); 13, 1— 4. 
13 (145); 15, 43 (138); D 52 (198); 15, 53 (19 1). . Kor. 12, 1 (15); 12, 9 (153 . 
1. 1 Beíf. 4, 16 (184); 5, 2. 3 (18). 1. Tim. 1,5 4. 2, 4 (204). 2 Tim. 1, 10 (210; 
p — (18); 1-2 (20); 11, 33 (109. 150). 1. Petr. 2, 18 (134); " 8 (912). 2. Petr. 

Apoſtelgeſch. 2, 3 (147); 5, 41 (146). 

Offenb. 5, 20 (64); 7, 3 (264); 14, 5 (251); 14, 13 (75); 21, 4 (38) 


B. Rlaffiker. 


I. Griechifche Klaffiker. 


1 Ariftoteles, De anima, 2, 2 ©. 414. 12—14 (207); De vita et morte 1 
€. 461b. 18 f. (200; De republ. 17, & 418». 22 (280); Histor. anim. 8, 17, ©. 600b. 
15 ff. — 6018. 1 (10): Ethie. Nicom. 9, &. 1164b5. 3—6 (292); Magn. mor. 9 11, & 1208. 
39 (113). 

2 Jtenaber, L'»óuot uovooruo. 383 (293). 

) Wtutavd, De repugn. stoic. 26 (249). 
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H. Römifche Klafliker. 


1. Cicero, De officiis 1, 32 (945); 1, 19, 62—65 (946); De senectute 20, 74 (279): 
De legibus 2, 41 (17.) 2. Salluft, Catilina 1, 9 (68). 3. Vergil, Aen. 1, 132. 529 (256); 
2, 145 (55); 3: 11 (241). Eel. 3, 60 (296). 4. Dora, Ele 1, 16, * (51). 5. Ovid, — 
10, 488 (287); Ex ponto 2, 9, 11 (58). 6. Seneca, 3 9 (98). 4, 5, 3 (288); 6 
61, 2 (113); 81, 8 (294); 81, 24 (83). 7. Suvenat, Sat. 5 Ks '908 (114 ) 


C. Züdifche Schriftfteller. 


3ojephus, De bello Jud. 1, 21 (261). 
HDegefippust), De cladibus Judaeorum 1, 45 (261). 


D. Kirchenväter. 


1. EE Vita Antonii 52, 53 (156). 2. Johannes CEhryjoftomus, In 
Matth. Hom. 95 (26), 3 (291). 3. actantiua, Div. Inst. 3, 8, 35 (248). 4. Ambrofius, 
In ps. 37. enarr. 13 33. 2 (100); In ps. 37. enarr. 14 (97. 984); In ps. 43. enarr. 12 *5. 
4 (52). 5. Hieronymus, Com. in Ez. 1, 1, 5 (143); Expos. ev. sec. Lue. 2, 19 (269); Ep. 
60, 14 (172); Ep. 125 ad Rustieum 11 (2). 6. Auguftinus, De civ. Dei Í, 11 (176); 1, 
13 (181—183. 185—186); 1, 14 (141. 142); 1, 22, 2 (29). De natura et gratia 4 (34); De 
trinitate 1, 5 (215); 3, 4 (40); Liber de vera et falsa poenitentia 17 (277); Sermo 76, 6, 9 
(50). 352, 3 (54). 1. Gregor b. Gr, In 7 ps. poen. exp., ps. 3, 19, 21 (87. 285). 


E. Mittelalterliche Schriften. 


1 Catonis Disticha (4). 2. Gesta Romanorum (256). 3. Boetius, De consol. 
philos. 1, Profa 4 ©. 42f. (49). 4. iber, Sent. 2, 9, 6 (158). 5. Beda, Prov. (2, 8, 
30, 39, 41, 48, 95, 115, 123, 155, 157, 159, 176); Sent. (118, 177, 179, 201, 247, 
299, 296). 6. Bonaventura, Vita S. Francisci (H, b1 ff. — XIX, 32 ff. 157). 7. Petrus 
Yombardus, Sent. 1, 3, 7. 8 (111); 2, 30, 10. 11 (76); 4, 3, 1 (22); 4, 4, 5 (239); 4, 4, 
6 (233). 4, 44, 1 (199); 4, 44, 2 (201); 4, 44, 3 (200); 4, 45, 2 (268. 914); 4, 46, 3 (79): 
4,49, 1 und 5 (225). 8. S05. Duns Scotus, Sent. lib. prolog. 2 (216); 1, 11 (40); 4, 2, 1 
(16); 4, 49, 8 (203). 9. Freidanf (236. XXX, 63—66). 10. Boner (179, 238, 247). 11. Bapt. 
Mant., De pat. 2, 7 (218); 2, 22 (82). 12. Gerfon (125. XVI, 62—64). 13. Phyiio- 
togu 8 ' (10. XX, '63— 66). 14. Jacobus de Voragine, Leg aurea (31. 122. 139. 156. 
256). 15. Catalogns Pontificum (99). 16. Marg. fae. ©. B, 5 (69). 


I F. Rirdylidde Gebete. 
Apostolicum (175). Salve Regina (84). Andere (33. 67. 266. 267. 270. >71). 


G. Spridwörter. 
(94. 115. 117. 123. 139. 168. 179. 206. 247. 282. 286.) 


H. Lateintfhe Verfe Murners. 
(954. 295. 299.) 


1) ür den PVerfafier hält man jeßt den hi. Ambrofius, fiehe Weinreih <. 23, Anm. 3 
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XXVI., Wol leben. (Sittliches Yeben. Himmel.) 


K,b2. — XXVI, 2. = XXVI. — Homo q(uibda&a(m) feeit conatum) magnam). 
(vuc. 14, 16.) 
L, a2. — XXVI, 6. = XXVI, 7—10. = Summum bonum) non nisi me(n)tilxus) 
purgatissimis cernitlur). Auglustinus) de trinitate libro. 1. cà. 2. (W. P. 1. 
42, 822.) 
*L, 89. = XXVI, 1838—15. = Vgl Vine. Bellov., Spec. hist. 22, 65 f. €. 921: De- 
seriptio paradisi iuxta figmenta Machometi. 
L, 812. — XXVI, 17. = XXVI, 13f. 16—1(t — Scotus in p(ro)lo@gi) questione2. 
(Op. Oxon. 1 prol. qu. 2: Utrum cognitio supernaturalis necessaria viatori sit suffi- 
eienter tradita in saera scriptura?) 
.L, 816. — XXVI, 21. — XXVI, 19—925. — Opinio iudeoru(m de Seharrabor 
eo(n»eedendo in paradiso. : 
Bgl. Hamburger, Real-Encyklopädie des Judentums 2 GC. 1314. Chpanier, liberi. 
S.68f. Anın. Pfefferforn bejpricht an der zu Nr. 199 angegebenen Stelle Blatt D, b—D), b 
diefen jüdischen Volksglauben ausführlich. 
*[4 421 — L, b1. — Non est regnum Dei esca et potus, sed iustitia et pax et gaudium. 
(Róm. 14, 17.) 
Vgl. E. Peters, Quellen und Charakter der Paradiejesvorftellungen in der Ddeutjchen 
Dichtung vom Y. bis 12. Jahrh., Marburger Diff. 1915! 
L, t23. — XXVI, 84. — XXVI, 33—31. — Opinio philosophoru(m) feliei(ate(n) 
in vüDtutu(n) exercitio (eonjsistere. (Bapt. Mant., De pat. 2, 7 ©. 84, &) 
Bgl. Ariftot., Mor. eudem. 2, 1, 8. 10. Magna mor. 1, 4 (2. 1184 b. 26.) 9, 1,9. 
(S. 1204 a. 27.) Eth. Nicom. 1, 5. De repbl. 3. Ehryfipp bei 3Stutavdj, De repug. stoic. 
18. Gicero, Tusc. qu. 5, 1. Seneca, Ep. 81. Aug., De civ. Dei 18, 41, 2, DM. B. 1. 
41, 601. Beda, Sent., M. P. I. 90, 1092 B. Bapt. Mant., De pat. 2, 18 €. H i, ». 
Schopenhauer, Reclam-Ausg., Bd. 2, 174. 
*L, b9—11. — XXVI, 40—42. — Beati, qui perseeutionem patiuntur propter justitiam: 
quoniam ipsorum est regnum eaelorum. (Matth. 5, 10.) 
L, b12. — LXVI, 431). — XXVI, 43— 45, — Et qui re usq(ue) in 
finem}, hie salulus) erit. (Matth. 10, 22 und 24, 13. Marc. 13, 13.) 
L, b18. — XXVI, 49, — XXVI, 48—52. — Exultabu(nt s(an)eti in gloria. 
(Bi. 149, 5.) 2 
L,b22. — XXVI, 53. = XXVI, 58—55. = Oc(u)Ku)s n(on) vidit nee auris 
audiuit nee in cor ho(Qninjis ascendit, q(uae) p(rae)parauit d(eus) dili- 
ge(nytib(us) se. (1. Kor. 2, 9.) 
L, 81. — XXVI, 58. = XXVI, 56—08. — Non est d(eus) q(ua)si homo, vt men- 
tiatur, nume. 23 (, 19). 
L, 89. — XXVI, 66. — XXVI, 69— 71. — In dit(one (enim) tua eu(nyeta stun)t 
posita. Hest. 13 (, 9). 
L, $17. — XXVI, 74. — XXVI, 72—'14. — Donee bibam illud nouu(m) in regno 
patris) mei. (Matth, 26, 29: Vulg.: Dico autem vobis: non bibam amodo de hoec 
genimine vitis usque in diem illum, cum illud bibam vobiseum novum in regno 
Patris mei.) 
L, 2. — XXVI, 85. = XXVI, 71—96. — Vide magistru(m) 4 (, 49, 1, 90. 3.1. 
192, 958) de gaudio beatorum (De differentia mansionum in coelo et in inferno). 
L, b15, — XXVI, 98. — XXVI, 99—101. — Jouis omnia plena. (Verg., Eel. 3, 60: 
Omnia plena Jovis.) 
Zut, Agarov Xo&seog dOowousve 2. 
L, b25. — XXVI, 108. — XXVI, 106—108. — In sola misericordia dei spero 
salu&ri. (que. 9, 14.) 
.. 88g. 9(pofteígeid). 15, 11. Tit. 3, 5. Aug., Enchiridion Kap. 27, M. P. C. 40, 245; 
Contra Julianum Pelagianum 6, 12, 39 (npe, JR. P. i. 44, 843. Reg. ©. 300: 


1) Bon 26, 40—120 ftehen in €E. Marting Ausgabe der BF die Berszahlen am 
Rande eine Zeile zu tief. Somit hat das Kapitel nicht 128 Verfe, wie Martin zählte, 
fonbern 124. Hier find immer die richtigen Verszahlen angegeben. 
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Sequitur Speculum vitae Religiosae per sanetum Bonaventuram Cardinalem prae- 
eipue pro Nóuitiis, aliter intitulatum Descriptio verae Reforffationis ©. 317: Ad 
ultimum resurge, sperando de misericordia Jesu Christi. Patiens enim est et multum 
misericors: sicut dicitur in Psalm. 144. 

L, 3. — XXVI, 112. = XXVI, 112—114. = Nam et catelli edunt de micis, 
quae) cadunt de mensa dominorum» suorum. (Matth. 15, 27.) 


 XXVIL Der Jung brun. (Taufe.) 


L, b2. — XXVII, 2. — XXVII. — Nisi q(uis renatus fuerit denuo, no(n) 
po(tes)t videre regnu(m) dei. (yof. 3, 3.) 
L, 82. — XXVII, 6. — XXVII, 7—10. — Quo(modo) po(test homo denuo in- 
gredi ve(nytrem m(ajt(rs, vt denuo nascatur? (30b. 3, 4; Vulg.: Quomodo 
otest homo nasci, eum sit senex? numquid potest in ventrem matris suae iterato 
introire / et renasci?) i ; 
L, 2814. — XXVII, 18. — XXVII, 20-—22. = Qui utem} de hac bibit), non 
morietur in et(erinu(m) neq(ue) sitiet vltra. (30B. 4, 13; Vulg.: Omnis, qui 
bibit ex aqua hae, sitiet iterum; qui autem biberit ex aqua, quam ego dabo ei, non 
sitiet in aeternum.) | | 
L,*2. — XXVII, 32. —- XXVII, 31—34. — Qui vero baptiss&t(us) nom fuerit, 
condemnabitur. 

Vgl. Sob 3, 5. P. Lomb., Sent. 4, 4, 5, M. P. I. 192, 849. 
L, t11. — XXVII, 41. = XXVII, 35—42. = Delet) peccatum et subministrat 
gratia(m). | 

Vgl. Mug. Sermo 155, 4, M. P. (. 38, 843; Enarr. in Ps. 50, 10, B. 7, M. P. ıı. 
36, 591. P. Lomb. 4, 4, 6, M. P. (. 192, 849; 4, 5, 1, M. P. (. 192, 851. 
L, b16, — XXVII, 46. — XXVII, 48—46. — Ego baptiso in aq(ua) / medi(us) 
aute(m) vestru(m) stetit, (quem vos nescitis. 27. Ipse est, qui post me venturus 
est, qui ante me factus est:) eui(us ego non sum dignus, ut solvam ejus eorrigiain 
ealeeamenti.) (Syob. 1, 26 f.) 
L, 91. — XXVII, 55. = XXVII, 65—67. — Baptism(us) est, p(er) que(m) primieias 
spirit(us) accipimus. 

Vgl. Aug., De diversis quaestionibus liber unus, 83, 3t. P. L. 40, 69. 


XXVIII. Dag Kräuterbad. (Gott ehren, fic) befehren.) 


L, 62. — XXVIII, 2. = XXVIIL = Ne forte eo(m)edat de ligno vite et viuat 
in et(erinu(my. Gen(esis) (3, 22). 
*L. b1—2. — XXVIII, 1f. — 

Bgl. LN 356—358. $3on ben Nacweifungen bei P. Merter, LN S. 310 zu 3. 356 
tommen als Quellen Deurners in Betradht Aug., Freidant 111, 6—7 und daß latein. 
Sprichwort: In herbis, lapidibus et verbis multa latent. Goetfe tüjt im Groftopbta 2, 9 
Sog ae fagen: „Die größten (Gefeimnijfe, Kräfte und Wirfungen liegen verborgen in 
verbis, in herbis et lapidibus." 

L, 83. — XXVIII, 7. zz XXVIII, 5—8. -- Salomo(n:)) Altissim(us) de t(erra 
ereauit medicinam et vir prude(n)s no(n) abhorrebit illa(m). (3ej. Zir 


38, 4.) 
Vg. Bapt. Mant., De pat. 1, 30 S. f., b. 
*L, 85—6 und 19—22. — XXVIII, 9—10 und 23—26. = Vgl. 1. Dioj. 2, 9. 
L; 218. — XXVIII, 22. — XXVIII, 21f. — Magna p(arns sanitatis est velle 
sanari. (Seneca, Ep. 4, 5, 3: Pars magna bonitatis est velle fieri bonum.) 
Bgl. Boner, 32, 33—38. i 


. = 78. L, 02. — XXVIII, 32. — XXVIII, 32f. = Sed vt ferret signum mortali- 


tat(is) sue. 
Le 514. — XXVIII, 44. = XXVIII, 50—52. — Preuarieat(u8) comedit de ligno 
vetito. 

Bgl. 1. Mof. 3, 17. Tfienb. 2, 7. 


Quypborion. XXVI. 12 
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L, *25. — XXVIII, 3o. — XXVIII 52 5. — Feror »exul in altum. (Verg., Aen. 3, 11.) 
M, a4. — XXYIII 60. — XXVIII, 560—52. — Cum rims paimarum obuiaue- 
ru(n)t domino. MES 12, 13.) 

M. *10. — XXVIII, — XXVIII, 635—530. — Asec(r)dit in arbore(m) sieo- 
morum. vt videret — (cuc. 19, L) 


XXIX. 3er Ceaner$rumen. (Pugpe turh veuen 


M, t2. — XXIX, 2. — XXIX. — Penite(nytia(m) — app(ro)pinq(uax eni(m) 
in vos regnum celorum). Math. 3 . 2 und 4, 
M, 22. — XXIX, 6. = XXIX. 1—24. — Ex historiis an 

Sat Perce, Opp. et dies D5 F.: Xenovbon, Memorabilia 2, 1, 215. Cicero, De 
ofüeiis 1, 32, 118: Sil. Ira. o än. vYucan, Somnium: Aug., De civ. Dei 2, 19: 
Zeb. Brant, NS 107, 113—306: vedier, Coneertatio Virtutis eam Voluptate in ver lat. 


Uberiesung vcn Brants NS, Pail 1497, i. Aarmnde, NS Z. 119a! Maus S. 63: 


Das Buch ieines Freundes Lecher hat Murner fiber gefannt, c& wurde mebriah heraus: 
gegeben“: i oud Z. 64 um? De ret. poet. Vt. 2a! 
M4,212. — XXIX, 16. — XXIX, 15—22. — Cieero: Magnanimitas est virtus 
»pontanea. d(bpfficiliu(m)» aggressio. <et) rationabilis. 

Tie crre spontanea, aggresein unè rationabilis tommen bet Wicero überbauvt 
nidt ver. Ter Inhalt der Cice if aus Steere, De of. 1, 19, 62—65 berausgeurbeiter. 

Bgl. mih Zon. De virtutibus et vitiis 2, 5 un? 5, 6: Bapt. Mant, De pat. 
3, 10 Z. y; 8. 
M, 823. — XXIX, 2. — XXIX, 27 *. —Duleia no(n) ;me(mbinit (meruit). q(ui) 
n(on) gustauit amara. Zpribmert.; 

Tgi Beda, Sent, M. F. 1. 90, 1023 C: Boner 32, 41: Alan z Fan Joh. Mau. 
Z. e, b: Zenn der das bitter nie vec udr, 2er mar? nad Heng nie verrudt: Mpboc. 22. 
Binder Rr. 554. G M. 1022. £opbeclee, Ded. Kol. 615: Vergil, Eel. 3, 109.: P. Ort 
manr, Der Žeitenkettener Commentariolus historicus: andr. t. d. ófterv. Gmmnaften, 
Dr o Z. TXT i. 
M, b3. — XXIX, 33. = XXIX, 37i. = Laetanti(us:;) Su(mymo labore su(mny- 
mulm) bonu(m) asseq(ni) neeesse est. (Div. inst. 3, S, 5.) 
M, 621. — XXIX, 51. = (XXIX, 41) — Spec(ujlatio veritatis «sù sera felt, 
vitas. 

Zo, Eiutard, De repuzn. stoie. 26: Spevulatio veritatis (4 georges nihil differt 
a felicitate estque ipsa adeo felicitas. 
M, *2, — XXIX, 58. — XXIX, 51—54 une. 59—62. — Laehrimé(is) lauit pedes 
eiua (et) eapillis eapitis sui t(e)zebat. .vuc. 7, 95.) 
M, 39, — XXIX, 65. — XXIX, 64°. = Non est inventus in eo dolus. (ob. 1, 
47 und Tfienb. 14, 5. 
M. 311. — XXIX, 13. — XXIX, 183—310. — Sana me. dominye (et) sanabor. 
(ier 14, 14.) 


XXX. Tas matürlid) Bad. (Veceutung de Opiertodes Chrifti.) 


M, b3. — XXX, 3. — XXX, 01— 310 un (7—18. = Suo liuore sanati sumus 
(Sei. 53, 8.) 
M, 84. — XXX, 8. — XXX, 9-12. — 
Adam primis) hm o) 
E seeula pomo. (3Xurnet?) 

‘Rgl. Fase. temp. Z. 2 b. 3Xug., Contra Faustum Manich. 2, 4, MR. P. L 42, 211. 
Marbodi Gene: Dees varia 43, 1, 3i. P. L 171, 1731. GM 2568—2571, 
2515 f. 

M, 819. — XXX, 23. — XXX, 20—22. = Tanta ne vos gener(is) tenuit fidueia 
vestri. Non ea vis animo nece tanta superbia victis. (Verg. Aen. 1, 132 
und 1, 529.) 
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*M, 825 f. — XXX, 29. ftehen im Widerfpruch mit 1. Moi. 8, Wi da der Teufel Eva 
verführt und diefe erft Adam. 

256. M,b12.— XXX, 42. = XXX, 43 46. = Ex legenda s(anpti clementis, et 
gestis Romanorum) (&. 633 Ar. 230 app. 34). 

Bgl Kap. 4 der Konftantiniihen Schenkung. Schröder, en 1812 ff. S3anfen 
25249 5 Vinc. Bellov., Spec. histor. 13, 47 und 48. (©. 521 reicher Citevatuvnadymetà.) 
Bapt. Mant., De pat. 1, 30 E eh (uelfe: Plinius, Nat. hist. 26, 1). Döllinger 
€. 61ff. Fiteraturnachweife: Mağm. Z. 855 f. Schröder Z. 224. 

Die Angabe ex leg. s. Clementis ift ein Irrtum Murners. Nicht der Hl. Klemens, 
jondern der hi. Silvefter hat Kaifer Konftantin getauft. Bezüglih des hl. Klemens hat fi 
Murner audy in Nr. 31 geirrt E8 muß, heißen ex leg. s. Silvestris; f. Mombritius 
2, 510, 32—513, 13 (280v—283r); zur Überlieferung der Silvefterlegende vgl. 9, 736. 

257. M,b18. — XXX, 49, — XXX, 49—56. = Et eiecit illum} extra paradisum). 
(1. Moj 3, 24.) 

258. M,es1.-- XXX, 58. — XXX, 61 f. — Puer nat(us) est nobis <et) filius) datus 
est nobis. (3ef. 9, 5.) 

Vgl. NB 19, 58. 

*M, 86—9. — XXX, 63-66 erzählt Murner dte Geſchichte vom Pelikan, der ſeine toten 
Jungen durch ſein deng Blut wieder zum Leben erwedt. Vgl. Lauchert S. 8. Frei- 
dank 145, 3—10; &. 436 weitere Yiteraturnachimeiie. 

259. M,s11.— XXX, = = XXX, 79—82. = Sanguis eilus) supĉer) nos let) super) 
filios nostros. (Dratth. 27, 25.) 


XXXI. Da8 Ibad. (Taufe, letzte Olung.) 


260. = 197. M, b3 — XXXI, 3, = XXXI. — Oleo s(an»eto vnxi eum. (ji. 88, 21.: 
261. M,&1. — XXXI, 5. — XXXI, 5—16. = Josephus de bello Judaico (1, 21) / (et) 
Egesippus de eodem. (1, 45^. 
Bgl. Aot, Ant. Jud. 17, [3 tpojtetgei. 19, 18. NS 92, 119—122. 
262. M, 12. — XXXI, 16. xo 17 (. — Homo putredo (et) filius hom(inis v(epr- 
mis. Job. ca. [14] (20, 6 
203. M, 825. — XXXI, 29. 26—29. — Saeramé(enytu(m) extreme vnetionis. 
Bgl. P. Lomb., Sent. 4, 23: De sacramento unetionis extremae, M. 9p. (. 192, 
899 f. 
264. M49. — XXXI, 32. — XXXI, 38. — Nolite nocere terre (et) mari, do(n)ec 
signemus servos dei nostri i(n) fro(ntibus eoru(m). (Tfienb. 7, 3.) 
2600. N89. — XXXI, 25 = XXXI, 64—66. = Et erant gutte eilus) sieut salul(n)- 
guinis decurrelnytis in terram. (uc. 22, 44.) 


XXXII. Dag tegli Bad. (Gebrauh des Weihwaffers; täglicher Befuch der Dieife.) 


266. — 283. N, b2. — XXXII, 2. = XXXII, 40—44. = vidi aqualm) egredie(n)teim) de 
templo a latere dextro. (Cze. 47, 2.) 

2W7. N25 — XXXII, 9. = XXXII, 9 f.= Et omnes, ad quos plerjuenit aqlua) ista, 
salui facti sunt. (Gied). 47, 9.) 

Nr. 266 und 267 gehören zufammen. Die Worte werden bei der Austeilung des 

Weihrwaffers in der öfterlichen Zeit geingen. 

268. N,817. — XXXII, 21. = XXXII, 21—28. = Vide magistrum) in (quarto) 
EE de huiusmo(d)i suffragiis mortuorum) (4, 45, 2, M. P. t. 192, 
349). 


269.  N4,b2, — XXXII, 32. — XXXII, 31—33. — Neseitque tarda molimina spiritus 
sancti grati(a). Expositio S. Hieron. evang. see. Luc. 2, 19 (zZ. 12885», 34. P. 1. 
15, 1560.) 
270. N, 66. — XXXII, 36. = XXXII, 34—39. = Abscedat omnis astutia diabolice 
fraudis}. 
Dieje Worte werden bei der Weihe des E geiprodien. Vgl. P, Anicim Schott, 
Das Mepbud der bt. Kirche, Herder 1906, &. 308. Nr. 271 gibt die Herkunft diefer 
&toffe an und gehört zu ihr. 
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N, t11. — XXXII, 41. = XXXII, 39. — Vide tenore(m) exoreismi. 

N, *93. .- XXXII, 53. = XXXII, 54. = Quia) adversarius vester diabolus) 
eireu(mpit ta(injq(uam) leo rugiens (1. Petr. 5, 8). | 

N, a1. — XXXII, 57. = XXXII, 55 f. — Sie n(on) dormitabit.neq(ue) dormiet, 
q(ui» eustodit Israel / (9f. 120, 4; vgl. 3f. 5, 27) sie et nee qui impugnat 
Israel (vgl. Maff. 1, 11, 41). | 

N, a13. — XXXII, 69. = XXXII, 63—69. — Qui sie vixeru(mt, ut talia p(ost) 
morte(m) eis deus velit p(ro)desse. vide magistru(m) i(n) 4. (, 45, 2, 
M. 38. (. 192, 948 f.). 


XXXIII. Das wilt Bad. (Der Tod; rechtzeitige Belehrung.) 


275. = 289. N, b2. — XXXIII, 2. — XXXIII. — O mors, q(uam) amara est me(mporia 


216. 


211. 


278 


219. 


280. 
281. 


282. 


953. 


281. 


tua. (Sef. Sir. 41, 1.) 
N,81. — XXXIII, 5. = XXXIII, 5 f. unb 383—40. = Seeu(n»)dum nome(n) tuuln) 
ita et laus tua. (Pj. 47, 11.) 
N, 88. — XXXIII, 12. — XXXIII, 13—16;.36 f. — Augusti(nus:) (&» Gra(tiaym, 
q(ui»s (eon)sequi po(tesyt in vltimo vite hiatu? <b) sed) inter mille vix 
vnus. (Liber de vera et falsa poenitentia 17, D. P. 1. 40, 1127 f.) 

Vgl. P Lomb, A 20, 1, M. P. L. 192, 892. 


. = 32. N, 819. — XXXIII, 23. = XXXIII, 22—31. = Quaeu(m)q(ue) hora inge- 


muerit peeeator, exaudiam eu(m). (&;. 18, 21.) 

N, Þ1. — XXXIII, 32. = XXXIII, 33—35. = Moriendum enim certum} elst). 
sled) id incertum an ipso die. Cic. dle) Senectulte) (Rap. 20, $ 74: Morien- 
dum enim certe est, et incertum an hoc ipso die). 

N,b11. — XXXIII, 42. — XXXIII, 43. — Omnium terribiliu(m) mors e(st»: 
aristoteles (De rep. 17 ©. 4178 b. 22). ` 

0, 213. — XXXIII, 71. = XXXIII, 70—73. = Ang(«elis suis de(us) ma(nydauit 
d(e) te, vt eustodiafn)t te i(n) omnibus viis tuis. (Pj. 90, 11; Matth. 4, 6 
0, 821, — XXXIII, 79. — XXXIII, 80f. = Quod noua testa capit, inueteräta 
sapit. (Spridywort.) 

Vgl. Aug., De eiv. Dei 1,3, M. P. (. 41, 16 zitiert org, Epist. 1, 9, 691: 
Quo semel est imbuta recens servabit odorem Testa diu. Freidank 108, 15 —18. 
Brant merkt zu Wretnonf 143, 5f. das Sprichwort in Murners Form an. NS 6, 15. 
3n Agricola fteht zu dem Spridiwort: „Weß mann in der jugent gewont / das fan mann 
im alter“ am Rande mit Tinte von alter Hand: Quod nova testə capit, fam vetus illa 
sapit. Binder Nr. 2894. 


XXXIV. 4a ſchweiß Bad. (Die Beichte.) 


= 266. 0, bI. — XXXIV, 1- XXXIV. — vidi aqua(m) egrediecn)t em) de tem plo 


a latere dextro. (&;. 47, 2.) 


= 97T. 0,82. — XXXIV, 7. — XXXIV, 5—6. — Ambrosi(us) (in ps. 37. enarr. 14:) 


Plurimum suffragat(ur) deo vereoufnydli]a (eonyfessio: et penalm), qualın) 
defensione euitare no(n) possumus, pudore reuelamus. 


285. — 87. 0,516. — XXXIV, 20. 2 XXXIV, 15 -30. — Gregori(us? He[o] su(nyt vere 


236. 


tz 


e 


hu(mpilitatis) insig[u]pia: iniquitatem sua(m) que(mpq(ue) cognoscere 
(et) cognita(m) voee (conyfessionis ap(erire. (Gregorii Magni in 7 ps. poen. 
expos. ps. 3, 19, 21, M. P. I. 79, 579 B: Hae sunt namque verae humilitatis testi- 
inonia: et iniquitatem suam quemque cognoseere et cognitam voce confessionis nun- 
tiare et nuntiatam poenitentiae satisfactione delere.) 

Q0, b7. — XXXIV, 37, — XXXIV, 31if. — Vulnera clausa pl(us) erutiant. 
Sprichwort.) 

Bgl. Vine. Bellov., Spec. mor. 3, 14, 10 S. 1450: „Greg. Vulnera ocoulta magis 
exerueiant, quia eum putredo, que interius furit, foras eijeitur, dolor ad salutein 
aperitur.“ Wander 5, 443 Wr. 67: Kulte Wunden jchmerzen mehr. 

Q,b17. — XXXIV, 41. — XXXIV, 56—59. — Ouidi(us) Numen eonfessti s) 
aliquod patet. (Metam. X, 488.) | 
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288. — 88. 04 89, — XXXIV, 65. — XXXIV, 66—69. 2- Omnis vtriusq(ue) sexus s(e»- 
e(un)d(uym limitatione(m) textus dudum in elementi[ni]s. 
Bgl. Inst. 2, 9, 1: liberi vestri utriusque sexus; ähnliche Wendungen j. Inst. Scaev. 
254, 20; Ulp. 417, 14. Da8 4. allgemeine Konzil im Lateran beftimmte bezüglich der 
Ofterbeicdhte: omnes utriusque sexus fideles, postquam ad annos discretionis perve- 
nerint (c. 12 X de en 38) jollen menigtens einmal im Jahre in der öfterlichen 
Zeit beichten. 


XXXV. Dem bader Danden. 


989. — 2715. 0, b1. — XXXV, 1.1). — XXXV. Bol. V. 53-56. = O mors, quam} amara 
est me(m)yoria tua. (3ei. Sir. 41, 1.) 

290. A a O 6. = XXXV, bf., 17f. = Argumentum) editionis huius. 
(3f. 1, 16. 

291. . 0, 810. — XXXV, 13. = XXXV, 20f. = Joanes erisostom(us:) Opticm)a blen<e)- 
ficio(rum) custos e(st) ip(s)a memoria beneficiofrum). (In Matthaeum hom. 
25 [26], 3, M. P. gr. 57/58, 331, 18 f.: Beneficii enim optima custodia est beneficio- 
rum memoria et assidua gratiarum actio.) | 

292. 0,222. — XXXV, 26. — XXXV, 20. — Magistris, diis (et) parentib(us) no(n) 
reddit(ur) equiualens, (Beda. Sent., 3t. P. t. 90, 1015: Magistris, diis et paren- 
tibus non potest reddi aequivalens (IX Ethicorum (Ethie. Nicom. IX &. 1164v. 
3—6. 11655. 25 [)) / 

Dal. Zef. Sir. 7, 29 . MS 481 ff. Seybold ©. 214. Pseudo-Hesiod, Xeisavog o7o- 
Inxaı: „Neben dem Herriher Zeus ehre zumeift die Eltern.” Auch die pythagoräifchen 
Sprüche enthielten folhe Lehren. 

293. 0,Þ5. — XXXV, 35. = XXXV, 34—37. — Menander: Meliu(g est corpus 
q(uam) ani(mpa(m) egrotare. Tvðuat uovootuyo, Steinete Fragm. com. graec. 4 
(1841) €. 350 9. 888: Nocov óà xgsivtóv Zou 7 Aunnv éger.) 

Vgl. Bapt. Mant., De pat. 2, 27 €. k, &. Reform. poet. 2, 40 BI. 45a, 

294. 0,615. = XXXV, 45. = XXXV, 38-46. = Sapienti notu(m) q(uanyi res 
queg(ue) taxa<n)da sit. (Seneca, Ep. 81, 8.) 

995. P,a2.— XXXV, 58. = XXXV, 57f. = 

(In»Dubium est habitare deum sub pectore nostro: 
In eelu(mpq(ue) redire animas: eeloq(ue) venire. 
Bgl. Pred. 12, 7. Verg., Aen. 6, 719—21 (jitiert bei 9(ug., De civ. Dei 14, 5, 
M. P. (. 41, 409). Ovid, Fasti 6, 5. 

246. P, a12. — XXXV, 68. = XXXV, 68—70. = Aristotedles:) /Oportet r(e)gratiari 
ei vel famulari, qui gratiam) facit. (Beda, Sent, M. P. I. 90, 1011 A: 
Justuin est faeere gratiam ei, qui gratiam facit [Lib. II. Rhetor. Aristot.].) 

Bgl. Ariftot., Ethic. Nic. 8, 15 (&. 11635. 1): debet igitur, qui facultatem habet, 
tantundem, quantum accepit, referre. 

297, P459, — XXXV, 84. — XXXV, 80—85. — Impude(n)s est, q(ui) p(ro) b(e)n(e»- 
ficio n(o)n gratia(m), (sed) veram mercedem postulat. 

"gl. Jef. Sir. 20, 14. Benary &. 20: Benefae lusto, et inuenies retributionem 
magnam et si non ab ipso, certe a domino. NS 96, 7—10. NB 76, a—d; 40—43. 

2098. P,b12.— XXXV, 94. = XXXV, 94, 22 Qui servit altari d(ei», altari et viunt. 
(1. Kor. 9, 13.) 

209. Pai, XXXV, 109. — XXXV, 109. — Non e(st) ista sup(er)bia elati, s(ed) 
eontessio ingrati, | 
3C. 9(mbrof., De sacram. 5, 4, 19, M. P. L 16, 450 € (87). 


. * 


... 1) Soie Berszahlen diefes Abjchnittes ftehen in Martins Ausgabe bis 33. 60. einjdjtiegtid 
eine Zeile zu tief. 
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Im folgenden Helle ih Murners Quellen für die Gioffen jur BF, ſoweit 
möglich der Zeit nach, im übrigen ſtofflich geordnet zuſammen. Die Zahl i in ( ) 
zeigt die. Nummer Der Gíojje im voraufgehenden Abfchnitt an. 


A. Die Bibel. 


]. Altes Tejtament. 


1. Doj. 3, 10 (74); 3, 19 (46); 3, 21 A 3, 2 (236); 3, 24 (251); 6, 1? (9); 6, 
19. 20 (88); 8, 21 (96. 102). 2. Dtof. 19, 22 (1 18). - 4. Moj. 22, 15 (73. 239); = 19 
(292). JSofua 7, 19 (48). 1. Rön. 15, 17 (128); 21, 19 (91). 9. Kön. — 26 (53); 
94, 17 (28). 1. Chron. 21, 16 (44)., 2. Chron. 99, 11 (119). Tob. 4, 2 (3); 12, 12 
(193. 194); 12, 15 (192). Jud. 9, 14 (227). Eſther 13, 9 (223). 1. Matt. 3, 47 (110): 
11, 41 (273). ‘ob 19, 27 (140); 25, 6 (262) Pi. 16, 8 (116. 189); 5 (93); 34, 13 
(105); 36, 17 (152); 43, 19 (219); 47, 11 (276); 50, 4 (42), 50, 9 m 10); 67, 14 
(120); 77, 25 (121): 78, 9 (149); '88, 21 (127. 260); 90, 11 (190. 281); 90, 12 (191); 115, 
15 (148); 120, 4 (273); 149, 5 (220). Cyr. 3, 9 (30); 22, 6 (104). Bred. 5, 14 (170). 
Weisheit 4, 9 (108); 11, 24. 35 (56). Ief. Sir. 7, 40 d); 14, 5 (45); 14, 12 A 
38, 4 (281); 41, 1 (215. 289). 3faias 1, 16 (Argum., 290); 5, 96 f. (273); 9, 5 (958). 53 
8 (253). Jerem. 17, 14 (252); 26, 13 (101); 51, 53 (18). Ezediel 18, 21 (82. 278): 
41, 2 (266. 283); 47, 9 (267). Joel 2, 12 (106); 2, 17 (107). 30u. 3, 5j. (44); tota (41^. 


Il. Neues Teftament. 


Matth. 3, 2 (19. 244); 4, 6 (190. 191. T 4, 7 (244); 4,17 (19; 6, 9 (63. 213), 

i 14 (211); 1, 38 (250); 8, 22 (180); 9, 2 (160); 13 (89). 10, 16 (11); 10, 22 (219); 
24 (62); 15, 27 (228); 16, 26 (41. Te 18, a (164); 18, 99 (65); 99, 12 (24. 202): 

25 3 (14); 98, 4 (92); 24, 13 (219); , 94 (1); 24, 44 (66); 25. 9 (11); 95, 32 (103); 
25, 40 (135); 36, 6 (126): 96, 13 die 26, 29 (224); 27, 25 259). Marcus 1, 15 (19); 
2, 5 (160); 4, 10 (190); 4, 11 (191); 5 , 90 (160); 7, 47 (169); 1, 60 (163); 9, 60 (180); 
19, 4 (1836. 137); ti 13 (2 219); 14, 16 (214); 15, 18 (205); 16, 1 (187); iR 4 (165); 19, 4 
(243): 20, 25 (182); 21, 18 (196); 22, 41 (265) Yucas 3, 8 (93); 11, 55 (63); 12, 40 
(1 66); 12, 49 (37); 14, 17 (11); M, 91 (15); 15, 11—32 (59); 15, 20 (61); 15, Se 32 
(60); 17, 4 (65); 17, 14 (86); 18, 19 (8. 95); 19, 6 (57); 19, 41 (25); E 42 (26); 19, 44 
(27). Johannes 1, 26 (234); 1, 47 (251); 2, 95 (167); 3, 3 (229); 3, 4 (230); 9, 8 (39): 
4, 14 (231); 6, 44 (85); 1, 38 (166); 12, 13 (242); 13, 8 (80); 13, 15 (81. 85); 14,5 
(208); 14, 6 (209); 18, 20 (21); 20, 23 (129); 19, 11 (183); 21, 18 (1). 
Rom. 8, 35 (36). 1. Kor. 2, 9 (221); 4, 9 A 9, 13 (298); 9, 22 (6: Ki 1—4. 
13 (145); 15, 43 (138); 15. 52 (198); 15, 53 (19 7). 2. Kor. 12, 7 (154); 1 9 (153. 
1. Thefj. 4, 16 (184); 5, 2. 3 (78). 1. Tim. .1, 5 (144); 2, 4 (204). 2. Zim. i 10 (210); 
a Së (18); 1, 2 (20); 11, 33 (109. 150). 1. Petr. 2, 18 (134); 5, 8 (272). 2. Petr. 
3, 10 (78). 

Ypoftelgeidh. 2, 3 (147); 5, 41 (146). 

Offenb. 5, 20 (64); 7, 3 (264); 14, 5 (201); 14, 13 (75); 21, 4 (38) 


B. Klaffiker. 


I. Griechifche Klafjiker. 


1 Ariftoteles, De anima, 2, 2 ©. 414. 12—14 (2075; De vita et morte 1 
£. 461v. 13 j. (200; De republ. 17, © 478b. 22 (280); Histor. anim. 8, 17, €. 600b. 
15 if. - 6015. 1 (10); Ethic. Nicom. 9, &. 1164b. 3—6 (292); Magn. mor. 2, 11, & 1908». 
39 (113). 

2 Menader, L'vóuot wovocrıyoı 383 (293). 

3 Plutarh, De repugn. stoie. 26 (249). 
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I. Römifche Klafliker. 


1. Cicero, De officiis 1, 32 (245); 1, 19, 62—65 (246); De seneetute 20, 74 (279): 
De legibus 2, 41 (17.) 2. Saltuft, Catilina 1, 9 (68). 9. 3*evgil, Aen. 1, 132. 529 (255); 
2, 145 (55); 3. 11 (241) Eel. 3, 60 — 4. Horaz, "Si, 1, 16; x (51). 5. Ovid, Met. 
10, 488 (287); Ex ponto 2, 9, 11 (58). Seneca, 3 9 (98); 4, 5, 3 (238); 6, 
61, 9 (113); 81, 8 (994); 81, 24 (83). T S uvenaf(, Sat. d 2 208 ala. 


C. Züdifhe Schriftiteller. 


3ojephus, De bello Jud. 1, 21 (961). 
Dege(ippus?), De cladibus Judaeorum 1, 45 (261). 


D. Kirdhenväter. 


un Vita Antonii 52, 58 (156). 2. Johannes Chryfjoftomus, In 
Matth. Hom 25 (26), 3 (291). 3. Lactantius, Div. Inst. 3, 8, 35 (248). 4. Ambrofius, 
In ps. 37. enarr. 13 33. 2 (100); In ps. 87. enarr. 14 (97. 984); In ps. 43.. enarr. 12 95. 
4 (52). 5. Hieronymus, Com. in Ez. 1, 1, 5 (143); Expos. ev. see. Lue. 2, 19 (269); Ep. 
60, 14 (172); Ep. 125 ad Rusticum 11 (2). 6. Auguftinus, De civ. Dei 1, 11 (176); 1, 
13 (181—183. 185—186): 1, 14 (141. 142); 1, 22, 2 (29). De natura et gratia 4 (34); De 
trinitate 1, S — 9,4 (40); Liber de vera et falsa poenitentia 17 (277); Sermo 76, 6, 9 
(50). 352, 3 (54). 7 . Gregor d. Gr, In 7 ps. poen. exp., ps. 3, 19, 21 (87. 285). 


E. Mittelalterliche Schriften. 


1 Catonis Distieha (4). 2. Gesta Romanorum (956). e Boetius, De consol. 
philos. 1, Profa 4 S. 42 f. (49). 4. Síibor, Sent. 2, 9, 6 (158). Beda, Prov. (2, 8, 
41, 48, 95, 115, 123, 155, 157, 159, 176); 'Sent. (118, "m, 179, 207, 247, 
299, 296). 6. Bonaventura, Vita s. Franeisei (H, b1 ff. — XIX, 32 ff. 157). 7. Betrus 
Yombardus, Sent. 1, 3, 7. 8 (111); ?, 30, 10. 11 (76); 4, 3, 1 (22); 4, 4, 5 (232); 4, 4, 
6 (233). 4, 44, 1 (199): 4, 44, 2 (201); 4, 44, 3 (200); 4, 45, 2 (268. 274); 4, 46, 3 (19): 
4, 49, 1 unb. 5 (225). 8. 3o. Duns Scotus, Sent. lib. prolog. 2 (216); 1, 11 (40): 4, 2,1 
(16); : 4, 49, 8 (203). 9. yvetbant (236. XXX, 63— 66). 10. Boner (179, 738, 247). 11. Bapt. 
Mant., De pat. 2, 7 (218); 2, 22 (82). 12. Gerjon (195. XVI, 62—64). 13. PBhyiio: 
logu 8 (70. XX, '63— 66). 14. Jacobus de Voragine, c'a Nue (31. 122. 139. 156. 
256). 15. Catalogus Pontificum (99). 16. Marg. fao. b (69). 


. F. Kirchliche Gebete. 
Apostolicum (175). Salve Regina (84). Andere (33. 67. 266. 267. 270. 271). 


G. Sprichwörter. 
(94. 115. 117. 123. 139. 168. 179. 206. 247. 282. 286.) 


H. 9ateinijde Verfe Murners. 
(954. 995. 299.) 


1) Für den PVerfaffer hält man jett den hi, Ambrofius, fiche Meinreih E. 23, Anm. 3 


* 
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Dem Alten Teftament entjtammen 3/,., dem Neuen Zejtament t/ie, Den 
Rlaffilern und den Kirchenvätern je LL und den mittelalterlichen Schriften 3/, 
aller Glojjen. 12 Gloffen wiederholen jich, teilweife freilich niht genau mit- 
einander übereinftimmend, da Murner aus den Gedächtnis zitiert. Die Heinen 
Krrtümer, die ihm dabei unterlaufen find‘), werden uns in der Bewunde— 
rung der Stärke feines Gedächtniffes nicht irre machen. 

Nicht angezogen find inder BF von bibliihen Schriften des Alten Teftaments: 

1.3. Mof., 2. 5. Mof., 3. Buch der Richter, 4. Ruth, 5. 1. Samuel. 6. Ejra, 7. Ne- 
hemia, 8. Das Hohelied, 9. Daniel, 10. Hofen, 11. Amos, 12. Obadja, 13. Miha, 14. Nahum, 
15. Sabafuf, 16. Zephanja, 17. Haggai, 18. Sadarja, 19. Maleahi, 20. Baruh. 21. 2. Matt ; 


von den Schriften des Neuen Teftaments: 


Die Briefe an die 1. Galater, 2. Ephefer, 3. Philipper, 4. Koloffer, 5. 2. Tiheflalonicher, 
6. Titus, 7. Philemon, 8. 9. 10. die Briefe des Johannes, 11. Jakobus, 12. Judas. 


Außerordentlich verjchiedener Art ift das Verhältnis der Gloffen zum Tert. 
Die Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwifchen den beutjden Berfen und den 
lateinifden Randbemerkfungen mögen die folgenden Zufammenftellungen zeigen: 
1. Keine erfennbare Beziehung zum Tert haben Nr. 5, 7, 151, 249; — 2. nur 
jehr lofe Beziehung: 14, 27, 38, 51, 53, 55, 83, 104, 264, 276. — 3. Die erite 
Sloffe eines Abjchnittes ift meift das Motto zu diefem (oder zu einem größeren 
Teile): 15, 42, (48), (53), 57, (58), 67, 74, 86, 87, 93, 101, 110, 118, 126, 
136, 144, 153, 160, 170, 197, 205, 214, 229, 236, 244, 253, 260, 266, 
267, 275, 283, 289. — 4. Die Glofje wird wörtlich oder faft wörtlidy überfegt: 
39, 169, 192, 193 f., 196, 200, 211, 231, 247, 273. — 5. Die Gloffe ift frei über- 
jegt: 2, 3, 4, 18, 19, 20, 22, 23, 35, 61, 73,108, 112, 115, 136, 162, 165, 167, 
198, 219, 222, 277, 295. — 6. Der Gedanke der Glofje wird genau wiedergegeben: 
54, 75, 77, 80, 102, 141, 144, 154, 175, 182, 185, 199, 204, 206, 232, 235, 251. 
— 7. Der verneinende Gedanke der Gloffe wird in den Verfen in eine SSejafung ge: 
wendet: 21, 177. — 8. Die Verje geben nur den Sinn der Glojfe wieder: 30, 45, 
89, 92, 123 (abgefhwädht), 157, 171, 176, 178, 186, 248, 254, 257. 272, 282. 
— 9. Nur ein Teil der Gloffe wird verwertet: 50, 60, 209, 290, 295. — 
10. Die Gloffe begründet das in den Berjen Gefagte: 6, 8, 9, 10, 16, 17,29, 
62, 65, 95, 96, 105, 106, 114, 132, 133, 134, 143, 155, 163, 207, 212, 
221, 227, 228, 230, 237, 238, 262, 269, 279, 281, 287. — 11. Im Zert 
wird die Folgerung aus der Nandbemerfung gezogen: 1, 24, 33, 66 (in Form 
einer Mahnung): 78, 93, 215, 270, 291. — 12. Die aus der Bibel entlehnte 
(offe fol Murners Reimen größere Kraft verleihen: 11, 28, 56, 64, 121 
(weift noch befonders auf die Erhabenheit des Gefagten Hin), 140, 166, 220, 
223, 224, 252, 278. — 13. Der Gedanfengehalt der Gloffe wird ausführlich 
auseinandergejegt: 12, 13, 40, 52, 63, 81, 85, 109, 119, 122, 127, 136f., 
139, 165, 176, 179, 190f., 195, 217. — 14. Die Gloffe gibt bie Bibelftelle 
an, auf die Murner in den Verſen Bezug nimmt: 26, 27, 59, 72, 91, 103, 
116, 129, 145, 146, 147, 149, 164, 187, 188, 189, 202, 234, 242, 243, 
250. — 15. Die Gloffe weit auf ein Gebet hin, auf das Deurner in den Berfen 
Bezug nimmt: 84. — 16. Die Glojje gibt die Stelle der Schrift an, die 
Meurner in den Berfen benußt: 34, 44, 68, 70, 76, 111, 137, 142, 185. 
225, 268, 2778. — 17. Die ©loffe gibt ganz unbeitimmt die Quelle an: 245, 


1) Murner zitiert falih in Nr. 31, 58, 68, 198, 237, 246, 256. Nur Drudfehler liegen 
aller Wahrfcheinlichkeit nah in Nr. 16, 101, 262 vor. 


X. Oitbíder, Jteue lnteviudjungen zur Chronologie Hofmanswaldaus. 185 


256, 261. — 18. Die Gloffe gibt ein 3Beijpiel: 25, 117, 128, 156, 173f., 
183, 259, 265. — 19. Die Gloffe enthält den allgemeinen Gedanten, die Berfe 
einen bejonderen Fal dazu: 58, 82, 89, 94, 100, 168, 246. — 20. Zur ©foffe 
find die Berfe eine Deutung und Erfüllung des Wunfches Chrifti: 37. — 
21. Die Gloffe ift eine Frage aus der Bibel. Au ben Verfen gibt Meurner die 
Antwort darauf: 36, 41. — 22. Die ©loffe enthält eine Aufforderung, der Text 
die Ausführung: 46, 290 oder ben Wunfh der Ausführung: 71. — 23. Die 
Stoffe zeigt, daß Deurner den Sinn des VBerfes allegoriich aufgefaßt wiffen will: 
138, 267. — 24. Die Gloffe erklärt den Tert: 90, 99, 113, 130, 131, 
150, 152, 158, 159, 161, 201, 203, 210, 213, 233, 239, 240, 258, 
263, 280, 284, 288. — 25. Die Stoffe berichtigt den Tert: 88, 208, 274, 
292. — 26. Die Giojje dient zur Kritif des im Tert Gefhilderten: 97, 98, 124, 
125, 216, 285, 293, 294. — 27. Die Gloffe vüdt ben Tert erft in die rehte 
Beleuchtung: 148. — 28. Die Gloffe gibt noh einen befonderen Grund zu dem 
in den 3Serjen Gefagten: 184, 268, 286. — 29. Die Glofje verwendet ein Bibel- 
wort, um in feherzhafter Weile das in ben Verfen Gefagte zu begründen: 276. — 
30. Murner legt Ausſprüchen klaſſiſcher Dichter (Gloſſe) in den Verſen einen 
geiſtlichen Sinn unter: 241, 255, 287. — 31. Die Gloffe will die Überein: 
ftimmung jüdifcher Gebräuche mit ben riftlichen Anfchauungen, die in den 3Berjeu 
vorgetragen werden, zeigen: 181. — 32. Die Gloffe will die Übereinftimmung 
heidniſcher unb chriſtlicher Anſichten zeigen: 172, 218 (mit Einſchränkung), 226, 

296. — 33. Die Gloſſe ſoll Murners Tun rechtfertigen: 297. — Die Stoffe 
befagt da8 Gegenteil deffen, was Murner in den deutfchen Verfen lehrt, und was 
in den folgenden ©loffen zum Ausdrud fommt: 180. * 

Möchte die vorftehende Behandlung der ©loffenszur BF Murners ein 
tieferes DVerjtändnis ihres bisher meist jchmählich verfannten Wertes für die 
Beurteilung des Gehaltes der deutichen Berfe, der Arbeitsweife und großen 
Belejenheit des Berfaffers und des miittelalterlichen Geiftes überhaupt eröffnen! 

Der Herausgeber des jehr wünfchenswerten Neudruds einer volljtän- 
digen BF findet in bezug auf die Quellen der Dichtung alle Schwierigkeiten, 
an denen E. Martin 1887 flüchtig vorbeiging, durdy diefen Beitrag zur Murner- 
Yiteratur gelöft vor. 


Reue Unterfuchungen zur Chronologie Hofmans- 
waldaus. 
Bon Arthur Hübjher in Münden. 


Ehronvlogiiche Forjhungen über Hofmanswaldau müffen heute mehr oder 
minder auf Wahrfcheinlichkeitsrechnungen aufgebaut werden. Solange die bis- 
berigen Ergebniffe!) nicht durdy neues handjchriftliches Material ober burd) neue 
Einzeldrude überholt find, wird man fih mit einem Grundftod von verhältnismäßig 
wenigen gefiherten Daten begnügen müffen. E8 bleibt die Aufgabe, für alles, 

1) Bgl. 3. —— Chriſtian Hofman von Hofmanswaldau, Halle a. S. 1894; K. Friebe, 


lan e Umterfuchungen zu Hofmanswaldaus Dichtungen, ‘Progr. Greifswald 1895 96; 
N. Hübfcher, Zur Chronologie der Gedichte Hofmaneiwaldaus, Euph. XXIV, 278 ff. 
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253. 


254. 


255. 
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L, 625. — XXVIII, 55. = XXVIII, 52 f. = Feror exul in altum. (Verg., Aen. 3, 11.) 
M, a4. — XXYIII, 60. — XXVIII, 60—62. = Cum raln)is palmarum obuiaue- 
ru(n)t domifn)o. (oh. 12, 13.) 

M, 810. — XXVII, 66. = XXVII, 63—70. = Ascendit in arbore(m) sico- 
morum, vt videret illu(m). (uc. 19, 4.) 


XXIX. Der Sanerbrunnen. (Buße durch Leiden.) 


M, b2. — XXIX, 2. — XXIX. — Penite(nytia(n) agite; app<ro)ping(ua)t enicm) 
in vos regnum celor(um). Mat(bh. 3 (, 9 und 4, 7). 


M4 22. — XXIX, 6. — XXIX, 7—24.— Ex historiis gentilium. 


Bgl. Hefiod, Opp. et dies 285 ff.; Xenophon, Memorabilia 2, 1, 21 ff.; Cicero, De 
officiis 1, 32, 118; Sil. Ital. 15 Anf.; Yucian, Somnium; Aug., De eiv. Dei 2, 19; 
Seb. Brant, NS 107, 17—36; Loder, "Coneertatio Virtutis eum Voluptate in ber lat. 


liberjegung von Brants NS, Bafel 1497, j. 3avnde, NS €. 1192! Maus ©. 63: 


„Das Bud) feines Freunded Yocher hat Murner fidjev gefannt, e8 wurbe mebrfad) Beraus- 
gegeben“; f. auh &. 67 unb De ref. poet. 3B[. 2 &! 
M, 812. — XXIX, 16. = XXIX, 15—22. — Cieero: Magnanimitas est virtus 
spontanea, d(i»ffieiliu(m? aggressio, (et) rationabilis. 
Die Worte spontanea, aggressio und rationabilis tommen bei Cicero überhaupt 
nicht vor. Der Inhalt der Glojje ift aus Cicero, De off. 1, 19, 62—65 herausgearbeitet. 
Vgl. auh Ariftot., De virtutibus et vitiis 2, 8 wnb 5, 6; Bapt. Mant, De pat. 
3, 15 &. Oe 8, 
M, a23. — XXIX, 27. = XXIX, 27f. = Duleia no(n) [me(m)init]) (meruit), quiy 


 n(on) gustauit amara. (Sprihwort.) 


Bgl. Beda, Sent., M. P. (. 90, 1023 C; Boner 32, 44; Alan &. F4,*8; Joh. Mu. 
e, e, b: Dann der das bitter nie verjudjt, Ser ward nad) fieffe nie verrucht, Aphor. 22. 
Binder Nr. 854. G M. 1022. Sophocles, Oed. Kol. 615; Bergil, Ecl. 3, 109 f.; P. Ort- 
mayr, Der Seitenftettener Commentariolus historicus: ati. f. à. Gert, Gymnafien, 
Bd. 68, &. 721 f. 

M, b3; — XXIX, 38. — XXIX, 37f. — Laectanti(us:;; Su(mpmo labore eum. 
inu(m) bonu(m) asseq(ui) necesse est. (Div. inst. 3, 8, 35.) 

M, t21. — XXIX, 51. = (XXIX, 47.) = Spec<lu)latio veritatis est) vlera feli- 
citas. 

Bgl. Blutard), De repugn. stoie. 26: Speculatio veritatis (7 peóvryors) nihil differt 
a felicitate estque ipsa adeo felicitas. l 
M, 82. — XXIX, 58. = XXIX, 51—54 unb 59—62. — Lachrim(is) lauit pedes 
eius <et) capillis capitis sui t(e»gebat. (Yuc. 7, 38.) 

M, 849, — XXIX, 65. — XXIX, 64f. — Non est inventus in eo dolus. (Sob. 1, 
47 und Offenb. 14, 5.) 

M, 817. — XXIX, 73. = XXIX, 73—76. = Sana me, domi(n)e, (et) sanabor. 
(3er. 17, 14.) 


XXX, Das natürlid Bad. (Bedeutung des Cpfertodes Chrifti.) 


M, b3. — XXX, 3. = XXX, 67—70 und 77—78. = Suo liuore sanati sumus 
(Sei. 53, 8.) 
M, 84. — XXX, 8. — XXX, 9-12. — 

Adam primus) ho(mo) | 

da(mpnauit seeula pomo. (Jiurner?) 


"Zu, Fase. temp. S. 2b. Aug., Contra Faustum Manich. 2, 4, M. P. 1. 42, 211. 
re Redonensis Carmina varia 43, 1, M. P. I. 171, 1731. GM 2568—2571, 
2515 f. : 
M, *19. — XXX, 98. — XXX, 20—22. — Tanta ne vos gener(is) tenuit fiducia 
vestri. Non ea vis animo nee tanta sup(er)bia vietis. (Verg. Aen. 1, 132 
und 1, 529.) 
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*M, 225 f. — XXX, 295. ftehen im Widerfpruch mit 1. Moj. 3, 4f., da der Teufel Eva 
verführt und dieje erft Adam. 

250. M, t12. — XXX, 42. = XXX, 43 46. = Ex legenda sĉanysti elementis et 
zestis Romanorufm) (©. 633 Nr. 230 app. 34). 

Vgl Kap. 4 der Konftantiniihen Schenkung. Echröder, Kaijerhronit 7812 ff. Saníen 
25249 ff. Vine. Bellov., Spee. histor. 13, 47 und 48. (&. 52] reicher Fiteraturnadhiveis.) 
Bapt. Mant., De pat. 1, 30 ©. e,b (Quelle: Plinius, Nat. hist. 26, 1). Döllinger 
S. 61 ff. Yiteraturnachweije: Maßm. S. 855 f. Schröder S. 224. 

Die Angabe ex leg. s. Clementis ift ein. Irrtum Murnere. Nicht der HI. Klemens, 
jondern der hl. Sitvefter hat Kaiſer Konftantin getauft. Bezüglich des hi. Klemens hat fih 
Murner auh in Nr. 3L geirrt E8 muß, heißen ex leg. s. Silvestris: f. Mombritius 
2, 510, 32—518, 13 (280v—9283r); zur Überlieferung der Silvefterlegende vgl. 2, 736. 

257. M,b18.— XXX, 49. — XXX, 49— bb. — Et eiecit illum) extra paradisum). 
(1. Moj 3, 24.) 

258. M,al. -- XXX, 58. — XXX, 6lf.= Puer natus) est nobis <et) filius} datus 
est nobis. (Sef. 9, 5.) 

Vgl. NB 19, 58. 

*M, a6—9. — XXX, 63-66 erzählt Murner die Gefchichte vom Pelifan, der jeine toten 
Jungen durch fein eigenes Blut wieder zum Leben erwedt. Vgl. Lauchert &. 8. Frei- 
dank 145, 3—10; &. 436 weitere Yiteraturnachweile. 

259. M, 811. — XXX, 68. = XXX, 79—82. — Sanguis ei(us) sup(er) nos (et) super) 
filios nostros. (Datth. 27, 25.) 


XXXI. Das Olbad. (Taufe, legte lung.) 


260. = 197. M, *8 — XXXI, 3, — XXXI. — Oleo s(@an)eto vnxi eum. (Pf. 88, 21. 

261. M,8&1. — XXXI, 5. — XXXI, 5—106. — Josephus de bello Judaico (1, 21)/ (et) 
Egesippus de eodem. (1, 45*. 

Bol. hof, Ant. Jud. 17, 8. Apoftelgefch. 19, 18. NS 92, 119—122. 

262. M, 812. — XXXI, 16. — XXXI, 17 f. — Homo putredo (et) filius homfin)is vceyr- 
mis. Job. ca. [14] (25, 6). 

9203. M, 825. — XXXl, 29. — XXXI, 26—29. — Saeramken)tu(m) extreme vnetionis. 
a P. Lomb., Sent. 4, 23: De sacramento unctionis extremae, M. P. I. 192, 

264. M,b9. — XXXI, 32. — XXXI, 88. — Nolite nocere terre <et) mari, do(n)ec 
signemus servos dei nostri i(n» fro(nytibus eoru(m). (Vffenb. 7, 8.) 

260.  N,89.— XXXI, 20 — XXXI, 64—66. — Et erant gutte ei(us) sicut sa([u](ny- 
guinis deeurre(nytis in terram. (8uc. 22, 44.) 


XXXII., Dag tegliġ Bad. (Gebrauch des Weihwaffers; täglicher Vefuch der Meffe.) 


266. == 283. N, b2. — XXXII, 2. — XXXII, 40—44. = vidi aqualm) egredie(n)te(m) de 
templo a latere dextro. (Ged. 47, 2.) 
27. N,a5— XXXII, 9. = XXXII, 9 f. «» Et omnes, ad quos p(eryuenit aq(ua) ista, 
salui facti sunt. (Cze. 47, 9.) 
Nr. 266 und 267 gehören zufammen. Die Worte werden bei der Austeilung des 
Weihmwaflers in der öfterlichen Zeit gefungen. 
268. N,817. — XXXII, 21. = XXXII, 21—98. — Vide magistru(m in (quarto) 
EES de huiusmo(d)i suffragiis mortuorutm? (4, 45, 2, M. 8. ı. 192, 
) 


269. N, b2. — XXXII, 32. = XXXII, 31—33. — Neseitque tarda molimina spiritus 
sancti grati(s). Expositio S. Hieron. evang. see. Lue. 2, 19 (S. 1288), Mè. P. 1. 
15, 1560.) 
270. N,b6. — XXXII, 86. = XXXII, 34—39. = Abscedat omnis astutia diabolice 
fraudis). 
Diefe Worte werden bei der Weihe des Tauftvafjers geiprodyen. Vgl. P, Anjeim Edott, 
Das Mepbud; der bi. Kirche, Herder 1906, S. 308. Nr. 271 gibt die Herkunft diejer 
Stoffe an und gehört zu ihr. 


12* 


280. 
281. 


282. 


283. — 


281. — 


286. 


tz 
g- 
a! 
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N, 11. — XXXI, 41. = XXXU, 39. = Vide tenore(m) exoreismi. 

N, b23. -— XXXII, 53. = — XXXII, 54. — Q(uia) adversarius vester diabol(us) 
eircu(mjit ta(nyq(uam) leo rugiens (1. Petr. 5, 8). 

N, a1. — XXXII, 57. = XXXII, 55 f. — Sie n(on) dormitabit neq(ue) dormiet, 
q(ui) custodit Israel ; (Pf. 120, 4; vgl. If. 5, 27) sie et nee qui impugnat 
Teräel (vgl. 9Dtatf. 1, 11, 41). 

N, a13. — XXXII, 69. = XXXII, 63—69. — Qui sie vixeru(mt, ut talia plost) 
morte(m) eis deus velit pro)desse. vide magistru(m) i(n 4. (, 45, ?, 
M. P. 1. 192, 948 f.). 


XXXIIL Da3 mitt Bad. (Der Tod; rechtzeitige Belehrung.) 


5, 2 989. N,b9. — XXXIII, 29. — XXXIII. — O mors, q(uàm) amara est me(nyoria 


tua. (Sef. Sir. 41, 1.) 
N,21. — XXXIII, 5. — XXXIII, 5 f. und 38—40. = Seeu(n»)dum nome(n) tuu(n) 
ita et laus tua. (8j. 47, 11.) 
N, a8. — XXXIII, 12. — XXXIII, 13—16;.36 f. — Augusti(nus:) (&» Gra(tiaym, 
q(ui)s Keon)sequi pottes)t in vltitmyo vite hiatu? «b» s(ed) inter mille vix 
vnus. (Liber de vera et falsa d 17, M. P. 1. 40, 1127 f.) 

Vgl. P. Lomb. 4, 20, 1, M. P. 1. 192, 892. 


= 82. N, 219. — XXXIII, 23. = XXXIII, 22—31. = Quaeutmq(ue) hora inge- 
21.) 


 muerit peeeator, exaudiam eu(m). (G;. 18, 2 

N, b1. — XXXIII, 32. — XXXIII, 33—35. — Moriendum e(ninm eertu(m) egi). 
s(ed) id incertum an ipso die. Cie. dle) Senectulte) (Rap. 20, § 74: Morien- 
dum enim certe est, et incertum an hoc ipso die). 

N,b11. — XXXIII, 42. = XXXIII, 43. = Omnium terribiliu(m) mors e(st): 
aristoteles (De rep. 17 ©. 418 b. 29). 

0, 2818. — XXXIII, 71. — XXXIII, 70—73. — Ang(elis suis de(us) ma(nydauit 
dle) te, vt custodialnyt te itn) omnibus viis tuis. (f. 90, 11; Matth. 4, 6.) 
0, 321, — XXXIII, 79. — XXXIII, 805. = Quod noua testa — inueterata 
sapit. (Sprichwort) 

Vgl. Aug., De eiv. Dei 1, 3, 9X. *B. (. 41, 16 zitiert oraz, Epist. 1, 2, 69 f.: 
Quo semel est imbuta recens servabit odorem Testa diu. Freidank 108, 15—18. 
Brant merkt zu reidant 143, 5f. das Sprichwort in Murners Form an. NS 6, 15. 
In Agricola fteht zu dem Sprichwort: „Weß mann in der jugent gewont / das fan mann 
im alter“ am Rande mit inte von alter Hand: Quod nova testa SES lam vetus illa 
sapit. Binder 9tr. 2894. 


XXXIV. a8 ídweig Bad. (Die Beichte.) 


= 9266. 0, b]. — XXXIV, 1 = XXXIV. = vidi aqua(m) egredie(nyte(m) de templo 


à latere dextro. (G3. 47, 2.) 

97. 0,82. — XXXIV, 7. = XXXIV, 5—6. = Ambrosilus) (in ps. 37. enarr. 14:) 
Plurimum suffragatur) deo vereeu(npd(i]|a (eonyfessio: et pena(m», qualm) 
defensione euitare no(n) possumus, pudore reuelamus. 


. = 87. 0, 816. — XXXIV, 20. — XXXIV, 15 —30. — Gregori(us:) He[o] su(nyt vere 


hu(mpilitat(is) insig[u](nia: iniquitatem sua(m) que(u)pq(ue) eognosecere 
(et) eognita(m) voee (confessionis ap(erire. (Gregorii Magni in 7 ps. poen. 
expos. ps. 3, 19, 21, M. P. £. 79, 579 B: Hae sunt namque verae humilitatis testi- 
inonia: et iniquitatem suam quemque cognoscere et cognitam voce confessionis nun- 
tiare et nuntiatam poenitentiae satisfactione delere.) 
0, b7. — XXXIV, 37, — XXXIV, 311fj, -- Vulnera elausa pl(ug erutiant. 
Sprichwort.) 

Bgl. Vinc. Bellov., Spec. mor. 3, 14, 10 S. 1450: „Greg. Vulnera ocoulta magis 
excruciant, quia eum putredo, que interius furit, foras eijeitur, dolor ad salutem 
aperitur.“ Wander 5, 443 Wr. 67: Ralte Wunden jchmerzen mehr. 


Q,.b17. — XXXIV, 41. — XXXIV, 56—59. = Ouidi(us> Numen confessiis) 


aliquod patet. (Metam. X, 488.) 
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288. — 88. 0,89, — XXXIV, 65. — XXXIV, 66—69. — Omnis vtriusq(ue) sexus s(e)- 


289. — 


290. 


293 a 


294. 


295. 


297. 


208. 


299. 


c(un)d(u)m limitatione(m) textus dudum in elementi([ni]s. 

Bgl. Inst. 2, 9, 1: liberi vestri utriusque sexus; ähnliche Wendungen j. Inst, Scaev. 
254, 20; Ulp. 417, 14. Das 4. allgemeine Konzil im Lateran beftimmte bezüglich ber 
Ofterbeichte: omnes utriusque sexus fideles, postquam ad annos discretionis perve- 
nerint (c. 12 X de poen. 5, 88) jollen wenigfteng einmal im Bahre in der öfterlihen 
Zeit beichten. 


XXXV. Sem bader Danden. 


275. 0; b1. — XXXV, 1.1). = XXXV. Bgl. V. 53-56. = O mors, quam) amara 
est me(m)oria tua. (3ei. Gir. 41, 1.) 

0, 32. — XXXV, 6. — XXXV, bf., 17f. — Argun(enttu(m) editionis huius. 
(3f. 1, 16.) 


. 0,810, — XXXV, 13. — XXXV, 20$. — Joanes erisostom(us:) Opticm)a b(e)n(e)- 


fieio(rum) eustos e(st) ip(a memoria benefieio(rum», (In Matthaeum hom. 
25 [26], 3, M. P. gr. 57/58, 331, 18 f.: Beneficii enim optima custodia est beneficio- 
rum memoria et assidua gratiarum actio.) 

O, ^22. — XXXV, 26. — XXXV, 20. — Magistris, diis <et) parentibus} non) 
reddit(ur) equiualens, (Beda. Sent., M. P. 1. 90, 1015: Magistris, diis et paren- 
tibus non potest reddi aequivalens (IX Ethicorum Ethic. Nicom. IX ©. 1164b. 
3—6. 1165a.- 25 f.)) 

Val. Jef. Sir. 7,295. MS 431 ff. Seybold ©. 214. Pseudo-Hesiod, Xsiswvos úno- 
naar: „Neben dem Herricher Beus ehre zumeift die Eltern.” Aud die pythagoräifhen 
Sprüche enthielten jolche Lehren. 

0, bb. — XXXV, 35. — XXXV, 34—31. — Mena(pder: Meliu(s) est corpus 
gq(uam) anicm)alm) egrotare. Ivounaı uovoorızoı, Meinete Fragm. com. graec. 4 
(1841) ©. 350 ®. 383: Nocov d& xgeirTov dorıv 7 Aunnv éger.) 

Rgl. Bapt. Mant., De pat. 2, 27 €. k, 8. Reform. poet. 2, 40 BI. 45a, 

0, 15. = XXXV, 45. = XXXV, 38—46. = Sapienti notu(m), q(anyti res 
queq(ue) taxa(n)da sit. (Seneca, Ep. 81, 8.) 
P, 42, — XXXV, 58, — XXXV, 51. — 

(InDubium est habitare deum sub pectore nostro: 

[n eelu(mpq(ue) redire animas: eeloq(ue) venire. 

Bol. Pred. 12, 7. Verg., Aen. 6, 719—21 (zitiert bei Mug., De civ. Dei 14, 5, 
qu. q. 1. 41, 409). Tvid, Fasti 6, 5. 

P, ^12, — XXXV, 68, — XXXV, 68—70. = Aristotedles:) /Oportet r(egratiari 
ei vel famulari, qui gra(tiam) faeit. (Beda, Sent, M. P. (. 90, 1011 A: 
Justum est facere gratiam ei, qui gratiam faeit [Lib. IT. Rhetor. Aristot.].) 

Vgl. Ariftot., Ethie. Nie. 8, 15 (€. 1163 s. 1): debet igitur, qui faeultatem habet, 
tantundem, quantum aeeepit, referre. 

P, t2, — XXXV, 84. — XXXV, 80—85. — Impude(n)ps est, q(ui) p(ro) b(e)n(o- 
ficio n(o)n gratia(m), (sed) veram mereedem postulat. 

Zo, Zei. Sir. 20, 14. Benary Z. 20: Benefae iusto, et inuenies retributionein 
magnam et si non ab ipso, eerte à domino. NS 96, 7—10. NB 76, a—d; 40—43. 
p,bj2, — XXXV, 94, — XXXV, 94. 22 Qui servit altari d(ei), altari et viunt. 
(1. Kor. 9, 13.) 

P, M. — XXXV, 109. 2 XXXV, 109. — Non e(st) ista sup(er)bia elati, s(ed) 
contessio ingrati, 
Vgl. Ambrof., De sacram. 5, 4, 19, M. P. t. 16, 450 € (371. 


. * 


1) Die Berszahlen diejes Abjchnittes jtehen in Martins Ausgabe bis B. 60 einfchliegiid 


eine Zeile zu tief. 


182 E. Fuhe, Die Duellen der Badenfahrt Thomas Dlurnere. 


Im folgenden jtelle ih Meurners Quellen für "oie Sloffen zur BF, foweit 
möglich der Zeit nad), im übrigen jtofflih geordnet zufammen. Die Zahl in ( ) 
zeigt die Nummer ber Gloffe im voraufgehenden Abfchnitt an. 


A. Die Bibel. 


J. Altes Teſtament. 


1. Moſ. 3, 10 (74); 3, 19 (46); 3, 21 s 3, 92 (236); 3, 24 (951). 6, 12 (9); 6, 
19. 20 (88); 8, 21 (96. 102). 2. 3tof. 19, 29 2 (118). - 4. Moj. 22, 15 (73. 289); 23, 19 
(222). Fofua 7, 19 (48). 1. Kön. 15, 17 (128); 21,19 (91). 2. Rön. — 2, 26 (53); 
234, 17 (28). 1. Chron. 21, 16 (44). , 2. Chron. 99, 11 (119). Tob. 4, 2 (3); 12, 12 
(193. 194); 12, 15 (192). Jud. 9, g (227). Efther 13, 9 (223). 1. Matt. 3, 47 (110): 
11, 41 (978). S3ob 19, 97 (140); 25, 6 (262). BL 16, '8 (116. 189); 5 (93); 84, 13 
(105); 36, 17 (152); 43, 12 (212); 47, 11 (276); 50, 4 (42); 50, 9 ee 10); 67, 14 
(120); 77, 25 (121): 78, 2 (149); 88, 21 (127. 360); 90, 11 (190. 281); 90, 19 (191); 115, 
15 (148); 120, 4 (213); 149, 5 5 (220). Spr. 3, 9 (30); 22, 6 (104). Pred. 5, 14 (170). 
Weisheit 4, 2 T 11, 94. 25 (56). Jel. Sir. T, 40 — 14, 5 (45); 14, 12 un: 
38, 4 (237); 41, 1 (275. 289). Sfaias 1, 16 (Argum., 290); 5, 96f. (913); 9, 5 (958). 53 
8 (953). Serem. 17, 14 (252); 26, 13 (101); 51, 53 (éi Ezediel 18, 91 (82. 218); 
41, 2 (966. 283); 47, 9 (261). 3oet 2, 12 (106); 2, 17 (107). 30on. 3, 5T. (44); tota (4T). 


II. 9teues Seltament. 


Matth. 3, 2 (19. 244); 4, 6 (190. 191. 28); 4, 7 (244); 4, 17 (19); 6,9 (68. 213); 
‚14 (211); 7, 38 (250); 8, 92 (180); 9, 2 (160); 9, 13 (89); 10, 16 (71); 10, 22 (219): 
24 (62): 15, 27 (228); 16, 26 (41. 151); 18, 21 (164); 18, 2 (65); 3 23, 12 (24. 202): 

25 3 (14); 98, 4 (92); 24, 13 (219); 24, 24 (1); 24, 44 (66); 25, 9 (T7); 25, 32 (103): 
95, 40 (135); 26, 6 (126); 26, 13 (188); 96, 99 (994); 21, 95 (269). „Nareus 1,15 (19): 
, 5 (160); 4, 10 (190): 4, 11 (191); 5, 20 (160); 7, 47 (162); 7, 50 (163); 9, 60 (180): 
12, 7 (136. 137); 13, 13 (219); 14, 16 (214); 15, 18 (205): 16, 1 (187); 17, 4 (165); 19, 4 
(243); 90, 95 (132); 21, 18 (196); 22, 44 (265). Yucas 3, 8 (93); 11, 55 (63); 12, 40 
(1 66); 19, 49 (37); 14, 17 (1D; 14, 21 (15); 15, 11—32 (59); 15, 20 (61); 15, 94. 39 
(60); 17, 4 (65); 17, 14 (86); 18, 19 (8. 95); 19, 6 (57); 19, 41 (23); 19, 42 (26); 19, 41 
(27). Johannes 1, 26 (234); 1, 47 (251); 2, 25 (167): 3, 3 (229); 3, 4 (230); 3, 8 (39: 
4, 14 (231); 6, 44 (35); 7, 38 (166); 12, 13 (242); 13, 8 (80): 18, 15 (81. 85) 14, 5 
(208); 14, 6 (209); 18, 20 (2D; 20, 23 (129); 19, 11 (133); 21, 18 t. 
. — tóm. 8,35 (86). 1. for. 2, 9 (221): 4, 9 (5); 9, 18 (299); 9 , 92 (6); 13, 1—4. 
13 (145); 15, 43 (138); 15. 59 (198); 15, 53 (197). 2. Ror. 12, 7 (154); 12, 9 (153. 
1. $8eíf. 4, 16 (ds); 5, 9. 3 (18). 1. £im..1, 5 (144); 2, 4 (204). 2. Tim. 1, 10 (210): 
T (18); , 2 (20); 11, 33 (109. 150). 1. Betr. 2, 18 (134); 5, 8 (272). 2. Betr. 
3,10 (7 | 

Apoſtelgeſch. 2, 3 (147); 5, 41 (146). 

Dffenb. 2, 90 (6; 7, 3 (264); 14, 5 (20; 14, 13 (75); ?1, 4 (38) 


B. Klaſſiker. 


J. Griechiſche Klaſſiker. 


1 Ariftoteles, De anima, 2, 2 ©. 414. 12—14 (207); De vita et morte 1 
S. 467b. 13 f. (207); De republ. 17, © 478b, 22 (280); Histor. anim. 8, 17, ©. 600b. 
15 ff. — 6018. 1 (70); Ethic. Nicom. 9, &. 11645. 3—6 (2 293); Magn. mor. 2, 11, & 1208». 
39 (113). 

2 3Renabet, Dvduot uovootuyo, 383 (293). 

) Wtutard, De repugn. stoie. 26 (249). 
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II. Römifche Klafjiker. 


1. Cicero, De officiis 1, 32 (245); 1, 19, 62—65 (246); De senectute 20, 74 (279): 
De legibus 2, 41 (17.) 2. Salluft, Catilina 1, 2 (68). 3. Vergil, Aen. 1, 132. 529 (255); 
2, 145 (55); 3. 11 (241). Ecl. 3, 60 (226). 4. Hora;, ap 1, 16, 79 (51). 5. Ovid, Met. 
10, 488 (287); Ex ponto 2, 9, 11 (58). 6. Seneca, 3. Ep. 28, 9 (98); 4, 5, 3 (238); 6, 
61, 2 (113); 81, 8 (294); 81, 24 (83). 7. Juvenal, Sat. 5, 13, 208 (114). 


C. Züdifche Cdriftiteller. 


3ofepbus, De bello Jud. 1, 21 (261). 
Degecfíippus?), De cladibus Judaeorum 1, 45 (261). 


D. Kirchenväter. 


1. Athanaſius, Vita Antonii 52, 53 (156). 2. Johannes Chryſoſtomus, In 
Matth. Hom. 25 (26), 3 (291). 3. Yactantius, Div. Inst. 3, 8, 35 (248). 4. Ambrofius, 
In ps. 37. enarr. 13 ®. 2 (100); In ps. 37. enarr. 14 (97. 284); In ps. 43.. enarr. 12 9S. 
4 (52). 5. Hieronymus, Com. in Ez. 1, 1, 5 (143); Expos. ev. see. Lue. 2, 19 (269); Ep. 
60, 14 (172); Ep. 125 ad Rustieum 11 (2). 6. Auguftinus, De civ. Dei 1, 11 (176); 1, 
13 (181—183. 185 —186): 1, 14 (141. 142); 1, 22, 2 (29). De natura et gratia 4 (34); De 
trinitate 1, 2 (215); 3, 4 (40); Liber de vera et falsa poenitentia 17 (277); Sermo 706, 6, 9 
(50). 352, 3 (54). 7. Gregor b. Gr, In 7 ps. poen. exp., ps. 3, 19, 21 (87. 285). 


E. Mittelalterlihe Schriften. 


1 Catonis Disticha (4). 2. Gesta Romanorum (256). 3. Boetius, De consol. 
philos. 1, Profa 4 S. 42 f. (49). 4. Síibor, Sent. 2, 9, 6 (158). 5. Beda, Prov. (2, 8, 
30, 39, 41, 43, 95, 115, 123, 155, 157, 159, 176); Sent. (113, 177, 179, 207, 247, 
292, 296). 6. Bonaventura, Vita S. Francisci (H, b1 ff. — XIX, 32 ff. 157). 7. Petrus 
Yombardus, Sent. 1, 3, 7. 8 (111); 2, 30, 10. 11 (76); 4, 3, 1 (22); 4, 4, 5 (232); 4, 4, 
6 (283). 4, 44, 1 (199); 4, 44, 2 (201); 4, 44, 3 (200); 4, 45, 2 (268. 274); 4, 46, 3 (79): 
4, 49, 1 unb. 5 (225). 8. 3ob. Duns Gcotue, Sent. lib. prolog. 2 (216); 1, 11 (40); 4, 2,1 
(16); 4, 49, 8 (203). 9. yveibant (286. XXX, 683—606). 10. Boner (179, 238, 247). 11. Bapt. 
Mant., De pat. 2, 7 (218); 2, ?2 (82). 19. Gerion (125. XVI, 62—64). 13. Phyjio 
togu 8 (70. XXX, 63—66). 14. Jacobus de Voragine, Leg aurea (31. 122. 139 150. 
256). 15. Catalogns Pontifieum (99). 16. Marg. fae. €. B, b (69). 


: F. $8'irdjlidje Gebete. 
Apostolicum (175). Salve Regina (84). Andere (33. 67. 266. 267. 210. 211). 


G. Spridwörter. 
(94. 115. 117. 123. 139. 168. 179. 206. 247. 282. 286.) 


H. Lateinifche Verje Murners. 
(254. 295. 299.) 


1) Für den Verfaffer hält man jett den hi. Ambrofius, fiche Meinreih S. 23, Anm. 3 


»* 
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Om folgenden ftelle id Murners Quellen für die Gloffen zur BF, joweit 
möglich der Zeit nad), im übrigen jtofffid) geordnet zufammen. Die Zahl in ( ) 
zeigt die. Nummer der Gloffe im voraufgehenden Abjchnitt an. 


A. Die Bibel. 


I. Altes Teſtament. 


1..Mof. 3, 10 (74); 3, 19 (46); 3, 21 (72); 3, 22 (236); 3, 24 (257); 6, 12 (9); 6, 
19. 20 (88); 8, 21 (96. 102). 2. Mof. 19, 22 (118) - 4. Moj. 22, 15 (78. 239); 33, 19 
(222). Jofua 7, 19 (48). 1. Rön. 15, 1 (128); 21,19 (91). 2. tàn. Sam.) 2 2 26 (53); 


94, 17 (28). 1. Chron. 91, 16 (44... 9. Ehron. 29, 11 (119). Tob. 4, 2 (8); 12, 12 
(193. 194); 12,15 (192). Sud. 9, 14 (227). Efther 13, 9 (223). 1. matt 3, 47 (r0, 
11, 41 (9083). Sob 19, 97 (140); 25, 6 (262) Pi. 16, 8 (116. 189); 18, 5 (23); 34, 13 


(105); 36, 17 (152); 43, 19 (212); 47, 11 (276); 50, 4 (42); 50, 9 a 10); 67. 14 
(120); 77, 25 (121): 78, 2 (149); 88, 21 (127. 260); 90, Dus 281); 90, 19 (191); 115, 
15 (148); 120, 4 (918); 149, 5 (220). Spr. 3, 9 in 22, 6 (104). Bred. 5, 14 (170). 
Weisheit 4, 9 (108); 11, 24. 25 (56). Sei. Sir. T, 40 43); 14, 5 (45); 14, 12 D 
38, 4 (237); 41, 1 (275. 289). 3fata$ 1, 16 (Argum., 290); 5, get (218); 9, 5 (958). 53 

8 (953). Serem. 17, 14 (252); 26, 13 (101); 51, 53 (18). Ezediel 18, 91 (82. 278); 
47, 2 (266. 283); 41, 9 (261). 3oel P 12 (106); 2, 17 (107). Ion. 3, 5f. (44): tota (47>. 


I[. Neues Teftament. 


Matth. 3, 2 (19. 244); 4, 6 (190. 191. EC 4, 7 (244); 4,17 (19); 6, 9 (63. 213); 
— (211); 7, 38 (250); 8, 22 (180); 9, 2 (160); 18 (89); 10, 16 (71); 10, 22 (219): 
24 (62); 15, 27 (228); 16, 26 (41. 151); 18, br (164); 18, 29 (65); 99, 19 (24. 202): 

25! 3 (14); 98, 4 (92); 24, 13 (919); 24, 24 (1); 24, 44 (66); 250, 9 (11); 25, 32 (103): 
2b, 40 (185); 26, 6 (126; 26, 13 (1 3; 26, 29 (224). 21, 25 259). Perene 1, 15 (19); 
2, 5 (160); 4, 10 ( (190); 4, 11 (191); 5, 20 (160); 7, 47 (162), 7 , 90 (163); 9, 60 (180); 
19, 1 (186. 131); 13, 13 (219); 14, 16 (2 14); 15, 18 (205); 16, 1 (181); 17, 4 (165); 19,4 
(243); 20, 25 (132); 21, 18 (196); 22, 44 (265). Yucas 3, 8 (93); 11, 55 (63); 12, 40 
(1 66); 19, 49 (37); 14, 17 (11); 14, 21 (15); 15, 11—32 (59); 15, 20 (61); 15, 24. 32 
(60); 17, 4 (65); 17, 14 (86); 18, 19 (8. 95); 19, 6 (57); 19, 41 el y 42 (26); 19, 44 
(27). Johannes 1, 26 (234); 1, 47 (251); 2, 95 (167); 3, 3 (229); 3 4 (230); 3, 8 (39; 
4, 11 (281); 6, 44 (85); 1, 38 (166); 12, 13 (242); 13, 8 (80); 13, 15 (81. 85); 14, 5 
(208); 14, 6 (209): 18, 20 (21); 20, 23 (129): 19, 11 (133); 21, 18 (1). 

9tóm. 8, 35 (36). 1. Kor. 2, 9 (221); 4, 9 2L 9, 13 (298); 9, 2? (6); 13, 1-4. 
13 (145); 15, 43 (138); 15. 52 (198); 15, 53 (197 2. Ror. 12, 1 (154); 12, 9 (153. 
1. Theft. 4, 16 rt 5, 2. 3 (18). 1. Tim. ek: : a: 2, 4 (204). 2 Tim. 1, 10 (210); 
a a) (18); , 2 (20); 11, 33 (109. 150). 1. Petr. 2, 18 (134); * 8 (272). 2. Petr. 
3, 1 ; 

9[poftefgefd). 9, 3 (147); 5, 41 (146). 

Offenb. 5, 20 (64); 7, 3 (264); 14, 5 (251); 14, 13 (75); 21, 4 (38) 


B. Klaſſiker. 


J. Griechiſche Klaſſiker. 


1 Ariftoteles, De anima, 2, 2 ©. 414. 12—14 (207), De vita et morte 1 
S. 467b. 13 f. (207); De republ. 17, e 478». 29 (280); Histor. anim. 8, 17, ©. 600". 
15 ff. — 6018. 1 (70); Ethic. Nicom. 9, 5. 1164b. 3—6 (292); Magn. mor. 2, 11, & 12%08b. 
39 (113). 

> Menader, Työucı wovocrıyoı 383 (293). 

3 Plutarh, De repugn. stoie. 26 (249). 
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I. Römifche Klaffiker. 


1. Cicero, De officiis 1, 32 (245); 1, 19, 62—65 (246); De senectute 20, 74 (279): 
De legibus 2, 41 (17.) 2. Saltuft, Catilina 1, 2 (68). 3. Vergil, Aen. 1, 132. '529 (255); 
2, 145 (55); 3.11 (241). Eel. 3, 60 (22 o 4. Hora, "Si, 1, Vë N (51). 5. Ovid, EH 
10, 488 (287); Ex ponto 2, 9, 11 (58). Seneca, 3 9 (98); v 5, 3 (238); 
61, 2 (113); 81, 8 (294); 81, 24 (89). T Suvenalt, Sat. 2 3 208 (114) 


C. Züdifhe Schriftiteller. 


3ojephus, De bello Jud. 1, 21 (261). 
$egefippus?), De cladibus Judaeorum 1, 45 (261). 


D. Kirchenväter. 


1. Athannfius, Vita Antonii 52, 53 (156). 2. Johannes Ehryfoftomus, In 
Matth. Hom. 25 (26), 3 (291). 3. actantiué&, Div. Inst. 3, 8, 35 (248). 4. Ambrofius, 
In ps. 37. enarr. 13 33. 2 (100); In ps. 37. enarr. 14 (97. 984); In ps. 43.: enarr. 12 V. 
4 (52). 5. Hieronymus, Com. in Ez. 1, 1, 5 (143); Expos. ev. sec. Lue. 2, 19 (269); T 
60, 14 (172); Ep. 125 ad Rusticum 11 (2). 6. Auguftinus, De civ. Dei 1, 11 (176); 

13 (181—183. 185—186): 1, 14 (141. 142); 1, 22, 2 (29). De natura et gratia 4 (34); pe 
trinitate 1, S (215); 3,4 (40); Liber de vera et falsa poenitentia 17 (277); Sermo 76, 6, 9 
(50). 352, 3 (54). 1. Gregor b. Gr, In 7 ps. poen. exp., ps. 3, 19, 21 (87. 285). 


E. Mittelalterlihe Schriften. 


1 Catonis Disticha (4). 2. Gesta Romanorum (956). 3. Boetius, De consol. 
philos. 1, Profa 4 S. 42 f. (49). 4. Sfibor, Sent. 2, 9, 6 (158). 5. Beda, Prov. (2, 8, 
30, 39, 41, 43, %, 115, 123, 155, 157, 159, 176); Sent. (113, 177, 179, 207, 247, 
299, 996). 6. Bonaventura, Vita S. Francisci (H, b1 ff. — XIX, 32 ff. 157). 7. Betrus 
Yombardus, Sent. 1, 3, 7. 8 (111); 2, 30, 10. 11 (76); 4, 8, 1 (22); 4, 4, 5 (232), 4, 4, 
b (233). 4, 44, 1 (199); A 44, 2 (201); 4, 44, 3 (200; 4, 4b, 2 (268. 914); 4, 46, 3 (79): 
4, 49, 1 und. 5 — 8. Sob. Duns Scotus, Sent. lib. prolog. 2 (216); 1, 11 (40); 4, 2,1 
(16); 4, 49, 8 (203). 9. &veibant (236. XXX, 63—66). 10. Boner (179, 738, 241). 11. Bapt. 
Mant., De pat. 2,7 E 18); 2, 22 (82). 12. Gevíon (195. XVI, 62— —64). 13. Phyiio: 
logu g (70. XX, '63— 66). 14. Jacobus be Voragine, Leg aurea (31. 122. 139. 150. 
256) 15. Catalogns Pontificum (99). 16. Marg. fae. &. B, ^ (69). 


: F. $irdjlidje Gebete. 
Apostolicum (175). Salve Regina (84). Andere (33. 67. 266. 267. 270. 271). 


G. Gyrid)mirter. 
(94. 115. 117. 123. 139. 168. 179. 206. 247. 282. 286.) 


H. Lateinifche Berfe Murners. 
(254. 295. 299.) 


1) Für den Verfaffer Hält man jett den hi. Ambrofius, fiehe Weinreih E. 23, Anm. 3 


A 
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Dem Alten Teftament entjtammen 5/,5, dem Neuen Zeftament t/ie, ben 
Rlaffilern und den Kirchenvätern je Le und den mittelalterlichen Schriften ?/,, 
affer Gíoffen. 12 ©loffen wiederholen fih, teilweife freilich nicht genau mit- 
einander übereinftimmend, da Murner aus dem Gedächtnis zitiert. Die Heinen 
Xrrtiimer, die ihm dabei unterlaufen find‘), werden uns in der Bewunde- 
rung der Stärke feines Gedächtniffes nicht irre machen. 

gé angezogen find inder BF von biblifyen Schriften des Alten Tejtaments: 

. 9. Mof., 2. 5. Mof., 3. Buch der Richter, 4. Ruth, 5. 1. Samuel. 6. Era, 7. Ne- 


hemia, S. Das Hohelied, 9. Daniel, 10. Hofea, 11. Amos, 12. Obadja, 13. Mida, 14. 9tagum, 
15. abatut, 16. 3ephanja, 17. Haggai, 18. Sadarja, 19. Maleadhi, 20. Barudy. 21. 2. Matt ; 


von den Schriften des Neuen Zeftaments: 


Die Briefe an die 1. Galater, 2. Ephefer, 3. Philipper, 4. Koloffer, 5. 2. Theffafonicher, 
6. Titus, 7. Philemon, 8. 9. 10. die Briefe des Johannes, 11. Jakobus, 12. Judas. 


Außerordentlich verfchiedener Art ift das Verhältnis der Gloffen zum Tert. 

Die Mannigfaltigleit der Beziehungen zwifchen den deutjchen Verjen und den 
fateinifshen Randbemerfungen mögen die folgenden Zujfammenjtellungen zeigen: 
1. Keine erkennbare Beziehung zum Tert haben Nr. 5, 7, 151, 249; — 2. nur 
jehr lofe Beziehung: 14, 27, 38, 51, 53, 55, 83, 104, 264, 276. — 3. Die: erite 
Sloffe eines Abjchnittes ift meift da8 Motto zu diefem (oder zu einem größeren 
Teile): 15, 42, (48), (53), 57, (58), 67, 74, 86, 87, 93, 101, 110, 118, 126, 
136, 144, 153, 160, 170, 197, 205, 214, 229, 236, 244, 253, 260, 266, 
267, 275, 283, 289. — 4. Die Öloffe wird wörtlich oder fat wörtlich) überjekt: 
39, 169, 192, 193 f., 196, 200, 211, 231, 247, 273. — 5. Die Gloffe ift frei über- 
jegt: 2, 3, 4, 18, 19, 20, 22, 23, 35,61, 73,108,112, 115, 136, 162, 165, 167, 
198, 219, 222, 277, 295. — 6. Der Gedanfe der Glofje wird genau wiedergegeben: 
54, 75, 77, 80, 102, 141, 144, 154, 175, 182, 185, 199, 204, 206, 232, 235, 251. 
— 7. Der verneinende Gedanke der Gloffe wird in den Verjen in eine Bejahung ges 
wendet: 21, 177. — 8. Die Verje geben nur den Sinn der Glofje wieder: 30, 45, 
39, 92, 123 (abgejhwädht), 157, 171, 176, 178, 186, 248, 254, 257. 272, 282. 
— 9. Nur ein Teil der Gloffe wird verwertet: 50, 60, 209, 290, 295. — 
10. Die Gloffe begründet das in den Verjen Gejagte: 6, 8, 9, 10, 16, 17, 29, 
62, 65, 95, 96, 105, 106, 114, 132, 133, 134, 143, 155, 163, 207, 212, 
221, 227, 228, 230, 237, 238, 262, 269, 279, 281, 287. — 11. Im Tert 
wird die Yolgerung aus der Nandbemerfung gezogen: 1, 24, 33, 66 (in Form 
einer Mahnung): 78, 93, 215, 270, 291. — 12. Die aus der Bibel entlehnte 
Sloffe fol Meurners Reimen größere Kraft verleihen: 11, 28, 56, 64, 121 
(weijt noch befonders auf die Erhabenheit des Gefagten bin), 140, 166, 220, 
223, 224, 252, 278. — 13. Der Gedanfengehalt der Gloffe wird ausführlich 
auseinandergefegt: 12, 13, 40, 52, 63, 81, 85, 109, 119, 122, 127, 136f., 
139, 165, 176, 179, 190f., 195, 217. — 14. Die Gloffe gibt die Bibelftelle 
an, auf die Murner in den Berfen Bezug nimmt: 26, 27, 59, 72, 91, 103, 
116, 129, 145, 146, 147, 149, 164, 187, 188, 189, 202, 234, 242, 243, 
250. — 15. Die Gloffe mett out ein Gebet hin, auf das Deurner in Den Serien 
Bezug nimmt: 84. — 16. Die Glojfje gibt die Stelle der Schrift an, die 
Meurner in den Berfen benußt: 34, 44, 68, 70, 76, 114, 137, 142, 185. 
225, 268, 2778. — 17. Die Gloffe gibt ganz unbeftimmt die Quelle an: 245, 


1) Murner zitiert falfch in Nr. 31, 58, 68, 198, 237, 246, 256. Nur Drudfehler liegen 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) in Nr. 16, 101, 269 vor. 
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256, 261. — 18. Die Gloſſe gibt ein Beifpiel: 25, 117, 128, 156, 173f., 
183, 259, 265. — 19. Die Gloſſe enthält den allgemeinen Gedanken, die Verſe 
einen beſonderen Fall dazu: 58, 82, 89, 94, 100, 168, 246. — 20. Zur Gloſſe 
ſind die Verſe eine Deutung und Erfüllung des Wunſches Chriſti: 37. — 
21. Die Gloſſe iſt eine Frage aus der Bibel. In den Verſen gibt Murner die 
Antwort darauf: 36, 41. — 22. Die Gloſſe enthält eine Aufforderung, der Text 
die Ausführung: 46, 290 oder den Wunſch der Ausführung: 71. — 23. Die 
Gloſſe zeigt, daß Murner den Sinn des Verſes allegoriſch aufgefaßt wiſſen will: 
138, 267. — 24. Die Gloſſe erklärt den Text: 90, 99, 113, 130, 131, 
150, 152, 158, 159, 161, 201, 203, 210, 213, 233, 239, 240, 258, 
263, 280, 284, 288. — 25. Die Gloſſe berichtigt den Text: 88, 208, 274, 
292. — 26. Die Gloſſe dient zur Kritik des im Text Geſchilderten: 97, 98, 124, 
125, 216, 285, 293, 294. — 27. Die Gloſſe rückt den Text erſt in die rechte 
Beleuchtung: 148. — 28. Die Gloſſe gibt noch einen beſonderen Grund zu dem 
in den Verſen Geſagten: 184, 268, 286. — 29. Die Gloſſe verwendet ein Bibel— 
wort, um in ſcherzhafter Weiſe das in den Verſen Geſagte zu begründen: 276. — 
30. Murner legt Ausſprüchen klaſſiſcher Dichter (Gloſſe) in den Verſen einen 
geiſtlichen Sinn unter: 241, 255, 287. — 31. Die Gloſſe ml bie llbevein: 
ſtimmung jüdiſcher Gebräuche mit den chriſtlichen Anſchauungen, bie in ben Verſen 
vorgetragen werden, zeigen: 181. — 32. Die Gloſſe will die Übereinſtimmung 
heidniſcher und chriſtlicher Anſichten zeigen: 172, 218 (mit Einſchränkung), 226, 
296. — 33. Die Gloſſe ſoll Murners Tun rechtfertigen: 297. — Die Gloſſe 
beſagt das Gegenteil deſſen, was Murner in den deutſchen Verſen lehrt, und was 
in den folgenden Gloſſen zum Ausdruck kommt: 180. * | 

Möchte die vorjtehende Behandlung der Gloffenezur BF Murners ein 
tiefere8 Derjtändnis ihres bisher meist fdjmáblid) verfannten Wertes für die 
Beurteilung de8 Gehaltes der deutfchen Berfe, der Arbeitöweife und großen 
Belejenheit des BVerfafferd und des mittelalterlichen Geiftes überhaupt eröffnen! 

Der Herausgeber des jehr wünfchenswerten Neudruds einer volljtän- 
digen BE findet in bezug auf die Quellen der Dichtung alle Schwierigkeiten, 
an denen &. Martin 1887 flüchtig vorbeiging, durdy diefen Beitrag zur Murner- 
Yıteratur gelöft vor. 


Neue Unterfuchungen zur Chronologie Hofmans- 
waldaus. 
Bon Arthur Hübjcher in Münden. 


Shronologiihe Forihungen über Hofmanswaldau miüjjen heute mehr oder 
minder auf Wahrfcheinlichkeitsrechnungen aufgebaut werden. Solange die bis: 
berigen Ergebniffe!) nicht durd) neues handfchriftliches Material oder durch neue 
Einzeldrude überholt find, wird man fich mit einem Grundftod von verhältnismäßig 
wenigen gejicherten Daten begnügen müffen. E8 bleibt die Aufgabe, für alles, 


1) Bgl. I. Ettlinger, Chriftian Hofman von Hofmanswaldau, Halle a. S. 1894; K. Friebe, 
Khronologifche fter gen zu Hofmanswaldaus Dichtungen, Progr. Greifswald 1895 96; 
A. Hübfcher, Zur Chronologie der Gedichte Hofmanswaldaus, Euph. XXIV, 278 ff. 


136 A. Hübjcher, Neue Unterfuchungen zur Chronologie Hofmansıwaldause. 
was biöher nod) nicht zeitlich eingeordnet werden fonnte, b. i. eine Reihe wichtiger 
Gelegenheitögedichte und faft die gejamte Tiebesiyrik, wenigjtens ungefähre Anjäge 
zu gewinnen durch Beobachtung der Entwidlung von Stil, Metrit, Spradhforn. 
 Ghitiftijd)e SBeobadjtungen Dat bi8 zu einem gemwiffen Grade fon Ettlinger 
verwertet. Seine oberflädlihe Art hat aber durchwegs zu Mißgriffen geführt. 
Weit methodifcher find W. Schuftere „Metrifhe Unterfuchungen zu Gbrijtian 
Hofman von Hofmanswaldau” (Diff. Kiel 1913) angelegt, obwohl fie im wefent: 
-fihen nur das Material für eine wirkliche Unterfuchhung bieten. Klar erkennen 
läßt fih daraus zunächft eines: Das dihteriihe Schaffen Hofmanswaldaus wird 
durd) paarweife gereimte Gedichte eingeleitet: we 


Bor 1640: Berm. Ged. 6 Soll meine faule Bruft ... 
i S „ 19 Gerr, der du den Kreiß der Erden... 
1640: X. &.1) II 9 Auf das parifiihe Yrauenzimmer 
Frühj. 1643: Die Grabidhriften: 
1646/47: Einzelne Gedichte im „Sterb. Socrates”, ©. 3, 4. 
Aug. 1647: 4. Hochzeitsgedicht (Die verföhnte Benus). 
1647/48: Die Abriffe: 
Berm. eb. 48 Gebraud) der Welt 
N. S. I 208 Abbildung einer tugendh. wittib 
N. ©. II 70 Abriß eines ver(iebten 
9t. &. II 76 Muf die bitterfeit der Tiebe 
N. Abriß des fpielens. 


Wenn mir von einem veveinzelten frühen Sonett .Grabfdrift Mariae de 
Medices” (N. &. I 235) und einigen ganz frühen, nach fremden Deuftern ge: 
idriebenen geiftlihen Dden abfehen, fo beginnen fompliziertere Strophenformen 
erft mit. den zwifchen 1643 und 1647 entjtandenen „Sefchichtreden". Das ältefte 
der dort erhaltenen Schemata (in der „Maria Magdalena“) zeigt noch deutlich 
das Ausgehen vom Reimpaar: aab ceb. Nah 1648 ift die paarmeije veimenbe 
Form endgültig verabfhiedet. Man fann alfo mit einiger Sidherheit die bisher 
noh undatierten paarweife gereimten Gedichte vor dag Fahr 1648 fegen. Cs 
find die folgenden: l 


Q 
e 
t 
O0 


6. Hochzeitsgedicht Der veijenbe Cupido 

Berm. Ged. 27 Selbftüberwindung 

N. €. I 49 ALS Flavia wieder gefund worden. 
Qt. €. I 289 Qebanden Ober bie eitelfeit?) 

M. &. IL 4 Heyraths-&edanden ?) 

9 €. I1 9 Epigramme auf Phillie 

N. ©. 1I 109 Drei Epigramme 

R. &. IV 142 Die (dilaffenoe 3Senus $) 


Schufter a. a. O., S. 167 Auf cin fleifchliches Luſt-hauß 
Schuſter a. a. O., S. 169 Epitaphium in Judaeum Alicur 


Gelegentliche Beſtätigungen dieſer Annahme wird das folgende noch liefern. 

Eine Analyſe der ſprachlichen Doppelformen bei Hofmanswaldau iſt bisher 
noch nicht durchgeführt worden. Für die Zwecke dieſer Arbeit kommen von vorn— 
herein nur ſolche Formen in Betracht, die in genügender Anzahl belegt ſind. Sie 
ſcheiden ſich in zwei Gruppen: Doppelformen rein orthographiſcher Natur und 


1) N. S. — Neukirchs Sammlung „Herrn von Hoffmannswaldau und anderer Deutſchen .. 
Gedichte“ 1695 ff. Die Ritate folgen der häufigeren zweiten Auflage 1697 ff. 

2) Mbriğ-artig eingeleitet: „Was ift dis thun, fo dein gemüthe liebet?” 

"1 Sollte fi) das Gedicht auf Hofmansiwaldaus eigene Heirat (1643) beziehen ? 

a) Bisher zwifchen 1644 uno 1658 angeiett. 


A Hübfcher, Neue Unterfuchungen zur Chronologie Hofmanswaldaus. 131 


Doppelformen, die auf Berfchiedenheiten der Sprache beruhen. Bei der Feftlegung 
der erfteren müfjen fomohl die Handjchriften ausfcheiden, die fid) je nad) ber 
Gewohnheit des betreffenden Schreiber ganz verfchieden verhalten), al8 auch die 
Ctüde der N. S., die befanntlicd eine befondere modernifierte Orthographie durd- 
führt. Eine verhältnismäßig zuverläffige Grundlage ift lediglich in der authentifchen 
Ausgabe der „Deutjchen Überfegungen und Gedichte” (1679) gegeben, unb nur 
für eai Stüde diefer Ausgabe fönnen demgemäß auch bie Grgebnifje vevmertet 
werden. l 
Cine Entwidlung fcheint zunächft bei dem Suffix -nig vorzuliegen?). Gë 
wird gejchrieben 


in den Grabjchriften 1643 nis 

im Sterb. Socrates 1646 47 »ni (47 Formen gegen 4 -nis, 2 -nüiß)?) 

im Pastor fldo 1652 nis (durchaus, 77 Formen) ` 
in den Heldenbriefen 1663 =nüß (29 Formen gegen 1 nis, 10 =niß, 1 -nüs) 


Auffälligerweije fügen fih die Heineren Werke weder in diefes Schema ein, 
nod) neigen fie im Rahmen der größeren Komplexe, denen fie zugeteilt find, zu 
einer eindeutigen Entjcheidung. Das 1. Begräbnisgedicdht (1656) hat 3 Formen 
auf =niß neben 1 auf »nüß; das 2. Hochzeitsgedicht (1666) nur 2 auf «nif; das 
nah 1663 entjtandene 5. Begräbnisgediht nur 3 Formen auf nie; das 6. (1676) 
nur 1 auf nüs. Formen auf »nüß finden fid) gefegentíid) jdjon in ganz frühen 
geiftlofen Oden (3. B. Berm. Ged. 6 „Soll meine faule Bruft ...”), in der 
„Maria Magdalena” und im 4. Hochzeitsgedicht (1647), ausfchlieglihes Bor- 
foınmen zeigt fid) allerdings erft nah dem Pastor fido, jo im 12. Begräbnis- 
gediht (zirfa 1653: 3 Formen) unb im 3. (1668: 5 Formen gegen 1 «uif, 
die hier Drudfehler fein dürfte). Daß audj ba8 7. Begräbnisgedicht (bisher vor 
1663 angejfegt) lediglich snüfp- Formen (3) aufweift, fpriht fomit doch vielleicht 
für feine Entjtehung nah dem Pastor fido. 

Rein orthographifhe Verfchiedenheit ift aud) ber 2Bedjjel zwifhen i und ü 
in den Verbis auf «iegen (idiliegen neben (djfüjfen ufm.). Die Formen jteben 
mabl(o8 nebeneinander, ohne daß eine von ihnen zu irgendeiner Zeit bevorzugt 
worden wäre. Anderung des Lautwertes dagegen wäre fchon bei der (felbjtändig 
und in Zufammenjegungen auftretenden) PBräpofition um anzunehmen. Die Ent- 
midlung ftellt fic) folgendermaßen dar: 


Grabichriften 1643 umb (10 Formen gegen 2 um) 

Sterb. Socrates 1646/47 um . (durchaus) 

Pastor fido 1652 dm 95 Formen gegen 4 umb, 3 um) 
Heldenbriefe 1668 üm (59 „ , 5 umb, 4 um, 4 ümb) 


Wieder bleibt bie Peftätigung diefes Wandels bei den tleineren Gedihten 
aus. Die fpäteren Gelegenheitsgedichte haben nur ganz gelegentlich die Form üm 
(7. Begräbnisgedicht Imal, 8. 2mal, 12. 1mal), ftatt deffen tommen umb und 
um ungefähr gleich häufig vor. 2 umb neben 3 um ftehen im 3. Begräbnis- 
gedicht (1668), im 4. (1665) und im 8. ift dag Verhältnis 2:2, im 2. Hochzeit: 
gedit (1666) 8:5, im 4. (1647) 8:7. Yediglid umb-Formen (6) zeigt das 


1) Hofmanswaldaus Schriftzüge trägt nur die Fürſtenſteiner Hſ. des „Sterbenden 
Socrates”. 

3) Von den at. ídreiben R 831 und R 2890 nnp R 998 und M 216 niis, 
IV F 88 -nif. Se 

3) Die Zahlen machen feinen Anjpruch auf unbedingte Genauigfeit. 
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N, b11. — XXXII, 41. = XXXII, 39. = Vide tenore(m) exoreismi. 

N, *93. .- XXXII, 53. — XXXII, 54. — Q(uia) adversarius vester diabol(us) 
eireu(mpjit ta(inp»q(uam) leo rugiens (1. Petr. 5, 8). 

N, a1. — XXXII, 57. = XXXII, 55 j. 2 Sie n(on) dormitabit. neq(ue) dormiet, 
q(ui) custodit Israel ; (pf. 120, 4; vgl. 3. 5, 27) sie et nee qui impugnat 
Israel (vgl. Matt. 1, 11, 41». 

N, 813. — XXXII, 69. = XXXII, 63—69. = Qui sie vixeru(mt, ut talia post) 
morte(m) eis deus velit p(ro)desse. vide magistru(m) i(n 4. (, 45, ?, 
M. P. (. 192, 948 f.). 


XXXIII. Dag wilt Bad, (Der Tod; rechtzeitige Belehrung.) 


.=289. N, b2. — XXXIII, 2. — XXXIII. — O mors, q(uam) amara est me(nyoria 


tua. (Sel. Sir. 41, 1.) 
N,21. — XXXIII, 5. — XXXIII, 5 f. und 38—40. = Seceu(n)dum nome(n) tuulu) 
ita et laus tua. (9j. 47, 11.) 
N, 88. — XXXIII, 12. — XXXIII, 13—16;.36 f. — Augusti(nus:) «4» Gra(tiaym, 
quis (eon)sequi po(tes)t in vlti(mpo vite hiatu? (b»s(ed) inter mille vix 
vnus. (Liber de vera et falsa poenitentia 17, M. X. I. 40, 1127 f.) 

Bgl. P. Lomb. 4, 20, 1, M. P. 1. 192, 892. 


278. = 82. N, 819. — XXXIII, 23. = XXXIII, 22—31. — Quaculm)ąćlue) hora inge- 
) 


280. 
281. 


282, 


283. 


281. 


236. 


231. 


muerit peeeator, exaudiam eu(m). (G5. 18, 21. 

N, b1. — XXXIII, 32. — XXXIII, 33—35. — Moriendum e(niypm eertu(m) e(s8t. 
s(ed) id ineertum an ipso die. Cic. d(e) Seneetu(te) (8ap. 20, S 74: Morien- 
dum enim certe est, et incertum an hoe ipso die). 

N,bi1.— XXXIII, 42. — XXXIII, 43. — Omnium terribiliu(m) mors e(sty: 
aristoteles (De rep. 17 &. 478 b. 22). - | 

O, 818. — XXXIII, 71. — XXXIII, 70—13. — Ang(elis suis de(us) ma(ndauit 
d(e) te, vt eustodia(nyt te iin) omnibus viis tuis. (pf. 90, 11; Matth. 4, 6.) 
0, 321, — XXXIII, 79. — XXXIII, 80f. — Quod noua testa capit, inueterata 
sapit. (Spridywort.) 

Vgl. Aug., De civ. Dei 1, 3, M. P. (. 41, 16 zitiert Horaz, Epist. 1, 2, 69.: 
Quo semel est imbuta recens servabit odorem Testa diu. Freidank 108, 15 —18. 
Brant merkt zu Freidanf 143, 5f. da8 Sprichwort in Durner® Form an. NS 6, 15. 
In Agricola fteht zu dem Spridywort: „Weß mann in der jugent gewont / dag fan mann 
im alter” am Rande mit Tinte von alter Hand: Quod nova testa capit, iam vetus illa 
sapit. Binder Nr. 2894. 


XXXIV. a (drip Sab. (Zie Seide.) 


266. 0, b1. — XXXIV, 1 — XXXIV. = vidi aqua(nm) egredie(npyte(n) de templo 
à latere dextro. (&. 47, 2.) 


— 97. 0,82, — XXXIV, 7. = XXXIV, 5-6. = Ambrosi(us) (in ps. 37. enarr. 14:) 


Plurimum suffragat(ur) deo veresufnydlija (eonyfessio: et penafm), quafın) 
defensione euitare no(n) possumus, pudore reuelamus. 


5. — 81. 0,216. — XXXIV, 20. = XXXIV, 15 -30. — Gregori(us:) He[e] su(npt vere 


hu(mpilitat(is) insig[u]mpia: iniquitatem sua(m) que(n)bq(ue) cognoscere 
(et) cognita(m) voee (eonyfessionis ap(erjire. (Gregorii Magni in 7 ps. poen. 
expos. ps. 3, 19, 21, 39. p. t. 79, 579 B: Hae sunt namque verae humilitatis testi- 
inonia: et iniquitatem suam quemque cognoscere et cognitam voco confessionis nun- 
tiare et nuntiatain poenitentiae satisfactione delere.) 

0, b7. — XXXIV, 37. = XXXIV, 31if. — Vulnera elausa plus) ecrutiant. 
Sprichwort.) 

Bgl. Vinc. Bellov., Spec. mor. 3, 14, 10 5. 1450: „Gree. Vulnera oeeulta magis 
excruciant, quia cum putredo, que interius furit, foras eijcitur, dolor ad salutem 
aperitur.“ Wander 5, 443 Dèr. 67: Ralte Wunden jchmerzen mehr. 

0, t17. — XXXIV, 47. = XXXIV, 56—59. = Ouidi(us) Numen confessis) 
aliquod patet. (Metam. X, 488.) | | 
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288. — 88. 04 49, — XXXIV, 65. — XXXIV, 66—69. —- Omnis vtriusq(ue) sexus s(e»- 


e(unyd(u)m limitatione(m) textus dudum in elementi[ni]s. 

Bgl. Inst. 2, 9, 1: liberi vestri utriusque sexus; ähnliche Wendungen f. Inst, Seaev. 
254, 20; Ulp. 417, 14. Das 4. allgemeine Konzil im Lateran beftimmte bezüglich der 
SOfterbeid)te: omnes utriusque sexus fideles, postquam ad annos discretionis perve- 
nerint (c. 12 X de poen. 5, 88) follen wenigjtens einmal im Jahre in der öfterlichen 
Zeit beichten. | 


XXXV. Dem bader Danden. 


Y. = 275. 0, b1. — XXXV, 1.1). — XXXV. Bol. $. 53—56. — O mors, q(uam) amara 


293. 


296. 


297. 


298. 


209, 


est me(m)oria tua. (3ei. Gir. 41, 1.) 
0, 82. — XXXV, 6. — XXXV, bf, 17f. — Argunm(enxtu(m) editionis huius. 
(3i. 1, 16.) 


. 0,810, — XXXV, 18. — XXXV, 20 f. = Joanes erisostom(us:) Opti(m)a b(eyn(e- 


fieio(rum) eustos e(st) ip(a memoria beneficio(rumy, (In Matthaeum hom. 
25 [26], 3, M. P. gr. 57/58, 331, 18 j.: Benefieii enim optima custodia est beneficio- 
rum memoria et assidua gratiarum actio.) 

0, 422. — XXXV, 26. — XXXV, 20. — Magistris, diis (et) parentibus} no<n) 
reddit(ur) equiualens, (Beda. Sent., M. P. 1. 90, 1015: Magistris, diis et paren- 
tibus non potest reddi aequivalens (IX Ethicorum Ethic. Nicom. IX ©. 1164b. 
3—6. 1165a.- 25 f.)) 

Val. Zef. Sir. 7,295. MS 431 ff. Seybold ©. 214. Pseudo-Hesiod, Xeiswvoş no- 

Onxaı: „Neben dem Herricher Zeus ehre zumeift die Eltern.” Auch die pythagoräifchen 
Sprüche enthielten folche Kehren. 
OQ, bb. — XXXV, 35. — XXXV, 34—37. — Mena(mder: Meliu(g est corpus 
gq(uam) anicm)a(m) egrotare. Ivöuaı uovoorıyo:, Meinete Fragm. com. graec. 4 
(1841) ©. 350 V. 383: Nocov Ö& xgeirrov dorıv 7 Aunnv — 

Vgl. Bapt. Mant. De pat. 2, 27 €. k, s. Reform. poet. 2, 40 BI. 45a, 


. Q,b15. — XXXV, 45, —— XXXV, 38—46. = Sapienti notu(m) q(uanbkti res 


queq(ue) taxa(npda sit. (Seneca, Ep. 81, 8.) 

P, 42. — XXXV, 58. — XXXV, B1 f. — 
(In Dubium est habitare deum sub peetore nostro: 
In eelu(m)g(ue) redire animas: eeloq(ue) venire. 

Vgl. Pred. 12, 7. Verg., Aen. 6, 719—21 (zitiert bei Mug., De civ. Dei 14, 5, 
M. P. 1. 41, 409). Ovid, Fasti 6, 5. 

P, ^12, — XXXV, 68, — XXXV, 68—770. — Aristote(les:)/ Oportet r(e)gratiari 
ei vel famulari, qui gra(tiam) facit. (Beda, Sent, 3. P. i. 90, 1011 A: 
Justuin est facere gratiam ei, qui gratiam faeit [Lib. II. Rhetor. Aristot.].) 

Vgl. Arijtot., Ethic. Nic. 8, 15 (€. 1163 5. 1): debet igitur, qui facultatem habct, 
tantundem, quantum accepit, referre. 

P, 52, — XXXV, 84. — XXXV, 80—85. — Impude(n)s est, q(ui» p(ro» b(e)yn(e»- 
fieio n(o)n gratia(mp», (sed) veram mercedem postulat. 

Vol. Jef. Sir. 20, 14. Benary S. 20: Benefae iusto, et inuenies retributionem 
magnam et sj non ab ipso, certe a domino. NS 96, 7—10. NB 76, a—d; 40—43. 
P, b12. — XXXV, 94. = XXXV, 94, 22 Qui servit altari d(ei), altari et viunt. 
(1. Kor. 9, 18.) 

P, 41. — XXXV, 109. 2 XXXV, 108. = Non e(st) ista sup(erbbia elati, s(ed) 
eontessio ingrati, 
Bgl. Ambrof., De sacram. 5, 4, 19, M. P. 1. 16, 450 C (377. 
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1) Die Berszahlen diejes Abjchnittes jtchen in Martins Ausgabe bié 33. 60. einfdjtieglid) 


eine Zeile zu tief. 
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Sm folgenden ftelle ih Meurnerd Quellen für die Gloffen zur BF, joweit 
möglich der Zeit nad, im übrigen jtofflich geordnet zufammen. ‘Die Zahl in ( ) 
zeigt die. Nummer der Gloffe im voraufgehenden Abjchnitt an. 


A. Die Bibel. 


I. Altes Teſtament. 


I. Moj. 3, 10 (19; 3, 19 (46); 3, 21 CH 3, 22 (236); 3, 24 (257); 6, 12 (9); 6, 
19. 20 (88); 8, 21 (96. 102). 2. Mof. 19, 22 (118). 4. Moi. 22, 15 (73. 239); 28, 19 
(222). Jofua 7, 19 (48). 1. Rön. 15, 1j (185); 2 19 (91). 2. Kön. Sam) 2 26 (53); 
24, 17 (28). 1. Chron. 21, 16 (44)... 2. Chron. 29, 11 (119). Tob. 4 Zéi 19, 12 
(193. 194); 12,15 (192). Sub. 9, 14 9D). GftBer 13, 9 (223). 1. nett. 3, 47 (10; 
11, 41 (273). 30b 19, 27 (140); 25, 6 (262). Pi. 16, 8 (116. 189); 18, 5 (23); 34 
(105); 36, 17 (152); 43, 12 (212); 47, 11 (276); 50, 4 (49); 50, 9 (Argum., 10); 67, 1 
(120); 77, 25 (121): 78, 9 (149); 88, 21 (127. 260); 90, 11 (190. 281); 90, 12 (191); 115, 
15 (148); 120, 4 (273); 149, 5 (220). Gr. 3, 9 (90). 92, 6 (104). Pred. 5, 14 (110) 
Weisheit 4, 2 (108); 11, 4. 95 (56). Zei Sir. 7, do (43); 14, 5 5) 14, 12 qu); 
88, 4 (2981); 41, 1 (915. 289)  j3faia$ 1, 16 (Argum., 290); 5, 96f. (219); 9, 5 (258). 53 
9 (258) Serem. 17, 14 (252); 96, 18 (10D); 51, 53 (78). Gjedjiel 18, 21 (82. 278): 
47, 2 (266. 983); 47, 9 (261). Joel 2, 12 (106); 2, 17 (107). 30n. 3, 5. (44); tota (47^. 


II. 9teues Seftament. 


Matth. 3, 2 (19. 244); 4, 6 (190. 191. en 4, 7 (244); 4,17 (19); 6, 9 (63. 213); 

6 14 (211); 7, 38 (250); 8, 22 (180); 9, 2 (160); 9 ‚13 (89); 10, 16 (71); 10, 22 (219); 
24 (62); 15, 27 (228); 16, 26 (41. 151); 18, 21 (164); 18, 99 (65); 99. 19 (94. 209); 

iy 3 (14); 98, 4 (92); 24, 13 (219); 24, 24 (1); 24, 44 (66); 25, 9 (TD; 95, 32 (103); 
25, 40 (135): 26, 6 (126); 96, 13 (188); 96, 29 (224); 27, 25 (? 59). — 1, 15 (19); 
2, 5 (160); 4, 10 (190); 4, 11 (191); , 90 (160); 7, 47 (162): 7, 50 (163); 9, 60 (180); 
19, 1 (186. 137); 18, 13 (2 219); 14, 16 (2 14); 15, 18 (205): 16, 1 (187); 17, 4 (165): 19, 4 
(943); 20, 25 dio): 21, 18 (196); 99, 41 (265). Yucas 3, 8 (93); 11, 55 (63); 13, 40 
(1 66); 1?, 49 (81); 14, 17 (11); 14, 21 (15); 15, 11—32 (59); 15, 20 (61); 15, 24. 32 
(60); 17, 4 (65); 17, 14 (86); 18, 19 (8. 95); 19, 6 (57); 19, 41 (25); 19, 42 (26); 19, 44 
(27). Johannes 1, 26 (234); 1, 47 (251); j, 95 (167); 3, 3 (229): A 4 (230); 3, 8 de: 
4, 14 (231); 6, 44 (85); 1, 38 ( (166); 12, 13 (242); 13, 8 (80); 18, 15 (81. 85); 14, 
(208); 14, 6 (209); 18, 20 (21); 20, 23 (129): 19, 11 (133); 21, 18 0. 

Röm. 8, 35 (36). 1. Kor. 2, 9 (221); 4, 9 e 9, 13 Se ; 29 1 13, 1-4. 
13 (145); 15, 43 (138); 15. 52 (198): 15, 53 (19 1). . for. 1 (159); 12, 9 (153. 
1. Thef. 4, 16 (184); 5, 2. 3 (78). 1. Tim. A; > a 9,4 (204). 9 ». Tim. 1, 10 (210): 
as GE (18); 1, 2 (20); 11, Ve (109. 150). 1. Petr. 2, 18 (134); 5, 8 (272). 2. Betr. 
3, 10 (78). 

V poftetge(d). 2, 3 (147); 5, 41 (146). 

Offenb. 5, 90 (64); 7, 3 (264); 14, 5 (201); 14, 13 (15); 21, 4 (38) 


B. Klaſſiker. 


J. Griechiſche Klaſſiker. 


1 Ariſtoteles, De anima, 2, 2 ©. 414. 12—14 (207); De vita et morte 1] 
S. 467b. 13 f. (207); De republ. 17, e 478b. 22 (280), Histor. anim. 8, 17, €. 600. 
15 fi. — 6018. 1 (70); Ethie. Nicom. 9, 3. 1164b. 3—06 (292); Magn. mor. 2 11, 2 1208». 
39 (113). : 

2 Menader, D'vópot uovootixo, 383. (293). 

) Plutarh, De repugn. stoic. 26 (249). 
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II. Römifdhe Klafliker. 


1. Cicero, De officiis 1, 32 (245); 1, 19, 62—65 (246); De senectute 20, 74 (279): 
De legibus 2, 41 (17.) 2. Saltuf, Catilina 1, 9 (68). 3. Vergil, Aen. 1, 132. 529 (255); 
2, 145 (55); 3. 11 (241) Eel. 3, — 4. Horaz, GE 1, di ut (51). 5. Ovid, — 
10, 488 (287); Ex ponto 2, 9, 11 (58). Seneca, 3 1% 9 (98); 4, 5, 3 (238); 
61, 2 (173); 81, 8 (294); 81, 24 (83). T Juvenat, Sat. 5 rs '908 (114) 


C. Züdifche Schriftiteller. 


3ojephus, De bello Jud. 1, 21 (261). 
Hegefippus!), De cladibus Judaeorum 1, 45 (261). 


D. Kirchenväter. 


1. SE E Vita Antonii 52, 58 (156). 9. 3ofanneé Chryſoſtomus, In 
Matth. Hom. 25 (26), 3 (291). 3. Lactantiug, Div. Inst. 3, 8, 35 (248). 4. Ambrofius, 
In ps. 37. enarr. 13 ®. 2 (100); In ps. 37. enarr. 14 (97. 984); In ps. 43. enarr. 12 *5. 
4 (52). 5. Sieronymus, Com. in Ez. 1, 1, 5 (143); Expos. ev. sec. Lue. 2, 19 (269); Ge 
60, 14 (172); Ep. 125 ad Rustieum 11 (9). 6. Auguftinus, De civ. Dei 1, 11 (176); 
13 (181— 183. 185 —186); 1, 14 (141. 142); 1, 22, 2 (29). De natura et gratia 4 (34); p. 
trinitate 1, S en. 9,4 (40); Liber de vera et falsa poenitentia 17 (277); Sermo 76, 6, 9 
(50) 352, 3 (54). 7 . Gregor d. Gr, In 7 ps. poen. exp., ps. 3, 19, 21 (87. 285). 


E Mittelalterliche Schriften. 


1 Catonis Distieha (4). 2. Gesta Romanorum (256). 3. Boetius, De consol. 
philos. 1, Profa 4 ©. 42 f. (49). 4. Sfibor, Sent. 2, 9, 6 (158). 5. Beda, Prov. (2, 8, 
30, 39, 41, 48, 95, 115, 1923, 155, 151, 159, 176); 'Sent. (113, 177, 179, 207, 247, 
292, 296). 6. Bonaventura, Vita S. Franeisei (H, b1 fi. — XIX, 32 ff. 157). 7. Betrus 
Yonıbardus, Sent. 1, 3, 7. 8 (111); 2, 30, 10. 11 (76); 4, 3, 1 (22); 4, 4, 5 (232), 4, 4, 
6 (233). 4, 44, 1 (199); 4. 44, 2 (901); 4, 44, 8 (200); 4, 45, 2 (968. 914); 4, 46, 3 (19): 
4, 49, 1 unb 5 (225). 8. Sob. Duns Scotus, Sent. lib. prolog. 2 (216); 1, 11 (40); 4,2,1 
(16); 4, 49, 8 (203). 9. &veibant (286. XXX, 63— 66). 10. Boner (179, 238, 247). 11. Bapt. 
Mant., De at. 2, 7 (218), 2, 22 (82). 19. Gerfon (125. XVI, 62— 64). 13. Bhyiio:- 
logu 8 (70. XX, '63— 66). 14. Jacobus de o ME Leg aurea (31. 122. 139 1560. 
256). 15. Catalogus Pontifieuin (99). 16. Marg. fae. GG Bb 


` F. $8'irdjlidje Gebete. 
Apostolicum (175). Salve Regina (84). Andere (83. 67. 266. 267. 270. 271). 


G. Sprichwörter. 
(94. 115. 117. 123. 139. 168. 179. 206. 247. 282. 286.) 


H. Lateinifche Verje Murners. 
(254. 295. 299.) 


1) Für den Berfafler Hält man jett den hi. Ambrofius, fiche Weinreih E. 23, Anm. 3 


Li 
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Dem Alten Teftament entftammen 5/,,, dem Neuen Teftament t/i, den 
Klaffitern und den Kirchenvätern je !/,, und den mittelalterlichen Schriften Si: 
aller Gíoffen. 12 ©loffen wiederholen fih, teilweife freilih nicht genau mit- 
einander übereinftimmend, da Murner aus dem Gedächtnis zitiert. Die Heinen 
Srrtümer, die ihm dabei unterlaufen find‘), werden und in der Bewunde- 
rung der Stärke feines Gedächtniffes nicht irre maden. 

Nicht angezogen find inder BF von biblifhen Schriften des Alten Teftaments: 

1. 3. Mof., 2. 5. Mof., 3. Buch der Richter, 4. Ruth, 5. 1. Samuel. 6. Era, 7. Ne- 
hemia, 8. Das Hohelied, 9. Daniel, 10. Hofea, 11. Amos, 12. Obadja, 13. Midha, 14. Nahum, 
15. $abafuf, 16. Zephanja, 17. Haggai, 18. Sadyarja, 19. Maleadji, 20. Baruh. 21. 2. Matt ; 


von den Schriften des Neuen Teftaments: 


Die Briefe an die 1. Galater, 2. Epheſer, 3. Philipper, 4. Koloffer, 5. 2. Theffalonicher, 
6. Titus, 7. Philemon, 8. 9. 10. die Briefe des Johannes, 11. Jakobus, 12. Iudas. 


Außerordentlich verfchiedener Art ift dag Verhältnis der Glofjen zum Tert. 
Die Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwifchen den deutjchen 3Berjen unb den 
lateinifhen Randbemerfungen mögen die folgenden Zufammenjtellungen zeigen: 
1. Keine erfennbare Beziehung zum Tert haben Nr. 5, 7, 151, 249; — 2. nur 
jehr lofe Beziehung: 14, 27, 38, 51, 53, 55, 83, 104, 264, 276. — 3. Die. erjte 
Sloffe eines Abfchnittes ift meift dag Motto zu diefem (oder zu einem größeren 
Teile): 15, 42, (48), (53), 57, (58), 67, 74, 86, 87, 93, 101, 110, 118, 126, 
136, 144, 153, 160, 170, 197, 205, 214, 229, 236, 244, 253, 260, 266, 
267, 275, 283, 289. — 4. Die Öloffe wird wörtlich oder faft wörtlidy überjegt: 
39, 169, 192, 193 f., 196, 200, 211, 231, 247, 273. — 5. Die Gloffe ift frei über- 
iegt: 2, 3, 4, 18, 19, 20, 22, 23, 35,61, 73,108,112, 115, 136, 162, 165, 167, 
198, 219, 222, 211, 295. — 6. Der Gedanke der Stoffe mich genau wiedergegeben: 
04, 15, 71, 80, 102, 141, 144, 154, 175, 182, 185, 199, 204, 206, 232, 235, 251. 
— 1. Der verneinende Gedante der Stoffe wird in den Berfen in eine Bejahung ge 
wendet: 21, 177. — 8. Die Berje geben nur den Sinn der Gloffe wieder: 30, 45, 
89, 92, 123 (abgeihwädt), 157, 171, 176, 178, 186, 248, 254, 257. 272, 282. 
— 9. Nur ein Teil der Gloſſe wird verwertet: 50, 60, 209, 290, 295. — 
10. Die Gloffe begründet dag in den Berfen Gefagte: 6, 8, 9, 10, 16, 17, 29, 
62, 65, 95, 96, 105, 106, 114, 132, 133, 134, 143, 155, 163, 207, 212, 
221, 291, 298, 230, 231, 238, 262, 269, 279, 281, 281. — 11. Sm Tert 
wird die Folgerung aug der Randbemerfung gezogen : 1, 24, 33, 66 (in Form 
einer Mahnung): 78, 93, 215, 270, 291. — 12. Die aus der Bibel entlehnte 
Sloffe fol Murners Reimen größere Kraft verleihen: 11, 28, 56, 64, 121 
(weift noch befonder8 auf die Erhabenheit des (Gejagten hin), 140, 166, 220, 
223, 224, 252, 278. — 13. Der Gebanfengefalt ber Gloffe wird ausführlich 
augeinandergefekt: 12, 13, 40, 52, 63, 81, 85, 109, 119, 122, 127, 136 f. 
139, 165, 176, 179, 190 f. 195, 917. — 14. "Die Stoffe gibt die Bibelftelle 
an, auf die Meurner in den Berfen Bezug nimmt: 26, 27, 59, 72, 91, 103, 
116, 129, 145, 146, 147, 149, 164, 187, 188, 189, 202, 234, 242, 243, 
250. — 15. Die Gloffe meift auf ein Gebet Din, auf das Deurner in den Verfen 
Bezug nimmt: 84. — 16. Die Gloffe gibt die Stelle der Schrift an, bie 
Deurner in den Verjen benugt: 34, 44, 68, 70, 76, 111, 137, 142, 185. 
225, 268, 2778. — 11. Die Oloffe gibt ganz unbeftimmt die Quelle an: 245, 


1) Murner zitiert fat[d) in Nr. 31, 58, 68, 198, 237, 246, 256. Nur Drudfehler liegen 
aller Wahrfcheinlichkeit nach in Nr. 16, 101, 262 vor. 
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256, 261. — 18. Die Gloffe gibt ein Beijpiel: 25, 117, 128, 156, 1737., 
183, 259, 265. — 19. Die Glojfe enthält den allgemeinen Gedanten, die Berje 
einen befonderen Fall dazu: 58, 82, 89, 94, 100, 163, 246. — 20. Zur Gloffe 
find die Berje eine Deutung und Erfüllung des Wunjches Chrifti: 37. — 
21. Die Glofje ift eine Frage aus der Bibel. Jun den Verjen gibt Meurner die 
Antwort darauf: 36, 41. — 22. Die Glojje enthält eine Aufforderung, der Tert 
die Ausführung: 46, 290 oder den Runfh der Ausführung: 71. — 23. Die 
Gloffe zeigt, dap Murner den Sinn des Berjes allegoriich aufgefagt wifjen will: 
138, 267. — 24. Die Gloffe erklärt den Tert: 90, 99, 113, 130, 131, 
150, 152, 158, 159, 161, 201, 203, 210, 213, 233, 239, 240, 258, 
263, 280, 284, 288. — 25. Die ©lofje beritigt den Tert: 88, 208, 214, 
292. — 26. Die Gloffe dient zur Kritik des Im Zert Gejchilderten: 97, 98, 124, 
125, 216, 285, 293, 294. — 27. Die Gíojfe vüdt ben Text erft in die vechte 
Beleuchtung: 148. — 28. Die Öloffe gibt noch einen befonderen Grund zu dem 
in den 3Bevjen Gejagten: 184, 268, 286. — 29. Die Gloffe verwendet ein Bibel- 
wort, um in fcherzhafter Weile das in den Verfen Gefagte zu begründen: 276. — 
30. Meurner legt Ausfprüchen flajfijer Dichter (Gloffe) in den Berjen einen 
geiftlihen Sinn unter: 241, 255, 287. — 31. Die Gloffe will die Überein- 
Im m ung jüdifher Gebräude mit den rijtlihen Anfchauungen, die in ben SSevjeu 
vorgetragen werden, zeigen: 181. — 32. Die ©loffe will die Übereinftimmung 
heidnijcher und criftlicher Anfichten zeigen: 172, 218 (mit Einjchränfung), 226, 
296. — 83. Die Gloffe fol Murnere Tun rechtfertigen: 297. — Die Gloffe 
befagt dag Gegenteil deffen, was Meurner in den deutschen Verfen lehrt, und was 
in den folgenden Gíojjen sum Ausdrud fommt: 180. * 

Möchte die vorjtehende Behandlung der Sloffenszur BF Murners ein 
tiefere8 PVerftändnis ihres bisher meist jchmählich verkannten Wertes für die 
Beurteilung des Gehaltes der deutfchen Verfe, der Arbeitösweife und großen 
Belejenheit des VBerfafjerd und des mittelalterlichen Geiftes überhaupt eröffnen! 

Der Herausgeber des jehr wünfchenswerten Neudruds einer volljtäns 
digen BF findet im bezug auf die Quellen der Dichtung alle Schwierigkeiten, 
an denen E. Martin 1887 flüchtig vorbeiging, durch diefen Beitrag zur Dlurner- 
Yiteratur gelöft vor. 


— 


Neue Unterfuchungen zur Chronologie Hofmans» 
waldaus. 
Bon Arthur Hübjher in Münden. 


Shronologifhe Forihungen über Hofmanswaldau müffen heute mehr oder 
minder auf Wahrfcheinlichkeitsrecdhnungen aufgebaut werden. Solange die bis- 
berigen Ergebniffet) nicht durch neues Handfchriftliches Material oder durch neue 
Einzeldrude überholt find, wird man fich mit einem Grundftod von verhältnismäßig 
wenigen gejicherten Daten begnügen müffen. &8 bleibt die Aufgabe, für alles, 

1) Vgl. 3. Ettlinger, Ehriftian Hofman von Hofjmansiwaldau, Halle a. S. 1894; K. Friebe, 
Chronologiſche (lnterne zu Hofmanswaldaus Dichtungen, Progr. Greifswald 1895 96; 
A. Hübfher, Zur Chronologie der Gedichte Hofmansiwaldaus, Euph. XXIV, 278 ff. 
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was bisher noch nicht zeitlich eingeordnet werden Konnte, d. i. eine Reihe wichtiger 
Gelegenheitögedichte und faft die gejante LXiebesiyrif, wenigftens ungefähre Anfätze 
zu gewinnen durch Beobadhtung der Entwidlung von Stil, Metrik, Sprachform. 

Stiliſtiſche Beobachtungen hat bis zu einem gewiffen Grade ſchon Ettlinger 
verwertet. Seine oberflächliche Art hat aber durchwegs zu Mißgriffen geführt. 
Weit methodiſcher ſind W. Schuſters „Metriſche Unterſuchungen zu Chriſtian 
Hofman von Hofmanswaldau“ (Diſſ. Kiel 1913) angelegt, obwohl ſie im weſent— 
lichen nur das Material für eine wirkliche Unterſuchung bieten. Klar erkennen 
läßt ſich daraus zunächſt eines: Das dichteriſche Schaffen SERGE wird 
durch paarweife gereimte Gedichte eingeleitet: 


Bor 1640: Verm. Ged. 6 Soll meine faute Bruft . 
9 Herr, der du den Kreiß ber Erden... 
1640: N.” ©.1) 1 9 Auf das pariſiſche Frauenzimmer 
Sr. 1643: Die Grabfdriften: 
1646/47: Einzelne Gedidte im „Sterb. Socrates”“, ©. 3, 4. 
Aug. 1647: 4. Hochzeitsgedicht (Die verjöhnte Venus). 
1647/48: Die Abriffe: 
Serm. Ged. 48 Gebraudy der Welt 


d e I 908 Abbildung einer tugendh. wittib 
N. ©. II 70 Abriß eines verliebten 

9t. ©. I 76 Muf die bitterfeit der liebe 

N. ©. I] 258 ?übrif des fpielene. 


Wenn mir von einem vereinzelten frühen Sonett „Grabjchrift Mariae de 
Medices” (N. ©. 1 235) und einigen ganz frühen, nad) fremden Muftern ge: 
jchriebenen geiftlihen Dden abfehen, fo beginnen fompliziertere Strophenformen 
erft mit den zwifchen 1643 und 1647 entftandenen „Sefchichtreden". Das ältefte 
ber dort erhaltenen Echemata (in der „Maria Magdalena“) zeigt noch deutlich 
dag Ausgehen vom Reimpaar: aab ceb. Nah 1648 ift die paarweife reimende 
Form endgültig verabjchiedet. Man fann alfo mit ciniger Sicherheit die bisher 
nod) undatierten paarweife gereimten Gedichte vor das Fabr 1648 jegen. Es 
ſind die folgenden: 


6. —— Ser veijenbe Cupido 

Berm. (Seb. 27 Selbſtüberwindung 

N. S. T 49 Als Klavia wieder gefund worden. 
N. €. I 289 Qebanden Ober die eitelfeit 2) 

9» &. IL 4 Henrath8-Gedanden 3) 

% ©. 119 Epigramme auf Bhillis 

R. ©. II 109 i Drei Epigramme 

N. S. IV 142 Die ſchlaffende Venus) 


Schuſter a. a. O., S. 167 Auf ein fleiſchliches Luſt-hauß 
Schuſter a. a. O., S. 169 Epitaphium in Judaeum Alicur 


Gelegentliche Beſtätigungen dieſer Annahme wird das folgende noch liefern. 

Eine Analyſe der ſprachlichen Doppelformen bei Hofmanswaldau iſt bisher 
noch nicht durchgeführt worden. Für die Zwecke dieſer Arbeit kommen von vorn— 
herein nur ſolche Formen in Betracht, die in genügender Anzahl belegt ſind. Sie 
ſcheiden ſich in zwei Gruppen: Doppelformen rein orthographiſcher Natur und 


1) N. S. — Neukirchs Sammlung „Herrn von Hoffmannswaldau und anderer Deutſchen 
Gedichte” 1695 fj. Die Zitate folgen der häufigeren zweiten Auflage 1697 ft. 
2, Abriß-artig eingeleitet: „Was ift dis thun, fo dein gemüthe (iebet?" 
Sollte fid das Gedicht auf Hofmanswaldaus eigene Heirat (1643) beziehen ? 
a, Bisher zwifchen 1644 und 1658 angeiett. 


.. 
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Doppelformen, die auf Verfchiedenheiten der Sprache beruhen. Bei der Feitlegung 
der erjteren müffen fomohl die Handjchriften ausfcheiden, bie fid) je nad) ber 
Gewohnheit des betreffenden Schreiber ganz verjdhieden verhalten?), al8 auch die 
Stüde der N. S., die befanntlich eine befondere modernifierte Orthographie durch: 
führt. Eine verhältnismäßig zuverläffige Grundlage ift lediglich in der authentifchen 
Ausgabe der „Deutjchen Überfegungen und Gedichte" (1679) gegeben, unb nur 
für die Stüde diefer Ausgabe Tënuen demgemäß auch die Ergebniffe verwertet 
werden. 

Eine Entwidlung (deint zunächft bei dem Suffix -nie vorzuliegen?). C8 
wird gejchrieben 


in den Grabichriften 1643 -nii$ 

im Sterb. Socrates 1646 47 -niß (47 Formen gegen 4 -nig, 2 -nüiß)?) 

im Pastor fldo 1652 -nig (durdaus, 77 Formen) ` 
in ben Selbenbriefen 1663  -nitf (29 Formen gegen 1 -nig, 10 mp, 1 -nis) 


Auffälligerweije fügen fih die Heineren Werte weder in diefes Schema ein, 
nod) neigen fie im Nahmen der größeren Komplere, denen fie zugeteilt find, zu 
einer eindeutigen &ntjd)eibung. Das 1. Begräbnisgedidyt (1656) -Hat 3 Formen 
auf «nig neben 1 auf »nüß; das 2. Hochzeitsgedicht (1666) nur 2 auf «nif; bae 
nad) 1663 entjtandene 5. Begräbnidgedicht nur 3 Formen auf nig; da8 6. (1016) 
nur 1 auf enis. Yormen auf »nüß finden fich gelegentlich Ichon in ganz frühen 
geiftlofen Oden (3. B. Berm. Ged. G „Soll meine faule Bruft .. "71. in der 
„Maria Magdalena” und im 4. Hochzeitsgediht (1647), ausjchliegliches Bor- 
tommen zeigt fid) allerdings erft nah dem Pastor fido, fo im 12. Begräbnis- 
gebidjt (zirta 1653: 3 Formen) unb im 3. (1668: 5 Formen gegen 1 -nif, 
die hier Drucfehler fein dürfte). Dap auh das 7. Begräbnisgedicht (biöher vor 
1663 angefegt) lediglich -nüß-Formen (3) aufweilt, fpridht fomit doch vielleicht 
für feine Entftehung nach dem Pastor fido. 

Nein orthographifche Verfchiedenheit ift auh der Wechfel zwijchen i und ü 
in den Berbis auf »ießen (fchliegen neben fchlüffen ufw.). Die Formen ftehen 
wahllo8 nebeneinander, ohne daß eine von ihnen zu irgendeiner Zeit bevorzugt 
worden wäre. Anderung deg Lautwerteg dagegen wäre fchon bei der (jelbjtändig 
und in Zufammenfegungen auftretenden) PBräpofition um anzunehmen. Die Ent: 
midlung Dellt fi) folgendermaßen dar: 


Grabſchriften 1643 umb (I10 Formen gegen 2 um) 

Sterb. Socrates 1646/47 um . (durchaus) 

Pastor fido 1652 im (95 ormen gegen 4 umb, 3 um) 
Heldenbriefe 1663 im (52 „ „ D umb, 4 um, 4 imb) 


Wieder bleibt die Yeftätigung diefeg Wandels bei den tleineren Gedichten 
aus. Die fpäteren Gelegenheitsgedichte haben nur ganz gelegentlich die Form üm 
(7. Begräbnisgediht Imal, 8. 2mal, 12. Imal), ftatt deffen fommen umb und 
um ungefähr gleich häufig vor. 2 umb neben 3 um ftehen im 3. Begräbnis- 
gedicht ( EC im 4. (1665) und im 8. ift das Verhältnis 2:2, im 2. Hochzeitös 
gedicht (1666) 8:5, im 4. (1647) 8:7. Yediglih umb-Formen (6) zeigt dad 


1) Hofmanswaldang Schriftzüge trägt nur die Würftenjteiner Y. de® „Sterbenden 
Socrates“. 

23) Bon den Off. fdreiben R 831 und R 2890 nüß, R 998 une M 216 nüd, 
IV F 88 nip. | 

3) Die Zahlen maden feinen Anjpruch auf unbedingte Genauigkeit 
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T. Hochzeitsgedicht, was die frühe Anfegung, zu der wir fommen werden, aller- 
dings beftätigen fann. — 

Etwa gleich) häufig fteht überall die Form genung neben genug und die 
Partikel zer» neben der älteren Form zu-. (Daß im Pastor fido, der übrigens 
nur fehr wenige Belege bietet, die zu-Formen überwiegen, fann Zufall fein.) 

^. Siere Feftftelumng einer fprachliden Entwicklung ift nur in einem Fall 
möglich. &8 handelt fih um die 1. 3. Blur. des Hilfsverbums fein. Neben ben 
gebräuchlichen Formen find und feyn findet fich gelegentlich ein jeynd. Folgende 
Tabelle, bie fid) an bie hronologiiche Überficht meiner Unterfuchungen „Zur Chrono: 
logie der Gedichte Hofmanswaldaus" anfchließt!), jtellt die Entwicklung dar 
(r = im Reim): 


find jeyn |^. jenmd 
1643 Grabfdriften .. ... .  . ... 1 — — 
1648 Maria Magdalena . . 2» 2. 2 2222... — 1-4 2r — 
1646 Trauerrede auf Q. v. Reidel ...... 2 ‚2 E 
1647 Tochter Sepbte . . ........ 3 KEE" 
Aug. 1647 4. Hodygeitsgeiht . . . . 2... 3 — — 
1646/47 Sterbender Socrate8?2) . .. . 59 4-3r 19--38r 2 
1652 Pastor fido Att I. . . . . .... 8 2 uns sg 
|» Jf. 17] _ 
a eA ee us 3 3 | SECH 
í 4+ir 
e len A eer 8 1 — — 
We As Ze E 4 — 
24 12 -r- 1r -- 
Jan. 1652 3. Hocdgeitsgdiht .. . . |... Se 1 € 
Juli 1656 1. 3egrübniégebit . . . . . .. > — — 
Febr. 1658 10. Begräbnisgediht . . . .... — lr -- 
1663 Heldenbriefe. Borrede ..... — 5 
Eginhard — Emma . . .... — 2+1r = 
3teiniger — ?ltgertbe . . . . . . 2 1 = 
Przetisfaus — Jutta.» 2... = 6-+2r 
Rudolph — Ermegad . . .. — 5 
Aleran — Held . .». . . . 2 1 — 
Ludwig — Dlahometanin . — 3 - 
Balduin — Qubitt . .. ... 1 1 — 
Siegereih — Rofemunde . . l 4 — 
Tugenand — Zuchtheimine — 2+1r — 
Nriebenfeiin — Gittenore  . . . — 3+1r — 
Tibald — Lettice . . . . . . — 4 — 
Ungenand — Agnes Bernin . — 1l 4- ir — 
Holdenreih — Melinde. . . . . 1 3+2r — 
Abelard — Heloiffe . . .. .. 9 — 
1 02 -- 8r 1 
März 1665 4. Begräbnisgedidt . . . . ... 1 2 — 
März 1666 2. Hochzeitsgedich...... — ] 
Tez. 1667 Antretung d. 50. Sahree . . . . 2 — - 
Juli 1668 3. Begräbnisgeidt . ...... - 3 — 
Mai 1676 6. Begräbnisgdiht . .... — 2 --1r — 
legte Xapre 11. 3Begrübniágebidt . . .... — 2 — 
1679 Borrede d. „Deutfchen Liberf. u. Ged.” — 14 — 


1) €. Euph. XXIV, 286 f. 

3) 3d) gebe bie 3Belegíteflen (nad) ber Ausg. 1679) nur für die größeren Werke: Sterbender 
Soerates unb Pastor fido, deren Umfang ein Nachprüfen erfchwert. Sterb. Socrates: find: 
5, 18, 17, 19, 20, 25 (1-- 1r, 26 (Hi. nah „gröfferen Ungemads”: „Das fie alfo nur 
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Die Tabelle lehrt: big 1647 herrfchen durchaus die find-Formen. Seyn- 
Formen ergeben fich nur gelegentlich durch Reimzwang. (Die Durchführung des feyn 
in der „Maria Magdalena" ift durch Ausgleihung bewirkt.) Mit dem „Sterbens 
den Socrates" wird das Verhältnis der find-Formen zu den feyn-Formen 3:1, 
und diefes Verhältnis befteht aud) noch, al8 ber Pastor fido begonnen wird. Jm 
Berlauf der Arbeit am Pastor fido aber (b. i. alfo 1652) gelangen die jeyn- 
Wormen ungefübr aur Gleid)jbered)tigung mit den find-Formen. Diefer Zujtand 
bercidt Dë etwa 1660. Die „Heldenbriefe” zeigen die entfcheidende Wendung: 
Die feyn-Formen haben fih (bi8 auf ganz vereinzelte Ausmweichungen) durd- 
geiegt. (Nur fcheinbar fallen die „Sedanden bey Antretung des 50. Kahres” aus 
der Reihe Heraus: Sie ftehen in den gejondert herausgegebenen „DBermijchten 
Gedichten”, die noch durchgehends find-Formen haben. So ift aud) hier (pütere 
Ausgleihung anzunehmen.) 

Wir betradhten nun die undatierten Gedichte Hofmansmwaldaus, in denen 
die 1. 3. Bl. von fein vorlommt. Aus den „Deutfchen llbevjegungen und Ge- 
dichten” kommen in Betradt: 


find jeyn jeynd 
Sabbat-eyer, Gett, Chen u. Serm. Ged. 13 1 — — 
Celbftbetrug, » sr n o.» „ 2%. 1 — SS 
D. menihi. leben, w A m 5». 92 s. 1 : 
Gntiviteff o. Citelteit, ao a wr dO... ox lr : 
(2. Begräbniegediht . . A nm or A Se aeg d — 
5. Begräbnisgedicht » > 22 20. RM ag 2 
T. Begräbnisgediht - - s E lr = = 
8. Begräbnisgeiht . > >: > 2 m on nn. — 2 - 
12. 3:Segrábni$gebit . ... lors 3 1+1r 
5. Godueitëgebidt `, a aaa 5 = 
6. Hodjzeitagediht . 2 lll ns 2+1lr -- > -- 
T. HSocdgeitsgeiht . 22.02. . ee. A 2 
Suthsmuthiiches Braudtbett, Zdujter, a. a. X. €. 107 — 1 
Epit. in Judaeum Alieur, Schufter, a. a. ©. ©. 169 — lr — 


Unter Wahrung der gegenüber vereinzelten Formen angebrachten Borficht 
innen folgende Ergebniffe gezogen werden: Verm. Ged. 5O gehört zu den 
1647/48 entftandenen „Abriffen”. Berm. Ged. 13, 26, 32 find ihnen in mandem 
verwandt. Wir können den terminus ad quem der ausfchlieglihen find«- Formen 
für fie in Anfpruch nehmen. 

Die bisher vorliegenden Datierungen des 5. und des 12. Begräbnisgedichts 
(nad) 1663 und zirfa 1653) werden burg die Lifte beftätigt. Für das 8. Be- 
gräbnisgedicht, früher zwifchen 1654 und 1663 angejegt, Tëunen die Zeitgrenzen 
junüdjít verengert werden: etwa zwifchen 1660 und 1663. Ein anderer Umftand 
ermöglicht Dier die genaue Datierung: Auf die Hochzeit des Hans "hogdum von 





aus Furcht beherzt find... im Drud fehlend, vgl. Sintringer, Zprady unb. textgeidjidttidie 
Studien zu D. o O, Diff. Breslau 08, S. M, 29, 31, 36, 37, 39, 41, 48 (2), 49, 51 (r), 54, 
D5, BB (2), 59, 6112), 64, 69, 74, 79, 80, 81, 90, 96, 111, 114 02), 122,123, 124 1 +1r), 
128, 131, 182 (3), 133, 134 (5), 136, 137 (2), 140 (3), 141 (5, 142, 147; feyn: 7, 17, 21, 29, 
30, 32, 33 (21, 39, 45, 57, D9, 70 (1 + 1r), 13 (0, 84, 93, 111, 117, 126, 135 (0, 143; feuno: 
1^4, 175. — Pastor fido: iine: I 2, 12, 17, 19 (2), 20, 21, 30; II 31, 45, 49; 1II 68, 
(2, 14, 88 (2j, 89 („Die fonjten ohne nug auf dicie welt jind tommen”, jo at. im 
Prud in „feyn“ geändert), 91: IV 108; V 147, 163, 164 (21, 180; ieun: I 14, 21: 1E. 40 
(&onj.?), 54; III 81 (r), 85, 93, 103 (2»; V 144, 161, 170, 174. — Die „Ihränen \ohannis”, 
QUOD", „Cato“, das Y. Begräbnisgedicht, das auf den Tod Berzog Georg Wilhelms und das 
L Hochzeitsgedicht enthalten die 1. 3. Pur, des Hilfeverbums fein iiberhaupt nicht. 
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. m folgenden ftelle ih Murnerd Quellen für die Slofjfen zur BF, joweit 
möglich der Zeit nah, im übrigen jtofflicy geordnet zufammen. Die Zahl in ( ) 
zeigt die. Nummer der Gloffe im voraufgehenden Abjchnitt an. 


A. Die Bibel, 


I. Altes Teftament. 


1.. Woj. 3, 10 (74); 3, 19 (46); 3, 21 ir 3, yi (236); 3, 24 (257); 6, 12 (9); 6, 
19. 20 (88); 8, 21 (96. 102). 2. Mof. 19, 22 (118). 4. Moj. 22, 15 (73. 239); 23, 19 
(222). Fofua 7, 19 (48). 1. Kön. 15, 17 (198); : 21, 19 (91). 2. Kön. — 2, 26 (53); 
24, 17 (28). 1. Chron. 21, 16 (44)., 2. Chron. 99, 11 (119. Tob. 4, 2 (3); 12, 12 
(193. 194); 12, 15 (192). Zub. 9, 14 (291). Efther 13, 9 (223). 1. Matt. 3, 47 (110); 
11, 41 (273). 30b 19, 27 (140); 25, 6 (262) Bi. 16, '8 (116. 189); 18, 5 (23); 34, 13 
(105); 36, 17 (152); 43, 12 (212); 47, 11 (276); 50, 4 (49); 50, 9 (Argum., 10); 67, 14 
(120); 77, 25 (121): 78, 2 (149); 88, 21 (127. 260); 90, 11 190. 281); 90, 19 (191); 115, 
15 (148); 120, 4 (918); 149, 5 (220). Spr. 3, 9 (30); 22, 6 (104). Pred. 5, 14 (170). 
Weisheit 4, 9 (108); 11, du. 25 (56). Sel. Sir. 7, 40 — 14, 5 (45); 14, 12 E 
38, 4 (281); 41, 1 (215. 289). Sfaias 1, 16 (Argum., 290); 5,961. (913); 9, 5 (958). 53 
H (958). Serem. 17, 14 (252); 26, 13 (101); 51, 53 (18). Ezjediel 18, 21 (32. 218; 
47, 2 (266. 283); 47, 9 (261). 3oet 2, 12 (106); 2, 17 (107). 301.3, 5j. (44); tota (47. 


II. Neues Teitament. 


Matth. 3, 2 (19. 244); 4, 6 (1%. 191. aD: 4, 7 (244); 4,17 (19); 6,9 (63. 213); 
1, 14 (211); 1, 38 (250); 8, 22 (180); 9, 2 (160); 13 (89); 10, 16 MET 10, 22 (219): 
15, 24 (62): 15, 27 (228); 16, 26 (41. JD; 18, br (164); 18, 29 (65); 99, 12 (24. 202): 
23, 3 (14); 23, 4 (92); 24, 13 (219), 24, 24 (1); 24, 44 (66); 25, 9 m: .95, 32 (103); 
25, 40 (135); 26, 6 (126); 26, 13 — 26, 29 (224): 27, 25 er ne 1, 15 (19); 
2, 5 (160); 4, 10 (190); 4, 11 (191); , 90 (160); 7, 47 (162): 50 (163); 9, 60 (180): 
19, 1 (186. 137); 13, 13 (219): 14, io (214); 15, 18 (205): 16, i (181); 17, 4 (165); 19, 4 
(243); 20, 25 (132); 21, 18 (196); 22, 41 (265). Yucas 3, 8 (93); 11, 55 (63); 12, 40 
(1 66); 12, 49 (30, 14, 17 (11); 14, 21 (15); 15, 11—32 (59); 15, 20 (61); 15, 24. 32 
(60); 17, 4 (65); 17, 14 (86); 18, 19 (8. 95); 19, 6 (51); 19, 41 (25); n 42 (26); 19, 44 
(27). Johannes 1, 26 (234); 1, 47 (251); 2, 95 (167); 3, 3 (229); 3, 4 (230); 3, 8 (39): 
4, 14 (231); 6, 44 (85); 1, 38 (166); 12, 13 (242); 13, 8 (80); 19, 15 (81. 85); 14, 5 
(208); 14, 6 (209); 18, 20 (21); 20, 23 (129); 19, 11 (133); 21, 18 (1). 

Röm. 8, 35 (386). 1. Kor. 2, 9 (221); 4, 9 (9); 9, 13 GE Ee (6); 13, 1— 4. 
13 (145); 15, 43 (138); 15. 52 (198); 15, 53 a9 rim 2; Kor. 12, 7 (154); 12, 9 (153. 
1. 1 Beíf. 4, 16 (184); 5, 2. 3 (18). 1. Tim. .1, 5 (144); 2, 4 (904). 2. in 1, 10 (210;; 
d 2n (18); 1, 2 (20); 11, 38 (109. 150). 1. Betr. 2, 18 (134); 5, 8 (912). 2. Betr. 
3, 10 (78). 

V poftelgefd). 9, 3 (147); 5, 41 (146). 

Offenb. 5, 20 (64); 7, 3 (264); 14, 5 (251); 14, 13 (75); 21, 4 (38) 


B. Klaffiker. 


I. Griechifche Klaffiker. 


1 Ariftoteles, De anima, 2, 2 ©. 414. 12—14 (207); De vita et morte 1 
Z. 467b. 13j. (207; De republ. 17, e 478». 22 (280); Histor. anim. 8, 17, €. 600v. 
15 fr.— 6018. 1 (70); Ethic. Nicom. 9, 5. 1164b. 3—6 (292); Magn. mor. 2, 11, &G 12085. 
39 (113). 

2 Menader, Työucı wovoorıyoı 383 (293). 

3 Plutarh, De repugn. stoic. 26 (249). 
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II. Römifche Klafliker. 


1. Cicero, De officiis 1, 32 (245); 1, 19, 62—65 (246); De senectute 20, 74 (279): 
De legibus 2, 41 (17.) 2. Salluͤſt, Catilina 1, 9 (68 ) 8. ®ergil, Aen. 1, 132. 529 (255); 
2, 145 (55); 3. 11 (241) Ecl. 3, 60 (92 D 4. Hora;, Ta 1, e > (51). 5. Ovid, 
10, 488 (287); Ex ponto 2, 9, 11 (68). Seneca, 3 9 (98); 4, 5, 3 (938); 
61, 2 (173); 81, 8 (294); 81, 24 (83). T Suvenal, Sat. 3 13, 208 (11 4). 


C. Jüdische Schriftiteller. 


3ojephus, De bello Jud. 1, 21 (261). 
$egefippus?*), De cladibus Judaeorum 1, 45 (261). 


D. Kirdjenväter. 


LE Vita Antonii 52, 53 (156). 2. d Chryfoftomus, In 
Matth. Hom 25 (26), 3 (291). 3. Lactantius, Div. Inst. 3, 8, 35 (248). 4. Ambrofius, 
In ps. 37. enarr. 13 35. 2 (100); In ps. 37. enarr. 14 (97. 284); In ps. A3. enarr. 12 %. 
4 (52). 5. Hieronymus, Com. in Ez. 1, 1, 5 (143); Expos. ev. sec. Lue. 2, 19 (269); Ep. 
60, 14 (172); Ep. 125 ad Rustieum 11 (2). 6. Muguftinus, De eiv. Dei 1, 11 (176); 1, 
13 (181—183. 185 —186): 1, 14 (141. 142); 1, 22, 2 (29). De natura et gratia 4 (34); De 
trinitate 1, 2 en: 3,4 (40); Liber de vera et falsa poenitentia 17 (277); Sermo 76, 6, 9 
(50). 359, '8 (54). 7 . Gregor b. Gr, In 7 ps. poen. exp., ps. 3, 19, 21 (87. 285). 


E. Mittelalterlie Schriften. 


1 Catonis Disticha (4). 2. Gesta Romanorum (956). 3. Boetius, De consol. 
philos. 1, 3Broía 4 &. 42 f. (49). 4. Sfibor, Sent. 9, 9, 6 (158). 5. Beda, Prov. (2, 8, 
30, 39, 4, 43, 95, 115, 123, 155, 157, 159, 176); 'Sent. (113, 177, 179, 207, 247, 
999. 296). 6. Bonaventura, Vita s. Franeisei (H, b1 ff. — XIX, 32 ff. 157). 7. Petrus 
tombardus, Sent. 1, 3, 7. 8 (111); 2, 30, 10. A (16); 4,8, 1 (22); 4, 4, 5 (232), 4, 4, 

6 (283). 4, 44, 1 (199); 4, 44, 2 (901); 4, 44, 3 (200); 4, 45, 2 (268. 274); 4, 46, 3 (79): 
4, 49, 1 unb. 5 — 8. Soh. Duns Scotus, Sent. lib. prolog. 2 (216); 1, 11 (40); 4, 2,1 
(16); 4, 49, 8 (203). 9 — XXX, 63—66). 10. Boner (179, 238, 247). 11. Bapt. 
Mant., De pat. 2,7 D 18); 2, 22 (82). 12. Gerfon (125. XVI, 62—64). 13. Phyiio- 
[ogu& (70. XXX, Cf 66). 14. pr be 3Soragire, Leg. aurea (31. 122. 139. 156. 
256). 15. Catalogns Pontificuin (99). 16. Marg. fae. €. B, ^ (69). 


. F. 8irdjlidje Gebete. 
Apostolieum (175). Salve Regina (84). Andere (33. 67. 266. 267. 270. 271). 


G. Spridywörter. 
(94. 115. 117. 123. 139. 168. 179. 206. 247. 282. 286.) 


H. 9ateinijd)e Verje Murners. 
(254. 295. 299.) 


1) gür den Berfaffer hätt man jett den hi. Ambrofius, fiehe Weinreih €. 23, Anm. 3 


% 
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Dem Alten Teftament entftammen 3/,., dem Neuen ZTeftament */,,, ben 
Rlaffilern und den Kirchenvätern je Yıs und den mittelalterlihen Schriften ZS 
affer Sloffen. 12 ©loffen wiederholen jich, teilweife freilih nicht genau mit- 
einander übereinftimmend, da Murner aus dem Gedächtnis zitiert. Die Kleinen 
Srrtümer, die ihm dabei unterlaufen find‘), werden uns in der Bewunde- 
rung der Stärke feines Gedächtnijjes nicht irre machen. 

LI angezogen find inder BF von biblifchen — des Alten Z ejtamente : 

. 9. Mof., 2. 5. Mof., 3. Buch der Richter, 4. Ruth, 1. Samuel. 6. Giro, 7. Ne- 


femia, e Das Hohelied, 9. Daniel, 10. Hofea, 11. Amos, 12. Grein. 13. Micha, 14. Nahum, 
15. Habafuf, 16. Zephanja, 17. Haggai, 18. Sadjarja, 19. Maleachi, 20. Baruh. 21. 2. Matt ; 


von den Schriften des Neuen Teftamentg: 


Die Briefe an die 1. Galater, 2. Ephefer, 3. Philipper, 4. Kolofier, 5. 2. Theffafonicher, 
6. Titus, 7. Philemon, 8. 9. 10. die Briefe des Johannes, 11. Jakobus, 12. Judas. 


Außerordentlich verfchiedener Art ift das Berhältnig der Gloffen zum Tert. 
Die Mannigfaltigteit der Beziehungen zwifchen den deutſchen Verſen und den 
lateinifhen Randbemerfungen mögen die folgenden Zufammenftellungen zeigen: 
1. Keine erkennbare Beziehung zum Tert haben Nr. 5, 7, 151, 249; — 2. nur 
jehr lofe Beziehung: 14, 27, 38, 51, 53, 55, 83, 104, 264, 276. — 3. Die erfte 
Gloffe eines Abjchnittes ift meift das Motto zu diefem (oder zu einem größeren 
Teile): 15, 42, (48), (53), 57, (58), 67, 74, 86, 87, 93, 101, 110, 118, 126, 
136, 144, 153, 160, 170, 197, 205, 214, 229, 236, 244, 253, 260, 266, 
267, 275, 283, 289. — 4. Die Gloffe wird wörtlich oder faft wörtlich überjegt: 
39, 169, 192, 193 j., 196, 200,211, 231, 247, 273. — 5. Die Gloffe ift frei über- 
fegt: 2, 3, 4, 18, 19, 20, 22, 23, 35,61, 13,108, 112, 115, 136, 162, 165, 167, 
198, 219, 222, 277, 295. — 6. Der Gedanke der Gloffe wird genau wiedergegeben: 
54, 75, 77, 80, 102, 141, 144, 154, 175, 182, 185, 199, 204, 206, 232, 235, 251. 
— 7. Der verneinende Gedante der Gloffe wird in den Verfen in eine Bejahung ge- 
wendet: 21, 177. — 8. Die Verje geben nur den Sinn der Gloffe wieder: 30, 45, 
89, 92, 123 (abgefhwädht), 157, 171, 176, 178, 186, 248, 254, 257. 272, 282. 
— 9. Nur ein Zeil der Gloffe wird verwertet: 50, 60, 209, 290, 295. — 
10. Die Gloffe begründet dag in den Verfen Gejagte: 6, 8, 9, 10, 16, 17, 29, 
62, 65, 95, 96, 105, 106, 114, 132, 133, 134, 143, 155, 163, 207, 212, 
221, 227, 228, 230, 237, 238, 262, 269, 279, 281, 287. — 11. Im Tert 
wird die Folgerung aus der NRandbemerfung gezogen: 1, 24, 33, 66 (in Form 
einer Mahnung): 78, 93, 215, 270, 291. — 12. Die aus der Bibel entlehnte 
Sloffe fol Meurners Reimen größere Kraft verleihen: 11, 28, 56, 64, 121 
(weift noch befonders auf die Erhabenheit des Gefagten bin), 140, 166, 220, 
223, 224, 252, 218. — 13. Der Gedanfengehalt der Gloffe wird ausführlich 
auseinandergejeßt: 12, 13, 40, 52, 63, 81, 85, 109, 119, 122, 127, 136f., 
139, 165, 176, 179, 190f., 195, 2171. — 14. Die Stoffe gibt bie Bibelftelle 
an, auf die Murner in den Berfen Bezug nimmt: 26, 27, 59, 72, 91, 103, 
116, 129, 145, 146, 147, 149, 164, 187, 188, 189, 202, 234, 242, 243, 
250. — 15. Die Stoffe weift auf ein Gebet hin, auf das Murner in den Berfen 
Bezug nimmt: 84. — 16. Die Gloffe gibt die Stelle der Schrift an, die 
Deurner in den Verfen benugt: 34, 44, 68, 70, 76, 114, 137, 142, 185. 
225, 268, 2778. — 17. Die Gloffe "gibt ganz unbeftimmt die Quelle an: 245, 


1) Murner zitiert fatid) in 9iv. 31, 58, 68, 198, 237, 246, 256. Nur Drudfehler liegen 
aller Wahrfcheinlichleit nach in Nr. 16, 101, 262 vor. 
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256, 261. — 18. Die Gloffe gibt ein Beifpiel: 25, 117, 128, 156, 173f., 
183, 259, 265. — 19. Die Gloffe enthält den allgemeinen Gedanken, die Berfe 
einen befonderen Fall dazu: 58, 82, 89, 94, 100, 168, 246. — 20. Zur Glojfe 
find die Berfe eine Deutung und Erfüllung des Wunfches Chrifti: 37. — 
21. Die Gloffe ift eine Frage aus der Bibel. Au den Berfen gibt Meurner die 
Antwort darauf: 36, 41. — 22. Die Gloffe enthält eine Aufforderung, der Tert 
die Ausführung: 46, 290 oder den Wunfch der Ausführung: 71. — 23. Die 
Sloffe zeigt, daß Murner den Sinn des Berfes alfegovijd) aufgefaßt wiffen will: 
138, 267. — 24. Die Glofje erflürt ben ert: 90, 99, 113, 130, 131, 
150, 152, 158, 159, 161, 201, 203, 210, 213, 233, 239, 240, 258, 
263, 280, 284, 288. — 25. Die Glofje beridjtigt ben Tert: 88, 208, 274, 
292. — 26. Die Gloffe dient zur Kritik des im Text Gefchilderten:: 97, 98, 124, 
125, 216, 285, 293, 294. — 27. Die Glojfe rüdt den Tert erft in die rechte 
Beleuchtung: 148. — 28. Die Gloffe gibt noch einen befonderen Grund zu dem 
in den SSevjen Gefagten: 184, 268, 286. — 29. Die Gloffe verwendet ein Bibel- 
wort, um in fcherzhafter Weile das in den Verfen Gefagte zu begründen: 276. — 
30. Murner legt Ausjprüchen tlaffifher Dichter Stoffe, in den Zeien einen 
geiftlihen Sinn unter: 241, 255, 287. — 31. Die Gloffe will die UÜberein: 
ftimmung jüdischer Gebräude mit den riftlihen Anfchauungen, die in den Verſen 
vorgetragen werden, zeigen: 181. — 32. Die Gloffe will die Übereinftimmung 
Deibnijder unb dijtlider Anfichten zeigen: 172, 218 (mit Einfchränfung), 226, 
296. — 33. Die Gloffe foll Murnerse Zun rechtfertigen: 297. — Die Gloffe 
befagt da8 Gegenteil deffen, wa8 Murner in den deutfchen Verfen lehrt, und was 
in den folgenden Gloffen zum Musdrud fommt: 180. * 

Möchte die vorjtehende Behandlung der Sloffenezur BF Murners ein 
tieferes Berjtändnis ihres bisher met jchmählich verlannten Wertes für die 
Beurteilung des Gehalte8 der deutfhen Berfe, der Arbeitsweife und großen 
Belejenbeit des PVerfafferd und des mittelalterlichen Geiftes überhaupt eröffnen! 

Der Herausgeber des jehr wünfchenswerten Neudruds einer vollftän- 
digen BF findet in bezug auf die Quellen der Dichtung alle Schwierigkeiten, 
an denen E. Martin 1887 flüchtig vorbeiging, durch diefen Beitrag zur Murner- 
vYiteratur gelöjt vor. 


9teue 2Interjudjungen zur Chronologie Hofmans- 
waldaus. 
Bon Arthur Hübjcher in Münden. 


Ehronologifche Forihungen über Dofmanémalbau mijjen heute mehr oder 
minder auf Wahrjcheinlichleitsrechnungen aufgebaut werden. Solange die ba: 
berigen Ergebniffe!) nicht durdy neues Handfchriftliches Meaterial vder durch neue 
Einzeldrude überholt find, wird manu fid) mit einem Grundftod von verhältnismäßig 
wenigen geficherten Daten begnügen miüffen. &8 bleibt die Aufgabe, für alles, 

1) Bgl. J. E (Briftia Sofman von Hofmanswaldau, Halle a. S. 1894; K. Friebe, 


Chronologifhe Anterfuchungen zu Hofmanswaldaus Dichtungen, Progr. Greifswald 1895 96; 
A. SMibíder, Zur Chronologie der Gedichte Hofmanswaldans, Euph. XAIV, 278 ff. 
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mag bisher noh niht zeitlich eingeordnet werden fonnte, d. i. eine Neihe wichtiger 
Gelegenheitsgedichte unb fajt bie gefamte Kiebeslyrif, wenigftens ungefähre Anfäte 
zu gewinnen durch Beobadhtung der Entwidlung von Stil, Metrif, Spradforn. 
Stiliſtiſche Beobachtungen hat bis gu einem germijfen Grabe (dn Gttlinger 
verwertet. Seine oberfíádjfidje Art hat aber durchwegs zu Meißgriffen geführt. 
Weit methodifcher find W. Schuftere „Metrifhe Unterfudhungen zu Chriftian 
Hofman von Hofmanswaldau” (Diff. Kiel 1913) angelegt, obwohl fie im wefent- 
“lien nur das Material für eine wirkliche Unterfuchhung bieten. Klar erkennen 


läßt fid daraus zunächſt eines: Das dichteriſche Schaffen EES wird 
durch paarweife gereimte Gedichte eingeleitet: 


Bor 1640: Berm. Ged. 6 Sol meine faule Bruft ... 
"6 » 19 Herr, der du den Kreiß der Erden .. 
1640: N. &.1) II 9 Auf das pariſiſche Frauenzimmer 
Frühj. 1643: Die Grabſchriften: 
1646/47: Einzelne Gedichte im „Sterb. Socrates“, S. 3, 4. 
Aug. 1647: 4. Hochzeitsgedicht (Die verſöhnte Venus). 
1647/48: Die Abrifie: 
Berm. Ged. 48 Gebraud) der Welt 
R. S. 1 208 Abbildung einer tugendh. wittib 
N. ©. II 70 Abriß eines verliebten 
9t. &. II 76 Auf die bitterfeit der Tiebe 
N. €. II 258 Abriß des fpielene. 


Wenn mir von einem vereinzelten frühen Sonett „SGrabfchrift Mariae de 
Medices” (WR. ©. I 235) und einigen ganz frühen, nach fremden Dluftern ge 
chriebenen geiftlihen Oden abjehen, fo beginnen fompliziertere Strophenformen 
ert mit den men 1643 und 1647 entftandenen „Sefchichtreden". Das ältejte 
der dort erhaltenen Echemata (in der „Maria Magdalena“) zeigt noch deutlich 
das Ausgehen vom Reimpaar: aab ceb. Nah 1648 ijt die paarweife veimende 
Horm endgültig verabidhiedet. Man fann alfo mit einiger Sicherheit die bióber 
nod) undatierten paariweife geveimten Gedichte vor das Jahr 1648 fegen. Cə 
find bie folgenden: 


6. Hochzeitsgedicht Der reijende Cupido 

Berm. (Sed. 27 Selbſtüberwindung 

3X. &. I 49 ALS Flavia wieder gefund worden. 
J. €. I 289 Gebanden ijibev bie eitelfeit?) 
3. &. II 4 Heyrath8-Gedanden 3) 

Me Ia Epigramme auf Phillig 

%. ©. 11 109 Drei Epigramme 

N. S. IV 142 Die fchlaffende Venus t) 


Schufter a. a. T., Z. 167 Auf ein fleifchliches Yuftshauß 
Schufter a. a. D., S. 169 Epitaphium in Judaeum Alicur 


Gelegentlidje Beftätigungen diefer Annahme wird da& folgende noch liefern. 

Eine Analyfe der fprahlihen Doppelfornmen bei Hofmanswaldau ift bisher 
noch nicht durchgeführt worden. Fir die Zwede diefer Arbeit fommen von vorn 
herein nur folhe Formen in Betradjt, die in genügender Anzahl belegt find. Sie 
iheiden fich in zwei Gruppen: Doppelformen rein orthographifcher Natur und 


1) N. È. = Reuficdhe Sammlung „Herrn von Hoffmanngwaldau und anderer Deutichen . 
ge 1695 fi. Die Zitate folgen ber häufigeren zweiten Auflage 1697 fi. 
2; 9(brifj-avtig eingeleitet: „Was ift dió thun, fo dein gemüthe liebet ?" 
Zolíte fid) das Gedicht auf Hofmanswaldaus eigene Heirat (1643) beziehen ? 
% Bisher zwifchen 1644 und 1658 angeleßt. 


re 
— — 
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Doppelformen, bie auf SSevjdjiebenDeiten ber Cpradje beruben. Bei der Feitlegung 
der erfteren müffen fowohl die Handfchriften ausjcheiden, bie fid) je nad) ber 
Gewohnheit des betreffenden Schreibers ganz verfchieden verhalten?), al& auch die 
Etüde ber d e, die bekanntlich eine befondere modernijierte Orthographie durd)- 
führt. Eine verhältnismäßig zuverläffige Grundlage ift lediglich in der authentifchen 
Ausgabe der „Deutjchen Überfegungen und Gedichte" (1679) gegeben, "und nur 
für bie GCtüde diefer Ausgabe fönnen demgemäß auch die Ergebniffe verwertet 
werden. 

Eine Entwicklung ídeint zunächft bei dem Suffir »nis vorzuliegen?). G6 
wird gejchrieben ` 


in den Grabjchriften 1643| =nüs 

im Sterb. Socrates 1646 47 -niß (47 Formen gegen 4 -ni$, 2 -niif)?) 

im Pastor fldo 1652 nis (durchaus, 77 Formen) ` 
in den Heldenbriefen 1663  -nüf (29 Formen gegen 1 -ni$, 10 =niß, 1 -nüs) 


Auffälligerweije fügen fich die Eleineren Werte weder in diefes Schema ein, 
nod) neigen fie im Rahmen der größeren Komplexe, denen fie zugeteilt find, zu 
einer eindeutigen Entjcheidung. Das 1. Begräbnisgedidyt (1656) hat 3 Formen 
auf «nig neben 1 auf -nüß; ba8 2. Hochzeitsgedicht (1666) nur 2 auf «nip; das 
nad) 1663 entjtanbene 5. Begräbnisgedicht nur 3 Formen auf nis; das 6. (1676) 
nur 1 auf «nis. Formen auf »nüß finden fic) gelegentlich fchon in ganz frühen 
geiftlofen Oden (3. B. Berm. Ged. C „Soll meine faule Bruft .. ."), in der 
„Maria Magdalena” und im 4. Hochzeitsgedicht (1647), ausſchließliches Vor— 
tommen zeigt fich allerdings evjt nah dem Pastor fido, fo im 12. Begräbnis- 
gediht (zirta 1653: 3 Formen) und im 3. (1668: 5 Formen gegen 1 =niß, 
die hier Druckfehler fein dürfte). Daß auch das 7. Begräbnisgedicht (bisher vor 
1663 angefegt) lediglich -nüß- Formen (3) aufweift, fpricht fomit doch vielleicht 
für feine Gutjtebung nad) bem Pastor fido. 

Rein orthographifhe Verfchiedenheit ift auch der Wechjel zwifchen i und ü 
in den Berbiß auf »ießen (fchliegen neben fchlüffen ufm.). Die Formen jtehen 
wahllo8 nebeneinander, ohne daß eine von ihnen zu irgendeiner Zeit bevorzugt 
worden wäre. Anderung des Qautwertes dagegen wäre fchon bei der (jelbjtändig 
und in Zufammenfegungen auftretenden) Präpofition um anzunehmen. Die Ent: 
midlung ftellt jich folgendermaßen dar: 


Grabſchriften 1643 umb (10 ormen gegen 2 um) 

Sterb. Socrates 1646/47 um . (durchaus) 

Pastor fido 1652 üm 95 Formen gegen 4 umb, 3 um) 
Heldenbriefe 1663 üm (52 , „ 5 umb, 4 um, 4 ümb) 


Wieder bleibt die Beftätigung diefes Wandels bei den Fleineren Gedichten 
aus. Die fpäteren Gelegenheitsgedichte haben nur ganz gelegentlich die Form üm 
(7. Begräbnisgedicht 1mal, 8. 2mal, 12. Imal), ftatt defjen tommen umb und 
um ungefähr gleich häufig vor. 2 umb neben 3 um ftehen im 3. Begräbnis- 
gedicht (1668), im 4. (1665) und im 8. ift da8 Verhältnis 2:2, im 2. Hochzeitös 
gedicht Ka 8:5, im 4. (1647) 8:7. Lediglih umb-Formen (6) zeigt das 


1) Hofmanswaldang Scriftzüige trägt nur die Fürftenfteinev Hj. des „Sterbenden 
Socrates“. 
2) Bon dn Hf. idreiben R 831 und R 2890 -nüp, R 998 une M 216 niis, 
" F88 nih. 
3) Die Zahlen machen keinen Anjpruch auf unbedingte Gennuigfeit 


183 A. Hübjcher, Neue Unterfuchungen zur Chronologie Hofmanswaldaue. 


1. Hochzeitögedicht, was die frühe Anfegung, zu der wir fommen werden, aller: 
dings bejtätigen fann. 

Etwa glei) häufig fteht überall die Form genung neben genug unb bie 
Partikel zer» neben der älteren Yorm zu=-. (Daß im Pastor fido, ber übrigens 
nur fehr wenige Belege bietet, die 3 u-Formen überwiegen, fann Zufall fein.) 

Sichere Feltftellung einer fpradliden Entwidlung ijt nur in einem Fall 
möglich. E& handelt fih um die 1. 3. Blur. des Hilfsverbums fein. Neben den 
gebräuchlichen Formen find und feyn findet fich gelegentlid ein jeynd. Folgende 
Tabelle, die fi) an die chronologijche Überficht meiner Unterfuchungen „Zur Chrono- 
logie der Gedichte Hofmanswaldaus” anfchließt), "tellt bie Gntmidlung dar 
(r = im Reim): 





find jeyn ſennd 
1643 Grabid)riften ......  .. 1 — es 
1643 9Raria S'qgünfena . . .. s.s Së 1-4-2r = 
1646 Trauerredve auf H. v. Reidel ...... 2 2 ; 
1647 Tochter Bephte . . a a 3 Ir" 
Aug. 1647 4. Dodyeitégebidt . . . . . . .. 3 — = 
1646/47 Sterbender &ocrate$2) . . . . D A är 19--3r 2 
1652 Pastor fido Att 1I. ... ..... 8 2 : — 
> Jebzw. 17) _ 
Mer dee 3 2 f — 
P i ar IEEE 1 +1r - 
er ZE 3 38, «P rm enr 1 — — 
po P 5 4 = 
24 12 4- 1r -- 
San. 1652 3. Godbuettëgebudt `, . |... — 1 — 
Auli 1656 1. 3Segrübuiégebit . . . . . . . 2 — — 
Febr. 1668 10. Begräbnisgedicht....... — lr - ~ 
1663 Heldenbriefe. Vorrede , 5 
Eginhard — Emma ...... — 2 -4- 1r 1 
Reiniger — Algerthe...... 2 1 S 
Przetisfaus — Jutta. .» 2 2. . — 6 --2r — 
Rudolph — &Grmegarb. . . .. — 5 
?((etam — 9(beífeib. . . . . ... 9 1 — 
Ludwig — Mahometanin . . — 3 
Balduin — Jwdith ...... 1 1 — 
Siegereih — Rojemunde . . l 4 — 
Tugenand — Zuchtheimine — 2+1r — 
Friedenheim — Sittenore — 3 -rF ilr — 
Tibald — Lettice e 4 — 
Ungenand — Agnes 3Bernin . . . — 1+1r — 
Holdenreich — Adelinde. .... 1 3+2r — 
Abelard — Selöiffe . . .. .. — 2 — 
1 92 -|- 8I 1 
März 1665 4. Begräbnisgeidt . . . . ... 1 3 — 
März 1666 2. Hochzeitsgedich....... — ] 
Dez. 1667 Antretung d. 50. Sapre8 . . . . 9 — 
Juti 1668 3. Begräbnisgediht . ...... — 3 — 
Mai 1676 6. Begräbnisgedich.. . ... — 2+1r — 
legte Sabre 11. fBegrübniSgebit . .  . .. . — 2 Ee 
1679 Borrede d. „Deutfchen Liberf. u. Ged.” — 14 — 


1, ©. Euph. XXIV, 286 f. 

3) ch gebe die Velegftellen (nach der Ausg. 1679) nur für die größeren Werke: Sterbender 
Socrates und Pastor fido, deren Umfang ein Nachprüfen erfchwert. Sterb. Socrates: (int: 
5, 13, 17, 19, 20, 25 (1-- 1r, 26 ($t. nad „gröfferen Ungemacds“: „Das fie alfo nur 
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Die Tabelle lehrt: bi8 1647 herrichen durchaus die findsFormen. Seyn— 
Formen ergeben fich nur gelegentlich durch Reimzwang. (Die Durchführung des feyn 
in der „Maria Magdalena” ift durd) Ausgleihung bewirkt.) Mit dem „Sterben: 
den Socrates" wird dag Berhältnis der find-Formen zu den feynsfformen 3:1, 
und diefes Verhältnis bejteht aud) nod), al8 der Pastor fido begonnen wird. Jm 
Verlauf der Arbeit am Pastor fido aber (d. i. alfo 1652) gelangen die feyn- 
dormen ungefähr zur Gleichberechtigung mit den find-Formen. Diefer Zuftand 
herricht big etwa 1660. Die „Heldenbriefe” zeigen die entfcheidende Wendung: 
Die feyn-Formen haben fih (bis auf gang vereinzelte Ausmweichungen) durd)- 
gejeßt. (Nur feheinbar fallen die „Sedanden bey Antretung des 50. Jahres” aug 
der Reihe heraus: Sie ftehen in den gefondert herausgegebenen „Wermifchten 
Gedichten”, die noch durchgehende find-Formen haben. So ift auch hier fpätere 
Ausgleihung anzunehmen.) ` 

Wir betrachten nun die undatierten Gedichte Hofmanswaldaus, in denen 
die 1. 3. Pl. von fein vorfommt. Aus den „Deutfchen Überjegungen und Ge- 
dichten” kommen in Betradt: 


find jeyn jeynd 
Sabbat-Feyer, Beiftl. Oden u. Berm. Ged. 13 1 — — 
Geibjtbetrug, » KH uw 20: 1 — Ss 
D. menfchl. Leben, „ WU X 5. dS. d — 
Entwurff d. Eitelkeit,, nons a p 50. 4 ir ia 
(2. Begräbnisgediht . . ma en aan de — — ) 
5. Begräbnisgedidt . - . > 2 2 2 22. Séi x 2 Ä 
1. Begräbnisgediht - - > 2 2222... — lr > s 
8. Begräbnisgedidt . . a — 2 = 
12. Begräbnisgeiht . . . 222... SEENEN 3 1+1r -— 
5. Sochzeitsgediht > >: 222 on 5 — 
6. Hodzeitagedidht . . lll. 2+1r -- = — 
T. Doduettëgebtdt `, e, 1 D = 
Guthsmuthiiches Braudtbett, Schuiter, a. a. ©. &. 107 — --— l 
Epit. in Judaeum Alieur, &duíter, a. a. O. €. 169 — lr — 


Unter Wahrung der gegenüber vereinzelten Formen angebrachten Borficht 
innen folgende Ergebniffe gezogen werden: Verm. Ged. 50 gehört zu den 
1647/48 entjtandenen „Abriffen". Berm. Ged. 13, 26, 32 find ihnen in mandem 
verwandt. Wir tönnen den terminus ad quem der ausfchlieglichen find- Formen 
für fie in Anfpruch nehmen. 

Die bisher vorliegenden Datierungen des 5. und des 12. Begräbnisgedichts 
(nad) 1663 und zirfa 1653) werden durch die Lifte beftätigt. Für das 8. Be- 
gräbnisgedicht, früher zwifchen 1654 und 1663 angefett, Tëunen die Zeitgrenzen 
junüdjjt verengert werden: etwa zwifchen 1660 und 1663. Ein anderer Umftand 
ermöglicht bier die genaue Datierung: Auf die Hochzeit des Hans Joachim von 


aus urdt beherzt find ..., im Drud fehlend, vgl. Hintringer, Sprad- und tertgejdyichtliche 
Studien zu 9. v. O., Diff. Breslau 08, S. 9), 29, 31, 36, 37, 39, 41, 48 (2), 49, 51 (r), 54, 
90, 58 (2), 59, 61 (2), 64, 69, 74, 79, 80, 81, 90, 96, 111, 114 (5, 122, 123, 124 (1 + 1r, 
128, 131, 132 (3), 133, 134 (5), 136, 137 (2), 140 (8), 141 (2), 142, 147; jeyn: 7, 17,27, 29, 
30, 32, 83 (2), 39, 45, 57, 59, 70 (1 4- 1r), 13 (17), 84, 93, 111, 117, 126, 135 (n), 143; feyna: 
124, 125. — Pastor fido: find: I 2, 12, 17, 19 (9), 20, 94, 30; I1 34, 45, 49; III 68, 
(2, 14, 88 (2), 89 („Die fonften ohne nug auf diefe welt find tommen”, jo Df., im 
Drud in enn" geändert), 91; IV 108; V 147, 163, 164 (2), 180; ieyn: I 14, 21; 11 
(Xonj.?), 54; III 81 (r), 85, 93, 108 (2); V 144, 161, 170, 174. — Die „Ihränen Johannis“, 
"D^, „Cato“, Dog 9. Segrübnisgebibt, buà auf den Tod Herzog Georg Wilhelms und das 
1. Hocyzeitsgedicht enthalten die 1. 3. Pur, des Hilfsverbums fein iiberhaupt nicht. 
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Haunold auf Sadherwig und der Maria Catharina, Tochter deö Ratsheren Hans 
Burdhart von Lömenburg auf Grunau fehrieb Andreas Gryphius fein (Ging. 
wunfchgedicht: „Sonnenstreiß auf ein adeliches beylager”!). Der Hochzeitstag war 
der 17. Oftober, das Fahr ergibt fid) au8 einer Anfpielung auf die im Mai 
1662 gefeierte Hochzeit Cafpar von Argats?). 3Damit ijt al terminus post quem 
der 17. Oktober 1662 gewonnen. Nun aber darf ald Grundgedanke des 8. Be- 
gräbnisgedicht3, oder. zum mindeften doch feiner zweiten Hälfte, der im Einzelfall 
iyınbolifch ausgedrücte Wechjel von Geburt und Tod angefprochen werden: 


Man jchaut in der Natur nichts neues mehr entftehen, 
€s müfje denn ein Theil des alten flüchtig jeyn. 


Man erhält den Eindrud, daß Maria Catharina von Haunold im erften S'inbbett 
geftorben ift. E& mag damit zufammenhängen, daß ihre Verbundenheit mit dem 
väterlichen Haufe viel eindringlicher hervorgehoben wird, alg die offenbar nod) 
nicht durch Kinderfegen gefejtigte Verbundenheit mit dem Haufe des Mannes. 
Somit würde der Todestag etwa in den Juli oder Auguft 1663 fallen. Diejer 
Zeitpunkt ftimmt recht gut zu der früher gemadjten Zejtjtellung, daß das 8. Be- 
gräbnisgedicht noch vor den im Herbft 1663 gejchriebenen Heldenbriefen entftanden 
jein muß. 
p Sicher gehört dag 5. Hodzeitégediht vor dag Jahr 1647; ba8 6. wurde 
oben feiner paarweifen Reime wegen vor 1648 datiert, ma8 fih nunmehr be- 
jtätigt; das 7. fällt jedenfall8 vor 1660. Terminus post quem für alle drei ift 
zweifelloe8 1641, das Jahr der Rüdfehr Hofmangwaldaug in feine Baterftadt, 
denu zum mindeften für dag 6. unb 7. ergibt fih aug dem Inhalt mit Sicher- 
heit der Entftehungsort Breslau. Sieht man fih auf Grund der bisher erzielten 
Ergebnifje die Lifte der Hochzeitögedichte an, fo ergibt fih al8 vermutliches Prinzip 
der Anordnung (in Gegenjfag zu bem ber Begräbnisgedichte) ein in umgefehrter 
Reihenfolge chronologijches: i 


1. Sodgeitgebl* . .... a lll, Januar 1670 
J: ^ EENEG Mär; 1666 
3. e E ën e E et, e Sanuat 1652 
uA ER. E Re Be . , Auguft 1647 
2 | E EE EE e vor ` 1647 
1 ? 


. , ee ee ee E e E e a 


Sollte das 7. Hochzeitögedicht, da8 na dem Schema der 1643 entftanbenen 
„Maria Magdalena” aab cech reimt, das frühefte fein? 

ëtt bie anberen Gebid)te, bie beiben von &djujter abgebrudten Gelegenbeité: 
gedichte und das 7. Begräbnisgedicht (zwifchen 1652 und 1663, f. o.) läßt fih 
aus der Lifte nichtd entnehmen. 

Schmwieriger liegen die Verhältniffe bei den in der N. S. enthaltenen Ge- 
dichten. Neufird hat bei feiner Jtebaftionetütigfeit die feyn- Formen bis auf 
wenige überfehene oder im Reim jtehende in find-Formen umgeändert. Daher 
müffen ®edichte, die lediglich in der N. ©. überliefert find, für unfere Beurteis 
lung im allgemeinen auöjcheiden. Nur der Bollftändigkeit halber find fie (in 


1) ©. Palm, Lyr. Ged. S. 531. 


2) „Wenn Arzat nicht erjchien, erhielt ich’8 auf der Wette, 
Taß er fih nody nicht fatt Daheim geküfjet hätte.” 
(Enthalten nur in dem Sonderdrud der Breslauer Stadtbibliothef, VB. 40.) 


A. Hübicher, Neue Unterfuchungen zur Chronologie Hofmanswaldaus. 191 


edigen Klammern) angeführt. Glüclicherweife aber ift die Dresdener Hf. M 216, 
trogdem auch fie feineswegs immer den Tert forreft bewahrt hat, von derartigen 
Ausgleichungsbeftrebungen verjchont geblieben.. Sie bietet für viele Gedichte der 
N. S. zweifello8 die uvipriingliden Verhältniffe. 

Bon Wichtigkeit ift dad Prinzip der Zufammenfafjung diefer Gedichte zu 
Zyklen. Nahdem die Meinung von der Unerlebtheit der galanten Lyrik, b. B. ber 
Singiertheit jedes zugrumndgliegenden realen Erlebnijfes, heute abgetan ift, tóunen 
unbedenklich Gedichte, die einen gleichen "Dednamen für bie Geliebte führen, auf 
das gleiche wirkliche Liebeserlebniß bezogen und demgemäß in ungefähr biejelbe 
Zeit verlegt werden. E8 find in diefer Weife zu Zyklen zufammenzufaffen: | 


1. Die Gebidjte an Lesbia: I 13 (2), 14, 349; II 5 (vermutlich 2); 
10 (2), 11(2), 12 (wohl 2), 13(2), 14(2), 15; VI2; dazu Hi. M 216, 756. 
Es find bis auf 1349 und das nicht gang fier bem Zyklus angehörende II5(2.) 
durchwegs Sonette. Wo der Dichter fich nicht nennt, tut er e8 unter dem Ded- 
namen Silvius. Die 1. 3. Plur. von fein fommt nur in zwei in der Hf. fehlenden 
Gedichten vor, jo daß feine Schlüffe möglich find: 
1 11 Auf ihre Ohren-gehänge 1 find — fem] 
I 349 Ich bin verlegt... — ,» Dr] 


Jedoch läßt die Sonettform die Annchme zu, daß die Lesbin-Gedichte nicht zu 
den früheiten Hofmanswaldaus gehören. Das ältefte feiner datierten Sonette ift 
die „Örabjchrifft Mariae de Medices": 1642 (N. ©. 1235). So mögen bie 
vesbin-Gedichte in den Anfang der Vierzigerjahre fallen. 

2. Die Gedichte an Flavia: Der Dichter nennt fih 

Griton: 11, 851; | 

Damon: I 41, 49, 365); 

Orontes: I 39; 

ift ungenannt: I 11, 12 (vermutlid 2), 14, 15 (2), 42, 51, 355. 


Folgende Gedichte enthalten die 1. 3. Plur. von fein: 


I 1 —- find — feum 1 fend 
I 11 1 e — re Te " 
l 42 l " 1?) T ro, Fe " 


Das Material ift natürlich zu gering, ließe aber an unb für fid) wohl auf 
eine Zeit fchließen, in der die feyn-Formen fchon Über das Reimbedürfnis hinaus 
zur Geltung tommen. Vier der Gedichte (I 1, 41, 42 unb 49) find in Brief- 
form gehalten. Da fie (mit 76, 28, 80 und 48 Zeilen) nicht die feit den Helden- 
briefen für Gedichte diefer Art verbindliche Hundertzeilenform einhalten, jo müfjen 
fie zunächft vor das Entftehungsjahr der Heldenbriefe, 1663, gefet werden?). 
Für eines, das paarweife gereimte I 49, faun, wie oben gezeigt, der terminus 
ante quem auf 1648 herabgefet werden. Alle andern zeigen die fpäter in 
den Briefgedichten üblichen gefreuzten Reime, die fih freilih fhon in ganz frühen 
geiftlichen Oden und vielfah im „Sterbenden Socrates” angewendet finden. Die 


1) „E8 will die ungernthne Zeit...” Das Gedicht nennt zwar den Namen Flavia nicht, 
iit aber Ber hier einzuordnen, weil der Dedname Damon nur in Flavia-Gedichten vorkommt. 

2) Bere 63. Die N. S. hat find, die Hf. M 216 aber fen. 

3) Rgl. darüber Euph. XXIV, 278 ff. 
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Flavia«Gedichte werden ol jedenfalls im Lauf der Vierzigerjahre entftanden fein. 
Dak fie an Hofmanswaldaus Frau gerichtet find, wie Friebe!) meint, ift möglich, 
aber durchaus nicht erwiefen. 

Etwa gleichzeitig mit den Wlavia-Öedichten, vielleicht jogar etwas früher, find 


3. Die Gedichte an Florida entítanben: 1 40, TI 7, 8(2). Sie haben 
durchwegs die gefreuzten Reime der YlaviasBriefe. , Die 1. 3. Plur. von fein 


findet fid: I 40 1-+1r find 2 jeynbt 
II d 2 p" — "E 


4. Die Gedichte an Phillis bilden eine weitere Gruppe von Gedichten 
aus diefer Epoche. E8 find big auf eine Arie, I 379, lauter, met zweizeilige 
Epigramme I 34ff.; II 9ff., IV 268 ff. 2 find-Formen enthält ein Epigrammı 
„Augen, brüfte”, II 9. Der Dedname ift vielleicht im Anfchluß an den „Ster- 
benden Socrates” gewählt, in dem ©. 37 ein Xiebesgediht an Phillis jtebt. 

Auf einen größeren Zeitraum dürften jid) 


5. Sie Gebidjte an Chloris (Chlorinde) verteilen: I 51, 310 

(? DO Göttin, der ih... .), 321, 360, 3712). Der Dedname Orontes für den 
Viebenben (I 51) weift auf die Flavia-Gedihte (f. d.) zurüd, die find-Formen in 
I 321 (1--1r) eher noch auf eine etwas frühere Zeit. Allerdings find gerade 
auch in I 321 unvertennbare Anflänge an den vermutlich 1646/67 entjtanbenen 
Abrig „Die Welt" (Berm. Ged. 46) feitzuftellen: 

Was ift der fchönheit glänten 

Als ein gefdyinber bim d 

Sein zubereiter fit 

Befteht in engen grängen. (1 321) 


Was ift die Welt und ihr berühmtes Glängen ? 
Ein i nöder Schein in kurt gefaften Gräntzen 
Ein ſchneller Blitz bey ſchwartz gewölckter Nacht. (Die Welt.) 


Das ſpäteſte Gedicht dieſer Gruppe ſcheint J 316 zu fein. Es nimmt ſich 
wie eine Huldigung des inzwiſchen gealterten oder zum mindeſten dem Erlebnis 


ferngerückten Dichters an eine Tote aus. Die Geliebte wird in irdiſche Nähe 
herabbeſchworen, ſo daß der Dichter ihr zu Füßen ſeine Huldigung darbringen kann. 


6. Die Gedichte an Amaranthe: I 10, 317, 335; III 70. Der 
Diter nennt fih (I 317, III 70) Polydorus. Die 1. 3. Plur. von fein 
fommt vor: 


| 10 — find 1 fem 
317 — 5, It 4 
335 . Dco. 1r „ 

II 70 SE e — „| 


I 335 ift offenbar vor 1647 gefchrieben. I 10 muğ fpäter entjtanden fein, 
wag auh der Jnhalt bejtütigt: (8 fommt ba8 Gefühl der DBeicheidung nad) 
längjt vergangenem Schmerz zum Ausdrud. 


1) liber die Entftehungszeit der Liebesgedichte Hofmanswaldaus, Greifswald 1911. 
` 3) $n 1 321 unb 371 hat die N. S. „Doris“, beziehungsweiie „Dorinde“. Für T 321 
jtellt die Éf. dag richtige „Chloris“ her, I 371 fehlt in der Hf., ift aber fider ebenfo zu ver- 
befjern. 
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Andere Dednamen für eine Geliebte erfcheinen nur vereinzelt, jo daß jich 
geíonberte Aufführung erübrigt: Folgende Lifte umfaßt die bisher noh niht be- 
handelten Hofmanswaldauifchen Gedichte der N. ©., in denen die 1. 3. Plur. 
des Hilfsverbums fein vortommt: 


find jeyn jeynd 
I 6 9n$86gine..........-.-.-. 1 2 — 
1 36 Albanie, gebrauche... . . 1 — -— 
I 44 An Mgerthen .. ss 2 — 1 
I 46 An Arbinen. .. ees — 1 = 
I 219 Streit der augen, brüfte.. . 2.2... 5 lr — 
1314 "Op denn dein Derbe .. ..... — — 1 
1315 Sd finge tauben oben . . .. ... 1 — — 
I 324 Niemand weiß.. a aaa‘ 1 — —] 
I341 Cdecblieb ......... ss 1 — —| 
I 366 Wo fnb bie umben... 2.2200. 2 lr —| 
[I 367 (ora, beine vojenaange ... . . . . . 8 — —] 
I 391 SSergánglidfeit. ........... Sie — — 
m J 8 — —] 
II 6 $üblingggbanden . . . ... . 1 — —! 
lI 9 Auf das Parififhe frauenzimmer . ... 1 — —| 
(II 70 Abriß eines verlieben . ....... 3 — —| 
[II 108 Gdtai;eel . ......-...-.. — lr —] 
II 324 Beantwortung eines empfangenen hocdhzeit- 
Ewe a: =: 4 2. 2 EUR Pe. 1 2 — 
(UL ` 1 YAntwortjhreiben... .. > 22200. 1 — —| 
[III 43 Liebesfchreiben des Leander... .... 2 lr —| 
IV 1 Auf ihre fhönheit . . 2.2 2220. — lr zi 
[IV 142 Sie idlaffenne Seni. . .. ..... _- (EEN: — 
(V 1 Abbildung der liebe . .. 2 2220. 1 — —| 
[VI 1 Mem frühling ft verfchwunden.. . . . . 2 — —| 


Die Lifte beftätigt ganz aligemein unfere früheren Datierungen für den 
Brief 16 (nad) 1663) und, falls die find- Formen ber 9t. ©. hier urjprüng- 
ich find, auch für die Gedichte II 9 (1640), 70 (1647/48), III 1 (vor 1663). 
Das legtere ift vermutlich nicht fehr lange vor bem Heldenbrief „Eginhard an 
Emma” entjtanden, mit dem e8 unter anderem einen bei Hofmanswaldau jonjt 
nicht belegten 33ergleid) gemein hat: 


Und da mein Kiefelftein zu Diamanten will... (Eginharv); 
Wer Hiefelftein vor Diamanten tiet... (HI 1). 


I 44 jegten wir früher vor 1663 an, e8 ift vermutlih fhon vor 1648 entftanden. 
I 46 (104;eilig) muß kurz vor 1663 gefchrieben fein, wofür auch verfchiedene 
Anklänge an den erften Heldenbrief fprechen: 


Sprid doc) ein füffes Wort / benenne Stel’ und Stunde (Eginhard); 


Cyprid nur füffes Wort... 
Benenne mir doch bald die angenehme ftunde (I 46). 


II 324 muß doch wohl Ende der Sechzigerjahre datiert werden, da für die 
Zeit nad) 1667 font teine find-Formen belegt finb?). I 391 feten wir früher 
in etwa diejelbe Zeit wie dag 7. Begräbnisgedicht (vor 1663). Fallen fie beide 
in die Jahre um 165273). Von dem Hochzeitögedicht IV 142 ftand bisher feft, 


1) Sp in der 1. Ausgabe von 1695, die 2. Ausgabe von 1697 hat: feyn. 
3) Vgl. Euph. XXIV, 281. 
3) Zum 7. Begräbnisgedicht vgl. oben S. 187. I 391 (don vor ifm entftanden? 


&upforion. XXVI. 13 
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daß es zwifchen 1644 und 1658, vermutlich aber in einem der eriten Zeitgrenze 
näher gelegenen Jahr gejchrieben wurde. Die NReimpaare liegen auf den terminus 
ad quem 1648 fchließen (f. o.), die feyn=-Formen anderfeits, bie in der N. ©. 
hier auffälligerweife erhalten find, laffen faum an einen Zeitpunkt. vor 1647 
(„Sterbender Socrates") denken. Vielleicht ift das Entftehungsjahr 1648? Bor 
dns Jahr 1647 wäre dagegen I 219 zu leben, ferner mit Wahrfcheinlichkeit I 36, 
[ 315 unb bie ,obrebe an dag liebwerthefte trauengimmer" (II 1), die teil: 
weije nod) bie Düufenbe SLed)nif ber ?[bri[fe bewahrt und überdied mit dem ge- 
legentlih gebrauchten Dednamen Orontes auf die Zeit der Ylavia- und Chlorie- 
gedichte vermeilt. Das „Liebesfchreiben des Leanders”" (III 43) Tann aus ftiliftifchen 
Gründen Hofmanswaldau überhaupt abgefprodgen werden — trog gegenteiliger 
Angabe der Hi. IV F 88. Daß „Helle Dier erfoffen” oder: ich wünjchte, „pers 
jönlich, Tiebftes Kind, bet bir zu febven ein" — derartiges kann Hofmanswaldau 
nicht gefchrieben haben. Vielleicht ift. ihm der Brief in Erinnerung an feine Grab- 
ichrift auf Leander untergejchoben worden, deren Pointe übrigend gar nicht über- 
nommen ijt. 

Das Entftehungsjahr der Heldenbriefe ijt befanntlid) 1663. Die in den 
Dif. M 216 und 2890 enthaltene Widmung vom „16. Dec. 1663" 1) weift auf 
einen Grundftod von 12 Briefpaaren hin: „Es ift albir niht alg ein paar 
tugent verlibter brife...” Die Briefwechjel Abelard — Heloifje und Siegereih — 
9tojfemunbe find erft fpäter angefügt. Zulegt, vermutlich erjt 1664, ijt ber 
Briefwechfel Abelard — Heloiffe entítanben, ben von allen Dn. nur M 216 
nacdhtragsweife bringt und der überdies auch eine formale Sonderftellung ein- 
nimmt?). 

Man fann über diefe Ergebniffe noch hinausfommen. Aus einem Bergleich 
ber mafgebenben $jj. 831 unb IV F 88 einerjeite, M 216 anderfeits läßt 
jid) bie urfprünglicde Anordnung und bie urjprünglide Zahl der Heldenbriefe 
evfennen: 


1) 9tidjt 16. Oct., wie Schufter, a. a. C. S. 15 fälfchlih angibt. 

2) Bgl. Euph. XXIV, S. 285. Dap der Briefwechfel nicht die „Hiftorifchechronologifche 
Zeitfolge” des Drudes einhält (Ettlinger, a. a. D. S. 61), fann allerdings nicht al® Beweisgrund 
gelten. Eine derartige Zeitfolge befteht überhaupt nicht, wie jchon ein flichtiger Überblid über 
Pie groBentei(à nod) immer miffannten gejhichtlihen Urbilder dev Heldenbriefe zeigen fann: 


Egindard— Emma...» 2 2: euren nn . .girta 810 
Keininger (Ragnar Lodbrot) — Algnotfe . . . . . . .. d —— a 
Przetislaugs — Jutta .... s. oppo At 11. Jahrh. 
Rudolf (II) von Burgund — Ermegard . . . 2.2... zirta 920 
Meran (Aram von Montferrat — Adelheid (Tochter 

Ottos II.)...... KEE 8 e E e 10. Jahrh. 
VYudwig von Gleihen und eine Mahometanin . . .... 1228 


Balduin von Flandern (880 +) — Judith (Tochter Karls des 


Kähh... qe x oe ey om^ zirta 870 
Siegereich (Karl V.) — Rofemunde (Barbara von Blomberg) zirfa 1545 
Tugenand (Erzherzog Ferdinand) — Zuchtheimine (Philippine 

Meler) = 2. 0. ae eS — ue ge aio de de cuo eR 1557 
Friedenheim (Friedrich V.) — Sittenore (Eleonore, Schweiter 

IE Vol ae des. de ue cde nn A zirta 1540 
Tibald (Heinrich von Braunfchweig) — Lettice (Eva v. Trott) zirfa 1558 
Ungenand (Albredt III) — Agnes Bernin . ...... 1432 
Holdenreidy (Yudwig von Thür. u. Helfen) — Adelinde . . 1085 


Abelard — Heloife . . soea . zirta 1100 
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“Reihenfolge in den Eu. 831 u. IV F 88 M 216 

Balduin — Subitb .............. 1 1 
Ludwig von 2Bür.— giefen `, .. ..... 2 
Seinrih — Eva v. Trott . . . . 2 2 222. 3 4 
Przetislaus — Jutta e, 5 5 
9Xeran —9fbefbeib . . -a a 6 6 
Ungenand — Agnes Bernin . 2. 2 2 22 20. 7 7 

riedrih — Eleonore ... ......... 8 9 

erdinand — Philippine . . . .. ...... I 9 10 
Reiniger — Algerthe . ......... s.n 11 11 
Rudolf — Ermegard . .......... s. 12 12 


Die Reihe diefer zehn Briefpaare, die das defadifche Formprinzip Hofmans- 
waldaus!) an einem größeren Komplerwirkfam zeigt, ift in ben Di. 831 unb 
IV F 88 burd) die Briefwechjel fubmig — Deahometanin und Eginhard — Emma 
(an 4. und 10. Stelle) unterbrodjen, in $f. M 216 zunädft ebenfalls durd) 
Eginhard — Emma, dann durch Siegereih — Rofemunde (an 3. und 8. Stelle). 
m jpätere8 Entjtehen diefer Briefpaare wird durch verfchiedene Umjtände be, 
tätigt: 

1. Der Briefmechjel Siegereih — Rofemunde ift in die Widmung der 
12 Briefpaare vom 16. Dezember 1663 noch nicht einbezogen. Demgemäß bringt 
die Hi. 2890 die Vorreden von 12 Briefwechjeln in gefchloffener Folge, während 
die Vorrede zu Siegereih-Rofeınunde bei dem Briefwechfel felbft nachgetragen 
ijt. Der DBriefmechfel Siegereih — Rofemunde ift alfo nah dem 16. Dezember 
1663, d 5. nad) den 12 anderen Briefpaaren entjtanden. 

2. Die Profaeinleitung deg Briefwechfels Ludwig und eine Mahometanin 
enthält folgende Säge: „wTolgende Gefchichte ift nicht eine von den jüngften und 
id muß nur befennen, daß id) gar vor einen andern diefe Stelle meiner Helden- 
briefe gewidmet habe. Aber ein Bedenden, und bejonders die richtgierige Zeit 
darinnen wir leben, hat mich von meinem erften Gedanden abgezogen..." Der 
Briefwechfel ift alfo al8 fpäterer Erfag für eine urfprünglid geplante (oder auch 
ausgeführte) Gegenwartsgejchichte anzufehen. Daß er fein Briefwechfel der Liebenden 
jelbjt ut, fondern ein Briefwechfel über ihre Xiebe, verleiht ihm überdies eine 
Eonderftellung. So fteht er in Hf. M 216 aud an legter (13.) Stelle. (Der 
Nachtrag Abelard — Heloiffe fcheidet hier aus.) 

3. Auf ähnlide Beweggründe fann die Abfaffung des Briefpaares Egin» 
hard — Emma zurücgehen, deffen fpätered Entjtehen fhon dadurch wahrjcheinlich 
wird, daß er in den beiden Reihen 831/IV F 88 und M 216 in gleicher Weife als 
Einſchiebſel erſcheint. 

Allerdings müſſen die Briefpaare Eginhard — Emma und Ludwig — Maho— 
metanin vor Siegereich — Roſemunde und Abelard — Heloiſſe niedergeſchrieben 
fein, da fie im Beftand der Hff. IV F 88 und 831 fchon erfcheinen und in 
der Widmung vorausgefett find. Es ergibt jid) bemnadj für die chronologifche 
Reihenfolge der Heldenbriefe, daß dem urfprünglihen Grundftod von 10 Brief- 
paaren zunächft nod) 1663 zwei weitere (Eginhard — Emma, Ludwig unb eine 
Mahometanin) Hinzugefügt wurden, dann nad dem 16. Dezember 1663 der 
Eon n Giegereid) — 9iofemunbe unb. fdjlieglid, 1664, ber legte: Abelard — 

eloijfe. 

Unter Verwertung der porítebenben Grgebnijje fápt fid) nunmebr abjd)lieBenb 
folgende Zeittafel zu Hofmanswaldaus Werken aufftellen: 


1) 31gL. unter anderem die SDunbertyeilenform ber. Selbenbricfe. 
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1. Hochzeitsgedicht, was die frühe Anfegung, zu Der wir fommen werden, aller- 
dings bejtätigen fann. Ä | | 

Etwa gleich Häufig fteht überall die Form genung neben genug und bie 
Partikel zer- neben der älteren Form 3u«. (Daß im Pastor fido, der übrigens 
nur fehr wenige Belege bietet, die z u-Formen überwiegen, fann Zufall fein.) 

Sichere Feftftelung einer fprahlihen Entwidlung ift nur in einem Fal 
möglih. E8 handelt fih um die 1. 3. Plur. des Hilfsverbums fein. Neben ben 
gebräuchlichen Formen find und feyn findet fich gelegentlich ein jeynd. Folgende 
Tabelle, die fich an die chronologijche Überficht meiner Unterfuchungen „Zur Chrono: 
logie der Gedichte Dofmanémalbau$" anfdlieBt!), jtelít bie Gntmidfung dar 
(r = im Reim): 


` find jeyn |. fennb 
1643 Grabjdjrijten ......... CAR. Uf — — 
1643 Maria Magdalena . . . > 222... = 1+2r == 
1646 Trauerrede auf H. v. Reidel ...... 2 2 - 
1647 Tochter Sephte . » > 2 2 nenn 3 ie. 
Aug. 1647 4. Hocygeitsgediht . . . 2.2... 3 — — 
1646/47 Sterbender Socrate82) . . . . . 59 +3r 19-- Br 2 
1652 Pastor fido At I. .... 2... 8 2 té — 
» f(bim. 1: 
eS Re 3 2 t n) 
w Hie aoa a ey 1 4 -r ir 
J ee 1 — — 
Van. de nes, UD 4 — 
24 12 4- 1r -- 
Jan. 1652 3. Hocdgeitsgdiht . . . |... — 1 — 
Auli 1656 1. Begräbnisgediht . . . . . . 2 — — 
Nebr. 1658 10. Begräbnisgediht . . . . . . — lr -- 
1663 Heldenbriefe. Borrede . . . . . — > 
Eginhard — Emma . . .. . — 2-4- 1r 1 
Reiniger — Algertbe. . . . . . 2 4 - 
Przetistaus — Jutta . . . . . — 6 --9r — 
Rudolph — Ermegard . . .. — 5 
9f(eram — 9(beífeib. . . . . . 9 1 — 
Ludwig — Mahometanin . . . . — 3 - 
Balduin — Judith...... 1 1 — 
Siegereih — Rofemunde . . -» . 1 4 — 
Tugenand — Zuchtheimine . . . — 2+1r — 
Nrlebenfeim — Gittenote . . . — 3 4- 1r — 
Tibald — Lettice . . . . . . . — 4 — 
Ungenand — Agnes Bernin . . . — 1 4 ir —- 
Holdenreih — Melinde. . . . . 1 2 L är — 
Abelard — Heloiffe . . .. .. — 2 — 
1 92 -- 81 1 
Wdvy 1665 4. 3egrábni$gebit . . . . . . 1 2 -- 
März 1666 2. Hoczeitegediht . » 2 2... — ] 
Dez. 1667 Antretung d. 50. Jahres .. .. . 2 — = 
Juli 1668 3. Begräbnisgeiht . . . . . . -- 3 — 
Mai 1676 6. Begräbnisgdiht . . . . . . — 2 --1r — 
legte Sabre 11. 3BegrübniSgebidt . .  .... — 2 = 
1679 Borrede d. „Deutichen Liberf. u. Ged.” — 14 — 


1) ©. Euph. XXIV, 286. 

3) Ych gebe die Belegftellen (nad) der Ausg. 1679) nur für die größeren Werke: Sterbender 
Socrates und Pastor fido, deren Umfang ein Nachprüfen erfchwert. Sterb. Socrates: fin: 
5, 13, 17, 19, 20, 25 (1-- 1r), 26 ($f. nad „gröfferen Ungemadhs”: „Das fie alfo nur 
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Die Tabelle lehrt: bi8 1647 herrichen durchaus die ſind-Formen. Seyn- 
Formen ergeben fich nur gelegentlich durch Reimzwang. (Die Durchführung des feyn 
in der „Maria Magdalena” ijt durch Ausgleichung bewirkt.) Mit dem „Sterben- 
den Socrates" wird das Verhältnis der findsYormen zu den feyn-Formen 3:1, 
und diejes Verhältnis befteht aud) noch, alg der Pastor fido begonnen wird. Jm 
Verlauf der Arbeit am Pastor fido aber (d. i. alfo 1652) gelangen die jeyn- 
Formen ungefähr zur Gleichberechtigung mit den find-Formen. Diefer Zujtand 
herricht big etwa 1660. Die „Heldenbriefe“ zeigen die entfcheidende Wendung: 
Die feyn-Formen haben fih (big auf ganz vereinzelte Ausmweichungen) durd- 
gefett. (Nur feheinbar fallen die „Gedanden bey Antretung deg 50. Jahres” aus 
der Reihe heraus: Sie ftehen in den gejondert herausgegebenen „Vermiſchten 
Gedichten”, die noch durchgehende find-Formen haben. So ift much hier fpätere 
Ausgleichung anzunehmen.) 

Wir betrachten nun die undatierten Gedichte Hofmanswaldaus, in denen 
die 1. 3. Bl. von fein vorfommt. Aus den „Deutfchen Überjegungen und Ge- 
dichten” kommen in Betracht: 

find ſeyn ſeynd 

Sabbat⸗Feyer, Geiſtl. Oden u. Verm. Ged. 13 1 — — 

Celbítbetrug, de AL e Ae , 26 . 1 

D. menfchl. eben, — , e LR i c Be 3 - — 

Entwurff d. Eitelkeit, a ——60 d a 

(2. Begräbnisgediht B Greta on dad te HE 

b. dH E rag eR A Mecee Boch eS - 

T. Begräbnisgedidt . Sa. Se 

8. Begräbnisgedidt . a 2 — 

12. Begräbnisgediht . . aaa KE e 3 141r - 

5. Sodyseitégeetdt . 5... lol ss 

6. 9odsritàgepidt . . lll ls 2-Flr -- — 

T. Socygeitegediht . 22 a 1 Sc a 

Guthsmuthiſches Braudtbett, Schuſter, a. a. O. &. 107 — e- 1 

Epit. in Judaeum Alieur, Scdhufter, a. a. ©. ©. 169 — lr — 


e e e e e e e 


Unter Wahrung der gegenüber vereinzelten Formen angebrachten Vorficht 
fönnen folgende Ergebniffe gezogen werden: Verm. Ged. DO gehört zu den 
1647/48 entftandenen „Abriffen"”. 3Serm. (eb. 13, 26, 32 find ihnen in manchem 
verwandt. Wir fónuen ben terminus ad quem der ausfchlieglihen find- Formen 
für fie in Anfpruch nehmen. 

Die bisher vorliegenden Datierungen des 5. und des 12. Begräbnisgedichts 
(nad) 1663 und zirfa 1653) werden durch die Lifte beftätigt. Für das 8. Be- 
gräbnisgedicht, früher zwifchen 1654 und 1663 angefett, können die Zeitgrenzen 
junüdjjt verengert werden: etwa zwifchen 1660 und 1663. Ein anderer Umjtand 
ermöglicht Dier bie genaue Datierung: Auf die Hochzeit de8 Hans Joachim von 


ans Furcht beherzt find... im Drud fehlend, AN Sintringer, &Cprad und tertgeichichtliche 
£tubien qu. $. v. ©., Diff. Breslau 08, ©. 9, 31, 36, 37, 39, 41, 48 (2), 49, 51 (r), 54, 
90, 58 (2), 59, 61 (2), 64, 69, 74, 19, 80, 81, Ai 96, 111, 114 (2), 122, 123, 124 (1 +1r, 
128, 131, 132 (3), 133, 134 (5), 136, 137 (2), 140 8), 141 (21, 142, 147; feyn: 7, 17,27, 29, 
30, 32, 33 (2), 39, 45, 57, 59, 70 (1 + 1r), 73 (r), 84, 93, 111, 111, 126, 135 (t), 143; jeynd: 

124, 125. — Pastor fido: jind: I 2, 12, 17, 19 (2), 20, 24, 30; II 34, 45, 49; III 68, 
2 14, 83 (9), 89 („Die fonften ohne nut auf dieje welt find tommen“ , io Dj., im 
Drud in „feyn“ geändert), 91; IV 108; V 147, 163, 164 (2), 180; ieyn: I 14, 21: 1I 40 
(Xonj. ?) , 54; III 81 (r), 85, 93, 103 (2 ». V 144, 161, 170, 174. — Die, „Thränen Iohannis“, 
„Diob“, „Cato“, das 9. Be räbnisgedidt, das auf ben Tod Herzog (Georg Wilhelms und das 
1. Hochzeilegedicht enthalten die 1. 3. Plur, des Hilfsverbums ſein überhaupt nicht. 
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Haunold auf Saderwig und der Maria Catharina, Tochter des Ratsherrn Hans 
Burdhart von Lömwenburg auf Grunau fehrieb Andreas Gryphius fein. Giüd- 
wunfchgedit: „Sonnenstreiß auf ein adeliches beylager"!). Der Hochzeitstag war 
der 17. Oktober, da® Sahr ergibt fi) aus einer Anfpielung auf die im Mai 
1662 gefeierte Hochzeit Gajpar von Arkats?). Damit ift al8 terminus post quem 
der 17. Oktober 1662 gewonnen. Nun aber darf ald Grundgedanke des 8. Be: 
gräbnisgedicht3, oder. zum mindeften Doch feiner zweiten Hälfte, der im Einzelfall 
iymbolifch ausgedrückte Wechfel von Geburt und Zod angefprochen werden: 


Man jchaut in der Natur nichts neues mehr entjtehen, 
Es müffe denn ein Theil des alten flüchtig jeyn. 


Man erhält den Eindrud, daß Maria Catharina von Haunold im erjten Kindbett 
geftocben ijt. G8 mag bamit zufammenhängen, daß ihre Verbundenheit mit dem 
väterliden Haufe viel eindringlicher hervorgehoben wird, ale die offenbar noh 
nicht durch Kinderfegen gefeftigte Verbundenheit mit dem Haufe des Mannes. 
Somit würde der Todestag etwa in den Yuli oder Auguft 1663 fallen. “Diejer 
Zeitpunkt ftimmt recht gut zu der früher gemachten Feitjtellung, daß das 8. Bes 
gräbnisgedicht nod) vor ben im Herbjt 1663 gejchriebenen Heldenbriefen entjtanden 
jein muß. 
5 Sicher gehört bag 5. Hochzeitigedidht vor dag Jahr 1647; das 6. wurde 
oben feiner paarweifen Reime wegen vor 1648 datiert, wag fih nunmehr be- 
jtätigt; das 7. fällt jedenfall vor 1660. Terminus post quem für alle drei ift 
zweifello8 1641, das Kahr der Nüdkehr. Hofmanswaldaus in feine Vaterftadt, 
denn zum mindeften für das 6. und 7. ergibt jid) aus dem Inhalt mit Sicher- 
heit der Entftehungsort Breslau. Sieht man fih auf Grund der bisher erzielten 
Ergebniffe die Lijte der Hochzeitögedichte an, fo ergibt fih alg vermutliches Prinzip 
der Anordnung (im Gegenfag zu dem der Begräbnisgedichte) ein in umgefehrter 
Reihenfolge chronologifches: | | 


1. Qodgeitgebi*t . . a a a . .. Sanuar 1670 
2. i Bo. Wow ee oum e Mär; 1666 
SN e a Oeean D Ve sh oie. uec Ee d Sanuar 165? 
a ci Bee . . « Auguft 1647 
: | vor ` 1647 
(. 9 


, po 00 0 0 09 t 9 f s > > o o 5$ G u * $— $9 $9 € . 


Sollte das 7. Hochzeitögedicht, das nad) dem Schema der 1643. entitanbenen 
„Maria Magdalena” aab ceb reimt, dag frühefte fein? 

Für die anderen Gedichte, die beiden von Schufter abgedruckten Gelegenheits- 
gedichte und das 7. Begräbnisgedicht (zwifchen 1652 und 1663, f. o.) läßt jid) 
aus der Lifte nichts entnehmen. | 

Schwieriger liegen die 3Berbültnijje bei den in der N. S. enthaltenen Ges 
dichten. Neukirch hat bei feiner Nedaktionstätigkeit die jeyn-Formen big auf 
wenige überfehene oder im Reim ftehende in find Formen umgeändert. Daher 
müffen Gedichte, die lediglich in der N. ©. überliefert find, für unjere Beurtei- 
lung im allgemeinen ausjcheiden. Nur der VBolljtändigkeit halber find fie (in 


!) €. Palm, yr. Geb. &. 531. 


3) „Wenn Arzat niht evidjien, erbiet id'8 auf der Wette, 
Sag er fid) nod) nidjt fatt daheim gefüffet hätte.” 
(Enthalten nur in dem Sonderdrud der Breslauer Stadtbibfiothef, B. 40.) 
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eigen Klammern) angeführt. Glüdlicherweife aber ift die Dresdener Hf. M 216, 
trogdem auch jie feineswegs immer den Tert forreft bewahrt hat, von derartigen 
Ausgleichungsbeftrebungen verjchont geblieben. Sie bietet für viele Gedichte der 
N. S. zweifellos die urjprünglichen Verhältniffe. 

Bon Wichtigkeit ift bung Prinzip der Zufammenfafjung diefer Gedichte zu 
Zyklen. Nahdem die Meinung von der Unerlebtheit der galanten Lyrit, b. f. bec 
Fingiertheit jedes zugrundgfiegenden realen Erlebnijfes, heute abgetan ift, Fünnen 
unbedenklich Gedichte, die einen gleichen Dernamen für die Geliebte führen, auf 
das gleiche wirkliche Liebeserlebnis bezogen und demgemäß in ungefähr diejelbe 
Zeit verlegt werden. E&8 find in diefer Weije zu Zyklen zufammenzufaffen: | 


. 1. Die Gedichte an Lesbia: 113 (2), 14, 349; II 5 (verinutlid) 2); 
10 (2), 11(2), 12 (wobi 2), 13(2), 14(2), 15; VI2; dazu $j. M 216, 156. 
(8 find bis auf I 349 und das nicht ganz fiher dem Zyklus angehörende II 5(2.) 
durchwegs Sonette. Wo der Dichter fid) nicht nennt, tut er e8 unter dem Ded- 
namen Silvius. Die 1. 3. Plur. von fein fommt nur in zwei in der HI. fehlenden 
Gedichten vor, fo daß feine Schlüffe möglich find: 

UI 11 Auf ihre Chren-gehänge 1 find — fem) 
[1 349 3d) bin vertegt . . u lr ,] 


Jedoch Täft die Sonettform die Annahme zu, daß die Yesbin-Gedichte nicht zu 
den frühejten Hofmanswaldaus gehören. Das ältejte jeiner datierten Sonette ift 
die „Örabfchrifft Mariae de Medices"”: 1642 (N. ©. 1235). So mögen die 
vesbias®Gedichte in den Anfang der Vierzigerjahre fallen. 


2. Sie Gebidjte an Flavia: Der Dichter nennt fid 


Griton: I 1, 351; 

Damon: I 41, 49, 365!); 

Orontes: I 39; 

ift ungenannt: I 11, 12 (vermutlid 2), 14, 15 (2), 42, 51, 355. 


Folgende Gedichte enthalten die 1. 3. Plur. von fein: 


] 1 ~- find — feun 1 feynd 
[ 11 ]» A ies : — 5, 
l 42 l , 12)-r, — „ 

Das Material ift natürlich” zu gering, ließe aber an und für fih wohl auf 
eine Zeit fchließen, in der die jeyn-Formen jchon über das Reimbedürfnis hinaus 
zur Geltung tommen. Vier der Gedichte (I 1, 41, 42 und 49) find in Brief- 
form gehalten. Da fie (mit 76, 28, 80 und 48 Zeilen) nicht die feit den Helden- 
briefen für Gedichte diefer Art verbindliche Hundertzeilenform einhalten, jo müffen 
fie zunächft vor das Entjtehungsjahr der Heldenbriefe, 1663, gefegt werden?). 
Für eines, das panrweife gereimte I 49, tann, wie oben gezeigt, der terminus 
ante quem auf 1648 berabgefegt werden. Alle andern zeigen die fpäter in 
den Briefgedichten üblichen gekreuzten Reime, die fid) freilid) jhon in ganz frühen 
geiftlihen Dden und vielfadd im „Sterbenden Socrates" angewendet finden. Die 


1) „Es will die ungernthne Zeit...“ Das Gedicht nennt zwar den Namen long nicht, 
ift aber ficher hier einzuordnen, weil der Dedname Tamon nur in Flavia-Gedicdhten vorkommt. 

2) Bers 53. Die N. S. hat find, die HÍ. M 216 aber feun. 

3) Rgl. darüber Euph. XXIV, 278 ff. 
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Flavia-Gedichte werden aljo jedenfalls im Lauf der Vierzigerjahre entftanben fein. 
Daß fie an Hofmanswaldaus Frau gerichtet find, wie Friebe !) meint, ift möglich, 
aber durchaus nicht erwiefen. 

Etwa gleichzeitig mit den Flavia-Gedichten, vielleicht! fogar etwas früher, find 


3. Die Gedichte an Florida entftanden: 1 40, II 7, 8(2). Sie haben 
durchwegs bie gefreuzten Reime der Flavia-Briefe. , Die 1. 3. Plur. von fein 


findet id: I 40 l-ir fm 2 jeyndt 
I 7 2 p u ] 


4. Die Gedichte an Phillis bilden eine weitere Gruppe von Gedichten 
aus diefer Epoche. E8 find big auf eine Arie, I 379, lauter, meift zmeizeilige 
Epigramme I 34ff.; I 9 ff., IV 268 ff. 2 find-Formen enthält ein &pigramm 
„Augen, brüfte”, II 9. Der Dedname ijt vielleiht im Anflug an den „Ster- 
benden Socrates" gewählt, in dem ©. 37 ein Xiebesgediht an Philfis fteht. 

Auf einen größeren Zeitraum dürften jid) 


5. Sie Gebidjte an Chloris (Chlorinde) verteilen: I 51, 316 

(? O Göttin, der ih... .), 321, 360, 3712). Der Dedname Orontes für den 
Yiebenden (1 51) weift auf die Flavia-Gedichte (f. d.) zurüd, die find-Formen in 
I 321 (1 +1r) eher noh auf eine etwas frühere Zeit. Allerdings find gerade 
auh in I 321 unverfennbare Anflänge an den vermutlich 1646/67 ent|tanbenen 
Adrig „Die Welt" (Verm. Ged. 46) feitzuftellen: 

Was ift der Ihönheit glängen 

AIS ein gefdhwinder blig? 


Sein zubereiter fit 
Befteht in engen grängen. (1 321) 


Was ift die Welt und ihr berühmtes Gläntzen? 
Ein fc nöder Schein in fur gefafien Grängen 
Ein fchneller Blitz bey ſchwartz gewölckter Nacht. (Die Welt.) 


Das ſpäteſte Gedicht dieſer Gruppe ſcheint J 316 zu fein. Es nimmt ſich 
wie eine Huldigung des inzwiſchen gealterten oder zum mindeſten dem Erlebnis 


ferngerückten Dichters an eine Tote aus. Die Geliebte wird in irdiſche Nähe 
herabbeſchworen, ſo daß der Dichter ihr zu Füßen ſeine Huldigung darbringen kann. 


6. Die Gedichte an Amaranthe: J 10, 317, 335; III 70. Der 
Dichter nennt ſich (1 317, III 70) Polydorus. Die 1. 3. Plur. von fein 
kommt vor: 


| 10 — find 1 fam 
317 — , lf 5 
335 . ST ke a 

HI 70 ar Ai s ut] 


I 335 ift offenbar vor 1647 gefchrieben. I 10 muß jpäter entitanden fein, 
was auch der Anhalt bejtütigt: Gë kommt das Gefühl der Beicheidung nad 
längft vergangenem Schmerz zum Ausdrud. 


ı) Über die Entftehungszeit der Liebesgedichte Hofmanswaldaus, Greifswald 1911. 

) In J 321 und 371 hat die N. S. „Doris“, E „Zorinde”. Für T 321 
ftellt die Si. das richtige „Chlovis” her, I 371 fehlt in der Hf., ift aber ficher ebenfo ju vec 
beffern. 
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Andere Dednamen für eine Geliebte erjcheinen nur vereinzelt, jo bag jid 
gefonderte Aufführung erübrigt. Folgende Lifte umfaßt die bisher noch nicht be- 
handelten Hofmanswaldauifchen Gedichte der N. S., in denen die 1. 3. Plur. 
des Hilfsverbums jein porlommt: 


find jeyn jeynd 
I 6 9n 9(gmne. .... res 1 2 — 
I 36 ?((banie, gebraufe.. . . . . . . . . 1 — — 
I 44 An Mgerthen .. .... es 2 — 1! 
I 46 An Arbinen. .. a es — 1 SS 
I 219 Streit der augen, bpijte .. . .. . 5 lr — 
1314 Sjt denn dein herge . . 22000 — — 1 
1315 3d finge tauben oben . ». . 2... 1 — — 
I 324 Niemand veiB.. .... rns 1 — —] 
li 341 Cdecslieb ..... 2. ss 1 — —| 
[1 366 Wo find die tunden... 2.000. 2 lr —| 
|I 367 Flora, deine rojenaangen ... . . . . . 8 — —| 
[391 Bergänglichlet. . » 2. 2 222000. 2 — — 
In 1 Lobrede. . . . 24 n n s 8 — —] 
1 6 SFrühlingsgedanden . . . ee 1 — ES 
lI 9 Auf das Barififche frauenzimmer . .. . 1 — —| 
(II 70 ?ibrig eines verliebten . ».....- 3 — —| 
[II 108 €dltaisebel . . .. sx — Ur —] 
II 324 Beantwortung eine empfangenen hochzeit- 
Priefer teg MU RE D — 
{HE 1 S9mntvotidreiben... ... e 1 — —| 
[III 48 fiebesichreiben des Yennders... — Ur —| 
IIV 1 uf ibre í(BónBeit .... ss — lr - 
[IV 142 Die ichlafiende Senu&. . .. .. ... — 1-+1r — 
IN 1 Abbildung der liebe... 1 — —| 
[VI 1 Mein frühling ft verihwunden. . . . . 2 — —) 


Die Lifte beftätigt ganz allgemein unfere früheren Datierungen für den 
Brief 16 (nad) 1663) und, falls die find- Formen der N. S. hier urjprüng- 
tiġ find, auch für die Gedichte II 9 (1640), 70 (1647/48), III 1 (vor 16623). 
Das le&tere ijt vermutlih niht jefr lange vor dem Heldenbrief „Eginhard au 
Emma” entjtanden, mit bem e8 unter anderem einen bei Hofmanswaldau jonit 
nicht belegten Vergleich gemein hat: 


Und da mein Kiejeljtein zu Tiamanten will ... (Eginhard); 
Wer Ffiefelftein vor Tiamanten Heft... OU 1). 


1 44 feßten wir früher vor 1663 an, e8 ift vermutlich jhon vor 1648 entjtanden. 
I 46 (104;eilig) muß fur} vor 1663 gejdrieben fein, wofür auch verjchiedene 
Anklänge an den erften Heldenbrief jprechen: 


Sprid dodh ein jüffes Wort / benenne Stell’ und Stunde (Eginhard); 
€prid nur füfjes Wort ... 
Benenne mir dodh bald die angenehme ftunde (I 46.. 


H 324 muğ doh wohl Ende der Sedzigerjahre datiert werden, da für dic 
Reit nah 1667 jonjt teine find-Formen belegt find?). I 391 fegten mir früher 
in etwa diejelbe Zeit wie dad 7. Begräbnisgedicht (vor 1663). Fallen fie beide 
in die Jahre um 16527°). Yon dem Hochzeitögediht IV 142 ftand bisher feit, 

LI en um der 1. Ausgabe von 1695, die 2. Ausgabe von 1697 hat: ienn. 

3) Bgl. Euph. XXIV, 281. | 

?; Zum 7. Begräbnisgedicht vgl. oben Z. 187. I 391 idjon vor ibm entjtanten? 


Euphorion XXVI. 13 
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daß e8 zwifchen 1644 und 1658, vermutlich aber in einem der eriten Zeitgrenze 
näher gelegenen Sahr gefchrieben wurde. Die Neimpaare ließen auf den terminus 
ad quem 1648 fchließen (f. o.), die feynsFormen anderfeits, die in der N. ©. 
hier auffälligerweife erhalten find, laffen faum an einen Zeitpunft. vor 1647 
(„Sterbender Socrate8") denken. Vielleicht ift das Entftehungsjahr 1648? Bor 
das Auhr 1647 wäre dagegen I 219 zu leben, ferner mit Wahrfcheinlichfeit I 36, 
I 315 unb die „obrede an dag liebwerthefte Frauenzimmer” (II 1), die teil- 
weife noch die Düufenbe Zenit der Abriffe bewahrt und überdies mit dem ge- 
legentlich gebrauchten Dednamen Drontes auf die Zeit der Flavia- und Chlorid: 
gedichte verweilt. Das „Liebesichreiben des Leanders” (III 43) kann aus ftiliftifchen 
Gründen Hofmanswaldau überhaupt abgefprodden werden — trog gegenteiliger 
Angabe der Hi. IV F 88. Daß „Belle bier erfoffen” oder: ich wünjchte, „pers 
(ët, fiebfte8 Kind, bet) bir au fehren ein — derartiges kann Hofmanswaldau 
nicht gejchrieben haben. Vielleicht ift. ihm der Brief in Erinnerung an feine Grab- 
rift auf. Xeander untergejchoben worden, deren Pointe übrigens gar nicht über: 
nommen ift. 

Das Entftehungsjahr der Heldenbriefe ijt befanntlid) 1663. Die in den 
Hſſ. M 216 und 2890 enthaltene Widmung vom „16. Dec. 1663") weift auf 
einen Grundftod von 12 Briefpaaren hin: „Es ijt alhir nichts als ein paar 
tugent verlibter brife...” Die Briefwechjel Abelard — Heloiffe unb Siegereih — 
9tofemunbe find erft fpäter angefügt. Zulegt, vermutlich erjt 1664, ijt ber 
Briefmechfel Abelard — Heloiffe entjtanden, den von allen it. nur M 216 
nachtragsweife bringt und der überdies auch eine formale Sonderjtellung ein- 
nimmt?). | 

Man kann über diefe Ergebniffe noch hinausfommen. Aus einem Vergleich 
ber mafgebenben $jj. 831 und IV F 88 einerfeits, M 216 anberjeit8 läßt 
jid) bie uvipriünglide Anordnung und die ur[prünglide Zahl der Heldenbriefe 
erfennen: 


1) Nicht 16. Det., wie Schufter, a. a. ©. S. 15 fälfhlih angibt. 

2) Bgl. Euph. XXIV, ©. 285. Daß der Briefiwechfel nicht die „hiftoriich-hronofogiidhe 
Zeitfolge“ des Drudes einhält (Gtt(inger, a. a. $9. &. 61), tann allerdings niht al® Beweisgrund 
gelten. Eine derartige Zeitfolge befteht — nicht, wie ſchon ein flüchtiger Überblick über 
die großenteils noch immer mißkannten geſchichtlichen Urbilder der Heldenbriefe zeigen Tonn 


Eginhard — Emma........ ... Au 810 

Ds dän. Sage nad) 
Reininger (Ragnar LXodbrot) — 9llgnotbe . . . . .... Saxo DEE 
Brzetislaus — Jutta 2 2 200 en rn 11. Jahrh. 
Rudolf (II) von Burgund — Ermegard . . . .. .. zirta 920 
Aeran (Airam von Montferrat — Adelheid (Tochter 

ot, E RN S S 10. Jahrh. 
Ludwig von Gíeiden unb eine SRaBometanin . . . . . . 1228 
Balduin von Flandern (880 +) — Judith (Tochter Karls des 

Kaählee KEE Kee cd ode unes zirka 870 
Siegereich (Karl V.) — Rojemunde (Barbara von Blomberg) girta 1545 
Tugenand (Erzherzog Ferdinand) — Zuchtheimine (Philippine 

Weller). as ee a a 8 a a WOW dc. ena 1557 
Friedenheim (Friedrich V.) — Sittenore (Eleonore, Schwefter 

Rütld Vo Se ana RU MUOE at ae ae a zirta 1540 
Tibald (Heinrich von 3Braunídjmeig) — Settice (&va v. Trott) zirfa 1558 
Ungenand (Afbrecht III.) — Agnes Bernin . ...... 1432 
Holdenreid (Ludwig von Thür. u. Heffen) — Adelinde . . 1085 


Abelard — Heloiffe .. » 2. 2.0. 2220 00. zirta 1100 
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„Reihenfolge in den Hff. 831 u. IV F88 M 216 
Balduin — Subitb .............. 1 1 
Ludwig von Thür. — 9(teffeib. .— . ..... 2 
Seinrih — Eva v. Zvott. ......... 8 4 
Przetislaus — Jutta ... .... SR E 5 D 
Aleran — Mdelheid . . - > 2 22 ren 6 6 
Ungenand — Agnes Benin . .. ahaaa’ 1 1 
riedrih — Eleonore ... ......... 8 9 
Ferdinand — Philippine . . . » > 2 2 2 2 2. 9 10 

Keiniger — 9lgete .......... ln 11 11 
J3ubof[ — Grmegatb. . .......... s. 12 12 


Die Reihe diefer zehn Briefpaare, die das defadifche Formprinzip Hofmans- 
waldaus!) an einem größeren S'omplermirf[am zeigt, ift in ben $jj. 831 und 
IV F 88 burd) bic Briefwechjel Yudmig — Mahometanin und Eginhard — Emma 
(an 4. und 10. Stelle) unterbrochen, in Hf. M 216 zunädft ebenfalls durch 
Eginhard — Emma, dann durd Siegereihh — Rojemunde (an 3. und 8. Stelle). 
Gin fpäteres Entjtehen diefer Briefpaare wird durch verfchiedene Umijtände bc: 
itátigt : 

1. Der Briefmechjel Giegeveid) — Rofemunde ift in die Widmung der 
12 Briefpaare vom 16. Dezember 1663 noch nicht einbezogen. Demgemäß bringt 
die f. 2890 die Vorreden von 12 Briefwechfeln in gefchloffener Folge, während 
die Vorrede zu Glegereid)-9tojemunbe bei bem Briefwechfel felbjt nacdhgetragen 
ift. Der Briefwechfel Siegereih — Rofemunde ift alfo nah dem 16. Dezember 
1663, b. D. nah den 12 anderen Briefpaaren entftanden. 

2. Die Profaeinleitung des Briefwechjeld Ludwig und eine Mahometanin 
enthält folgende Säge: „Folgende Gefchichte ift nicht eine von den jüngjten und 
ih muß nur befennen, daß ich gar vor einen andern diefe Stelle meiner Helden» 
briefe gewidmet habe. Aber ein Bedenden, und bejonderd die richtgierige Zeit 
darinnen wir leben, hat mid) von meinem erften Gedanden abgezogen..." Der 
Briefwechſel ift alfo al8 fpäterer Erfag für eine urfprünglid geplante (ober aud) 
ausgeführte) Gegenwartsgeichichte anzufehen. Daß er fein Briefmechjel der Liebenden 
jelbjt ift, fondern ein Briefwechfel über ihre Liebe, verleiht ihm überdies eine 
Eonderjtellung. So fteht er in Hf. M 216 auh an legter (13.) Stelle. (Der 
Nachtrag Abelard — Heloiffe fcheidet Hier aus.) 

3. Auf üfulide Beweggründe fann die Abfaffung des Briefpaares Gout: 
hard — Emma zurüdgehen, deifen fpäteres Entjtehen jhon dadurch wahrfcheinlich 
wird, daß er in den beiden Reihen 831/IV F 88 und M 216 in gleicher Ziele ale 
Einſchiebſel erſcheint. 

Allerdings müſſen die Briefpaare Eginhard — Emma und Ludwig — Maho— 
metanin vor Siegereich — Roſemunde und Abelard — Heloiſſe niedergeſchrieben 
ſein, da ſie im Beſtand der Hſſ. IV F 88 unb 831 [don erjdeinen und in 
der Widmung vorausgeſetzt ſind. Es ergibt ſich demnach für die chronologiſche 
Reihenfolge der Heldenbriefe, daß dem urſprünglichen Grundſtock von 10 Brief⸗ 
paaren zunächſt noch 1663 zwei weitere (Eginhard — Emma, Ludwig und eine 
Mahometanin) hinzugefügt wurden, dann nach dem 16. Dezember 1663 der 
er Siegereih — Rofemunde unb. fdjieglid, 1664, ber legte: Abelard — 

eloiffe. | 

Unter Verwertung der vorftehenden Ergebniffe läßt fih nunmehr abjchließend 
folgende Zeittafel zu Hofmanswaldaus Werken aufftellen: 


1) Wal. unter anderem die Hundertzeilenforin der Heldenbricfe. 
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33or 1635 
Nor 1640 


1640 
Zommer 1642 
Tsrühjahr 1643 
1643 


Birta 1643 
llm 1643 
lim 1645 

1646 

Juli 1646 

Bor 1647 


8w. 1641 u. 1647 
lim 1646/1647 
Riria 1647 

Aug. 1647 

In 1647/1648 


Bor 1648 


4. Febr. 1648 
Mai 1648 
Sirta 1648 
Aug. 1649 
Sept. 1649 

1649 

Anfang 1650 

Aug. 1650 
1651 

Bor 16527 
Jan. 1652 
1652 

$&urj nad) 1652 
Dez. 1653 
Arta 1653 
1654 

Dez. 1655 
Juli 1656 
Febr. 1658 
Airfa 16058 
Bor 1663 

Kurz vor 1663 

Juli 1663 
1663 

Serbít 1663 
Spätherbft 1663 


1) Vgl. Friebe, a. a. D. 
2) Bgl. Friebe, a. a. D. 
riebe, a. a. D. 


3) Bgl. 
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Jugendverjuhe: Nidht erhaltene Grabichriften. e 

Berftlihe Oden nah Cntp: Ich jtimm igunb..., Got meine faule 
Bruft..., Das Finfterniß tritt ein..., Herr, der du den Kreiß ver 
Erden . . . Kan ih mit einem Thone..., Das fidt (o fid) ver 
borgen... . 

Auf das Pariſiſche Frauenzimmer (N. &. II 9). 

Grabſchrift Mariae de Medices (N. &. I 235). 

Die poetiſchen Grabſchriften. 

Maria Magdalena. 

7. Hochzeitsgedicht (ſicher vor 1660). 

Gedichte an Lesbia, an Florida, an Flavia, an Phillis. 

Gedichte an Chloris (dag legte I 316) und Amaranthe (das letzte J 3516. 

Verlorene Uberjegung der „Characters“ von Jofeph Hall 

Trauerrede auf H. v. Reidel. 

Die übrigen geiftlihen Oden;, 

Berm. Geb. 26 Selbjtbetrug, 32 Tas menichliche Leben, 50 Entwurff der 
Eitelkeit, 52 Der Tod; 

R. €. I 36 Albanie..., 1219 Streit der augen, brüjte..., I 315 
Sd) finge tauben ofren . ,., II 1 Lobrede. 

5. und 6. Hochzeitsgedidht. 

Sterbender Socrates und Eromena. 

Die poetiihen Gejchichtreden (außer Marta Magdalena). 

4. Hochzeitögedicht (Heinrichsjon — Frederin). 

Übrige Abriffe: Herm. Ged. 34 Schulmann, 46 Die Welt, 47 uj der 
Welt, 48 Gebrauh der Welt, 53 Falider Freund; N. S. I 208 
wo TO ver(iebter, 76 Dittevfeit ber liebe, 958 fptef, 266 entwurfi 
ber hebe. 

Verm. Ged. 27 Setbftüberwindung; N. S. I 44 An Migerthen (ider por 
1663), I 289 (Geb. über die eitelfeit, TI 4 Heyraths-Gedanden, II 109 
Gpigramme ; Auf ein fleifchliches Yuft-hauß; Epitaphium in Judaeum 
Alieur 

Berdedte Beichreibung des gläjernen Degens. 

Begräbnisgedidt auf M. A. Yömenftein. 

R. €. IV 142 Die jchlaffende Benus (Aher zwiicdhen 1644 und 1658). 

Auf den Einfall der Kirche zu St. Elifabeth. 

Verlor. Lobgedicht an Frau Mochinger!). 

Verlor. Inscriptio auf den Tod des Ratsherrn Pein?). 

Berlor. Testamentum regium (íateim. obev englijd))3). 

Auf den Tod eines Töchterchens N. Senelá v. Hennenfeld. 

Verlor. Inscriptio auf den Tod der Frau Mocdhinger?). 

Arie N. S. I 21. 

3. Hochzeitsgedicht (Fürft — Flandrin). 

Der getreue Schäfer abgeichlofien. 

7. Begräbnisgedidht (Die allgemeine Bergänglichkeit). 

Begräbnisgediht auf Fr. A. M. v. Ebenn. 

12. Begräbnisgedicht (MWechjelrede). 

Yat. Studienanleitung fir A. €. v. Arkat. 

9. Begräbnisgediht (Beratung der Welt). 

1. Begräbnisgedicdht (Tod eines vorn. Freundes). 

10. Begräbnisgedicht (Troftichreiben). 

Abendgebeth. 

N. S. VII 11 Als fie einen andern liebte. 

R. S. 1 46 An Arbinen, III 1 Antwortidreiben. 

H Begräbnisgedicht. 

Latein. VBorrede zum umgearb. Carolus Stuardus des A. Gryphius. 

Zehn Heldenbriefe. 

Heldenbriefe: Eginhard — Emma, Yudwig und eine Mahometanın. 


id. 
. 12. 
. 22. 


GG (Gi 
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Radh 16. Dez. 1663 iBriefpaat Ciegereid) — Rofemunde. 
Nach 1663 N. S. I3 Cupido an Berinne, I 5 İlber den geburtstag der Bleßine. 
2. und 5. Begräbnisgedicht. 
1664 Briefpaar Abelard — Heloiſſe. 
Dez. 1664 N. S. 1 235 Grabſchrifft des Grafen Serini. 
März 1668 4. Begräbnisgedicht (Trauerfchreiben). 
Febr. März 1666 2. Hochzeitsgedicht (Schwanenflieg » Rofarinn). 
Ende 1667 Bey Antretung des 50. Jahres. - 
Quli 1668 3. Begräbnisgedicht (Schaubühne des Todes). 
Kurz vor 1670 N. S. Il 324 Beantwortung eines empfang. Hochzeit-briefes. 
San. 1670 1. Hochzeitsgedicht (Die- Weichfelnymphen). 
Nov. 1675 Auf den Tod Georg Wilhelms. 
Um 1675 11. Begräbnisgedidt. 
Mai 1676 6. Begräbnisgedicht. 
1678 ober 1679 Vorrede der „Deutfchen Überjegungen und Gedichte“. 


Johann Gorgias, ein verjchollener Dichter bes 
17. Jahrhunderts‘). 
Egon Hajekin Kronftadt (Siebenbürgen). 
Schluß.) 


egt erft beginnt mit Seite 1 der eigentliche Tert. Gorgind wählt aud) 
hier wie bei B die Form der NRahmenerzählung. Floridan ift gänzlich in die 
Liebegbande feiner Orthodea verftridt. Mit allen Künften eines pomphaften Stiles 
werden ihre Reize gejchildert. „sch nenne fie den Himmel / eine Göttin / einen 
Stern / eine Sonne / ein Carfunfel / einen Diamanten / welche nur allein die 
Liebes-Worte / welche mein abgeängftigtes Herg auéfpreden fan / erweichen 
fónnen." Gr fann fie jedoch noch nicht heimführen, weil er fie nicht „ehrlich er- 
nüfren" fann. Gut begibt er fid) im die freie Natur, um jeinen Gedanken beffer 
nachgehen und feinen Liebesfchmerz ungezwungen Ausdrud verleihen zu können. 
An einem abgelegenen Ort im Walde trifft er die fchöne Bafine. Er verwundert 
jih darüber, fie fo allein und ohne Echuß in der gefährlichen Wildnis zu finden. 
Nach längerem Zögern gejteht fie ihm, daß auch fie die unglüdliche Yiebe zu 
ihrem Arifto Bevgetrieben habe. Sie war von Xiebe fait jinnlo8 und durch fie 
erfuhr er nun „die fonderbare Jungfer-Händel / welche allen und iedwedern vers- 
liebten Nungfern folten gemein feyn". Gr meinte babel, wie er jagt, nicht Die 
mannbaren Aungfern im allgemeinen, fondern „von ben mannbaren / welche 
verliebt genennet werden, entweder darumb / daß fie ftündlich können zur Xiebe 
beweget werden / oder darımb / weil fie fchon würklich dazu bewogen worden 
find”. — — Nun fchildert Floridan ausführlid” den Zuftand einer durch Viebe 
erregten Aungfrau, die entweder durdy unnahbare Kühle die Freier abjchredt, 
ober burd) übertriebeneó Entgegenfommien ihre LXeidenfchaft verrät. Finden fie aber 
feinen rechten Mann, werfen fie fid) nur gu leicht dem erjten Beten an den 
Hals. Die Art und Beije, wie nun die verliebten Jungfern ihre Zeit hinbringen, 
wird ausführlich gefchildert. Doh laffen wir den Berfaffer felbft fprehen, ber 
gleichzeitig ein Programm feiner Dispofition entwidelt. 


!) Siehe oben S. 22 ff. 
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- Die Beit / welde fih die Jungfern zu vertreiben vie(erleg Mittel fuchen / wird ein: 
getheilet nah den vier Theilen des Jahres / als in den Sommer / Herbit / Winter und Früh- 
. ling / oder nad) den wöcentlihen Tagen / oder nah den täglichen Stunden. Dieje Zeit über 
was die Jungfern gedenken, mut id auá Gntbedung der leutjeligen Bafıne alles gar flüclid) jeten. 


Der Verfaffer fängt nun gemäß feiner Dispofition an, im einzelnen zu 
ihildern, wie eine verliebte Jungfer den Sommer verbringt (S. 14— 27). Daran 
ídlieBt fid) die Schilderung des Winter (S. 27—?). Leider fehlt in dem mir 
zur Verfügung jtehenden Eremplar der Berliner Staatsbibliothek eine Anzahl von 
Blättern von S. 39—42. Auf diefen Blättern nahm, wie aug dem Zufammen- 
hang deutlich hervorgeht, die Befchreibung des Herbftes ihren Anfang und reichte 
bis ©. 53. Daran jchloß fih von S. 53—63 die Sittenfhilderung dev Jungfer 
im Frühling. E8 find diefe ausführlichen Erörterungen von Xiebeszuftänden be- 
greiflicdermeife von zugejpigt erotifhem Charakter, daß fid) Beute bte Feder jträuben 
würde, manche diefer ausführlichen oder nur angedeuteten Schilderungen wieder 
zugeben. 

Daf er trog alledem ein ausgezeichneter, wenn auch einfeitiger und vor- 
urteil8voller Beobachter der Frauenfeele ift, bedarf teiner befonderen Betonung. 
Der Begriff der eratten Piyhologie ift im fremd, doh handhabt er fie durd- 
aus in der Praxis feiner Darbietungen. Mit fcharfen Bli erfennt er in der 
(enu das phantafiebegabtere Wefen, deren Stärke auf Seite des rein Gefühle: 
mäßigen liegt. „Wie groffe Gewalt die Einbildung in den Weibiſchen GemütBern 
habe / ijt ja ibnen allein bemujt / maffen fie auh mur aug einer geringen Çin- 
bildung eine Wunder-Geburt zur Welt bringen fönnen.“ Am felben Augenblid 
aber verrät er die fchiefe a feines Urteils, wenn er fchreibt (S. 45): 
„Zu gefchweigen nun deffen / was foniten noch von den Sungfern Weltfundig 
ijt / baf fie nemlich nicht viel leiden können“ 1). 

ie und da werden zur Beranfhaulihung gewiffer Behauptungen fure 
Gefdjid)ten eingeftreut, bie bie Cigenfhaften einer verliebten Jungfer fHärfer be- 
leuchten follen. So berichtet er von einer Jungfrau, die Bier aus dem Seller 
holen fol (©. 49) und aus Ungejchielichkeit und Verträumtheit das Bier aus- 
rinnen läßt?) Wer mit verliebten Augen allein feine Auserwählte anfieht, wird 
natürlich Fein Fehl an ihr finden, vielmehr „— muß fie durch ihre Schönheit 
Berge verjegen lernen / die Sternen und den Himmel nad BYeliebung befehligen“ 
(S. 55). So richtet Veriphantor an alle Freier die Warnung, zuerſt zu prüfen, 
ehe man die Wahl trifft. 

Nach einer ausführlichen Wiedergabe der Beluſtigungen im Frühling, be— 
ginnt er die Erzählung, wie die Jungfer die Wochentage hinbringt. Dieſe Stücke 
ſind begreiflicherweiſe kürzer gehalten und weniger von Erotik durchtränkt, als 
die Schilderung der Jahreszeiten. Der Verlauf der Wochentage gibt ihm reichlich 
Gelegenheit, ſich über die Unreinlichkeit (S. 68), die Trägheit und Arbeitsſcheu 
(S. 16/17), die Herzloſigkeit und Tratſchſucht (S. 81) der Jungfer auszulaſfen. 
Kulturhiſtoriſch hochintereſſant iſt der Bericht, wie es im Badehauſe zugeht (S. 88). 
Endlich geht der Verfaſſer auf die ſtundenweiſe Betrachtung des Lebens einer 
verliebten Jungfrau ein, indem er um 1 Uhr nachts beginnt und die Folge Der 
Stunden bis 12 Uhr Mitternacht fortjegt (don S. 95—110) und jeder Stunde 
etwa 20 Drudzeilen widmet. Nur zu deutlich ift wahrzunehmen, wie ihm all- 
mählich der Faden ausgeht unb er mübjam den Stoff weiter fortfpinnt. Dabei 


') Eine Auffaffung, die damals allgemein für richtig galt. 
2j 5Bgl. bagit die Erzählung in der Kandftörzerin Courage vom iibertöfpelten adeligen Fräulein. 
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verfällt er aber feineswegs in Wiederholungen, fondern weiß fchledht oder recht 
(tet etwas Neues zu jagen. Noch einmal fpricht ev fid) nad) Beendigung feines 
eigentlichen Themas über feine Orthodean aus ©. 109: 
diE wenige / was ich mit Furt vor der anbethlihen Orthoden / aus Erzehlung der 
höffichen Bafıne / allhier gefeget habe / Hoffe ich / wird Feiner fcehönen Jungfer verdrießlih zu 
leien feyn: dann ich weiß / bof fie fefbjt noch vielmehr willen / womit dig Buh vermehret 
werden Tönnte; | 
Dann fchließt fih ein Gedicht an: 
An die Himmel-fhöne und Sternkeuſche Orthodea. | 
Sie Orthoden / fieh wie feltzam daß allhier 
Bon mir bejchrieben feij fo manche Jungfer: Bier! 
Die grobe Yungfer-Poffen 
Sind hiervon ausgeichloffen. 
Id fürchte dich allein / fonft jagt ih noh wasg her / 
Was zu verftehen dir zwar fole falen hwer: 
Doh wil ih diefes dir zu denden nad) (!) heimftellen. 
Sgt fey dir nur bemwuft i 
daß feine Jungfern-Bruft 
Bon Hälern-Stroh kann quellen. Floridan. 


Roh einmal aber ergreift er dag Wort in einer längeren Erzählung. Es 
ift dieg wie in B eine Art poetifche Zugabe: „An den Lefer.” Gr berichtet, dağ 
er jchwer franf barnieber gelegen fei; ec wollte aber noch einmal die leutfelige 
Filinda vor feinem Tode fprechen. Deshalb habe er fih troß feines Leidens out, 
gemacht, diefe Filinda zu befuchen. Mit ihr habe er fhon von Jugend auf freund- 
Ihaftlih verkehrt, nur fei er einmal von der Mutter der Filinda gröblih an- 
gefahren worden, weil er mit ihr „jcherkte”. Deshalb mied er diefe Schöne. Sie 
über (ei von Liebe zu ihm entbrant und rechne darauf, daß er fie heiraten werde. 
Er aber könne das nicht tun, weil ev bie Orthodea liebe. Filinda lag im Bett, 
alg er fie befuchte, Frank vor Sehnfucht nah ihm. Unter ihrem „Haupt-Küffen‘ 
fab er eirt Gebetbud) liegen. E8 intereffiert ihn, zu fehen, was dies Büchlein ent- 
halte. Ohne bemerkt zu werden, nimmt er es on Dë 3u Haufe öffnet er neus 
gierig das Büchlein und „— — Funde darinnen Bilder / welche lauter Liebes- 
Gebehrden / Liebes-Gefpräche und LiebessAbfchiede vorftellen. Zu Ende des Buchs 
fanbe idj amet lange Lieder / welche ich dem, geneigten Lefer habe wollen von 
Wort zu Wort hierherfegen /" — — — Die Überfchrift der beiden Lieder lautet: 


Kurger Entwurff 
des 
Aungferliden Anliegen®. 


Œs folgen zwei längere Gedichte, das erjte zu 40 Strophen, das zweite 
zu 35. Das zweite charakterijtifchere lautet fo: 


1. Ad) id armes Diägdlein flage / 2. Meine Mutter in der Jugend 
Dar nun meine beften Tage Wiep midh an zu aller Tugend / 
Leider find gefloffen Bin / Daß ich lernte Höflichkeit / 
Und ih ohne Mann nod) bin. Wie in Frankreich thun die eut. 
3. Was Hilfft mirs daß id) mid) idmiüde ; 4. Mas Hilffts mir doch daß der Schneider ; 
9tuff Wimobijd) neig unb büde / Mir auch machet theure Kleider / 


Speculive Nacht und Tag / Hier zerfett und da zerlapt / 
Wie ich höflich reden ınag. &o gar munberlid) verfapt? 
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l1. 


13. 


15. 


17. 


19. 


. Daß ih aud die theurè Kragen 


Siebenfah befpigt muß tragen; 
Dap ih träupe meine Haar 
Trag die Brüfte offenbar. 


. Was an einem Ding mag fehlen / 


Kan das Ander ihh mittheilen / 
Ich jeh an den andern / daß 
Ihnen auch wol mangelt was. 


. Gat ein andre jhöne Augen / 


Weiß ich / daß auch meine taugen / 
Ap der andern Nafe fein / 
Mein ift nicht zu groß noch flein. 


Ih kan meinen Mund auh Halten 
3uft in Schrauben und in Falten / 
Meinen Hals gerad und fteiff 

Seid) al eine Orgel- Pfeiff. 


Summa wag an Leib und Leben 
Einer andern ift gegeben / 
Als daß fie fein ift gelind / 
Hab ih auch bif diefe Stund. 


In die Kirche geh ich gerne / 
Und feh in die Näh und ferne / 
Ob mih etwa ein Gejel 

Siten feh auff meiner Stell. 


Ih fahr öffters auch ſpatzieren / 

Steh am Fenfter vor der Thüren / 
Madh mih hurtig wie ih mag / 
Hilfft doh alles niht zur Sad. 


Mander fih auh vor mir- neiget / 

Reverent und Ehr erzeiget / 
&djarvet / Tratet als ein Hahn / 
Weiter will er nicht daran. 


21. Man fagt zwar von Yiebes-Sadıen / 


Aber nicht von Hochzeit machen / 
Sprechen wann es flappen foll / 
Jungfer / geftern war iġ voll. 


. Wanne in Ehren tan gefhehn / 


Und die Leut es nur nicht jehn / 
Und aud anders nidt feun will 
Salt idj a($ ein Limmen tilt. 


. Mt e8 endlich fo beichaffen / 


Daß ih muß alleine ichlaffen / 
Alle Weiber die ich braudy / 
Können mir nicht Heiffen aud. 


. Aber mich einmahl zu nehmen 


Wil kein Schlinget fih bequemen / 
Geben viel des Abende vor / 
Morgens judjm fie das Thor. 
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6. 


12. 


14. 


16. 


24. 


206. 


28. 


Wann idh vor dem Spiegel ftehe / 
Mih vom Haupt zum Fuß_befehe / 
So ift gleid) mol metn Gefidt 
So gar ungeftalt noch nicht. 


. Zo die Haare jemand zieren / 


Können meine auch paifieren / 
Ift die "Stirne rund und glatt / 
Mein it auh niht (hieft und platt. 


. Hat ein andre fhöne Wangen / 


Kan id) damit auh wol prangen / 
Hat fie Shönen Mund und Zähn / 
Htemit fann ich auch beftehn. 


Zt ein andre [hmat von Leibe / 


Ih bins auch / jo lang ice bleibe / 
Hat ein andre zarte Händ / 
Meine find auh fehr behend. 


Doh find alle diefe Dinge 

Gott erbavm e$! febr geringe: 
Weil ih noch zu feinem Dann 
Kommen und gelangen fann. 


Steht der Lliebjte aber droben / 

So ift mein Andadıt erhoben / 
Mandyınat jeh ih nad) dem Chor 
Ob er einmal guckt hervor. 


. Bittet jemand mich zu Ehren / 


Komm ich allzeit ohn Bejhweren / 
Gaft-Gebot [ die Hochzeit Feft 
Die bejuch ich auff das beft. 


20. Man pflegt meiner nicht zu fchonen / 


Tangen / Springen / 'Bantlionen / 
Macht mir müde Fuß und Leib / 
Aber ungefreyt ich bleib. 


. Sb jhon mander fih erbarmet / 


Und zum Boffen mih umarmet 
Kiffet mich auch auff den Mund 
Gehts doch nicht von Herkensgrund. 


Ob man nad vollbradten Schmanje 
Mih mit Mufic führt nach Haufe / 
Und maht mir ein Ständelein / 
Daß e8 fcheint ein Ernft zu feyn. 


Man maht Kundihafft mit mir immer ; 
Unbefuchet bin ich nimmer 

Jeder will mein Diener jem / 

Nur in Zeit-Bertreib allein. 


Yun bin ich jo arm nicht eben / 
3d) bab gnug für midh zu leben / 
HI es jhon niht Sand und Land 
Ift e8 doch gut Bett-Gewand. 
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29. Borhäng / Kammer-Tuh und Küffen. / 30. Hausrat | Krige / Keffel / Pfannen 


Was die Jungfern haben müfjen / Schüffeln / Gropen / Beden / Kannen / 
Schleyer / Seiden / Fladhs und Wol Deden / Bänt / Stül / uud wag mehr 
Hab ih ganze Laden voll. Man bedarf zu diefer Ehr. 
21. Chne dag / mag ih fonft babe / 32. Soll fo lang aud) bleiben liegen 
Weices Kleinod Pfand und Gabe Bis id) einen werde kriegen 
Peine Mutter mir eripart Dem will ichs zum Fiebes-Pfand 
Und ich hab mit Müh verwahrt. Treulid) liefern in die Hand. 
33. Aljo darfi ih midh niht (düümen / 34. Ch ich möchte gar veralten 
Möct mich einer heut nur nehmen Eh mein Angeficht kriegt Falten / 
Eh mein Yeinenzeug verliegt / Eh mir alles jhrumpelt ein / 
Schimmelt oder Wiürme kriegt. Und vergeh das Marf und Bein. 


35. Eh die Braut-Kift wil zerjpalten 

Weil das Schloß noch wol fan halten 
Ch es mir gar frift der Roft 
Weihes mir viel hat gekoft. 


Die gejamte Anlage diejer Schrift beweift uns deutlich) den Yortichritt 
gegenüber von B!). Florindo fann, wie die Vorrede e& deutlich ausfpridht, auf 
einen künftleriichen Erfolg zurüdbliden. Er bietet dem lejenben Publitum etwas 
„Neues” dar, zwar im alten Gedankenkreis, aber in neuem ©ewande. Der 
Autor Hat mit dem Stoff umzugehen gelernt, ev weiß es, daß Ordnung und 
Einheit Beifall erweden, deshalb fdjiegt ev feine jhon aus B. ihm geläufige 
Themenreihe zu einem neuen Kranz zufammen, der ein eigenartiges Geprüge auf- 
weift. Kurandor-Kindermann hatte in dem oben erwähnten SHochzeitsgedicht 
die Sungfern in der Reihenfolge des Alphabetes — ge[trajt, marum folte 
Gorgias e8 niht in ber Form der Jahres- und ZTageszeiten tun? Zatjächlich 
fteigert jid) aud) ber Glanz der Darftellung von B zu ZE beträchtlich, jo dağ 
ed nad) all diefem wenig erzwungen erfcheint, ZE in der chronologifchen Reihen- 
folge von Yloridand Werfen die zweite Stelle anzumweifen, die ihm entwidlungs- 
gemäß zulommt. ZE trägt den Typus einer echten Satire. 

Œs ift Schließlich nicht zu verwundern, daß in einem Zeitalter, wo dag Epi- 
gramm zu den beliebteften Gattungen gehörte?), die Satire lebhaft gepflegt wurde. 
Forderte fie Dod) vom Dichter das, was man damals am höchften jchäßte: 
Geift unb DBelefenheit. Und gerade dadurd) wurde fie zur Zuchtichule für dag 
ganze Bolt und bejonders fir die Schriftfteller. Denn fie lehrte diefe mit ruhigen 
Augen die Umwelt betrachten und fhärfte den Blid für das Wejentliche. So 
bereitete fie auf ihre Art den Durhbrud) des wahren Naturgefithls und des 
Realismus vor, wozu gerade der Entwicdlungsgang unjeres Dichters in geeigneter 
Weife cin DBeifpiel gibt. 


1) Der oben unter Ib angeführte verjhollene Drud vom Jahre 1665 geht in 
einer. äuğeren Formgebung als „Zeitvertreiber“ auch auf franzöfiihe Anregungen zurie. 
srancois Grenatlles, sieur de ehatoniéere 1616—1618 (vgl. Nouv. biogr. gen. 21, 912/13) 
ihrieb „Le Livre de Plaisiers des dames“, divise en cinq parties, Paris 1641. Allerdings 
hatte Schon 1609 Zoh. Herm. Schein einen „Muftlatiihen #eitvertreiber”, (Nürnberg, Kaul 
Naufman. Gonn 8, 639 ff.) Bevauégegeben, (of? II, vä1. Zou fäme „Kurtiveiliger Settber. 
treiber et cet....” 1666, alfo ipáter al Z E, vielleiht von ZE angeregt. Derausgeber €. M. 
M. von 23. (&6a$-Dtin?o von. Weitemher), ebenfalls bei B. Wuft. Muf alle Fälle war der Titel 
Zeitvertreiber ſowohl in Deutichland ats aud in ranfreih niht unbefaunt, 3n diefem zu- 
ſammenhang ſind auch Harsdörffers Frauenzimmergeſprächſpiele zu erwähnen. 

2) Bgl. Waldberg, Renaiſſancelyrik, S. 181. 
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Johann Gorgias war mit vollen Bewußtfein Satirifer. An den Vor- 
reden feiner Schriften betont er auch mehrmals, daß er fid) ben faf vieler 
Leute zuziehen werde, aber er fümmere fich nicht darum, denn e8 fomme ifm 
mehr darauf an, die Wahrheit zu fagen, alg beliebt zu fein. Er [tebt aljd völlig 
feftgefchloffen im freije ber Satirifer feiner Tage da. Er bleibt fomit fein ver. 
einzeltes Phänomen. (Über feine Stellung zur Satire im allgemeinen vgl. unten.) 

als älteftes und in der Kompofition unfelbftändigftes Werf, nehme ich, wie 
geíagt, B an. G$ gfigt deutlich die Spuren einer neu aufleimenden Phantafie. 
Innerlich ſchließt es fih völlig an die Strafichriften anderer Satirifer an. 
Moſcheroſch ſagt an der Spite des zweiten Teiles feiner Gefichte: 


3d) fdveibe nidt den Feinden 
Sd) Schreibe meinen Freunden / 
Ich greife nicht den Mann 
mit harten Worten an / 
Der hier in jeinem Leben 
den Günden ift ergeben: 
Es joll nur bloß allein 
zu einer Warnung ſeyn / 
hm höflicy zu gebieten 
Die Sünden zıı verhüten; 

Dod jol nicht Er allein 
Bon mir gerichtet feyn: 
Sd) ftraff aud) meinen. Wandel / 
Mein eygen Thun unb Handel 
Was fchadt ihm dip und mir? 
Es fteht fein nam nidyt hier. 
Auch will ich8 ja auf feinen 
Abſonderlich vermeynen; 
Die Rede ſoll nur ſeyn 
Von laſtern ins Gemein 

Wer nur auff mich will murren 
Vnd unterm Leſen knurren 
Der iſt gewiß verſeert / 
Vnd recht des Scheltens werth. 


Vergleichen wir dieſe wenigen Verſe mit der oben ganz wiedergegebenen 
Vorrede Floridans an ben Lefer im ZE, fo wird es nicht fhwer fallen, den 
gleichen Standpunkt herauszuhören, wenn auch mit verfchiedenen Worten das- 
jelbe gejagt wird. 

Ganz in dem Gejchmade feiner Zeit, die jo neuigfeitslüftern ift al® irgend eine, 
ihließt er alle feine moralifchen oder fatirijch- erotiſchen Betrachtungen in die Er- 
zählungen eines ganz beſtimmten Begebniſſes ein. Hier iſt es die ſchöne Baſina, 
die ihm über das Verhalten der verliebten Jungfern Aufſchluß gibt. Bis zum 
Schluß wird dieſe Täuſchung aufrecht erhalten, wenn ſie auch nur mit einem 
Satze abgetan wird. Eigenartig iſt aber zweifellos die Kompoſition des Haupt— 
teils. Dieſe Art der Schilderung nach dem Verlauf des Jahres, der Wochen. 
Tage und endlich der Stunden, iſt eine außerordentlich anerkennenswerte Leiſtung, 
und verleiht dem Stoff, der bei aller Erotik die Gefahr der Langeweile in ſich 
barg, von Abſchnitt zu Abſchnitt den Reiz erhöhter Spannung. Vorſichtig um— 
gebt er bier die Gefahr der Ermüdung feines Lefers, und haucht der jpröden 
Abjtraktion etwas mehr Leben ein. Geradezu unerträglich wäre e8 gewejen, noch 
Behandlung der Yahreszeiten, nun in Monate aufgeteilt, nochmals diefelben Ge- 
danken zu hören. Deshalb unterbleibt die Schilderung nach Monaten. Trogdem 
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merit man, wie erwähnt, am Ende des Werkes ein Nacjlaffen dev Phantafie. 
So gelingt die Kompofition gut und bleibt von fremden Einflüffen bei- 
nahe unabhängig. Auch der Auhalt bewahrt feine Unabhängigkeit; freilich um 
den Preis, eines der erotifch objzönjten Werke feines Aahrhunderts zu fein. Gà 
gehört heute eine gewijje Überwindung dazu, bei aller Zuerfennung von renaiffance= 
geborener Sinnenfreudigfeit, in diefen Wald von Roten einzudringen. Während 
Yoahim Rachel und feine Genofjen in derber Art ihren Haß gegen das Weib 
zum Ausdrud bringen und gewiß mit ben. Fehlern des fchönen Gefchlechtes nicht 
zurüdhalten, bleiben doch die meiften Satiren ohne jeden erotiihen Beigefhmad, 
während Dier die priapiftiichen Motive den Haupteinfchlag bildeten. 

Co ijt e8 flar, daß von einer inhaltlihen Beeinfluffung, oder gar Ent» 
lehnung durch diefe Dichter teine Rede fein fann!). Radel war Gorgias offenbar 
unbefannt, fonft Hätte diefer fih niht entgehen laffen, fhon hier irgendwo die 
jo beliebte Metamorphofe der Frau aus verfchiedenen Tieren, wie jie Rachels 
erite Satire anführt, mindeftens in einer Anfpielung zu erwähnen. Mit einer 
erihredenden Unerjchöpflichkeit weiß Gorgias immer Neues auf diefem Gebiete 
zu berichten und allerlei Erlebniffe heranzuziehen. 93ergebenà entjdulbigt er jid) 
in der Vorrede, nur die unfeufchen Sungfern trafen zu wollen, der Gefantein- 
drud bleibt derfelbe, nämlich der einer derben Grott, 

Berjtändlich wird diefe Stellung des Gorgias unter dem Gefihtspunft des 
Abwehrlampfes gegen das a la mode-Zeitalter. Daß das Sfungfervolf eben feine 
ganze Aufmerkjantkeit nur dem Liebesleben zumendet und für nichts anderes Sinn 
hatte alg zu gefallen und dadurd) feine niedrigften Triebe zu befriedigen, jdjeint 
gefährlich, ja verderblih. Gemilbert wird die Grotif der Situationen durch einen 
deutlihen Einjfchlag von Ironie. Der Dichter wahrt fich dadurch immer einen 
gewiffen Abjtand zwifchen feiner eigenen Perjon und den Xat(adjen, bie er, wie 
er vorgibt, um der Wahrheit willen, anführen muß. Was den Stilvon ZE an- 
belangt, fejen wir auh in diefer Beziehung fein Erftlingswerf vor und. Zwar 
làgt er fid) feinen Verftoß gegen die Forderung, grundjäglich feine Fremdwörter 
zu gebrauchen, zufchulden Tom men, aber die Häufung von Elingenden Adjektiven, 
die deutlich erkennbare Abjicht, mit zierlihen Redewendungen allen galanten 
dorderungen feiner Tage zu entjprechen, weift einen Yortichritt gegen B auf. 
Zrogbem wahrt der Dichter fih ftetS eine gewiffe Natürlichkeit im Ausdrud, die 
fif, vie jpäter zu fehen, von Wert zu Werk fteigert. Jn Verbindung damit ver- 
fügt er über einen tüchtigen Vorrat derbsvollstümlicher Redewendungen, die 
wohl oder übel zu dem Stoffgebiet gehören, das er behandelt. Dabei weiß er, 
befonders in Naturfchilderungen, einen warmen Ton anzufchlagen (vgl. unten 
die Schilderung des Sommers, der allerdings in dem Zufammenhang oft 
eher bodsartig verbuhlt, al8 wirklich Fünftlerifch wirkt. (G8 liegt mir ferne, 
in den Srrtum verfallen zu wollen, ben fih fo manhe Literarhiftoriter früher 
zufhulden kommen ließen, nämlich den eigenen Zeitgefhmad zum Maßftab ver- 
gangener Epochen zu maden, dod fei ein- für allemal darauf Dingemiejen, daß 
Gorgias auh im Kreife feiner Zeitgenoffen durch feine Erotik auffallen mußte. 

Andaltlich fehr nahe fteht unjerem 3Sevipfantor 9Dtojdjevoj, menn jid) aud) 
eine Entlehnung von Wort zu Wort nicht nachweifen läßt. Wie oben erwähnt, 


1) Waheliegend wäre Ovids ars amatoria. Dod) fteht auch hier die Tendenz des Röümere, 
vor allem die alerandriniich-ätiologifche Art feiner Viebesgefhichten, Beriphantors Art fremd 
gegenüber, ebenfowenig ift bie Grof Cong von einem ausgejprochenen Daß gegen das weib 
liche @Beichieht getragen. 
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itattete biejev jübbeut(dje Satirifer fein großzügiges Narrengemälde mit Bildern 
aus allen Lebensvorgängen aus; jo fonnte bejonber8 im Kapitel „QVenusnarren” 
die Schilderung des Sungfernvolfes nicht fehlen. (Ausg. 1650, ©. 122.) Was 
aber dort faum den Raum zweier Drudjeiten füllt, alfo nur ein Hinweis bleibt, 
ber ber SBolíftünbigfeit halber angeführt werden muß, geftaltet fih beim jchwer- 
fülfigeren, aber gründlichen Sachen zu einem breiten, weitausholenden Gemälde. 
Gorgias wird alfo Spezialift auf dem Gebiete der evotijdeu. Syungfernjatire, in. 
dem er die von Mofcherojc empfangenen Anregungen ausführlic” überarbeitet. 
Wir finden in Z E und in B ebenfalld zahlreiche Motive aus Meojcherojch'), die 
aber natürlid in anderem Zufammenhang, durch eine gefhidte Verteilung von 
qidjt und Schatten, fchwer fenntlid) finb. Z E und B ftehen einander zeitlich jo nahe, 
daß fich die beiden Werfchen im Vergleich mit Mojcherojch als völlig gleichartig 
beeinflußt darftellen. G8 ift freilich mehr eine geiftige Identität des fatirifchen 
Zeitgefhmads al8 Beeinfluffung. Durch folgende Nebeneinanderftellung wird eg 


am deutlichiten, was ich meine.. 


Mofcherofch Gefichte, VBenusnarren 
(Ausg. 1650, 98. I, €. 122 ff). 


„>as Erfte Zimmer darin id) fam / war bec 
Sungfrauen. Zieieg / vielmehr al® andere | 
mit hohen Mauren vnd eijern gegittern ver- 
wahret: als weldhe Yeutlein / wegen an - vnd 
in gebohrnem Borwig / für allen anderen 
Mänſchen zuhüten amı gefährlichiten und mühe: 
jamften ; Dannenhero au an diejer Krandheit 
ñe am häftigften vnd higigften danider ligen” 
(Gà folgt nun die Petanntjhaft mit der ent- 
fleibeten Jungfer, vor der der Erzähler fih 
ihämt.) „Dod endlich fing id) an ein wenig 
yu gudien / vnb fragen / melde bann die vier 
Yiebszierden einer Jungfrau wären? die ant- 
wortete miv / Mit der Schönheit Ein lieblich 
Geſicht: Starkhe Arme: harte Bruſte: Gerade 

Schenkel. Ich aber / verdeckte das Antlitz noch 
mehr / vnd ſahe durch die Finger: des wegen 
ſie mich einen Schmäcker hieſſe / der nicht 
das Hertz habe / daß er eine Jungfrau recht 
angreiffen dorfte. — Eine ſaſſe da vnd weinete 
bitterlich /wie ich vernahm aus eitelem eyffer / 
den fie gegen eine junge Wittfrau kurtzlich be—⸗ 
fommen hatte. Eine andere thate nichts als 
Brieffe ſchreiben / welche ihro doch nimmer 
gefielen / ſondern ebenſo viel auß ſtriche / als 
einſchriebe. Eine andere ſtunde vor dem Spie— 
gel / vnb fafe wie ſie lachen / vnd im lachen 
mit zierlichen Geberden ihren Liebſten ein— 
nehmen möchte. — Eine andere des gleichen / 
wie ſie ihre Augen könte regieren / bald hin 
und her kehren funkelnd vnd brennend machen / 
als ob Feuer im Ofen wäre / ihren Liebſten 
damit anzuzünden / oder gar Si verbrennen. 
Eine andere jaffe und afjie Kohle / Kreide vnd 
Wlafter / Spantid wadh8 U. d.g. damit fie 
Pie Cebfafte Farbe vertreiben / vnd hingegen 


Erquidiftunden: 
Der Sommer (S. 14). 


Den Sommer betreffende (fo ift) meines Cr: 
adteng / die Liebe darin auh am muthwillig- 
ften / da fiehet man aud die unvernünfftigen 
Thiere mit einander jhergen / da werden die 
Sungiraufidien Hergen am meiften an den 
iebed-Ctrid( gebradyt / an welchem ihre JZungfer- 
ſchafft ihre Eingezogenheit und Keujchheit büffen 
muß. Da wird gefrohen und gegangen in die 
ſchöne Wieſen / allwo der liebliche Vogelſang 
neben den lieblichen Wangenküſſen wird ge— 
noſſen. Da gehet das freundliche umarmen nicht 
ungemein im ſchwange. Die Hitze färbet die 
Lippen der Geliebten mit einer Purpur- Röthe 
alfo / daß ihre lieblihe Strahlen nod) eines 
jo fehr zu Herten dringen. Der alabafter- und 
Lilien-weiſſe Buſen ſpielet in der Hitze mit 
QOvellen und Sinken ſo zierlich / daß ciu 
Buhler faſt gezwungen ſich u ber prangenden 
Diadht einer Yungfer ergeben . 


ober: 


33uflenoe Jungfer (S. 116). 


„Was die Yeichtfinnigfeit der Sungfern au. 
langet / ift diejelbe nicht beffer (als der Weiber 
ihre) darvon fon oben zur Gnüge errinnert , 
worden. Tağ jie gerne ihren Buhlen in Sem. 
den begegnen / wann fte jelbige Abend be- 
ſuchen / das thun fie Zweiffels ohne nur darum / 
damit einem Wuhle die Griffe defto frener 
ftehen. Ich verwiundere mich allezeit / bag die 
Sungfern nod) jelbíft fo unverfchämt feyen / und 
durfen e8 fagen und frey befennen / was u 
dodh an ihren Ehren fehr verkleinerlich ijt . 
(S. 117) Nichts will ich nun davon jagen 
daß die Jungfern fehr liederlihen Gem übe 


1) Bgl. Gefidhte I, Z. 124 und Z E, €. 77, Gelidite I, I. 86 Sdreiben 9) Z E, €. Bo. 


Geſichte J, 


Š. 134 md Z E 88 (Badftuben) uf. 
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ein bleiches Angeficht belommen möchte: vnd feyn /ındem fie bald diejen / bald jenen / bato 
diefe war von Adelichen hohen Geiclecht und ben andern belieben... Die gereijete Jungjern 
Stammen. Eine andere / vicht gegen diefer find nicht eines Hellers werth und diejenigen 
uber / hatte rothe lederne Steſſel / mit denen auch / welche viel Geſpielinnen haben. 

ſie die Backen ohne vnderlaß anſtriche / ver⸗ 

meynend dadurch eine ſchöne Lebhaffte Farb im 

Angeſicht zu s vnb diefe war eines Bur- 

gers Tochter u. j. w. 


Die aus Z E hier abgedrudte Stelle aug der Schilderung des Sommers 
genügt aud). al8 Stilprobe vollauf, während die naheliegende, fachliche Beein- 
fluffung im zweiten Beifpiel aus B deutlich wird. Die Auseinauderfegung mit 
Mofcherofh tritt dauernd in Gorgias’ Schriften zutage. Die in der Inhaltsan- 
gabe miedergegebene Schlußerzählung „An den Lefer” dient nur der Unterhaltung 
und Dat mit dem urjprünglichen Plane von ZE nichts zu tun. Sie foll die 
Sceinheiligfeit der Yungfern erweifen, die ftatt des Gebetbuches, Bücher mit 
Indziven 3Berjen bei fi) herumtragen!). Auch diefes Motiv finden wir bei Mo- 
iherojch I, S. 139, nnter dem Schlagwort „Handbüchlein”. 

Beide fatiriichen Schriften müffen, wenn wir uns die zahlreichen Neuauf- 
lagen vor Augen Halten, einen vecht anjehnlichen Erfolg für den Berfaffer und 
Buchhändler bedeutet haben. Trogdem nahm feine fchriftftellerifche Tätigkeit eine 
andere Richtung, die wir genauer verfolgen müffen. 

Su bieje Zeit nämlich fällt eine Streitjchrift Veriphantors, die ihn zwang, 
jeinen jatirifhen Standpunft gleichfam wifjenjchaftlicy-theologifch zu erhärten, 

Im Yahre 1663?) erjchien eine Schrift unter dem Titel: 


Ehren:Preiß deg Hodhlöblihen Frauen-Zimmers / oder Erörterung der Frag, 
ob das Weibliche Gejchlecht dem Mannlichen von Natur gleich, und zur Verrichtung tugendjamer 
Werke ebenmeffig geichiet fey? Yranff. a. M. bei Wuft. 


Diefe ältefte Auflage ftand mir nicht zur Verfügung und im folgenden 
gebe ich Tur: ben Inhalt einer zweiten Auflage vom Jahre 1673, die bisher un- 
befannt war, wieder. Obwohl diefe zweite Überarbeitung des Wertes von Abjchnitt 
zu Abjchnitt zu Boliandins Schrift Stellung nimmt, muß fie doch vorausgefchict 
werden, meil fonjt GE unverftändlich bleibt. Zweifellos hat Schütz in der Vor— 
rede manches gemildert, was in der erſten Ausgabe viel ſchroffer geklungen hat; 
den Eindruck hat man beim erſten Durchleſen. Weniger hat er wohl am Text 
ſelbſt geändert, und hier haben wir volle Berechtigung anzunehmen, daß die Form— 
gebung ſo geblieben iſt wie im Werk von 1663, weil ſonſt Gorgias irgendwie 
dazu Stellung genommen hätte. Der vollſtändige Titel der Ausgabe 1673 lautet: 


Ehren⸗ Preiß deß Hochlöblichen Frauen-Zimmers / das ift / unparrheyiſche Erörterung 
der ohne Fug in Zweiffel gezogenen Frag: Ob nemlichen das Weibliche Geſchlecht an Verſtand 


— — — 


1) gei. dazu Schupps Gorima, die in der Kirche (Gott banft für die reihen Buhler, 
die er ihr gefendet hat. 

3) Diefe Zahl gibt Goedeke ilii nad) ihm Hayn an. Veider ift es mir nicht möglich gewejen, 
dag Triginaleremplar diefer erften Ausgabe ausfindig zu machen. Aus der Göttinger Univerfitäts- 
bibliothek erhielt ıch den Beſcheid, bal. an der gewünjchten Schrift Schütens nur eine Ausgabe 
ans dem Bahre 1673 vorhanden fei. Bon diefer zweiten Auflage des Ehrenpreifes wußte weder 
(*oebefe nod) Hayn etwas. Diefe an fid bedeutungsvolle Tatfache, die mit dem Entwidlungsgange 
des galanten Zeitalters im Streite der Meinungen um die Etellung der grau eine Neuauflage 
der Schütziſchen Schrift nötig machte, alſo eine Art S Sieg ſeiner Anſichten zum Ausdruck brachte, 
macht eine Unterſuchung überaus ſchwierig. Es ut in dem mir vorliegenden Exemplar vom 
Jahr 1673 nicht möglich feſtzuſtellen, was Schütz in ſeiner erſten Ausgabe geſchrieben hat und 
was er der Polemik wegen änderte, hinzufügte oder wegließ. 
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- Die Beit | welde fich die Jungfern zu vertreiben vielerley Mittel fuchen / wird ein- 
getfeilet nad) ben vier Theilen des Jahres / als in den Sommer / Herbft / Winter und Früh- 
‚ fing / oder nad) den wöcentlihen Tagen / oder nah den täglihen Stunden. Diefe Zeit über 

was die Jungfern gedenken, wil ich aus Entdedung der leutjeligen Bafine alles gar Hlärlıcy fetsen. 


Der Verfaffer fängt nun gemäß feiner Dispofition an, im einzelnen zu 
idilbern, mie eine verliebte Jungfer den Sommer verbringt (S. 14— 27). Daran 
Ichließt fich die Schilderung des Winters (S. 27—?). Leider fehlt in bem mir 
zur Verfügung jtehenden Eremplar der Berliner Staatsbibliothek eine Anzahl von 
Blättern von S. 39—42. Auf diefen Blättern nahm, wie aus dem Zufammen- 
hang deutlich hervorgeht, die Befchreibung des Herbites ihren Anfang und reichte 
bis ©. 53. Daran fchloß fih von S. 53—63 die Sittenfhilderung der Jungfer 
im Frühling. E8 find diefe ausführlichen Erörterungen von Liebeszuftänden be- 
greifliherweife von zugefpitt evotijdjem Charakter, dağ fih heute die Feder jträuben 
würde, manche diefer ausführlichen oder nur angedeuteten Schilderungen wieder: 
zugeben. ` 

Daß er trog alledem ein ausgezeichneter, wenn auch einfeitiger und vor- 
urteil8voller Beobachter der Frauenfeele ift, bedarf feiner befonderen Betonung. 
Der Begriff der exakten PBiychologie ut ihm fremd, doh handhabt er fie durd- 
aus in der Praxis feiner Darbietungen. Mit fdavfem Blid erkennt er in der 
Srau das phantafiebegabtere Wefen, deren Stärke auf Seite des rein Gefühle: 
mäßigen liegt. „Wie groffe Gewalt die Einbildung in den Weibifhen Gemüthern 
habe / ift ja ihnen allein bewuft / maffen fie auch nur aus einer geringen Çin- 
bildung eine Wunder-Geburt zur Welt bringen können." Am felben Augenblid 
aber verrät er die fchiefe Einfeitigfeit feines Urteild, wenn er fchreibt (S. 45): 
„Zu gejchweigen nun deffen / was foniten noch von den Sungfern Weltkundig 
ijt / daß fie nemlich nicht viel leiden Tonnen? 11. 

ie unb da werden zur VBeranfchaulichung gewiffer Behauptungen turze 
Geídjid)ten eingeftreut, bie die Eigenfchaften einer verliebten Jungfer fhärfer be- 
leuchten follen. So berichtet er von einer Jungfrau, die Bier aus dem Keller 
holen fol (S. 49) und aus Ungejchielichkeit und Verträumtheit da8 Bier aus- 
rinnen läßt?) Wer mit verliebten Augen allein feine Auserwählte anjieht, wird 
natürlich fein Fehl an ihr finden, vielmehr „— muß fie durch ihre Schönheit 
Berge verjegen lernen / die Sternen und den Himmel nad) Beliebung befehligen" 
(S. 55). So richtet Veriphantor an alle Freier die Warnung, zuerft zu prüfen, 
ehe ınan die Wahl trifft. 

Nach einer ausführlichen Wiedergabe der Beluftigungen im Frühling, be- 
ginnt er die Erzählung, wie die AJungfer die Wochentage hinbringt. Diefe Stüde 
find begreiflicherweije kürzer gehalten und weniger von Grott durchtränft, als 
die Schilderung der Jahreszeiten. Der Verlauf der Wochentage gibt ihm veichlich 
Gelegenheit, fich über die Unreinlichkeit (S. 68), die Trägheit und Arbeitsfcheu 
©. 76/77), die Herzlofigkeit und Tratfhfuht (S. 81) der Jungfer auszulaffen. 

ulturhiftorifch hodhintereffant ift der Bericht, wie e8 im Badehaufe zugeht (S. 88). 
Endlih geht der Verfaffer auf die ftundenweife Betrachtung des Lebens einer 
verliebten Sungfrau ein, indem er um 1 Uhr nadjts beginnt und die Folge der 
Stunden bi8 12 Uhr Mitternacht fortfegt (von S. 95—110) und jeder Stunde 
etwa 20 Drudzeilen widmet. Nur zu deutlih ift wahrzunehmen, wie (Dm afi- 
mählih der Faden ausgeht unb er mübjam den Stoff weiter fortipinnt. Dabei 


:) Eine Auffafjung, die damals allgemein für vichtig galt. 
3) Vgl. dazu die Erzählung in der Landitörzerin Courage vom übertölpelten adeligen ffräntein. 
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verfällt er aber keineswegs in Wiederholungen, fondern weiß Ichleht oder recht 
jtetS etwas Neues zu jagen. Noh einmal fpricht er fid) nad) Beendigung feines 
eigentlichen Themas über feine Orthodea aug ©. 109: 


dip wenige / ma8 idj mit Furcht vor ber anbethlichen Orthodea / aus Erzehlung der 
höflichen Baſine allhier geſetzet habe / hoffe ich / wird keiner ſchönen Jungfer verdrießlich zu 
leſen dann ich weiß / daß ſie ſelbſt noch vielmehr wiſſen / womit diß Buch vermehret 
werden fünnte; 


Dann fchließt fih ein Gedicht an: 
An die Himmel-fhöne und Sternteufde. Orthodea. 


Sie Orthoden / fieh wie feltzam daß alhier 
Bon mir beichrieben feij fo manche Jungfer: Bier! 
Die grobe Jungfer-Poffen 
Sind hiervon ausgeichloffen. 
Ich fürchte dich allein / jonft fagt ich nod) was Ber / 
Was zu verftehen dir zwar fole fallen fhwer: : 
Doh wil ich diefes dir zu denden nad) (!) heimftellen. 
Sgt fey bir nur bemujt 
daß feine Jungfern-Bruft 
Bon Hälern-Stroh kann quellen. Floridan. 


Noh einmal aber ergreift er das Wort in einer längeren Erzählung. Es 
ut die8 wie in B eine Art poetifhe Zugabe: „An den Lefer.” Er berichtet, dat 
er {hwer krank darnieder gelegen fei; er wollte aber noh einmal die leutjelige 
Filinda vor feinem Tode fprehen. Deshalb habe er fich trog feines Leidens auf- 
gemacht, diefe Filinda zu befuchen. Mit ihr habe er Ton von Jugend auf freund- 
ídjaftlid) verkehrt, nur fei er einmal von der Mutter der Filinda gröblih an- 
gefahren worden, weil er mit ihr „Icherkte". Deshalb mied er dieje Schöne. Sie 
aber fei von Liebe zu ihm entbrant und rehne darauf, daß er fie heiraten werde. 
Er aber könne das nicht tun, weil er die Orthoden liebe. Filinda lag im Bett, 
alg er fie befuchte, Frank vor Sehnjucht nah ihm. Unter ihrem „Haupt-Küffen” 
jah er ein Gebetbuch liegen. E& interefjiert ihn, zu fehen, was dies Büchlein ent- 
halte. Ohne bemerkt zu werden, nimmt er e8 an fid. Zu Haufe öffnet er neu- 
gierig das Büchlein und „— — Funde darinnen Bilder / welche lauter Liebes- 
Gebehrden / Liebes-Gefpräche und Kiebes-Abjchiede vorftellen. Zu Ende des Buchs 
fande idj 4met lange Xieder / weldhe ich dem geneigten Lefer habe wollen von 
Wort zu Wort hierherfegen /" — — — Die Überjchrift der beiden Lieder lautet: 


Kurger Entwurff 
des 
Sungferliden Anliegens. 


Gë folgen zwei längere Gedichte, dag erfte zu 40 Strophen, das zweite 
zu 35. Das zweite charakteriftifchere Tautet fo: 


1. Xd) id armes Mägdlein flage / 2. Meine Mutter in der Jugend 
Dak nun meine beften Tage Wiep mih an zu aller Tugend / 
Leider find gefloffen hin ` Daß ich lernte Höflichkeit / 
Und id ohne Mann noh bin. Wie in Frantreih thun die Leut. 
3. Was hilfft mirs daß id) mid) j&müde ; 4. 9$Xa$ Bilfíté mir bod) baf ber Cdneieer ; 
Auff Wimodifh neig und büde / Mir auch macjet theure Kleider / 
Speculire Naht und Tag / Hier zerfett und da zerlapt / 


Wie id) höflidy reden mag. £o gar munberlid) verfapt? 
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13. 


1t. 


19. 


2. 


. Daß id) auch die theured Kragen 


Siebenfady befpist muß tragen; 
Daß id) kräuße meine Haar 
Trag die Brüfle offenbar. 


. Was an einem Ding mag fehlen ; 


Kan dag Ander ihh mittheilen / 
Ic jeh an den andern / daß 
Ihnen auch wol mangelt was. 


. Hat ein andre jhöne Augen / 


Weiß ich / daR aud — taugen / 
Ift der andern Nafe fein / 


Mein ift mht zu groß noch flein. 


. 3d tan meinen Mund audy halten 


Zuft in Schrauben und in Falten / 
Meinen Hals gerad und ſteiff 
Seid) als eine Orgel-Pfeiff. 


Summa wag an Yeib unb Leben 
Einer andern ift gegeben / 
Als daß fie fein ift gelind / 
Hab iġ aud bip diefe Stund. 


. In die Kirche geh ich gerne / 


Und jeh in die Näh und ferne / 
Db mid etwa ein Gejel 
Siten feh auff meiner Stell. 


Ih fahr öffters aud fpagieren / 

Eteh am Fenfter vor der Thüren / 
Madh mid hurtig wie ih mag / 
Hilfft doh ales nicht zur Sad. 


Maner fih auh vor mir. neiget ; 

Reverent und Ehr erzeiget / 
Scharret / traget alg ein Hahn / 
Weiter will er dt daran. 


. Man fagt zwar von Yiebes-Saden / 


Aber nicht von Hochzeit madyen / 
Sprechen wann es Eappen foll / 
Sungfer / geftern war id) voll. 


23. Wanne in Ehren fan geihehn / 


Und die Yeut es nur nicht febn / 
Und auh anders niht fenn will 
Halt id) a($ ein Yämınden | (tilt. 


. 3ft c8 enblid) fo beidjaffen / 


Taß ih muß alleine jchlaffen / 
Alle Weiber die id) braud) / 
Können mir nicht Heiffen auch. 


Aber mich einmahl zu nehmen 

Wil tein Schlingel fi bequemen / 
Geben viel des Abends vor / 
Morgens juchen fie das Thor. 


6. 


10. 


14. 


16. 


18. 


24. 


w 


28. 
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Wann ich vor dein Spiegel ftehe / 

Did vom Haupt zum Fuß befehe / 
So ift gleich wol mein Seficht 
So gar ungeftalt nod) nidjt. 


. €o die Haare jemand zieren / 


Können meine auch paifteren / 
3ft die Stirne rund und glatt / 
Mein ift auh niht (hieft und platt. 


Hat ein andre fhöne Wangen / 

Kan ich damit auch wol prangen / 
Hat fie [hönen Mund und Zähn / 
Htemit Tann ich auch beftehn. 


. Zt ein andre ihmal von Leibe / 


3d) biná aud) / jo fang idj$ bíeibe / 
Hat ein andre zarte Händ / 
Meine find aud) febr behend. 


Doh find ale diefe Tinge 

Gott erbarm e$! febr geringe: 
Weil iġh noh zu feinem Mann 
Kommen und gelangen tann. 


Steht der Lliebfte aber droben / 

So ift mein Andadıt erhoben / 
Mandmal jeh iġ nah dem Chor 
Ob er einmal guet hervor. 


Bittet jemand mich zu Ehren / 
Komm ich alfeit ohn Beichweren / 
Gaft-Gebot / die Hochzeit Feſt 

Die bejuh ich auff das beft. 


20. Man pflegt meiner nicht zu fhonen / 


Tangen / Springen / Bantlionen / 
Diaht mir müde Fuß und Leib / 
Aber ungefreyt ich bleib. 


Xb jhon mander fih erbarmet / 

Umd zum offen mid) umarmet 
Kiüffet mid) auch auff den Mund 
Gehts doch nicht von Herkensgrunt. 


Ob man nad) vollbradgten Schmanje 
Mih mit Mufie führt nad) Hauie / 
Und madıt mir ein Ständelein / 
Daß es fcheint ein Ernft zu feyn. 


Man madht Kundihafft mit mir immer ,; 
Unbefuchet bin ih nimmer 
Jeder will mein Diener jeyn / 
Nur in Zeit-Bertreib allein. 


Run bin ich fo arm nicht eben / 

3d) bab gnug für mid) zu leben / 
3ft e8 jhon niht Sand und Yand 
Ift e8 dodh gut Bett-Gewand. 
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29. Vorhäng / Kammer-Tuch und Küſſen./ 30. Hausrat | Krige J Keffel / Pfannen 


Was die Jumgfern haben müffen / €djüffeln / Gropen / Beden / Rannen / 
Schleyer / Seiden / Flads und Woll Deden / Bänt / Stül / uud was mehr 
Hab ih ganze Vaden vol. Man bednrf zu diefer Ehr. 
31. Shne das / was id) fonft Babe / 32. Soll fo lang aud) bleiben liegen 
Welches Kleinod Pfand und Gabe Bis id) einen werde friegen 
Meine Mutter mir eripart Dem will (dë zum Fiebes-Pfand 
Und ich Hab mit Müh verwahrt. Treulid) liefern in die Hand. 
33. Alto darff ih mid niht jchämen‘ / 34. Ch ich möchte gar veralten 
Möcht mich einer heut nur nehmen Eh mein Angeficht kriegt Falten / 
Eh mein Yeinenzeug verliegt / Eh mir Ka ihrumpelt ein / 


Schimmelt oder Wiürme friegt. Und vergeh das Mark und Vein. 


35. Eh die Braut-Kift wil zerjpalten 
Weil dns Schloß noch wol tan halten 
Ch es mir gar frift der Roft 
Melhes mir viel hat gekoft. 


Die gejamte Anlage diefer Schrift beweift uns deutlich den Fortfchritt 
gegenüber von B!). Florindo fann, wie die Vorrede e8 deutlich ausfpricht, auf 
einen künftleriichen Erfolg zurüdbliden. Er bietet dem lefenden Publifum etwas 
„Neues" dar, zwar im alten Gedanfenfreig, aber in neuem Gewande. Der 
Autor Hat mit dem Stoff umzugehen gelernt, er weiß es, daß Ordnung und 
Einheit Beifall erweden, deshalb fchließt er feine jhon aus B. ihm geläufige 
Themenreihe zu einem neuen Kranz zufammen, dev ein eigenartiges Gepräge auf- 
weift. Kurandor-Kindermann hatte in dem oben erwähnten SHochzeitögedicht 
die Aungfern in der Reihenfolge des Alphabetes geftraft, warum  jollte 
Gorgia8 e8 nicht in der Form der Jahres- und Zageszeiten tun? Zatjächlich 
fteigert ji) auch der Glanz der Darjtellung von B zu Z E beträdtlich, jo baf 
es nach all diefem wenig erzwungen erjcheint, ZE in der chronologifchen Keihen- 
folge von Floridans Werfen die zweite Stelle anjumeijen, die ihm entwicdlungs- 
gemäß zulommt. ZE trägt den Typus einer echten Satire. 

(Gë Up Schließlich nicht zu verwundern, daß in einem Zeitalter, wo das Epi- 
gramm zu den beliebtejten Gattungen gehörte?), die Satire lebhaft gepflegt wurde. 
Forderte fie Dod) vom Dichter das, was man damald am höchjten jdütte: 
Geift und Belefenheit. md gerade dadurh wurde fie zur Zuchtfchule für dag 
ganze Volt und bejonders für die Schriftfteller. Denn fie lerte diefe mit ruhigen 
Augen die Umwelt betrachten und fchärfte den Bid für das Wejentliche. So 
bereitete fie auf ihre Art den Durhbrud) des wahren Naturgefithls und deg 
Realismus vor, wozu gerade der Entwidlungsgang unferes Dichterd in geeigneter 
Weife cin Beifpiel gibt. : 


Y) Der oben unter 1b angeführte verihollene Drud vom .Yabre 1605 geht in 
jeiner äußeren Formgebung als „Zyeitvertreiber” auch auf franzöfiiche Anregungen zurid. 
Francois Grenailles, sieur de chatoniere 1616—1618 (vgl. Nouv. biogr. gèn. 21, 912/13) 
ihrieb „Le Livre de Plaisiers des dames“, divise en cinq parties, Paris 1641. Allerdings 
hatte (don 1609 Job. Herm. Schein einen „Muftkatiichen Zeitvertreiber“, (Nürnberg, Paul 
Naufman. Yayn 8, 632 ff.) herausgegeben. (Gf? II, (3). Dazu fäme „Kurtweiliger Zeitver- 
treiber et cet... .” 1666, alfo jpäter als Z E, vielleiht von Z E angeregt. Herausgeber €. XC 
M. von ®. (Chns-Diindo von Weitemher), ebenfalls bei B. Wuft. Muf alle Fälle war der Titel 
Zeitvertreiber fomwohl in Deutichland als aud) in Frankreich niht unbefannt, 3n dicjem gu 
jammenbang find aud) Harsdörffers Krauenzimmergejprächipiele zu erwähnen. 

3) Bgl. Waldberg, Renaiffancehyrit, S. 181. 
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Johann Gorgias war mit vollen Bemwußtfein Satirifer. An den Vor: 
reden feiner Schriften betont er auch mehrmals, daß er fih den Haß vieler 
Leute zuziehen werde, aber er fünımere fich nicht darum, denn e8 fomme ihn 
mehr darauf an, die Wahrheit zu fagen, alg beliebt zu jein. Er fteht aljd völlig 
feftgefchloffen im SKreife der Satirifer feiner Tage da. Er bleibt fomit fein vers 
einzeltes Phänomen. (Über feine Stellung zur Satire im allgemeinen vgl. unten.) 

Alg älteftes und in der Kompofition unfelbftändigftes Werf, nehme ich, wie 
gejagt, B an. G6 gfigt beutlid die Spuren einer neu auffeimenden Phantafie. 
Annerlid fchließt es jich völlig an -die Strafichriften anderer Satirifer an. 
Mofcherofh fagt an der Spite des zweiten. Teiles feiner Gefichte: 


Ich fehreibe nicht den Feinden 
Ich Schreibe meinen Freunden / 
Id) greife niht den Mann 
mit harten Worten an / 
Der bier in feinem Leben 
den Sünden ift ergeben: 
Es foll nur bloß allein 
zu einer Warnung fem / 
Shm höflih zu gebieten 
Die Sünden zu verhüten; 
Doh jol niht Er allein 
Bon mir gerichtet feyn: 
Déi ftraff auch meinen Wandel / 
Mein eygen Thun und Handel 
Was jchadt ihm dip und mir? 
Es fteht fein nam nicht hier. 
. Auh will ichs ja auf feinen 
Abſonderlich vermeynen; 
Die Rede ſoll nur ſeyn 
Von laſtern ins Gemein 
Wer nur auff mich will murren 
Vnd unterm Leſen knurren 
Der iſt gewiß verſeert / 
Vnd recht des Scheltens werth. 


Vergleichen wir dieſe wenigen Verſe mit der oben ganz wiedergegebenen 
Vorrede Floridans on den Leſer im ZE, jo wird e& nicht fchwer fallen, den 
gleichen Standpunkt herauszuhören, wenn auch mit verfchiedenen Worten das- 
jelbe gejagt wird. 

Ganz in dem Gejchmade feiner Zeit, die fo neuigfeitslüftern ift al irgend eine, 
ihliegt er alle feine moralifchen oder fatirisch-erotiichen Betrachtungen in die Cr- 
zählungen eines ganz bejtimmten Begebniffes ein. Hier ift es die fhöne Bafina, 
die ihm über das Verhalten der verliebten Jungfern Aufichluß gibt. Bis zum 
Schluß wird bieje Züujdung aufreht erhalten, wenn fie auch nur mit einem 
Sage abgetan wird. Eigenartig ijt aber zweifellos die Kompofition des Haupt- 
teils. Diefe Art der Schilderung nad) dem Verlauf des Jahres, der Wochen, 
Tage und endlich der Stunden, ift eine außerordentlich anerfennenswerte Leiftung, 
und verleiht dem Stoff, der bei aller Erotik die Gefahr der Langeweile in fid) 
barg, von Abjchnitt zu Abjchnitt den Weiz erhöhter Spannung. Vorfihtig um» 
geht er bier die Gefahr der Ermüdung feines Lejers, und haucht der jpröden 
Abftraftion etwas mehr Leben eim. Gerabegu unerträglich wäre e8 gewefen, nad) 
Behandlung der Aahreszeiten, nun in Donate aufgeteilt, nochmals diejelben Ge- 
danfen zu hören. Deshalb unterbleibt die Schilderung nad) Monaten. Trogdem 
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merit man, wie erwähnt, am Ende des Werkes ein Nachlaffen der Phantajie. 
So gelingt die Kompofition gut und bleibt von fremden Einflüffen bei- 
nabe unabhängig. Auh der Inhalt bewahrt feine Unabhängigkeit; freilich um 
den Preis, eined der erotifch obfzönjten Werke feines Jahrhunderte zu fein. (Ga 
gehört heute eine gewilje Überwindung dazu, bei aller Zuerfennung von renaijjance: 
geborener Ginuenfreubigfeit, im diefen Wald von Zoten einzudringen. Während 
Joakim Rachel und feine Genoffen in derber Art ihren Haß gegen das Weib 
zum Ausdrud bringen und gewiß mit Den. Fehlern des fchönen Gefchlechtes nicht 
zurüdhalten, bleiben doch die meiften Satiren ohne jeden erotiihen Beigefhmad, 
während hier die priapiftiichen Miete den Haupteinfchlag bildeten. 

So ijt e8 fíav, baB von einer inhaltlichen Beeinfluffung, oder gar Ent» 
lednung durch diefe Dichter feine Rede fein fanıı!). Rachel war Gorgias offenbar 
unbefannut, fonjt bütte diefer jich nicht entgehen laffen, fhon hier irgendwo die 
jo beliebte Metamorphofe der Frau aus verfchiedenen Tieren, wie fie Rachels 
erite Satire anführt, mindeftens in einer Anfpielung zu erwähnen. Mit einer 
erichredenden Unerfchöpflichkeit weiß Gorgias immer Neues auf biefem Gebiete 
zu berichten und allerlei Erlebniffe heranzuziehen. Vergebens entfchuldigt er fih 
in der Borrede, nur die unfeufchen Sungfern ftrafen zu wollen, der Gefanitein- 
brud bleibt derfelbe, nämlidd der einer derben Erotif. 

Berjtändlich wird diefe Stellung des Gorgias unter dem Gefichtspunkt des 
Abwehrlampfes gegen da8 a la mode- Zeitalter. Daß das SYungfervolf eben feine 
gange Sufmerfjamfeit nur dem Liebesleben zumendet und für nichts anderes Sinn 
hatte al8 zu gefallen und dadurd) feine niedrigjten Zriebe zu befriedigen, feint 
gefährlich, ja verderblich. Gemildert wird die Erotik der Situationen durch einen 
beutliden Einfchlag von Ironie. Der Dichter wahrt fich dadurd immer einen 
gemijjen Abitand zwifchen jeiner eigenen Perfon und den Zatfachen, die er, wie 
er vorgibt, um der Wahrheit willen, anführen muß. Wasg den Stil von ZE an- 
belangt, jehen wir auh in diefer Beziehung fein Gr[tlingámevt vor ung. Zwar 
läßt er fid) feinen DVerjtoß gegen die Forderung, grunbjütlid) feine Fremdwörter 
zu gebrauchen, zufchulden fommen, aber die Häufung von Hingenden XIdjektiven, 
die deutlich erkennbare Abficht, mit zierlihen Redewendungen allen galanten 
Forderungen feiner Tage zu entjprechen, met einen Fortfchritt gegen B auf. 
Trogdem wahrt der Dichter Téi ftetS eine gemijfe Natürlichkeit im Ausdrud, die 
fid, wie jpäter zu jehen, von Werk zu Wert fteigert. In Verbindung damit ver- 
fügt er über einen tücdhtigen Vorrat derb:vollstümlicher Redewendungen, die 
wohl oder übel zu dem Stoffgebiet gehören, das er behandelt. Dabei weiß er, 
befonders in Naturfchilderungen, einen warmen Ton anzufchlagen (vgl. unten 
die Schilderung des Sommers, der allerdings in dem Zujfammenhang oft 
eher bodsartig verbuhlt, al wirklich fünjtlevijd) mitt (Gë liegt mir ferne, 
in den Irrtum verfallen zu wollen, den fi fo manche Literarhiftorifer früher 
zufehulden tommen liegen, nämlich den eigenen Zeitgefhmad zum Maßftab ver: 
gangener Epochen zu maden, dod fei ein- für allemal darauf hingewiejen, daß 
Gorgias auh im Kreife feiner Zeitgenoffen durch feine Erotif auffallen mußte. 

Anhaltlih Fehr nahe fteht unjerem Veriphantor Deofcherojch, wenn jid) aud) 
eine Entlehnung von Wort zu Wort nicht nachweijen läßt. Wie oben erwähnt, 


1) Naheliegend wäre S'vib8 ars amatoria. Dod) (tet aud) hier die Tendenz des Nömers, 
vor allem die alerandriniich-ätiologifche Art feiner Yiebesgefhichten, Weriphantore Art fremd 
gegenüber, ebenfowenig ijt die (Grott Tvids von einem ausgejprochenen Haß gegen das meih 
lithe Geſchlecht getragen. 
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jtattete biejev fübbeutid)e Catirifer fein grofaiigigeó Narrengemälde mit Bildern 
aus allen Lebengvorgängen aug; fo fonnte bejonberó im Kapitel „VBenusnarren” 
die Schilderung des Sungfernvolfes nicht fehlen. (Ausg. 1650, ©. 122.) Was 
aber dort taum den Raum zweier Drudjeiten füllt, alfo nur ein Hinweis bleibt, 
der der Vollftändigfeit halber angeführt werden muß, gejtaltet jid) beim fchwer: 
fülfigeren, aber griindlihen Sadjen zu einem breiten, weitausholenden Gemälde. 
Gorgias wird alfo Speziatift auf dem Gebiete der erotifchen Jungfernfatire, in- 
dem er die von Mofcherofch empfangenen Anregungen ausführlih überarbeitet. 
Wir finden in Z E und in B ebenfalls zahlreiche Motive aus Mofjcherofch!), die 
aber natürlich in anderem Zufammenhang, duch eine gefchidte Verteilung von 
idjt und Schatten, fehwer fenntlich find. Z E und B ftehen einander zeitlich fo nahe, 
daß fih die beiden Werkchen im Vergleih mit Meojcherofch als völlig gleichartig 
beeinflußt darjtellen. (Gë ift freilich mehr eine geijtige Sybentitàt des fatirischen 
Zeitgefhmads als Beeinfluffung. Durch folgende Nebeneinanderftellung wird es 


am deutlichiten, waß ich meine.. 


Mofcherofch Gefichte, VBenusnarren 
(Ausg. 1650, B. I, ©. 122 ff.). 


„ Dag Erfte Zimmer darin ich fam / war der 
Jungfrauen. Diejes / vielmehr alg andere / 
mit hohen Mauren vnd eifern gegittern ver- 
wahret: als welche Yeutlein / wegen an =» vnd 
in gebohrnem Borwig / für allen anderen 
Mänſchen zuhüten am gefährlichften und mühe- 
jamften; Dannenhero auch an diefer Krandheit 
fie am Büftigíten ynd higigften danider ligen” 
(Gà fotgt nun die Befanntjdhaft mit der ent- 
fleideten Iungfer, vor der der Erzähler fih 
ihämt.) „Doh endlih fing ich an ein wenig 
zu gudten / ynd fragen / welche dann die vier 
Yiebszierden einer Jungfrau wären? die ant- 
wortete mir / Mit der Schönheit Ein Tieblid) 
Beficht: Starkhe Urme: harte Brufte: Gerade 
Schenkel. Ich aber / verdedte das Antlit nod) 
mehr / ond fahe duch die Finger: des wegen 
fice midh einen Schmäder ele / der nicht 
das Hertz habe / daß er eine Jungfrau redt 
angreifen borfte. — Eine Toile da und weinete 
bitterlic; / wie ic) vernahm aus eitelem eyfier / 
den fie gegen eine junge Wittfrau furtstid) be- 
tommen Hatte. Eine andere thate nichts als 
Briefe fchreiben / welche ihro doch nimmer 
gefielen / fondern ebenjo viel auß ftriche / ale 
einfchriebe. Eine andere ftunde vor dem Spie- 
gel / vnb fahe wie fie lahen / vnd im lachen 
mit ziertihen &eberden ihren Yiebften ein- 
nehmen möchte. — Eine andere des gleichen / 
wie fie ihre Augen tönte regieren / bald Bin 
uno Der fefven / funfetnb vnb brennend machen‘/ 
als ob euer im Ofen wäre / ihren Yiebften 
damit anzuzünden / oder gar zu verbrennen. 
Eine andere faffe und affe Kohle / Kreide vnd 
“flafter / Spanifch- wahe U.d.g. damit fie 
die Qebhafte Farbe vertreiben / vnd hingegen 


Crquiditunben: 
Der Sommer (S. 14). 


Den Sommer betreffende (fo ift meines Er- 
adhtens / die Liebe darin auh am muthwillig- 
ften / da fiehet man aud) bie unvernünfftigen 
Thiere mit einander fhergen / da werden dic 
Jungfraulichen Gergen am meiften an den 
Liebes⸗Strickl gebracht / an welchem ihre Jungfer- 
ſchafft ihre Eingezogenheit und Keuſchheit büſſen 
muß. Da wird gekrochen und gegangen in die 
ſchöne Wieſen / allwo der liebliche Bogelfang / 
neben den lieblichen Wangenküſſen wird ge— 
noſſen. Da gehet das freundliche umarmen nicht 
ungemein im ſchwange. Die Hitze färbet die 
Lippen der Geliebten mit einer Purpur-Röthe 
aljo / daß ihre Lieblihe Strahlen nod eines 
fo fehr zu Gergen bringen, Der alabafter- und 
!ilien-weiffe Bufen fpielet in der işe mit 
fivelen und Sinten fo zierlid / daß ein 
Buhler fast gezwungen fid) muß der prangenden 
Macht einer Jungfer ergeben... 


ober: 


Ruhlende Jungfer (S. 116). 


„Was die Veidtfinnigleit der Jungfern an- 
langet / ift diefelbe niht beffer (alg der Weiber 
ihre) darvon fon oben zur Gnüge ervinnert , 
worden. Daß fie gerne ihren Buhlen in Hem- 
den begegnen / wann fie felbige Abend be- 
fuchen / da8 thun fie Zmeiffel® obne nur batum / 
damit einem  Sub(e bie Griffe defto freyer 
ftehen. Ich vermwundere mich allezeit / daß die 
Sungfern nod) ífelbft fo unveridümt feyen / und 
durfen e8 fagen und frey befennen / ma$ ihnen 
doh an ihren Ehren fehr verkleinerlid ift.. - 
(S. 117) Nichts will ich nun davon (agen ; 
daß die Jungfern fehr liederlihen Gemüths 


1) 95a. Gefidite I, 2. 194 uno Z E, €. 77, Gefidite I, I. 86 &dyveiben 9») Z E, €. 86. 


Cvefidite 1, Z. 134 und Z E 88 (Badftuben) ufw. 
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ein bleiches Angefiht bekommen möchte: vnd ferm /ındem fie bald diejen / bald jenen / bato 
diefe war von Adelihen hohen Gefchledht und ben andern belieben... Die gereijete Jungfern 
Stammen. Eine andere / richt gegen biejer find nicht eines Hellers werth und diejenigen 
uber / hatte vothe Iederne Stefjel / mit benen — aud) / melde viel Geipielinnen Baben . . . 

fie die Baden ohne »nberlag anjtride / ver- 

meynend dadurch eine (djóne Kebhaffte arb im 

Angeficht zu triegen: vnd diefe war eines Bur- 

gers Tochter u. f. v. 


Die aus ZE hier abgedrudte Stelle aus der Schilderung des Sommers 
genügt ou  al8 Stilprobe vollauf, während die naheliegende, fachliche Beein- 
fluffung im zweiten Beifpiel aus B deutlich wird. Die Auseinanderfegung mit 
Mofcherojch tritt dauernd in Gorgias’ Schriften zutage. Die in der Inhaltsan— 
gabe miedergegebene Schlußerzählung „An den Lefer” dient nur der Unterhaltung 
unb hat mit dem urjprünglicden Plane von ZE nitg gu tun. Sie foll die 
Sceinheiligkeit der Yungfern erweifen, die ftatt be8 Gebetbuches, Bücher mit 
ladaiven Berjen bei jich herumtragen!). Auch diefes Motiv finden wir bei Mo- 
jherojch I, ©. 139, nnter dem Schlagwort „Handbüchlein". 

Beide fatirishen Schriften müfjen, wenn wir uns die zahlreihen Neuauf- 
lagen vor Augen halten, einen recht anjehnlichen Erfolg für ben VBerfaffer und 
Buchhändler bedeutet haben. Zroßdem nahm feine fehriftftellerifche Tätigkeit eine 
andere Richtung, die wir genauer verfolgen müffen. 

S diefe Zeit nämlich fällt eine Streitihrift Veriphantors, die ihn zwang, 
jeinen fatirifden Standpunkt gleichfam wiffenjchaftlichtheologifch zu erhärten, 

Im Bahre 16632) erfhien eine Schrift unter dem Titel: 


Ehren-Preiß deß Hodhlöblihen Frauen-Zimmers / oder Erörterung der Frag, 
ob bag Weibliche Gefchleht dem Mannlichen von Natur gleich, und zur VBerrichtung tugendjamer 
Werke ebenineffig geichiet fey? Franff. a. M. bei Wuft. 


Ziele ältefte Auflage ftand mir nicht zur Verfügung und im folgenden 
gebe ich fury: ben. SynDaft einer zweiten Auflage vom Sfahre 1673, die bisher un- 
befannt war, wieder. Obwohl dieje zweite Ilberarbeitung des Werkes von Abfchnitt 
zu Abjchnitt zu PVoliandins Schrift Stellung nimmt, muß fie doch vorausgefchict 
werden, weil fonjt GE unverjtändlich bleibt. ZJweifelloes hat Schü in ber Wor, 
rede manches gemildert, was in der erjten Ausgabe viel fchroffer gelungen hat; 
den Eindrud bat man beim eriten Durchlefen. Weniger hat er wohl am Tert 
jelbft geändert, und hier haben wir volle Berechtigung anzunehmen, daß die Form- 
gebung fo geblieben ift wie im Werk von 1663, weil fonjt Gorgias irgendwie 
dazu Stellung genommen hätte. Der vollftändige Titel der Ausgabe 1673 lautet: 


Ehren-Preiß deß Hoclöblihen Frauen-Zimmers / das ift / unpariheyiihe Erörterung 
der ohne Fug im Zweiffel gezogenen Frag: Ob nemlichen das Weibliche Gefchleht an Verftand 


3) Bl. dazu Schupps Korimma, die in der Kirche Gott dankt für die reiden Buhter, 
die er ihr geiendet hat. 

2) Diefe Zahl gibt Goedele und nadh ihm Hayn an. Veider ift e8 mir nicht möglich geweſen, 
dag Criginaleremplar bieler erften Ausgabe ausfindig zu machen. Aus der Göttinger Univerfitäts 
bibliothek erhielt th den Befcheid, daß von der gewünjchten Schrift Schütens nur eine Ausgabe 
aug dem „Jahre 1673 vorhanden fei. Von dicjer zweiten Auflage des Ehrenpreifes wußte meiner 
Goebefe noh Hayn etwas. Dieje an fidh bedeutungsvolle Tatjache, die mit dem Entwiclungsgange 
de8 galanten Beitalters im Streite der Meinungen um die Stellung der Frau eine Neunuflage 
der Schügifchen Schrift nötig machte, alfo eine Art Sieg feiner Anfichten zum Ausdrud brachte, 
mad eine lintevcfudjung überaus jchwierig. Es ut in dem mir vorliegenden Eremplar vom 
Jahr 1673 nicht möglich feftzuftellen, was Schüt in feiner erften Ausgabe ge’hrieben hat und 
was er der Polemi? wegen änderte, hinzufügte oder wegließ. 
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dem Männlichen von Natur gleich / auch zu Berrichtung tugendfamer Werk und Thaten / eben- 
mäffig qualificiert und gefchidt fey? Hierbey ein Schreiben wegen deß vermeynten Ehren-Preif- 
Stürgers Poliandin / durd Wilhelm Ignatium Schüt / Jur. (Gong, et cet. Franffurt am 
Mayn / drudts und verlägts auffs neue Balth: Chriftopp Wuft MDCLXXIU. 12°. 163 ©. 
(Titel Kupfer). 

Motto: Wie bie Sonn ift / wann fie am allerhödjften Ort Gottes ber Welt auffgehet ; 
aljo ift die Geftalt eines tugendhafften Weibes eine Zierd ihres Haufes / Eccl. 26. 


Gë folgt nun ein Widmungsjchreiben an: „Frau Cleonorae, Römifcher 
Kayjerin etcet..." Im ihm entjchuldigt fi) der Verfaffer, daß er dies YBüchlein 
einer KRaiferin widme, aber e8 liege die Sache im ntereffe der „Helfft der gangen 
Welt”, und fügt fchlieglich Hinzu: | 


Dörffte Euer Kayferl. Majeft. ich allerunterthänigft einraten ; fo wäre mein obnmanß- 
gebliche Meinung / e8 follten diefelbe durch ein öffentliches Kayf. Edict die widrige / und denen 
Meriten deß Frauenzimmers viel zu nahe tretende Lehr / als unhöfflih / unvernünfftig / und 
faljch / aud) bie jenige Mannsperfon / fo derjelben zugethan / vor ohnfeihig aller meiblichen 
Gnaden / Gutthaten / und Benevolenz fürderlich erklären laffen ... S : 


Als aweite8 Stittel gegen feine Gegner empfiehlt er eine „defensiv-allianee“ 
aller Frauen gegen diefe elenden Stribenten. 

qu ber Borrede gibt er zuerjt eine Begriffsbeftimmung der Ausdrücke, die 
er zur Behandlung des Stoffes heranzuziehen für nötig. hält: Er meint: 


Daß in vorhergegangener Frage durh das Wörtlein Berftand nichts anders bedeutet 
werde / a(8 eben die jenige Facultet / fo von Gott dem Menjchen allein mitgetheilt / und er 
dadurh von all anderen unvernünfftigen Creaturen unterjchieden ift, — Durch die Tugenden 
aber verftehe ich die jenige Qualitäten / fo theils ben Menfchen an fich felbften / theils fein 
Thun / und Laffen gut und lobwürdig machen. Jene werden / wierwol nicht gar eygentlich / ge: 
nannt Tugenden dep PVerftands / unb feynd die / welche de Menfchen Berjtand perfizieren in 
Erfäntnüß der Warheit / ats da jeynd alle freye Künften / Weißheit / Wiffenichafften / Erfahrnüß / 
et cet. Diefe nennet man Moralifche / oder deß Gemüths Tugenden / deren Wirdung ijt / baf 
fie dem Willen deß Menjchen einen Luft / und Affection maden / da& jenige / was erbar / 
[óbtid) unb gut ift / als da jeynd Gerechtigkeit / veu / 9ájfigfeit / Gebult / Ctavtmiitigteit et cet 
und Dergleidyen. .. Bor das andere ift zu moijjen / daß ung Menjchen auß jet ermebnten zwen 
Gattungen der Tugenden feine / fondern nur allein ein natürliche Capacitet und Inclination 
jelbige zu aequiriren unb zu eriangen angeboren werde .. .“ Drittens ijt wol zu merten / 
daß in vorgeftelter Frage allein der natürlichen ungleichförmigen Capaeität zwifchen Mann und 
Weib / nicht aber auch einer eben mäffigen Inclination zu allen Tugenden gedacht werde / auß 
Urjachen / daß obmwolen Gott und die Natur der Qualification nah fein Unterfchied / hierin bod) 
ein jchöne differentz gemadt ... 


Mit einer Bitte, feinem Büchlein gewogen zu fein, fehließt er die Vorrede. 
E8 folgt nun mit ©. 1 das 


Fragſtück. 

Ob das weibliche Geſchlecht am Verſtande dem Männlichen von Natur gleich / auch zur 
Verrichtung tugendſamer Werck und Thaten ebenmäſſig qualificiert, und geſchickt ſey? Ant 
wort: Ja. | 


Neuerdings entjchuldigt fid) der 33erfaffer, bag ev fid) zu biefem Dn ent- 
ichloffen habe, in umftändlicher Weife. E8 habe ja feinen Sinn, dag meiblidje 
Geichleht mit der Verneinung der Frage zu fvünfen. 


3it nun bem Weiblichen Geichledht die Capacität zu Tugenden und löblidhen Thaten von 
Bott und der Natur veringert worden / wolan / fo ijt e& bann wol und recht geichehn / und 
dahero den Frauenzimmer fo wenig vorzurupffen oder übel anftändig / al® einem Clephanten / 
daß er nicht fliegen / oder einer Kuh / daß fie nicht pfeiffen Tann... 
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Alfo wirken in erjter Linie Gründe der Höflichkeit. Dann erft beginnt er 
(©. T) mit der Erzählung des Anlafjes, der ihn zu der Abfaffung feiner Schrift 
geführt habe. Während eines Gejprüd)ó an einer fodjabeligen Tafel Hatte einjt 
ein eben aus Frankreich beimgefehrter Kavalier höhnifch gefagt: 


Wer die Weiber von Natur jo gefcheid-/ und tauglich zu hochwichtigen Sachen / als die 
Männer feynd / Bie(te / ben halte er eo ipso vor feinen Mann / fondern vor ein Weib. 


Auf dies Wort erhebt fih eine Dame und geht ing Nebenzimmer, um ihren 
Zorn zu bemweifen. Nach einiger Zeit Fehrt fie zurüd und Hält dem Kavalier eine 
berbe Meftion. Er ent[djulbigt fid) unb die Sahe ift damit erledigt. Dann fpricht 
Schü davon, welh große Leiden und Lebensgefahren alle Frauen bei den Ge- 
burten durchurachen müljen, weshalb fie verehrt werden müffen. Mann und Frau 
jeien beide von Gott gefhaffen und mit gleicher Seele begabt, Eva fogar im 
Paradiefe gejchaffen. Er führt zur Belräftigung feiner Anficht an, dag Meännlein 
und Weiblein beide nadt und bloß zur Welt fommen, einander als Kinder völlig 
gleich find und erjt durch die Einwirkung der Erziehung in Charakter und Lebens- 
art Verfchiedenheiten aufweifen. Wenn. aber die Erziehung die gleiche fei, könne 
ben Männern fein Vorzug gegeben werden‘). Zu feinem Zeugnis führt er den 
heiligen Ambrofius, Bafilius, Clemens Alerandrinus an. Dann berichtet er von 
Heldentaten verjchiedener berühmten Frauen, jo von dev Lucretia, der Porzia und 
der Thompris. Ferner gefchieht von Vucrettg, der Mutter der Gradjen, Cleopatra, 
Qaelia Sabina, Salomone Judith, Abigail u. a. m. Erwähnung. Natürlich Täßt er 
fih dag Beifpiel der Jungfrau Maria niht entgehen. Bei Frauen fei mehr Höf- 
lifeit unb Feinheit der Sitten (€. 85). Ghblieplid) fteht er (S. 88) niht an, 
rund heraus zu erfären, daß das weibliche Gefchlecht edler fei, al8 das männliche ?). 

Adam und mithin der Mann ift nah Schü zweifellos ber unbegabtere 
Zeild), denn er müfje jein Brot der Bibel gemäß im „Schweiße” feines Ange- 
fihte8 verdienen. Dies fei bie Urfache, warum man fi vor den Frauen neige. 
Ja er erfíürt unummunden (S. 103), „daß ... auch Adam jelbften def Weibs- 
wegen . .. erichaffen worden jy ..." — — --- 

Radh Beendigung feiner Abhandlung befällt den VBerfaffer der Schlaf und 
er träumt, er werde plötlid) an den Hof eines Fürjten berufen, um dort Rede 
zu ftehen für feine Behauptungen. Das Büchlein wird aber der Zenfur unters 
worfen. Zuerft fei ein Kollegium von Xheologen zu Rate gezogen worden, dies 
ftimmte im ganzen dem Ehrenpreis zu; die Suriften antworten ausweichend, ebenjo 
die Mediziner. Die Bhilofophen lehnen feine Schrift ab, weil Logifche Fehler darin 
vorfommen. Trogdem pafjiert das Büchlein die Zenfur ungehindert und er erwacht 
aus feinem Traum mit dem frohen Gefühl, eine gute Tat verrichtet zu haben. 
Damit fchließt die Abhandlung. 


1) 5.30. „Hier fage mir / mein lieber Weiber:tseind worbey fchüreft du Dod) / daß der 
gleichen Yet Söhn von Natur wißiger / Dee / und tugendſamer ſeynd / als ihre Schweſtern? 
Was hat doch der Henſel vor ſchöne Eygenſchaften und Qualitäten an ſich / die dem Gretel 
abge)n ?" ... 

dé 2) €. 86. ... Weilen das hochlöbliche Frauen-Zimmer feiner extraction, und herfommen 
nach / viel höher / würdiger und edler ut al8 der Diannes-Stamm / fintemahlen diefer aus 
einer unförmlichen vohen Erden / auß dem gröbften fchiwerften Element und alfo einem lebtofen 
Erdenkioß geichaffen / das Weib aber aus einem veinen / lebendigen Sieg des Mannes erbauet 
worden ijt. $ 

3) ©. 97. „3ft nun dem Adam die Schweißbringende Ernehrung feiner und der Seinigen 
von Gott zur Buß aufferlegt worden / fo muß ev dann am Berftand was verlohren haben / 
io anjeto durch diefen Schweiß erfetet wird / ... 
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©. 149 folgt 


Copis Schreibens der Hoc Wolgebornen Frauen / Fr. Lucretiae, Gräfin von / der 
Burg et cet. An die Hoch-Wolgeborne Frau Fr. Amalia Baronejje de la valee et cet gebornen 
Gräfin von Mühlberg. 


An diefem Briefe werden die Gründe angeführt, warum Schütz nicht gleich 
auf Poliandins Gegenſchrift geantwortet habe. 


(S. 151.) Erſtlichen verhelet er ſeinen Vor- und Zunamen / titulirt ſich zwar ſelbſt in 
ſeinen zweyen vorangeſetzten abgeſchmackten Schreiben / einen Hoch Edlen / Item einen Hoch 
und Wohedelen / et cet. gibt aber darbey offentlich an den Tag / daß er bey keinem andern 
Hof auferzogen worden ſeye / als wo die Kühe zum Fenſter hinauß ſehen; daun neben deme / 
daß er in dem Kupferftüd / (fo er glei einem Affen aus Mangel anderwertiger Invention, 
dem vorigen nadjgemadjt) obn praesentirung eines Buchs / auch ohne würkliche Zujchrift oder 
detieation, vor dem NRöm. Kayfer fi) Inyend ftehen laffen / Bat ber Fantajt auch viel daben 
ftehendes Frauenzimmer eingeführt / om dağ jemand begreiffen Tónne / ob eó bea Nöm. Kayfers 
ordinari aufiwartendes / oder ein fremdes von ihme angeflagtes / und gleihiam vor Gericht 
geftelltes Frauenzimmer jeyn folte? jenes wäre lächerlidy / dann jedermann ift bervußt / daß nicht 
einem "am. Kayfer / fondern der Kayjerin / Frauenzimmer aufjzumarten pfleget / bieje8 aber 
widerredtlid / in beme er das Franenzimmer ben Ihrer Majeft. einer folhen Eady beichuldigte / 
wovor fie / wann es wäre / ja nichts fónnten. Pie ih jonften der gute Mert bey der Audtenk 
verhalten / daß das anwefende Frarenzimmdr die Nafen und Gefichter von ihme abwenden / 
weiß id) nicht / folle e8 aber etwan ; feiner Bien mg nad / ein Weinen bedeuten / fo hätt der 
grobe Gejel doh einer jeden Dame zugleid auth ein Schnupptuch beyfügen lajfen / und fie 
dißfalls nicht geringer alg feines gleichen Hod- und Wol Edlen Viehmägden (welhe fih im 
Meinen ouffs wenigft ihres Shurgtuhs bedienen) adten follen: Mber wy ift diefes wunder / da 
er Gottes Mutter jeibjten in feinem Bud feines Ehren-Zitels ober praedieats würdiget / fon- 
dern fie bloß Mariam  uennet / nicht - anderjter / ald wann fie vor diefem feinem Hoh- und 
MWol-Adelihen Geichleht vor eine Auffwärterin gedienet hätte / pfuy der Schande! ... 


An diefem Tone, dem man wohl Sadjlichkeit dem Gefchmade der Beit ent- 
iprechend, nicht zum Vorwurf madhen fann, geht der Brief weiter, indem das 
Erlebnis mit Eaftilla lächerlich gemadht wird; dann betont der Verfaffer zum 
Schluſſe: 


Den Inhalt ſonſt deß Buchs ſelbſt betreffend / ſo wünſche ich mehr nicht / als daß die 
gantze Welt unſern / und ben vermeymntlich geſtürtzten Ehren-Preiß gegen einander halten / und 
überlegen möge / wer höflicher / züchtiger / ſubtiler und verſtändiger ſchreibe / unſer Ehren 
Preiß⸗Steller oder Poliandin, ... 


Datum 16. Dezember 1665. Unterzeichnet von einer Lucretia. Eine Nach— 
ſchrift des Verlegers Balth. Chriſtoph Wuſt betont die Aufnahme dieſes Briefes 
zur zweiten Auflage des Ehrenpreiſes. 

Die Urſache der Entſtehung dieſes ſeines Werkes hat der Fuldaſche Kanzler 
ſelbſt angedeutet, indem er zugibt, daß der äußere Anlaß zur Niederſchrift 
der Arbeit jenes Erlebniſſes ſich gelegentlich eines Bankettes ergab. Jakob 
Thomaſius weiß in ſeinen oben angeführten Praefationes, S. 455 noch einiges 
zu berichten, das wir hier ergänzend hinzufügen: 


Postea audivi seriptionis illius oceasionem Schützio hane fuisse: Interfuit ipse 
illustri alieui convivio, Sermo hie etiam de foeminis ineidit. Harum ille sexum joci gratià 
nostro aequiparat, et hano eausam defendit argumentis. Plaeuit hoe illustribus, quae asside- 
bant, foeminis: itaque rogant, *juae sie disputavisset, eadem publiee daret orbi legenda. 
Promittit ipse inter pocula. Postea cum promissi eum poeniteret, crebris tamen, quibus 
fidem, ostrinxerat, solieitationibus vietus, calamo manum admovit. Caeterum eum Polian- 
dinus hoe seriptum impugnasset, indignum habuisse hominem, eui vel verbum responderet 
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Nah diejer Auffafjung alfo fof eine vorübergehende Laune die Urjache 
mr Entjtehung des Büchleins gewejen jein. Sy. Thomafius felbft erwähnt im Ber- 
laufe jeiner Vorrede, dag Poliandin-Gorgiad an dem guten Glauben Schügene 
nicht gezweifelt habe, vielmehr nur die Wirkung diefes Werfe8 auf die breite 
Mafje der geiftig weniger hochjtebenden Frauen für verderblich gehalten Habe. 
Auh die im letten Sate erwähnte Bemerkung, er habe den unbelannten Menjchen 
Poliandin einer Ermwiderung nicht für würdig gehalten, entfpricht den Tat- 
Indien, wie der obenerwähnte, vorweg genommene Brief der Gräfin Lucretia 
beweift. ' i 

Auffallend ift die Bemerkung des Meofcherofch im ber 33orrebe zum Ka- 
pitel Weiberlob (II. Zeil, 3. Geficht), der eine vermittelnde Stellung in diefer 
(rage einnimmt!) Die meiften Lefer aber entjdjieben fich jetzt Iden für oder 
wider die Frauen im Sinne einer Überlegenheit ihres &efchlechtes über das 
Männliche oder umgefehrt. Schüß fprad in feinem Buh wohl alg einer ber 
Briten Anfihten aus, die im Verlaufe der jpäteren Jahrzehnte, alg mit dem 
galanten Zeitalter der fchlefiichen Dichterfchufe mehr und mehr die Emanzipation 
der Frauen verbreitet wurde, lebhaften Widerhall und Zuftimmung fanden. (Gë 
ift daraftevijtij, bag bie von Schi gebrauchte, noch unbeholfene Argumentation 
big zum heutigen Tage nur um ein g ringed Meß von Mannigfaltigfeit ergänzt 
worden ijt. &muanjipierte unb Feminifter fisden in diefem verfchollenen Werk bei- 
nahe die ganze Nomenklatur frauenrechtlerijcher Schlagwörter vorgebildet. Schütz 
hat mit ſeinen Anſichten, abzüglich der offenbaren Torheiten, den Sieg behalten; 
das beweiſt ſchon die Notwendigkeit der zweiten Auflage 1673, während Poliandins 
Schrift völlig der Vergeſſenheit anheim fiel. 

Adalbert von Hanftein hat in feinem Buche über die Frauenbewegung?), 
dem 17. Jahrhundert, entfprechend feiner Bedeutung, in diefer Frage einen größeren 
Raum gewidmet. ?ludj Schüß findet Erwähnung (S. 52). ©. v. Birken er- 
wähnt in einem SHochzeitsgediht auf die Stodfletin, die fid) jelbjt al8 Dichterin 
ausgezeichnet Hatte, den Ehrenpreis, und verbreitet in dinlogifeher Form Ge- 
danken, die aus dem Ehrenpreis entnommen find. Poliandins Gegenfchrift er- 
wähnt er mit feinem Worte. Birken war ausgefprochener Frauenfreund. Er hat 
a($ faifevfidjer Pfalzgraf fchon 1641 die erfte Dichterin zur Poetin gekrönt 
(Elifabeth Wagner) und in feiner lebhaften Gefchäftigkeit für die Gleichftellung 
ber Frauen mit den Männern in den ohnehin fchon frauenfreundlichen deutfchen 
Sprachgefelligaften?) gefämpft. Auch Zefen tat das feine, um ber Anficht 
Schügens zum Siege zu verhelfen. 1676 wurde Regina von Greiffenberg Ober- 
zunftmeifterin der Lilienzunft in feiner NRofengefellichaft. Zroßden vermag er aud 
dem andern Standpunkte Rechnung zu tragen, denn in feinem Roman „Simfon, 
cine Heldense und Liebes.Gefchicht” (1679) wird betont, daß feit Eon die Weiber 
das Verderben einzelner Deannsbilder und ganzer Völler gewefen feien. Dann 
zählt ev ihre „fo lange fchwarze Reihe” auf). | 


ı) „Es follen fi) wohl Leute finden / denen ebenſo leicht zu erweiſen Jeun wirde / daß 
Dir Weiber vortreffliher wären in vielen Stüden / als die Männer felbften. Was können Ehr- 
libe Weiber und Jungivauen dazu / ap Ungerathene ihre Jugend in Leidhtfertigteit durd) 
bringen; — — —” Sollte am Ende Mojherojdh etipas vom Strerte zwijhen Poliandin und 
Schütz gewußt haben ? 

3) Vgl Mb. Hanftein: Die rouen in der Zeit des Auffhwunges des deutfchen Geiſtes 
Icbens, Yeipzig 1899, 2 Vd. 

3) Dunftein, a. a. D. ©. 46. 

*) $6otepius, oie Romane des 17. Jahrhunderts, S. 106. 


Qupfhorion XXVI 14 
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Johann Gorgias war mit volem Bemwußtfein Satirifer. An den Vor- 
reden feiner Schriften betont er auch mehrmals, daß er fih den Haß vieler 
Leute zuziehen werde, aber er fümmere fich nicht darum, denn e8 fomme ihm 
mehr darauf an, die Wahrheit zu fagen, alg beliebt zu fein. Er Debt aljö völlig 
feftgefchloffen im Kreife der Satirifer feiner Tage da. Er bleibt fomit fein ver- 
einzeltes Phänomen. (Über feine Stellung zur Satire im allgemeinen vgl. unten.) 

ALS älteftes und in der Kompofition unfelbftändigftes Werk, nehme ich, wie 
gejagt, B an. (68 zAigt beutlid die Spuren einer neu auffeimenden Phantafie. 
Innerlich fchließt es fih völlig an die Strafichriften anderer Satirifer an. 
Moſcheroſch ſagt an der Spite des zweiten Teiles feiner Gejichte: 


Id jchreibe nicht den Feinden 
Ich fchreibe meinen Freunden / 
Dei greife nicht den Dann 

mit Karten Worten an / 

Der bier in ieinem Leben 

den Sinden ift ergeben: 

E8 joll nur bloß allein 

zu einer Warnung feyn / 

Ihm höflich zu gebieten 

Die Sinden zu verhüten; 

Dod joll dt Er allein 

Bon mir gerichtet feyn: 

Sd) ftraff auch meinen Wandel / 
Mein eygen Thun und Handel 
Wasg hadt ihm di und mir? 
€s fteht fein nam niht hier. 
Auh ml wg In out feinen 
-Abjonderlicd vermeynen; 

Die Nede fo nur feyn 

Von laftern ins Gemein 

Wer nur auff midh will murren 

Bnd unterm Lejen Inurren 
Der ift gewiß verfeert / 

Bnd recht des Scheltens werth. 


Vergleichen wir diefe wenigen Berfe mit ber oben ganz miebevgegebenen 
Borrede Floridang an den Lejer im ZE, fo wird es nicht jchwer fallen, den 
gleichen Standpunkt herauszuhören, wenn auch mit verfchiedenen Worten das- 
jelbe gejagt wird. 

Ganz in dem Gefchmade feiner Zeit, die fo neuigfeitslüftern ift al8 irgend eine, 
ihließt er alle feine moralifchen oder fatirifch-erotischen Betrachtungen in die Cr- 
zählungen eines ganz bejtinmten Begebniffes ein. Hier ift e8 bie (djóne 3Bajiua, 
die ihm über das Verhalten der verliebten Jungfern Auffchluß gibt: Bis zum 
Schluß wird diefe Täufhung aufrecht erhalten, wenn fie auch nur mit einem 
Sage abgetan wird. Eigenartig ift aber zweifellos die Kompofition deg Haupt- 
teild. Diefe Art der Schilderung nad) dem Verlauf deg Jahres, der Wochen, 
Tage und endlich der Stunden, ift eine außerordentlich anerkennenswerte Leiftung, 
und verleiht dem Stoff, der bei aller Erotik die Gefahr der Langeweile in fid 
barg, von Abjchnitt zu Abjchnitt den Reiz erhöhter Spannung. Vorfichtig ums 
gebt er Dier die Gefahr der Ermüdung feines Leferg, und haucht der jpröden 
Abftraktion etwas mehr Leben eim. Gerabegu unerträglich wäre e8 gewejen, nad) 
Behandlung der Kahreszeiten, nun in Monate aufgeteilt, nochmals Dbiejelben Ge: 
danken zu hören. Deshalb unterbleibt die Schilderung nah Monaten. Trogdem 
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merft man, wie erwähnt, am Ende des Werkes ein Nacjlafjen der PBhantajie. 
So gelingt die Kompofition gut und bleibt von fremden Einflüffen bei- 
nahe unabhängig. Auch der Auhalt bewahrt feine Unabhängigkeit; freilich um 
den Preis, eine8 ber erotijd) ob[jóujten Werke feines Jahrhunderts zu fein. E3 
gehört heute eine gewijje Überwindung dazu, bei aller Zuerfennung von renaiffance- 
geborener Sinnenfreudigkeit, in diefen Wald von Zoten einzudringen. Während 
Joahim Rahel und feine Genoffen in derber Art ihren Haß gegen das Weib 
zum Ausdrud bringen und gewiß mit den- Fehlern des fchönen Gefchlechtes nicht 
zurüchalten, bleiben doch die meilten Satiren ohne jeden erotifchen Beigefchmad, 
während hier die priapiftiichen Motive den Haupteinfchlag bildeten. 

€o ift e8 fíav, baB von einer inhaltlichen Beeinfluffung, oder gar Ent- 
lehnung durch diefe Dichter feine Rede fein fann?). 9tadjel. war Gorgias offenbar 
unbefannt, fonjt bätte diefer fich nicht entgehen laffen, fchon hier irgendwo die 
jo beliebte Metamorphofe der Frau aus verfchiedenen Tieren, wie jie Nachels 
erfte Satire anführt, mindeftens in einer Anspielung zu erwähnen. Mit einer 
erfchredenden Unerfchöpflichkeit weiß Gorgiad immer Neues auf diefem Gebiete 
zu berichten und allerlei Erlebniffe heranzuziehen. Vergebens entjchuldigt er fidh 
in der Borrede, nur bie unfeujden Jungfern (trafen zu wollen, der Gejanıtein- 
drud bleibt derfelbe, nämlich der einer derben Grott, 

Verjtändlich wird diefe Stellung des Gorgias unter dem Gefichtöpunft des 
Abwehrlampfes gegen das a la mode- Zeitalter. Daß das Syungfervolf eben feine 
ganze Aufmerkfamkeit nur dem Liebesleben zumendet und für nichts anderes Sinn 
fatte al$ zu gefallen und dadurd) feine niedrigften Triebe zu befriedigen, (djeint 
gefährlich, ja verderblich. Gemildert wird die Erotil der Situationen durch einen 
deutlichen Einjchlag von Ironie. Der Dichter wahrt jich dadurch immer einen 
gewiffen Abjtand zwifchen feiner eigenen Perfon und den Zatjachen, die er, wie 
er vorgibt, um der Wahrheit willen, anführen muß. Wag den Stil von ZE an- 
belangt, fehen wir auch in diefer Beziehung fein Erjtlingswerk vor und. Zar 
läßt er fih feinen Verftoß gegen die Forderung, grundjäglich feine Frendwörter 
zu gebrauchen, zufchulden fommen, aber die Häufung von Elingenden ldjektiven, 
die Ddeutlih erkennbare Abjicht, mit zierlihen Redewendungen allen galanten 
Forderungen feiner Tage zu entjprechen, melt einen Fortfchritt gegen B auf. 
Trogdem wahrt der Dichter fih ftets eine gewiffe Natürlichkeit im Ausdrud, die 
(id, mie jpüter gu fehen, von Werk zu Werk fteigert. An Verbindung damit ver- 
fügt er über einen tüchtigen Vorrat derbsvollstümlicher Redewendungen, die 
wohl oder übel zu dem Stoffgebiet gehören, das er behandelt. Dabei weiß er, 
befonders in Naturfchilderungen, einen warmen Zon anzufchlagen (vgl. unten 
die Schilderung de8 Sommers, der allerdings in dem AZufammenhang oft 
eher bodsartig verbuhlt, al8 wirklich fünjtlevijd) wirkt. Gë liegt mir ferne, 
in den Jrrtum verfallen zu wollen, den fi fo manche Literarhiftorifer früher 
zufchulden kommen ließen, nämlic den eigenen Zeitgejchnad zum Meafjtab ver: 
gangener Epochen zu machen, doch fei ein- für allemal darauf hingemwiefen, daß 
Gorgia8 aud) im $reije feiner Zeitgenoffen durch feine Erotik auffallen mußte. 

Andaltlich fehr nahe fteht unferem Veriphantor Meojcherojch, wenn fih aud 
eine Entlehnung von Wort zu Wort nicht nachweifen läßt. Wie oben erwähnt, 


1) Naheliegend wäre Dvids ars amatoria. Dod) fteht auc, hier die Tendenz des Römers, 
vor allem die alerandrinifch-ätiofogifche Art feiner Yiebesgeichichten, Veriphantors Art frend 
gegenüber, ebem(omenig ift die Erotit Tvids von einem ausgejprochenen Haß gegen dag meih 
tide Geſchlecht getragen. 
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ftattete biejev jüiddeutiche Satirifer fein großzügiges Narrengemälde mit Bildern 
aus allen Lebensvorgängen aus; jo fonnte bejonders im Kapitel „Qenusnarren" 
die Schilderung des Sungfernvoltes nicht fehlen. (Ausg. 1650, ©. 122.) Was 
aber dort faum den Raum zweier Drudjeiten füllt, alfo nur ein Hinweis bleibt, 
der der Vollftändigfeit halber angeführt werden muß, geftaltet fich beim fchwer- 
fülfigeren, aber gründlichen Sadjen zu einem breiten, weitausholenden Gemälde. 
Gorgias wird aljo Cpegiatift auf dem Gebiete der erotijchen Yungfernjatire, in 
bem er die von Mofcherofh empfangenen Anregungen ausführlid) überarbeitet. 
Wir finden in Z E und in B ebenfalld zahlreiche Motive aus Mojcheroj!), die 
aber natürlid in anderem Zufammenhang, durch eine gejdjidte Verteilung von 
Licht und Schatten, fehmwer fenntlid find. Z E und B ftehen einander zeitlich fo nahe, 
daß fih die beiden Werkchen im Vergleih mit Mojcherofep als völlig gleichartig 
beeinflußt darftellen. Gë ijt freilich mehr eine geiftige Identität des fatirifchen 
Zeitgefhmads als Beeinfluffung. Durch folgende Nebeneinanderftellung wird es 


am deutlichiten, was ich meine.. 


Mofcherofch Gefichte, Venusnarren 
(Ausg. 1650, B. I, €. 122 ff). 


„>08 Erfte Zimmer darin idj fam / war bec 
Sungfrauen. Diejes / vielmehr al8 andere | 
mit hohen Mauren vnd eijern gegittern ver- 
wahret: als welche Yeutlein / wegen an = vnd 
in gebohrnen Zog / für allen anderen 
Mänjhen zuhüten am gefährlichiten ond mühe- 
jamften; Dannenhero auch an diefer Krandheit 
tie am bájtigften vnb higigften danider tigen“ 
(E8 folgt nun die 33cfanntjdjaft mit der ent- 
fleideten Zungfer, vor der der Erzähler fidh 
ihämt.) „Dod endlid fing ich an ein wenig 
zu gudien / ono fragen / meldje dann die vier 
Yiebszierden einer Jungfrau wären? die ant- 
wortete mir / Mit der Schönheit Ein Tieblicd) 
Seficht: Starkhe Arme: harte Brufte: Gerade 
Echenfel. 3d) aber / verdrdte das Antlig nod) 
mehr / vnd fahe durch die Finger: des wegen 
ñe mih einen Shmäder hiejfe / der nicht 
das Hertz babe / daR er eine Jungfrau vedht 
angreiffen dorfte. — Eine faffe da pnb weinete 
bitterlich / wie ich vernahm aus eitelem eyffer / 
ben fie gegen eine junge Wittfrau furtstid) be- 
fommen hatte. Eine andere (ot nichts als 
Brieffe jchreiben / welche ihro doch nimmer 
gefielen / jondern ebenjo viel auß ftriche / als 
einfchriebe. Eine andere ftunde vor dem Spie- 
gel / vno fahe wie fie lahen / vnb im lachen 
mit zierlihen &eberden ihren Yiebiten ein- 
nehmen möchte. — Eine andere des gleihen / 
wie fie ihre Augen Fönte regieren / bald hin 
und ber kehren / funfelnd vnd brennend maden'/ 
als ob Feuer im Ofen wäre / ihren Yiebften 
damit anzuzünden / oder gar zu verbrennen. 
Eine andere faffe und affe Kohle / Kreide bnb 
flafter / Spanifch- wachs U.d.g. damit fie 
die Lebhafte Farbe vertreiben / vnd hingegen 


1) Vgl. Geſichte I, 


Erquickſtunden: 
Der Sommer (S. 14). 


Den Sommer betreffende (jo ift meines Er- 
adhtens / die Liebe darin auh am muthwillig: 
ften / da fiehet man auch die unvernünfftigen 
Thiere mit einander jchergen / da werden die 
Sungiraufiden Herken am meiften an den 
Liebes-Strid! gebracht / an welchem ihre Zungfer- 
ichafft ihre Eingezogenheit und Keuichheit büffen 
muß. Da wird gefrochen und gegangen in die 
ſchöne Wieſen / allwo der liebliche Vogelſang, 
neben den lieblichen Wangenküſſen wird ge— 
noſſen. Da gehet das freundliche umarmen nicht 
ungemein im ſchwange. Die Hitze färbet die 
Lippen der Geliebten mut einer Purpur-Röthe 
alſo / daß ihre liebliche Strahlen noch eines 
ſo ſehr zu Hertzen dringen. Der alabaſter- und 
Lilien-weiſſe Buſen ſpielet in der Hitze mit 
Qvellen und Sinken ſo zierlich / daß ein 
Buhler faft gezwungen fih muf der prangenden 
Macht einer Jungfer ergeben ... 


odr: 


Ruhlende Jungfer (S. 116). 


„Was die Yeichtfinnigfeit der Sungfern an- 
(anget / ijt diefelbe nicht beffer (als der Weiber 
ihre) darvon (don oben zur Gnüge errinnert ; 
worden. Daß fie gerne ihren Buhlen in Hem- 
den begegnen / wann fie felbige Abend be- 
fudjen / das thun fie Zweiffels ohne nur darumı / 
damit einem Buhle die Griffe beflo freyer 
ftehen. Ich verwundere mih allezeit / daß die 
Jungfern nod) jelbíft fo unverfchämt feyen / und 
durfen eg jagen und frey beferinen / was ihnen 
dodh an ihren Ehren febr vevtteinevfid) ift... 
(S. 117) Nichts will ich nun davon (agen 
daß die Jungfern fehr lieberliden Gem ptba 


Z.194 unb Z E, €. 77, Sefichte I, I. 86 Schreiben 6) Z E, €. 86. 
Wejichte I, S. 134 und Z E 88 (Badftuben) ufw. 
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ein bleiches Angeficht befommen módjte: vnd 
diefe war von Adelichen hohen Geichledht unb 
Stammen. Eine andere / richt gegen diefer 
uber / hatte rotbe Iederne Steffel / mit denen 
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jeyn /ındem fie bald biejen / bald jenen / bald 
den andern belieben... Die gereijete Jungfern 
find nicht eines Sellers werth und diejenigen 
aud) / weldjye viel Geipielinnen haben... 


fie die Baden ohne vonderlaß anftriche / ver- 
megnenb baburd) eine fchöne Yebhaffte Farb im 
Angeficht zu kriegen: vnd diefe war eines Bur- 
ger8 Tochter u. |. w. 


Die aus Z E bier abgedrudte Stelle auß der Schilderung be8 Sommers 
genügt auh al8 Stilprobe vollauf, während die naheliegende, fachliche Beein- 
fluffung im zweiten Beifpiel aus B deutlich wird. Die Auseinanderfegung mit 
Mofcheroieh tritt dauernd in Gorgias’ Schriften zutage. Die in der SInhaltsan- 
gabe miedergegebene Schlußerzählung „An ben Qejer" dient nur der Unterhaltung 
und Hat mit dem urjprüngliden Plane vou Z E nidjt$ zu tun. Sie foll bie 
Sceinbeiligfeit der Aungfern erweifen, bie ftatt des Gebetbuches, Bücher mit 
lasziven Berjen bei jich herumtragen!). Auch diefes Motiv finden wir bei Dro- 
idevojd) I, ©. 139, nnter dem Schlagwort „Handbüdhlein”. 

Beide fatiriihen Schriften müfjen, wenn wir uns die zahlreihen Neuauf- 
lagen vor Augen halten, einen recht anjehnlichen Erfolg für den Berfaffer und 
Buchhändler bedeutet haben. Trogdem nahm feine fchriftftellerifche Tätigkeit eine 
andere Nichtung, die wir genauer verfolgen milfjen. 

Kin diefe Zeit nämlich fällt eine Streitjchrift Veriphantors, die ihn zwang, 
jeinen fatirifhen Standpunkt gleichfam wifjenjchaftlicy-theologifch zu erhärten, 

Sm Jahre 16632) erfchien eine Schrift unter dem Zuel: 

Ehren-PBreiß deß Hodlöblihen Frauen-Zimmers / oder Erörterung der Frag, 
ob das Weibliche Geichlecht dem Mannlichen von Natur glei, und zur Verrichtung tugendjamer 
Werke ebenmeffig geichiet fey? Frankf. a. M. bei Wuft. 


Ziele ältefte Auflage ftand mir nicht zur Verfügung und im folgenden 
gebe ih kurz den Anhalt einer zweiten Auflage vom Sahre 1673, die bisher un- 
befannt war, wieder. Obwohl diefe zweite Überarbeitung des Werkes von Abjchnitt 
zu Abjchnitt zu Poliandins Schrift Stellung nimmt, muß fie doch vorausgejchidt 
werden, weil fonjt GE unverftändlich bleibt. Zweifellos Hat Schüg in der Bor- 
rede manches gemildert, was in der erften Ausgabe viel fchroffer geklungen hat; 
den Ginbrud bat man beim erften Durchlefen. Weniger hat er wohl am Zert 
jelbft geändert, und hier Haben wir volle Berechtigung anzunehmen, daß bie Form- 
gebung fo geblieben ift wie im Wert von 1663, weil fonft Gorgias irgendwie 
dazu Stellung genommen hätte. Der vollftändige Titel der Ausgabe 1673 lautet: 


Ehren-Preiß deß Hochlöblichen Frauen-Zimmers / das ift / umpariheyiihe Erörterung 
čer ohne Fug in Zweiffel gezogenen Frag: Ob nemlihen das Weibtihe Gefchleht an Berftand 


1) Vgl. dazu Cidjuppé Gorima, die in der Kirhe Gott dankt für die reihen Buhter, 
die er ihr gejendet hat. 

2) Diefe Zahl gibt Goedele und nadh ihm Hayn an. Veider ift e8 miv nidt móglid) geweien, 
dag Triginaleremplar diefer erften Ausgabe ausfindig zu maden. Aus der Göttinger Univerfitäte 
bibliothef erhielt ich den BVefdheid, daß von der gewünichten Schrift Schügens nur eine Ausgabe 
aug dem Jahre 1673 vorhanden fei. Bon diejer zweiten Auflage des Ehrenpreifes wußte weder 
Coebele nod) $ayn etwas. Diefe an fid) bedeutungsvolle Tatjache, die mit dem Entwidlungsgange 
des galanten Zeitalter tm Streite der Meinungen um die Stellung der rau eine Neuauflage 
der Schügifchen Schrift nötig machte, aljo eine Art Sieg feiner Anfichten zum Ausdrud bradıte, 
macht eine Unterfuchung überaus idwierig. Cs ijt in dem mir vorliegenden Eremplar vom 
Jahr 1673 nit möglidy feftzuftellen, was Schü in feiner erften Ausgabe gechrieben hat und 
wag er der Polemik megen änderte, hinzufügte oder wegließ. 
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dem Männlichen von Natur gleich / auch zu Berrichtung tugendfamer Werk und Thaten / eben- 
müjfig qualificiert unb gefhidt fey? Hierbey ein Schreiben wegen deß vermeynten Ehren-Preip- 
Stürgers Poliandin / durd Wilhelm Ignatium Schüt / Jur. Cong. et cet. Frauffurt am 
An b dk unb ver(ügt8 auff$ neue $Baltg. GBriftopg SButt MDCLXXIII. 120. 163 €. 
(Titel Kupfer) 


Motto: Wie die Sonn ift / wann fie am allerhödjften Ort Gottes der se auffgehet 
alſo iſt die Geſtalt eines tugendhafften Weibes eine Zierd ihres Hauſes / Eccl. 


Es folgt nun ein Widmungsſchreiben an: „Frau Eleonorae, Römiſcher 
Kayſerin etcet ...“ In ihm entſchuldigt ſich der Verfaſſer, daß er dies Büchlein 
einer Kaiſerin widme, aber es liege die Sache im ZE der „Helfft der gangen 
Welt”, und fügt ſchüeßlich hinzu: 


Dörffte Euer Kayſerl. Majeſt. ich allerunterthänigſt einraten / ſo wäre mein ohnmaß— 
gebliche Mejnung / es ſollten dieſelbe durch ein öffentliches Kayſ. Ediet die widrige / und denen 
Meriten deß Frauenzimmers viel zu nahe tretende Lehr / als unhöfflich unvernünfftig / und 
fatid) / aud) bie enge Mannsperfon / fo derjelben zugethan / vor ohnfeihig aller weiblichen 
Gnaden / Gutthaten / und Benevolenz fürderlich erklären laffen ... 


AlS zweites Mittel gegen feine Gegner empfiehlt er eine „defensiv-allianee“ 
aller Frauen gegen dieje elenden Stribenten. 

Qn ber Vorrede gibt er zuerjt eine Begriffsbeftimmung der Ausdrüde, bie 
er zur Behandlung des Stoffes heranzuziehen für nötig. hält: Er meint: 


Daß in vorhergegangener Frage durch das Wörtlein Berftand nichts anders bedeutet 
werde / al8 eben bie jenige Facultet / fo von Gott dem Menjhen alein mitgetheilt / und er 
paburd) von all anderen unvernünfftigen Creaturen unterjchieden ijt. — Durh die Tugenden 
aber vwerfítee id) bie jenige Qualitäten / fo theilg den Menjhen an fih felbften / theils fein 
Thun / und Laffen gut und lobwürdig madhen. Jene werden / wiewol niht gar eygentlih / ge- 
nannt Tugenden deg Berftands / und jeynd die / welhe deß Menſchen Verſtand perfizieren in 
Erfäntnüß der Warheit / als da jeynd alle freye Künften / Weißheit / Wiffenichafften / Erfahrnüß Í 
et cet, Dieje nennet man Moralijhe / oder dep Gemüths Tugenden / deren Wirdung ift / daf 
fe dem Wilen dep Menjhen einen Luft / und Affection madhen / dag jenige / was erbar / 
löblih und gut ift / als da jeynb Geredttigteit / Treu / Mäffigkeit  Gedult / Ctavtmiitigteit et cet 
und Dergleidjen. . . Vor das andere ift zu willen / daß ung Menichen auß jet eriwehnten zen 
Gattungen der Tugenden feine / fondern nur allein ein natürliche Capacitet und Inclination 
jelbige zu aequiriren und zu eriangen angeboren werde... .“ Drittens ift wol zu merten / 
daß in vorgeftelter Trage allein der natürlichen ungleihförmigen Capaeität zwifchen Daun und 
Weib / nicht aber auch einer eben mäffigen Inclination zu allen Tugenden gedacht werde / auf 
Urjadhen / daß obmolen Gott und die Natur der Qualification nad) fein Unterjchied / hierin doch 
ein jchöne differentz gemadt . 


Mit einer Bitte, feinem Büchlein gewogen zu fein, fehließt er die Vorrede. 
Es folgt nun mit ©. 1 dag 


S ragítüd. 


Cb das weiblihe Gejchlecht am Verftande dem Männlihen von Natur gleidh / auh zur 
Verrichtung tugendſamer Werck und Thaten ebenmäſſig qualifieiert, und geſchickt ſey? Ant— 
wort: Ja. 


Neuerdings entſchuldigt ſich der Verfaſſer, daß er ſich zu dieſem Ja ent— 
ſchloſſen habe, in umſtändlicher Weiſe. Es habe ja keinen Sinn, das weibliche 
Geſchlecht mit der Verneinung der Frage zu kränken. 


Iſt nun dem Weiblichen Geſchlecht die Capacität zu Tugenden und löblichen Thaten von 
Gott und der Natur veringert worden / wolan / ſo iſt es dann wol unb recht geichehn / und 
dahero den Srauenzimmer fo wenig vorzurupffen oder übel el [ al8 einem Glepbanten / 
daß er nicht fliegen / oder einer Kuh / daß fie nicht pfeiften tann. . 
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Alfo wirten in erfter Linie Gründe der Höflichkeit. Dann erft beginnt er 
(S. 7) mit der Erzählung des Anlafjes, der ihn zu der Abfaffung feiner Schrift 
geführt habe. Während eines Geiprähs an einer Bodjabeligen Tafel hatte tut 
ein eben aus Franfreich heimgefehrter Kavalier Höhnifch gejagt: 


Wer die Weiber von Natur jo geiheid-/ umd tauglich zu Hochwichtigen Sadhen / als die 
Männer feynd / Hielte / den halte er eo ipso vor feinen Mann / fondern vor ein Weib. 


Auf dies Wort erhebt fi) eine Dame und geht ing Nebenzimmer, um ihren 
Zorn zu beweifen, Nad) einiger Zeit Fehrt fie zurüd und hält dem Kavalier eine 
derbe Leltion. Er entjchuldigt fih und die Sahe ift damit erledigt. Dann jpridt 
Schüg davon, welh große Leiden und Lebensgefahren alie Frauen bei den Ge- 
burten durchmachen müfjen, weshalb jie verehrt werden müffen. Mann und Frau 
jeien beide von Gott gefchaffen und mit gleicher Seele begabt, Eva fogar im 
Paradiefe geichaffen. Er führt zur Bekräftigung jeiner Anficht an, das Männlein 
und Weiblein beide nadt und bloß zur Welt fommen, einander als Kinder völlig 
gleich find und erft durch die Einwirkung der Erziehung in Charakter und Lebens- 
art Berfchiedenheiten aufmweilen. Wenn aber bie Erziehung die gleiche fei, könne 
den Männern fein Vorzug gegeben werden!). Zu feinem Zeugnis führt er den 
heiligen Ambrofius, Bafilius, Clemens Alerandrinus an. Dann berichtet er von 
Heldentaten verjchiedener berühmten Frauen, jo von ber fucretia, ber Porzia und 
der Thompyris. Ferner gefhieht von Lucretia, der Mutter der Gradjen, Cleopatra, 
Qaelia Sabina, Salomone Judith, Abigail u. a. m. Erwähnung. Natürlicy läßt ev 
fih das Beifpiel der Jungfrau Maria nicht entgehen. Bei Frauen fei mehr Höf- 
lichkeit und Feinheit der Sitten (©. 85). Schließlich jteht er (S. 88) niht an, 
vunb heraus zu erfären, daß das weibliche Gefchlecht edler jei, al& das männliche ?). 

Adam und mithin der Mann ift nad) Schüß zweifellos der unbegabtere 
Teil?), denn er müffe fein Brot der Bibel gemäß im „Schweiße" feines Ange- 
fichtes verdienen. Dies fei bie llrjadje, marum man fid) vor ben Frauen neige. 
Ja er erflärt unummwunden (S. 103), „daf ... auh Adam felbften dei Weibs- 
wegen ... erídjaffen morben jeg ..." — — -- 

Nach Beendigung feiner Abhandlung befälit den 3Bevrfajjer der Schlaf und 
er träumt, er werde plöglid; an den Hof eines Fürjten berufen, um dort Rede 
zu stehen für feine Behauptungen. Das Büchlein wird aber der Zenfur unter- 
worfen. Zuerft fei ein Kollegium von Theologen zu Rate gezogen worden, dies 
jtimmte im ganzen dem Ehrenpreis zu; die Yuriften antworten ausweichend, ebenfo 
die Mediziner. Die Bhilofophen lehnen feine Schrift ab, weil logijche Fehler darin 
vorfommen. Trogdem paffiert das Büchlein die Zenfur ungehindert und er erwacht 
aug feinem Traum mit dem frohen Gefühl, eine gute Zat verrichtet zu haben. 
Damit fchlieft die Abhandlung. 


1) ©.30. „Hier fage mir / mein lieber Weiber: Feind worbey fchüreft du dod) / daß der 
gleichen Leut Söhn von Natur wigiger / gefcheider / und tugendfamer feynd / als ihre Schweitern ? 
Was Bat bod) ber Henfel vor fchöne Eygenjchaften und Qualitäten an fih / die dem Gretel 
abgehn?” ... 
$ 2) ©. 86. ... Weilen das hochlöbliche Frauen- Zimmer feiner extraction, und herfommen 
nach / viel höher / würdiger und edler ift als der Mannes: Ztamm / fintemahlen diefer aus 
einer unförmlichen rohen Erden / auß dem gröbften fchierften Element und alfo einem tebtojemn 
Groenfíot) geidjaffen / das Weib aber aus einem reinen / lebendigen Sietid des Mannes erbauet 
worden ift. i 

3) &. 97. „3ft nun dem Adam die Schweißbringende Ernehrung feiner und der Seinigen 
von Gott zur Buß aufferlegt worden / fo muß er dann am Berftand was verlohren haben / 
io anjeto durd; diefen Schweiß erfeget wird / ... 
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I 


©. 149 folgt 


Copis Schreibens der Hoh Wolgebornen Frauen / Fr. Lucretiae, Gräfin von / der 
Burg et cet. An die Hoc-Wolgeborne Frau Fr. Amalia Baronefje de la valee et cet gebornen 
Gräfin von Mühlberg. 


A diefen Briefe mevben bie Gründe angeführt, warum Schütz nicht gleich 
auf Poliandins Gegenſchrift geantwortet habe. 


(S. 151.) Erſtlichen verhelet er ſeinen Vor- und Zunamen / titulirt ſich zwar ſelbſt in 
ſeinen zweyen vorangeſetzten abgeſchmackten Schreiben / einen Hoch Edlen / Item einen Hoch 
und Wohedelen / et cet. gibt aber darbey offentlich an den Tag / daß er bey leinem andern 
Hof auferzogen worden ſeye / als wo die Kühe zum Fenſter Dinaug feben; dann neben deme / 
daß er in dem Kupferftüd / (fo er gleich ertuem Affen aus Mangel anderwertiger Invention, 
dem vorigen nachgemadt) obn praesentirung eines Buchs / auch ohne würkliche Zujchrift oder 
detieation, vor dem Röm. Kayfer fih Inyend ftehen laffen / hat der Fantaft aud) viel babeu 
ftehendes Frauenzimmer eingeführt / ohn daß jemand begreiften fünne / ob es des Nöm. Kanjers 
ordinari aufmwartendes / oder ein fremdes von ifme angefíagteé / und gleihjam vor Gericht 
geftelltes Frauenzimmer jeyn folte? jenes wäre lächerlidy / dann jedermann ift bervußt / daß nicht 
einem Röm. Kayfer / fondern der $ayjerin / Wrauengimmer auffsumarten pfleget / diejed aber 
widerrechtlich / in deme er das rauenzimmer bey Ihrer Majeit. einer folhen Sad beicyuldigte / 
wovor fie / wann es wäre / ja nichts fünnten. Mie fid) jonften der gute Kerl bey der Nudient 
verhalten ! daß das amwvefende Frarenzimmer die Nafen und Gefichter von ihme abwenden / 
weiß ich nicht / folle e8 aber etwan ; feiner Meynımg nad / ein Weinen bedeuten / fo hätt der 
grobe Gejel Dod) einer jeden Dame zugleih auh ein Schnupptudy beyfügen lajfen / und fie 
dißfalls nicht geringer als feines gleichen Hodh- und Wol Edlen 33iemágben (roeldje fih im 
Meinen ouffs wenigft ihres Schurktuchs bedienen) achten follen: Aber von ift diefes wunder / ta 
er Gottes Mutter jelb(ten in feinem Bud) feines Ehren-Titels oder praedieats wiürdiget / fon: 
dern fie bloß Mariam nennet / nicht - anderiter / al8 wann fie vor biefem feinem Sod uno 
Mol-Adelihen Geichlecht vor eine Auffmärterin gedienet hätte / pfuy dev Schande! ... 


Ju diefem Tone, dem man wohl Sadhlichfeit dem Geihmade der Zeit ent- 
ipvedjenb, nicht zum Vorwurf maden fann, geht der Brief weiter, indem das 
Erlebnis mit Gaftilía lächerlich gemadt wird; bann betont der SSerfajjer zum 
Schluſſe: 


Den Inhalt ſonſt deß Buchs ſelbſt betreffend / ſo wünſche ich mehr nicht / als daß die 
gange Welt unfern / und den vermeyntlich geſtürtzten Ehren-Preiß gegen einander halten / und 
überlegen möge / wer höflicher / züchtiger / ſubtiler und verſtändiger ſchreibe / unſer Ehren- 
Preiß⸗Steller oder Poliandin, ... 


Datum 16. Dezember 1665. Unterzeichnet von einer Lucretia. Cine Nads 
ſchrift des Verlegers Balth. Chriſtoph Wuſt betont die Aufnahme dieſes Briefes 
zur zweiten Auflage des Ehrenpreiſes. 

Die Urſache der Entſtehung dieſes ſeines Werkes hat der Fuldaſche Kanzler 
ſelbſt angedeutet, indem er zugibt, daß der äußere Anlaß zur Niederſchrift 
der Arbeit jenes Erlebniſſes ſich gelegentlich eines Bankettes ergab. Jakob 
Thomaſius weiß in ſeinen oben angeführten Praefationes, S. 455 noch einiges 
zu berichten, das wir hier ergänzend hinzufügen: 


Postea audivi seriptionis illius occasionem Sehützio hane fuisse: Interfuit ipse 
illustri alicui convivio, Sermo hie etiam de foeminis incidit. Harum ille sexum joci gratià 
nostro aequiparat, et hane causam defendit argumentis. Placuit hoc illustribus, quae asside- 
bant, foeminis: itaque rogant, *juae sie disputavisset, eadem publiee daret orbi legenda. 
Promittit ipse inter pocula. Postea eum promissi eum poeniteret, erebris tamen, quibus 
fidem, ostrinxerat, solieitationibus vietus, calamo manum admovit. Caeterum eum Polian- 
dinus hoe scriptum impugnasset, indignum habuisse hominem, eui vel verhun responderet 
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Nah diejer Auffaffung alfo foll eine vorübergehende Laune die Urfache 
zur Entftehung des Büchleins gemejen jein. Y. Thomaftus felbft erwähnt im Ber- 
Inufe feiner Vorrede, daß Poliandin-Gorgind an dem guten Glauben Schügene 
nicht gezweifelt habe, vielmehr nur die Wirkung bieje8 Werkes auf die breite 
Mafje der geiftig weniger hochjtehenden Frauen für verderblich gehalten Habe. 
Auch die im legten Sage erwähnte Bemerkung, er habe den unbefannten Stenjdjen 
Poliandin einer Erwiderung nicht für würdig gehalten, entfpriht den Tat- 
Indien, wie der obenerwähnte, vorweg genommene Brief der Gräfin Lucretia 
beweift. ; 
Auffallend ift bie Bemerkung deg Mofherofh in der Borrede zum Ka- 
pitel Weiberlob (II. Teil, 3. Gefiht), der eine vermittelnde Stellung in diefer 
drage einnimmt!). Die metten Lefer aber entjchieden fih jegt fhon für oder 
wider die Frauen im Sinne einer Überlegenheit ihres ©efchlechtes über das 
Männliche oder wumgefebrt. Schüg fprah in feinem Buh wohl alg einer der 
Erſten Anfichten aus, die im Verlaufe der jpäteren Jahrzehnte, alg mit bem 
galanten Zeitalter der jchlefifschen Dichterfcäufe mehr und mehr die Emanzipation 
der Frauen verbreitet wurde, lebhaften Widerhall und Zuftimmung fanden. (Gë 
ijt harakteriftifch, daß die von Schüg gebrauchte, noch unbeholfene Argumentation 
big zum heutigen Tage nur um ein g ringes Meß von Mannigfaltigfeit ergänzt 
worden ift. Emanzipierte und Feminijter: Tisden in diefem verjchollenen Werk bei- 
nahe die ganze Nomenklatur frauenregtlericher Schlagwörter vorgebildet. Schük 
hat mit feinen Anfichten, abzüglich der offenbaren Zorheiten, den Sieg behalten; 
ba8 bemeijt jchon die Notwendigkeit der zweiten Auflage 1673, während Poliandins 
Schrift völlig der Bergeffenheit anheim fiel. 

Adalbert von Hanftein hat in feinem Buche über die Frauenbewegung ?), 
dem 17. Sahrhundert, entjprechend feiner Bedeutung, in diejer Frage einen größeren 
Raum gewidmet. ?(ud Cdi findet Erwähnung (S. 52). ©. v. Birken er, 
wähnt in einem SHochzeitsgedicht auf die Stodfletin, die fih jelbjt al8 Dichterin 
ausgezeichnet Hatte, den Ehrenpreis, und verbreitet in dialogifher Form Ge- 
danten, die aus dem Ehrenpreis entnommen find. Boliandins Gegenfchrift er: 
wähnt er mit keinem Worte. Birken war auögefprochener Frauenfreund. Er hat 
alg Taiferliher Pfalzgraf fhon 1641 die erfte Dichterin zur Poetin gekrönt 
(Elifabetd Wagner) unb in feiner lebhaften Gefchäftigkeit für die Gleichftellung 
dev Frauen mit den Männern in den ohnehin fchon frauenfreundlichen deutfchen 
Sprachgefellfchaften?) gekämpft. Auch Zefen tat dag feine, um der Anficht 
Schügens zum Siege zu verhelfen. 1676 wurde Regina von Greiffenberg Ober- 
zunftimeifterin der Lilienzunft in feiner Roſengeſellſchaft. Trotzdem vermag er auh 
dem andern Standpunkte Rednung zu tragen, denn in feinem Roman „Simfon, 
eine Helden» und Liebes-Gefchicht“ (1679) wird betont, daß feit Evan die Weiber 
Aug Verderben einzelner Deannsbilder und ganzer Völfer gemwefen jeien. Dann 
zählt er ihre „fo lange fchwarze Reihe” auf’). | 


1?) ,&8 folen fih wohl Leute finden / denen ebenjo leicht zu erweiſen ſeyn wirde / daß 
die Weiber vortreffliher wären in vielen Stüden / als die Männer jelbften. Was können Ehr- 
lihe Weiber und Fungfvauen dazu / e EE Ungevathene ihre Jugend in Leichtfertigkeit Durch 
bringen; — — —" Sollte am Ende Mofcheroich etipas vom Streite zwiichen Poltandin und 
Schuͤtz gewußt Haben? 

3) Bgl. Alb. Hanſtein: Die Frauen in der Zeit des Aufſchwunges des deutſchen Geiſtes 
lebens. Leipzig 1899, 2 Bd. 

3) Danftein, a. a. D. €. 46. 

tH Ehotevius, die Romane des 17. Jahrhunderts, S. 106. 


Quytborion. XXVI 11 


210 ©. $ajet, Johann Gorgias, ein ‚verjchollener Dichter. des 17. Jahrhunderts. 
/ 


Schütz war durdaus AYurift und Hofmann; das fpricht aus jeder Zeile, 
bie. er .mieberjd)reibt. Gr, al8 Fuldaſcher Kangler, alfo auf:katholifcher Seite, bie 
von jeher der Qrauenperebrung jdn im Q3ujammenfang mit bem Marien- 
fultus in größerem Maße Huldigte, alg die. orthodore Tutherifcehe Geiftlichkeit, 
erfennt. mit flarem Blid al das SKernproblem.. der Frauenbewegung die Er- 
ziehungsfrage der Mädchen, mit der -e8 in Deutfchland oft fo ftand, wie 
Gorgiaé in B unb Z E fie gefchildert hatte!). In Frankreich hatte feine geringere 
alg die Maintenon, Ludwigs XIV. Freundin und heimliche Gattin, 1685 vor- 
bildlich, und im Gegenjag zu ihrem eigenen Leben, eine Muftererziehungsanftalt 
in €t. Gyr für Mädchen errichtet. Freilih war noh ein weiter Weg von Schügens 
Ideen big zur VBerwirklihung einer Frauenerziehungsfchule in Deutfchland. - Sicher 
ift, daß er die Frage richtig erkannte. Der Yurift in ihm zeigt fid) befonberé in 
ber Vorrede zur Ausgabe vom Aahre 1673. Durch fpigfindige Worterflärungen, 
die einem theologifchen Eregeten Ehre machen würden, fucht er die Wirkung feiner 
fühnen, im Zerte untergebrachten Folgerungen abzufchwächen. Ihm ijt offenbar 
jelbft nicht ganz geheuer bei feinem Tun unb jo erfcheint gerade diefe Vorrede 
als eine Art Rüczug vor fich felbit, im Hinblid auf Poliandins Gegenfchrift. 
Daß Thomafius im großen und ganzen Recht hat mit feiner Behauptung, Schüt 
habe fein Werfen in. einer galanten, Yaune gefchrieben, beweift die Tatſache, daß 
neben anderen Argumenten immer wieder betont wird, man müffe fhon aus Höflich: 
feit die Frauen loben. Galant und a la mode an Schüß ift die. Häufung der 
sremdwörter. Gorgiad al& bewußter Sprachreiniger meidet diefe durchaus, Schüß 
ihwelgt in ihnen und trägt den Prunf fremder Ware. mit großer Freude zur 
Schau. So mußte ihm Gorgiad doppelt bäurifch erfcheinen, einmal als unhöflicher 
ZTölpel, und dann alg beutjdjtümelnber Gtarrfopf, ber jid) nidjt8 bom bev fran- 
zöfifhen Kultur angeeignet hatte. Deshalb die überlegene Gejte des Fuldajchen 
Kanzlere, deshalb die pedantifche Zurechtweifung voll Spott und Hohn, die jid) 
Gorgias in der fingierten Nahjhrift zum Ehrenpreis gefallen laffen mußte. Das 
eigentliche Kernftüc der Frage, ob nämlich die Frau geiftig dem Manne alg votl- ` 
wertig zur Seite gejtellt werden Fönne, hatte Schü mit einem entfchiedenen Ja 
beantwortet unb. berichtet nun in dem nachgeftellten Traume, daß diefe Anficht, 
troß des Widerfpruches einzelner, gerade vor den Theologen im Rate der Weijen 
Gnade gefunden habe. Diefe Zatfache verdient befonders hervorgehoben zu werden — 
und dürfte mit ein Anlaß gewefen fein, warum fih. gerade Gorgias als Theologe 
und Freund, dev norddeutfchen frauenfeindlichen Richtung zu einer Gegenfchrift ` 
veranlaft fühlte. | 

Cine Behauptung, und fei fie noh fo fehr im Scherze geäußert, oder wie | 
man annehmen könnte, mit einem unverfennbaren Beigefhmad von Ironie dur 
` tränft, daß ‚nämlich die Frau dem Manne nicht nur gleich, fondern ihm fogar 
geiftig überlegen fei, durfte von feiten jelbjtbewußter Männer nicht unbeantwortet 
unb ungerügt bleiben, Gorgias hatte fhon durh B und Z E, offenbar ohne 
Kenntnis von Schügens Schrift, entfchieden gegen die Frauen Stellung genommen; 
nun lag e8 an ihm, diefe feine Stellungnahme gleihjam philofophifch und theo- 
logifch zu verankern. Doc fehen wir ung vorher fein Werf an! 

Der Titel lautet; 

PELIJANDINI | Geftürgter Ehren-Preiß / des hochlöblidhen Yrauen-Zimmerg Ter 
Verthädiger Männstiches Gefdjledjtá barinen von Wort zu Wort die Erörterung ohne Zug mM 
Zweiffel gezogenen Frage / Tb das Weiblihe Geihleht am Berftande dem Männlichen 


1) Völlig iibereinftimmend damit berichtet iiber das Grsiefungémefen Sanftein, o o CS A. 
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von Natur gleih / auch zur Verrichtung Tugendfamer Werke und Thaten / ebenmälfig quati- 
ficiert und geídjidt fey? Wiederlegt / unb eine viel beifere und formlichere Meynung / gezeiget 
wird. — Berlegts Yoreng Sigismund (Cörner) Buchhänd!. 1666. 


Zufhriffts-Sonnet / 


An das Hochlöbliche - Europaeiich «Männliche Gejchledht. 

Sr / bie Ihr feyd begabt mit felbnen S ugenb-Gabeu! 
Ihr / die Ihr euren Muth beftärdt mit Tapferkeit! 

Ihr / die Ihr mit PVerftand befieget felbftnen Neid! 

Müßt vor dem Weiber:volf ftets Euren Vorzug haben. 
Ihr wiffet eingig vet der Tugend nachzutraben. 

Drumb giebt eucd, die Natur / Gott / und die felbftne Zeit / 
Daß Ihr des Weiber-Bolfs gewündichte Herren feyd / 

Bnd Euer Herrichaffts-NRecht wird nimmermehr vergraben. 
Die zeiget dieje Schrifft / die Euren feltnen Preiß / 
Hom jhiwahen Weiber-Ruhm fih zu enticheiden weiß. 

Ihr geht den Weibern vor / fie find euch nicht zu gleichen. 
Ich rühme euren Ruhm und preife nah Gebühr. - 

Das Männliche Geblüth; Drumb bleibt gewogen mir / 
Dieweil Ih Euren Schuß muß diejes überreichen. 


Surd) bif wenige wolte und {olte | das Hochlöbliche Männliche Geſchlecht / zunt 
angenehmen Dienft / und freundlichen Wohlgefallen / ſgebührend / beſchenken / deſſen Allzeit 
unterthãnigſter Verthädiger | Boliandin. 


 Bolgen Zwey Schreiben / darinnen dev Autor, Më Buch dem öffentlichen lieht zu 
ertfeiten / gebeten wird, 


Hoch⸗Edler / Injonders Hocgeehrter Herr. Sd) Babe mit groffem Verlangen erwartet / 
derjelbe werde mir feinen Aungferlichen Zeitvertreiber zufchiden, allein ich bin unglücdjeelig / 
wenn ich vernehmen. muß / daß er noch nicht fey aufgelegt worden. Ich habe vielen Leuten / welche 
täglich mit mir umbgehen / davon gejagt / felbige begehren ihn ohne unter-(teri))laß von mir / 
in Meynung / als wenn ich neidijch wäre / ihnen jelbigen mitzuteilen; Allein / ich habe 
mich bey ihnen nicht anders entjchuldigen können / als / ich wolte an den Herrn fchreiben / umb 
zu vernehmen / ob bejagtes Buch fen aufgeleget / oder nicht? Was mir der Herr antworten 
wird / damit will ich mich / wider ihre ungeftume Anforderungen / fchügen. Infonderheit meine 
Jungfer Schweitern find jehr vorwigig in diefen Fall: Sch verfichere fie aber / daß fie mehr 
denn zu viel wirden getroffen werden. Zwar verjehen fie fid) alles gutes zum Herrn / und 
wollen nicht hoffen / daß derfelbe wider das beliebte Jungfer: Bolt was verfangen würde Mir 
iols lieb jeyn / wenn fie ihre Meinung nicht betriegen wird. Vitte / der Merr befördere doc) 
möglichjt / damit ich begehrtens möge können habhafit werden. Ach werde nicht unterlaffen | vor 
hochfreundliche Dienjte zu verbleiben 

Meines hochgeehrten 
Herrn 
Wien / vom 15. Zu Gang ergebener 
1663 IJ. V. K. S. K. M. K. J. 


Hoch- und Wohl⸗Edler / Inſonders Vielgelibter Herr und groſſer Freund / Von demſelben 
bin ich / ſo lange ich ſein treues Herz aufrichtig geliebt habe/ noch nie ungewehrt / wenn ich 
was bate / weggegangen. Die Zuverſicht nur ſtärket mich auch vor dißmal / er werd mich nicht 
ungetvehrt davon gehn laffen; wiewohl eg mir faft niht anftehen wit / daß ih denen Neuerungen 
fol nahhangen; Allein mem Bielgetiebter Herr weis wohl / daß ich folches aus feinem geilen 
Antrieb thu / wie mande; fondern allein die Belantichafit fortzufegen / und mich meinem 
Herrn defto mehr verpflichtet zu machen. Es fügte neulich / feine Seftreng. Der Herr von N. 
Ter Herr habe ein Buch ausgehn laffen , welche man den Aungferlichen Zeitvertreiber nenne / 
ih verlange Pajfelbe jehr herglih zu sehn; denn mir mif auch wider Willen das Waffer der 
Trübjal in die Schuh gehen / daß idh wol werde Zeitvertreibs vonnöthen haben. Bitte demnach / 
wenn ich noch was in feinen holdfeligen Augen gelte / derjetbe Taffe mir befagtes Buch zu- 
tommen / damit ichs entweder abjchreibe / oder gar befige, Ich werde unfäumig den Herrn 


1) Druckfehler. 
14* 
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ftattete diefer fübbeutidje Satirifer fein großzügiges Narrengemälde mit Bildern 
aus allen Lebensvorgängen aus; jo konnte befonders im Kapitel „Venusnarren“ 
die Schilderung des Sungfernvolfes nicht fehlen. (Ausg. 1650, ©. 122.) Was 
aber dort faum den Raum zweier Drudjeiten füllt, alfo nur ein Hinweis bleibt, 
ber ber Vollftändigkeit halber angeführt werden muß, gejtaltet fid) beim fchwer- 
fülfigeren, aber gründlichen Sadfen zu einem breiten, weitausholenden Gemälde. 
Gorgias wird alfo Spezialift auf dem Gebiete der erotifhen Syungfernjatire, i 
dem er die von Meofcherofch empfangenen Inregungen ausführlich überarbeitet. 
Wir finden in Z E und in B ebenfalls zahlreihe Motive aus Mojcherofch!), die 
aber natürlich in anderem Zufammenhang, durch eine gefhidte Verteilung von 
Liht und Schatten, fehwer kenntlich find. Z E und B ftehen einander zeitlich fo nahe, 
daß fih die beiden Werfchen im Bergleich mit Meojcherofch als völlig gleichartig 
beeinflußt darftellen. (Gë ift freilich mehr eine geiftige pdentität des fatirifchen 
Zeitgefhmads als Beeinfluffung. Durch folgende Nebeneinanderftellung wird es 


am deutlichften, was ich meine.. 


Mofcherofch Gefichte, VBenusnarren 
(Ausg. 1650, 38. I, €. 122 fj). 


„Das Erjte Zimmer barin id) fam / war ber 
Sungfrauen. Diejes / vielmehr al8 andere | 
mit bohen Mauren vnd eijern gegittern ver- 
wahret: als welche Yeutlein / wegen an - ynd 
in gebohrnem Zort / für allen anderen 
Mänfhen zuhüten am gefährlichften und mühe- 
jamften; Dannenhero auch an diefer Krandheit 
ie am häftigften ynd hitigften danider ligen” 
(E8 folgt nun bie 3efannt(djajt mit Der ent- 
fleibeten Jungfer, vor der der Erzähler fid) 
ihämt.) „Doh endli fing ich an ein wenig 
zu gudien / vnb fragen / weldye dann die vier 
viebszierden einer Jungfrau wären? die ant- 
wortete miv / Mit der Schönheit Ein lieblid) 
Seficht: Starkhe Arme: harte Brufte: Gerade 
Schenfel. 3d) aber / verdgdte das Antlik noch 
mehr / vnb fahe durd) die Finger: des wegen 
ie mid emen Shmäder hieffe / ber nit 
das Hertz babe / daß er eine Jungfrau redt 
angreiffen dorfte. — Eine faffe da und meinete 
bitterlid; / wie ich vernahm aus eitelem eyffer / 
den fie gegen eine junge Wittfrau Furktich be- 
tommen hatte. Eine andere thate nichts als 
Brieffe jchreiben / welche ihro bod) nimmer 
gefielen / jondern ebenjo viel auf ftriche / als 
einfchriebe. Eine andere ftunde vor dem Spie- 
get / tnb fafe mie fie tadjen / vnd im lachen 
mit zierlihen &eberden ihren Yiebften ein- 
nehmen möchte. — Eine andere des gleichen / 
wie fie ihre Augen tönte regieren / bad hin 
und ber ehren / funkelnd vnb breunenb madjen / 
als ob Feuer im Ofen wäre / ihren Yiebften 
damit anzuzünden / oder gar zu verbrennen. 
Eine andere jaffe unb affe Kohle / Kreide vnb 
"after / &panifd? mad U. d. g. damit fie 
die Lebhafte Farbe vertreiben / vnd hingegen 


Erquidftunden: 
Der Somnter (S. 14). 


Den Sommer betreffende (fo ift) meines Er: 
adjtená / bie Qiebe darin auh am muthwiflig: 
ften / da fiehet man aud) die unvernünfftigen 
Thiere mit einander fchergen / da werden bie 
Jungfraulichen Hergen am meiften an ben 
Liebes⸗Strickl gebracht / an welchem ihre Jungfer⸗ 
ſchafft ihre Eingezogenheit und Keuſchheit büſſen 
muß. Da wird gekrochen und gegangen in die 
ſchöne Wieſen / allıvo der (ieblid)e 93ogeljang / 
neben den lieblihen Wangenfüfjen wird ge- 
noffen. Da gehet das freundliche umarmen nicht 
ungemein im fdwange. Die Hike färbet die 
Lippen der Geliebten init einer Purpur-Röthe 
alfo / daß ihre lieblihe Strahlen nod eines 
(o febr au. Gergen dringen. Der alabafter- und 
fifien-meiffe Bufen fpielet in der Qitge mit 
Dvellen und Sinten fo zierlih / daß cin 
Buhler faft gezwungen Wéi muß der prangenden 
Macht einer Jungfer ergeben... 


oder: 


Buhlende Jungfer (S. 116). 


„Was bie Yeichtfinnigfeit der Jungfern au: 
langet / ift diefelbe niht beffer (als der Weiber 
ihre) darvon fchon oben zur Gniüge errinnert 
worden. Daß fie gerne ihren Buhlen in Hem- 
den begegnen / wann fie felbige Abend be- 
fuchen / das thun fie Zmweiffel8 ohne nur darum / 
damit einem Buhle die Griffe defto freyer 
ftehen. Ic) vermwundere mich allegeit / daß die 
Sungfern. nod) felbft (o unverfhämt feyen / und 
durfen e8 jagen imb frey befennen / was ihnen 
doh an ihren Ehren febr vevtteinerfid) ijt... 
(S. 117) Nichts will ih num davon fagen 
daß die Jungfern febr liederlihen Gemüthet 


1) Bgl. Sefichte I, Z. 124 uno Z E, €. 77, Sefichte I, I. 86 Schreiben 9) Z E, €. 85. 


Geſichte l, S. 134 und Z E 88 (Badftuben) ufw. 


e 
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ein bleiches Angeſicht bekommen möchte: vnd jeyn /ındem fie bald diejen / bald jenen / bat? 
diefe war von Adelihen pe Geihleht und den andern belieben... Die gereijete Jungfern 
Stammen. Eine andere / richt gegen Meier ` find nicht eines Hellers werth und Senigo 
uber / hatte rothe lederne Stefjel / mit denen aud / welche viel Geipielinnen haben . 

fie die Baden ohne pnberlaf anftriche / ver- 

meynend dadurd eine fhöne Yebhafite Farb im 

Angeficht zu en vnd diefe war eines Bur- 

gers Tochter u. f. w. 


Die aus Z E hier abgedrudte Stelle aus der Schilderung des Sommers 
genügt auch als Stilprobe vollauf, während die naheliegende, fachliche Beein- 
fluffung im zweiten Beifpiel aug B deutlich wird. Die Auseinanderfegung mit 
Mofcherofh tritt dauernd in Gorgias’ Schriften zutage. Die in der Inhaltsan— 
gabe miebergegebene Schlußerzählung „An den Lefer” dient nur der Unterhaltung 
und hat mit dem urfprüngliden Plane von ZE nichts zu tun. Sie foll die 
Sceinheiligkeit ber Cyungfern ermeijen, die ftatt des Gebetbuches, Bücher mit 
lasziven Berjen bei fid) Herumtragen!). Auch diefes Motiv finden wir bei Mo— 
iherofh I, ©. 139, unter dem Schlagwort „Handbüchlein”. 

Beide fatirifchen Schriften müfjen, wenn wir uns die zahlreichen Neunuf- 
lagen vor Augen Halten, einen vecht anjehnlichen Erfolg für den Berfaffer und 
Buchhändler bedeutet haben. Troßdem nahm feine fchriftftellerifche Tätigkeit eine 
andere Nichtung, die mir genauer verfolgen milffen. 

Sn diefe Zeit nämlich fällt eine Streitihrift Veriphantors, bie ihn zwang, 
jeinen fatirifchen Standpunkt gleichfan wilfenjchaftlichstheologifch zu erhärten, 

tm Fahre 16632) erfhien eine Schrift unter dem Titel: 


Ehren-Preiß deß Hodhlöblihen Frauen-Zimmers / oder Erörterung der rag, 
ob das Weibliche Gejchleht bem Mannlichen von Natur gleich, und zur Verrichtung tugenbjamer 
Werke ebenmeffig geihidt fey? Frantf. a. M. bei Wuft. 


Diefe ältefte Auflage ftand mir niht zur Verfügung und im folgenden 
gebe ich kurz’ den Inhalt einer zweiten Auflage vom Jahre 1673, die bisher un- 
befannt war, wieder. Obwohl dieje zweite Überarbeitung des Werkes von Abſchnitt 
zu Abſchnitt zu Voliandins Schrift Stellung nimmt, muß ſie doch vorausgeſchickt 
werden, weil fonft GE unverftändlich bleibt. Zweifellos hat Schütz in der Vor— 
vede manches gemildert, was in der erften Ausgabe viel fchroffer geklungen hat; 
ben Ginbrud bat man beim erjten Durchlefen. Weniger hat er wohl am ert 
jelbjt geändert, und hier haben wir volle Berechtigung anzunehmen, daß die Form- 
gebung jo geblieben ijt wie im Werk von 1663, weil jonjt Gorgia8 irgendwie 
dazu Stellung genommen hätte. Der vollftändige Zuel der Ausgabe 1673 lautet: 


Ehren-Preiß deß Hochlöblicen Frauen-Zimmers / das ift / unpariheyiiche Crörterung 
der ohne Fug in Zweiffel gezogenen Frag: Ob nemlichen das Weibliche Geſchlecht an Verſtand 


1) Bgl. dazu Schupps Soria die in der Kirche Gott banft für die reichen 3Bubter, 
die er ihr gejendet bat. 

2) Dieje Zahl gibt Gocdete und nah ibm Hayn an. Yeider ift e8 mir nicht möglich geweien, 
dag Triginaleremplar diefer erften Nusgabe ausfindig zu machen. Aus der Göttinger Univerfitäte 
bibliothek erhielt (éi den Befcheid, daß von der gewünſchten Schrift Schüßens nur eine Ausgabe 
aus dem Jahre 1673 vorhanden fei. Bon diejer zweiten Auflage des Ehrenpreifes wußte weder 
Goedele noh Hayn etwas. Ziele an fih bedeutungsvolle Tatiache, die mit dem Entwidlungsgange 
des galanten Zeitalters im Streite der Meinungen um de Stellung der rau eine Neuauflage 
der Schütziſchen Schrift nötig machte, alſo eine Art Sieg ſeiner Anfichten zum Ausdrud brachte, 
macht eine Unterfuchung überaus ſchwierig. Es ijt im dem mir vorliegenden Eremplar vom 
Jahr 1673 nicht möglich feftzujtellen, was Schü in jeiner erften Ausgabe gerieben hat und 
was er der Polemik wegen änderte, hinzufügte oder meglich. 
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dem Männlihen von Natur Ar / aud zu Berrichtung tugendfamer Wert und Thaten / eben- 
mäffig qualificiert und gefhidt fen? Hierbey ein Schreiben wegen deß vermeynten Ehren-Preif- 
Stürgers Poliandin / durd Wilhelm Ignatium Schüg / Jur. Cong. et cet. Frankfurt am 
aan k drudts und verlägts auffs neue Balth: Chriftoph Wut MDCLXXIU. 12°. 163 ©. 
(Titel Kupfer). i 


Motto: Wie die Sonn ift / mann fie am afferfádjten Ort Gottes der Welt auffgebet ` 
aljo ift die Geftalt eines tugendhafften Weibes eine Zierd Ihres Haufes / Eccl. 26. 


Es folgt nun ein Widmungsjchreiben an: „Frau Cleonorae, Römifcher 
Kayjerin etcet..." In ihm entjchuldigt fich der Verfaffer, daß er dies Büchlein 
einer Kaiferin widme, aber e8 liege die Sahe im ntereffe der „Helfft der gangen 
Welt”, und fügt fchlieglich Hinzu: 


Dörfite Euer Kayferl. Majeft. ih allerunterthänigft einraten ; fo wäre mein ohnmap- 
geblidje Meinung / e8 follten diefelbe dur ein öffentliches Kayf. Edict die widrige / und denen 
Deriten deß Frauenzimmers viel zu nahe tretende Lehr / als unhöfjlih / unvernünfftig / und 
fatih / auh die jenige Meannsperfon / fo derfeiben zugethan / vor ohnfeihig aller weiblichen 
Gnaden / Gutthaten / und Benevolenz fürderlich erklären laffen ... : 


AS zweites Mittel gegen feine Gegner empfiehlt er eine ,defensiv-allianee*? 
aller Frauen gegen dieje elenden Skribenten. 

Sn der Vorrede gibt er zuerjt eine Begriffsbeftimmung der Ausdrüde, bie 
er zur Behandlung des Stoffes heranzuziehen für nötig. hält: Er meint: 


Daß in vorhergegangener Frage durd das Wörtlein VBerftand nichts anders bedeutet 
werde / aí(8 eben bie jenige Facultet / fo von Gott dem Menfchen alein mitgetheilt / und er 
dadurch von all anderen unvernünfftigen Creaturen unterjchieden if. — Dur die Tugenden 
aber verftehe ich die jenige Qualitäten / fo (eg den Dienfchen an fih felbften / theils fein 
Thun / und Laffen gut und lobwürdig machen. Jene werden / wiewol niht gar eygentlich / ge- 
nannt Tugenden deß Verftands / und jeynd die / weldhe dep Menfchen Berftand perfizieren in 
Erfäntnüß der Warheit / als da jeynd alle freye Künften / Weißheit / Wifjenichafften / Erfahrnüß / 
et cet. Diefe nennet man Moralifhe / oder deß Gemüths Tugenden / deren Wirdung ift / daß 
fie bem Willen dep Menjhen einen Luft / und Affeetion machen / das jenige / was erbar / 
(óbtid) unb gut ift / als da feynd Gerechtigkeit / Treu / Diäfigkeit / Gedutt / Starktmütigteit et cet 
und dergleichen... Bor dag andere ift zu wiffen / daß uns Menjchen auß jetst erivehnten zmey 
Gattungen der Tugenden feine / fondern nur allein ein natürliche Capaeitet und Inclination 
jelbige zu aequiriren und zu eriangen angeboren werde . . ." Drittens ift wol zu merken / 
daß in vorgeftelter Yrage allein der natürlichen ungleichförmigen Capaeität zwifchen Dann und 
Weib / nicht aber auch einer eben mäffigen Inelination zu allen Tugenden gedacht werde / auf 
Irjachen / daß obwolen Gott und die Natur der Qualifieation nad) fein Unterfchied / hierin bod 
ein fchöne differentz gemadt ... 


Mit einer Bitte, feinem Büchlein gewogen zu fein, fdofieBt ev die Vorrede. 
E8 folgt nun mit ©. 1 baé 


Fragſtück. 

Ob das weibliche Geſchlecht am Verſtande dem Männlichen von Natur gleich / auch zur 
Verrichtung tugendſamer Werck und Thaten ebenmäſſig qualificiert, und geſchickt ſey? Ant 
wort: Ja. | 


Steuevbingé ent(djulbigt jid) der Verfaffer, daß er fid) zu biefem Ja ent- 
ichloffen Habe, in umftändlicher Weife. G8 Dabe ja feinen Sinn, das weibliche 
Geichleht mit der Verneinung der Frage zu Fränken. 


Fit nun dem Weiblichen Gejchlecht die Capacität zu Tugenden und löblichen Thaten von 
Gott und der Natur veringert worden / wolan / fo ift e8 dann wol und redt geichehn / und 
dahero den Frauenzimmer fo wenig vorzurupffen oder übel anftändig / al8 einem Elephanten / 
daß er nicht fliegen / oder einer Kuh / daß fie nicht pfeiffen Tann... 
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Alfo wirken in erjter Linie Gründe der Höflichkeit. Dann erft beginnt er 
(S. 7) mit der Erzählung des Anlaffes, der ihn zu der Abfaffung feiner Schrift 
geführt Habe. Während eines Gejprüdi8 an einer hochadeligen Tafel hatte einft 
ein eben aus Franfreich beimgefehrter Kavalier höhnifch gejagt: 


Wer die Weiber von Natur jo gejcheid-/ und tauglich zu hochwichtigen Sachen / als die 
Männer feynd / hielte / den halte er eo ipso vor feinen Mann / fondern vor ein Weib. 


Auf dies Wort erhebt fih eine Dame und geht ing Nebenzimmer, um ihren 
Zorn zu beweifen. Nadh einiger Zeit ehrt fie zurüd und hält dem Kavalier eine 
derbe Leltion. Gr entjdjulbigt fid) und die Sade ift damit erledigt. Dann fpricht 
Schüß davon, wel große Leiden und Lebensgefahren alle Frauen bei den Ge; 
burten durchmachen müſſen, weshalb fie verehrt werden müffen. Mann und Frau 
jeien beide von Gott gefchaffen und mit gleicher Seele begabt, Eva fogar im 
Baradiefe gejchaffen. Er führt zur Bekräftigung feiner Anficht an, dag Meännlein 
und Weiblein beide nadt und bloß zur Welt fommen, einander als Kinder völlig 
gleich find und echt durch die Einwirkung der Erziehung in Charakter und Lebens- 
art Verfchiedenheiten aufmweifen. Wenn aber die Erziehung die gleiche fei, könne 
ben Männern fein Vorzug gegeben werden!). Zu feinen Zeugnis führt er den 
heiligen Ambrofius, Bafilius, Clemens Alerandrinus an. Dann berichtet er von 
Heldentaten verfchiedener berühmten Frauen, fo von der Lucretia, der Porzia und 
der Thomyrig. Ferner gefhieht von Lucretia, der Mutter der Grahen, Cleopatra, 
Qaelia Sabina, Salomone Yudith, Abigail u. a. m. Erwähnung. Natürlich läßt er 
ih das Beifpiel der Jungfrau Maria niht entgehen. Bei Frauen fei mehr Höf- 
lichkeit und Feinheit der Sitten (S. 85). Schließlich fteht er (S. 88) nit an, 
rund heraus zu erfären, daß das weibliche Gefchlecht edler jei, al8 da8 männliche 2). 

Adam und mithin der Mann ijt nad) Cdjütg zweifellos der unbegabtere 
Teil), denn er müffe jein Brot der Bibel gemäß im „Schmweiße” feines Ange- 
jihte8 verdienen. Dies fei die Urfahe, warum man fth vor den Frauen neige. 
Ja er erfíürt unummunben (€. 103), ,baf ... aud) 9Ibam felbften dep Weibse 
wegen ... erichaffen worden jeg ..." — — -- 

Nach Beendigung feiner Abhandlung befällt den Berfaffer der Schlaf und 
er träumt, er werde plöglic) an den Hof eines Fürjten berufen, um dort Rede 
zu ftehben für feine Behauptungen. Das Büchlein wird aber der Zenfur unter: 
worfen. Zuerft "et ein Kollegium von Theologen zu Rate gezogen worden, dies 
itimmte im ganzen dem Ehrenpreis zu; die Suriften antworten ausweichend, ebenfo 
die Mediziner. ‘Die Philofophen lehnen feine Schrift ab, weil logifche Fehler darin 
vorlommen. Zrogdem paffiert das Büchlein die Zenfur ungehindert und er erwacht 
aus feinem Traum mit dem frohen Gefühl, eine gute Tat verrichtet zu haben. 
Damit fchließt die Abhandlung. 


1) ©. 30. „Hier fage mir / mein lieber Weiber-Feind worbey fchüreft du dod) / dağ bet 
gleidhyen Yet Söhn von Natur witiger / geicheider / und tugendjamer feynd / als ihre Ecyweitern ? 
Was bat doch der Henfel vor fhöne Eygenfchaften und Tualitäten am fid) / die dem Gretel 


2) ©. 86. ... Weilen das hodjlöbliche Frauen-Zimmer feiner extraction, und herfommen 
nadh / viel höher / würdiger und edler ift alg der Mannes- Ztamm / fintemahlen diefer aus 
einer. unfócmliden rohen Erden / auf dem gröbften jchwerften Element und aljo einem | febtojeri 
T geichaffen / das Weib aber aus einem reinen / lebendigen Tleiich des Mannes erbauet 
worden tft. y 

3) ©. 97. „3ft nun dem Adam die Schweißbringende Ernehrung feiner und der Seinigen 
von (ott zur Buß aufferfegt worden / jo muß ev dann am Berftand was verlohren haben / 
io anjeßo durch diefen Schweiß erjeget wird / ... 
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€. 149 folgt 


Copia Schreibens der Hod Wolgebornen Frauen / Fr. Lucretiae, Gräfin von / der 
Burg et cet. An die Hoch-Wolgeborne Frau Fr. Amalia Baronejie de la valee et cet geboren 
Gräfin von Mühlberg. 


An diefem Briefe werden die Gründe angeführt, warum Git nicht gleich 
auf Poliandins Gegenfchrift geantwortet habe. 


(€. 151.) Erftlihen verhelet er feinen Bor- und Zunamen / titulirt fid) jar. jefbjt in 
ſeinen zweyen vorangefeßten abgeichmadten Schreiben / einen Hod Edlen / Item einen Hody 
und Wohedelen / et eet. gibt aber darbey offentlich an den Tag / daß er bey feinem andern 
Hof auferzogen worden feye / al8 moo die Kühe zum Fenfter hinauß fehen, bann neben beme / 
daß er in dem Kupferftüd / (fo er glei einem Affen aus Mangel anderwertiger Invention, 
dem vorigen nachgemadt) ohn praesentirung eines Buchs / auh ohne würkliche Zujchrift oder 
detieation, vor dem Röm. Kayfer fid) Inyend ftehen laffen / fat ber antaft aud) viel daben 
ftehendes Frauenzimmer eingeführt / ohn daß jemand begreiffen Tönne / ob es degs Röım. Kayiers 
ordinari aufwartendes / oder ein fremdes von ihme angellagtes / und gleichiam vor Geridht 
geftelltes Frauenziimmer jeyn folte? jenes wäre lächerlich / dann jedermann ift bewußt / daß nicht 
einem Röm. Kayfer / fondern ber Kayjerin / Krauenzimmer auffzumwarten pfleget / diejes aber 
widerretlih / in beme er das Franenzimmer bey Ihrer Majeft. einer folthen Sadh bejchuldigte / 
wovor fie / wann es wäre / ja nichts fünnten. Mie fich jonften der gute Kerl bey der Audient 
verhalten ! daß das anivefende Frarenzimmedr die Nafen und Gefichter von ihme abwenden | 
we ich nicht / folle e8 aber etwan ; jeiner Meymımg nah / ein Weinen bedeuten / jo hätt der 
grobe Gefell doh einer jeden Dame zugleid ah ein Schnupptuch beyfügen laffen / unb fie 
dißfalls nicht geringer als feines gleichen Hod- und Wot Edlen Viehmägden (welche fih im 
Meinen ouffs wenigft ihres Schurtstuchs bedienen) achten follen: Aber mn ift diefes wunder / da 
er Gottes Mutter jelbften in feinem Bud, feines Ehren-Zitels oder praedicata wilrdiget / fon- 
dern fie bloß Mariam nennet / nicht anberiter / al8 wann fie vor diefem feinem Hoch: und 
Mol-Adelihen Geichleht vor eine Auffwärterin gedienet hätte / pfuy dev Schande! ... 


Jun diefem Zone, dem man wohl Sadhlichleit dem Geichmade der Beit ent- 
jprechend, nicht zum Vorwurf machen Toun, geht der Brief weiter, indem das 
Erlebnis mit Gajtiía lächerlich gemadt wird; dann betont der Verfaffer zum 
Schluſſe: 


Den Inhalt ſonſt deß Buchs ſelbſt betreffend / ſo wünſche ich mehr nicht / als daß die 
gange Welt unſern / und den vermeyntlich geſtürtzten Ehren-Preiß gegen einander halten / und 
überlegen möge / wer höflicher / züchtiger / ſubtiler und verſtändiger ſchreibe / unſer Ehren— 
Preiß⸗Steller oder Poliandin, ... 


Datum 16. Dezember 1665. Unterzeichnet von einer Lucretia. Eine Nach— 
ſchrift des Verlegers Balth. Chriſtoph Wuſt betont die Aufnahme dieſes Briefes 
zur zweiten Auflage des Ehrenpreiſes. 

Die Urſache der Entſtehung dieſes ſeines Werkes hat der Fuldaſche Kanzler 
ſelbſt angedeutet, indem er zugibt, daß der äußere Anlaß zur Niederſchrift 
der Arbeit jenes Erlebniſſes ſich gelegentlich eines Bankettes ergab. Jakob 
Thomaſius weiß in ſeinen oben angeführten Praefationes, S. 455 noch einiges 
zu berichten, das wir hier ergänzend hinzufügen: 


Postea audivi scriptionis illius occasionem Sehützio hane fuisse: Interfuit ipse 
illustri alicui convivio, Sermo hie etiam de foeminis incidit. Harum ille sexum joci gratià 
nostro aequiparat, et hane eausam defendit argumentis. Plaeuit hoe illustribus, quae asside- 
bant, foeminis: itaque rogant, *juae sie disputavisset, eadem publiee daret orbi legenda. 
Promittit ipse inter pocula. Postea eum promissi eum poeniteret, crebris tamen, quibus 
fidem, ostrinxerat, solieitationibus victus, calamo manum admovit. Caeterum eum Polian- 
dinus hoe seriptum impugnasset, indignum habuisse hominem, eui vel verbum responderet 
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Nah diejer 9fuffajjung aljo foll eine vorübergehende Laune die Urjache 
jut Entftehung des Büchleins gewejen jein. %. Thomafius felbft erwähnt im Ber- 
laufe feiner Vorrede, bap Poliandin-Gorgind an dem guten Glauben Schügene 
nicht gezweifelt habe, vielmehr nur die Wirkung diejes Werkes auf die breite 
Mafje der geiftig weniger hochjtehenden Frauen für verderblich gehalten Habe. 
Auch die im legten Sage erwähnte Bemerkung, er habe ben unbefannten Menfchen 
Poliandin einer Erwiderung nicht für würdig gehalten, entfpriht den Tat- 
fahen, wie der obenerwähnte, vorweg genommene Brief der Gräfin Lucretia 
beweift. 

Auffallend ijt bie Bemerkung des Mofcherofh in der Borrede zum Ka⸗ 
pitel Weiberlob (II. Teil, 3. Geſicht), der eine vermittelnde Stellung in dieſer 
ğrage einnimmt!). Die meiften Leſer aber entjdjieben jid) jegt fehon für oder 
wider die Frauen im Sinne einer Überlegenheit ihres Gejchlechtes über das 
Männliche oder umgefehrt. Schüß fprad in feinem Huh wohl als einer der 
Eriten Anfihten aus, die im Derlaufe der jpäteren Jahrzehnte, al8 mit dem 
galanten Zeitalter der fchlefifchen Dichterfcäufe mehr und mehr die Emanzipation 
der Frauen verbreitet wurde, lebhaften Widerhall und Zuftimmung fanden. Es 
ift harakteriftifch, daß die von edit gebrauchte, noch unbeholfene Argumentation 
big zum heutigen Tage nur um ein g ringes Meß von Mannigfaltigkeit ergänzt 
worden iſt. Emanzipierte und Feminiſten finden in dieſem verſchollenen Wert bei- 
nahe die ganze Nomenklatur frauenrechtleriſcher Schlagwörter vorgebildet. Schütz 
hat mit ſeinen Anſichten, abzüglich der offenbaren Torheiten, den Sieg behalten; 
das beweiſt ſchon die Notwendigkeit der zweiten Auflage 1673, während Poliandins 
Schrift völlig der Vergeſſenheit anheim fiel. 

Adalbert von Hanſtein hat in ſeinem Buche über die Frauenbewegung?), 
dem 17. Jahrhundert, entſprechend ſeiner Bedeutung, in dieſer Frage einen größeren 
Raum gewidmet. Auh SHüg findet Erwähnung (S. 52). S. vo. Birten er- 
wähnt in einem Hochzeitsgedicht auf die Stodfletin, die fih (elbjt al8 “Dichterin 
ausgezeichnet Hatte, den Ehrenpreis, und verbreitet in dialogifcher Form Ge- 
danken, die aus dem Ehrenpreis entnommen find. Poliandins Gegenfchrift er- 
wähnt er mit feinem Worte. Birken war ausgefprochener Frauenfreund. Er hat 
alg Eaiferlicher Pfalzgraf fhon 1641 die erfte Dichterin zur Poetin gekrönt 
(Etifabetd Wagner) und in feiner lebhaften Gejchäftigkeit für die Gleichftellung 
der Frauen mit den Männern in den ohnehin fchon frauenfreundlichen deutfchen 
Sprachgefellihaften?) gefämpft. Auh Zefen tat das feine, um ber Anficht 
Schügens zum Siege zu verhelfen. 1676 wurde Regina von Greiffenberg Ober- 
zunftmeifterin_der Lilienzunft in feiner Rofengefellihaft. Zrogdem vermag er aud) 
dem andern Standpunkte Rednung zu tragen, denn in feinem Roman „Simfon, 
eine Helden. und Liebes-Gefcicht” (1679) wird betont, daß feit Coa die Weiber 
das Verderben einzelner Mannsbilder und ganzer Völker gewefen feien. Dann 
zählt er ihre „fo lange fchwarze Reihe” auft). 


à „Es follen fi) wohl Leute finden / denen ebenfo leidt zu evmveifem. feyn wirde / daß 
die Weiber vortreffliher wären in vielen Stiiden / als die Männer jetbften. Was können Chr: 
lihe Weiber und Jımgfrauen dazu / DATA Ungerathene ihre Jugend in Leichtfertigkeit durch 
bringen; — — —" Sollte am Ende Mofcheroih etipas vom Streite zwijchen Poliandin und 
Schuͤtz emt haben ? 

3) Vgl. Ab. Hanftein: Die Frauen in der Zeit des Aufſchwunges des deutſchen Geiſtes 
tebens. Yeipzig 1899, 2 Bd. 

at Gan bein, a. a. D. S. 46. 

) Cholevius, die Romane des 17. Jahrhunderts, S. 106. 
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. €djüg war I und Hofmann; das fpridjt aug jeder Beile, 
die. er .niederfchreibt. Er, als Fuldaſcher Kanzler, alfo auf:fatfolijdjer Gite, bie 
von jeher der Frauenverehrung Ihon im ‚Zufammenhang mit bem Marien- 
fultuá im gróferem Stage Dulbigte, alg die. orthodore lutfevijdge Geijt(icbteit, 
erfennt. mit arem Blid al dag Sernproblem der Frauenbewegung die Er- 
ziehungöfrage der Mädchen, mit der-e8 in Deutfchland oft fo ftand, wie 
Gorgias in B und ZE fie gefchildert hatte!).. In Franfreih hatte feine geringere 
alg bie Maintenon, Ludwigs XIV. Freundin und Deimlide Gattin, 1685 vor. 
bildlich, und im Gegenfag zu ihrem eigenen Leben, eine Muftererziehungsanftalt 
in St. Eyr für Mädchen errichtet. Freilich war noch ein weiter Weg von Schügens 
Keen bi8 zur Verwirklichung einer Frauenerziehungsſchule in Deutſchland. Sicher 
iſt, daß er die Frage richtig erkannte. Der Juriſt in ihm zeigt ſich beſonders in 
der Vorrede zur Ausgabe vom Jahre 1673. Durch ſpitzfindige Worterklärungen, 
die einem theologiſchen Exegeten Ehre machen würden, ſucht er die Wirkung ſeiner 
kühnen, im Texte untergebrachten Folgerungen abzuſchwachen. Ihm iſt offenbar 
ſelbſt nicht gan; geheuer bei feinem Tun und ſo erſcheint gerade dieſe Vorrede 
als eine Art Rückzug vor ſich ſelbſt, im Hinblick auf Poliandins Gegenſchrift. 
Daß Thomaſius im großen und ganzen Recht hat mit ſeiner Behauptung, Schütz 
habe ſein Werkchen in einer galanten, Laune geſchrieben, beweiſt die Tatſache, daß 
neben anderen Argumenten immer wieder betont wird, man müſſe ſchon aus Höflich— 
keit die Frauen ioben. Galant und à la mode an Schütz ift die. Düufung ber 
Fremdwörter. Gorgias als bewußter Sprachreiniger meidet dieſe durchaus, Schütz 
ſchwelgt in ihnen und trägt den Prunk fremder Ware mit großer Freude zur 
Schau. So mußte ihm Gorgias doppelt bäuriſch erſcheinen, einmal als unhöflicher 
Tölpel, und dann als deutſchtümelnder Starrkopf, der ſich nichts von der fran—⸗ 
zöſiſchen Kultur angeeignet hatte. Deshalb die überlegene Geſte des Fuldaſchen 
Kanzlers, deshalb die pedantiſche Zurechtweiſung voll Spott und Hohn, die ſich 
Gorgias in der fingierten Nachſchrift zum Ehrenpreis gefallen laſſen mußte. Das 
eigentliche Kernſtück der Frage, ob nämlich die Frau geiftig dem Manne alg voll- 
wertig zur Seite geſtellt werden könne, hatte Schütz mit einem entſchiedenen Ja 
beantwortet und berichtet nun in dem nachgeſtellten Traume, daß dieſe Anſicht, 
trotz des Widerſpruches einzelner, gerade vor den Theologen im Rate der Weiſen 
Gnade gefunden habe. Dieſe Tatſache verdient beſonders hervorgehoben zu werden 
und dürfte mit ein Anlaß geweſen ſein, warum ſich gerade Gorgias als Theologe 
und Freund, dev norddeutfchen frauenfeindlichen Richtung zu einer Gegenſchrift 
veranlagt fühlte. 

Eine Behauptung, und fei fie noch fo fehr im Scherze geäußert, oder wie 
man. annehmen könnte, mit einem unverfennbaren Beigefhmad von Jronie durd- 
tränkt, daß nämlich) die grau dem Manne niht nur glei, fondern ihm fogar 
geiftig überlegen fei, durfte von feiten felbjtbewußter Männer EC unbeantwortet 
und ungerügt bleiben. Gorgias hatte fhon durh B und Z E, offenbar ohne 
Kenntnis von Shügengs Shrift, entfhieden gegen die Frauen Stefung genommen; 
nun lag es an ihm, bieje feine Stellungnahme gleihjam philofophifg unb theo- 
logifch zu verankern. Doc fehen wir uns vorher fein Werk an! 

Der Titel lautet: 

POLIZANDINI / Geftürgter Ehren>Preiß_/ des hodjlöblihen Frauen- -Rimmers Cder 
BertHädiger Dlänn-liches De diente darinnen von Wort zu Wort die Erörterung ohne ug in 
Aweiffel gezogenen Frage / Ob das Weiblihe Gejhleht am Berftande dem Männlihen 


1) Wöllig übereinftimmend damit berichtet iiber das Erziehungsweien Danftein, a. a. ©. S. 4, 
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von Natur gleih / aud) zur Verrihtung Zugendfamer Werke und Thaten / ebenmäflig quali- 
fieiert und gefchidt fey ? Hiederlegt | und eine viel beffere und formlihere Meynung / gezeiget 
wird. — Berlegts Loreng Sigismund (Cörner) S8udjbánbl. 1666. 


Zufgriffts-Sonnet / 


An das Hochlöbliche - Europaeiich - Männliche Gefchlecht. 

hr / die Ihr feyd begabt mit feldnen Tugend-Gaben! 
36r / die Ihr euren Muth beftärdt mit Tapferkeit! 

Ihr / die Ihr mit Verftand befieget felbftinen Neid! 

Müft vor dem Weiber-volf ftetS Euren Borzug haben. 
‘hr wiffet eintig vecht der Tugend nachzutraben. 

Drumb giebt euch die Natur / Gott / und die felbftne Zeit / 
Daß Ihr des Weiber-Volfs gewündjchte Herren feyd / 

Bnd Euer Herrichaffts-Recht wird nimmermehr vergraben. 
Dip zeiget dieje Schrifft / die Euren feltnen Preiß / 

Hom jhivahen Weiber-Ruhm fih zu entfcheiden weiß. 

Ihr geht den Weibern vor / fie find euch nicht zu gleichen. 
Sch rühme euren Ruhm und preije nah Gebühr. 

Das Männliche Geblüth; Drumb bleibt gewogen mir | 
Dieweil Ih Euren Schuß muß diejes überreichen. 


Durd dif wenige wolte umd folte | das Hohlöblihe Männliche Geichlecht j zune 
angenehmen Dienft / und freundlichen Wohfgefallen / gebührend / beichenten / vdeffen Allzeit 
unterthänigfter Verthädiger Ä Boliandin 


Folgen Zwey Schreiben / darinnen der Autor, bi Sud) bem offent(idjen Fiecht zu 
evtfeiten / gebeten wird, i 


Hoch⸗Edler / Infonders Hochgeehrter Herr. Ich Habe mit groffem Verlangen erwartet / 
derfelbe werde mir feinen Aungfertichen Zeitvertreiber zufhiden; allein ich bin ungtidieelig / 
wenn ich vernehmen. muß / daß er noch nicht fey aufgelegt worden. Ic) habe vielen Reuten / welche 
täglich mit mir umbgehen / davon gefagt / felbige begehren ihn ohne unter=(tert))laß von mir / 
in Deynung / als wenn ich neidiich wäre / ihnen jelbigen mitzutheilen; Allein / ich habe 
mich bey ihnen nicht anders entfchuldigen fünnen / als / ich wolte an den Herrn fchreiben / umb 
zu vernehmen / ob beiogteg Buch jen aufgeleget / oder nicht? Mas mir der Herr antworten 
wird / damit will id) mid) / wider ihre ungeftume Anforderungen ; (djiitsen. 3ufonberbeit meine 
Jungfer Schweftern find jehr vonvigig in diefem Fall: Ach verfichere fie aber / daß fie mehr 
denn zu viel wiirden getroffen werden. Swar verjehen fie fidh alles gutes zum Herrn / und 
wollen nicht hoffen / daß derfelbe wider das beliebte Jungjer-VBolt was verfangen würde Mir 
fols lieb feyn / wenn fie ihre Meinung nicht betriegen wird. Bitte / der Herr befürdere Dod) 
möglichft / damit ich begehrtens möge können habhafft werden. Ich werde nicht unterlaffen / vor 
bo freundliche Dienite zu verbleiben 

Meines hochgeehrten 
Ser 
Wien /vom 15. Jul Gang ergebener 
1663 S. V. K. S. K. M. $. 3. 


God- und Wohl-Edler / Jnjonders Vielgetibter Herr und groffer Freund / Bon demfelben 
bin ich / fo (ange id) fein trencs Herz aufrichtig geliebt Babe / noch nie ungewehrt / wenn id) 
was bate / meggegangen. Die Zuverficht nur ftärket mid) aud) vor dißmal / ev werd mich nicht 
ungervehrt davon gehn laffen; wiewohl es mir faft nicht anftehen wil / daß ich denen Neuerungen 
fol nachhangen, Allein mem Bielgeliebter Herr weis wohl / daß ich foldhes aus feinem geilen 
Antrieb thu / wie manche; fondern allein die Belantichafft fortzufegen / und mich meinem 
Herren defto mehr verpflichtet zu machen. Es fagte neulich / feine Geftreng. Der Herr von N. 
Ter Herr habe ein Huh ausgehn laffen ; welds man den Aungferlichen Zeitvertreiber nenne / 
ih) verlange daffelbe jehr herklich zu fehn; denn mir wil auch wider Willen das Waffer der 
Trübjat in die Schuh gehen / daß ich wol werde Zeitvertreibs vonnöthen haben. Bitte dennad) / 
wenn ih noh was in feinen Bofbjefigen Augen gelte / devjelbe fafje mir befagtes Buch zu- 
fommen / damit ichs entweder abjchreibe / oder gar befige, Idh werde unfäumig den Seren 


1) Drudfehler. 
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Dinmieberum / zu allen treuen Dienften / allezeit erfunden werden. Ich benfe oun nod öfters 
dran / wie glüdielig ich in des Hn. Gegenwart die Zeit habe vertreiben können? Nunmehr 
aber, da id) ihn meiden muß / weis ich faft nicht / ob id) aud) benfefben verlangen darff: denn 
man will mir von feiner neuen Liebe fagen; allein idy glaub nicht / daß er meiner folte ver- 
geffen haben. Eheftens eriwarte ich Antwort / und verbleibe 


Meines vielgeliebten 
Herrn und liebwerthen 


Freundes 
Ehrenwilligfte jo lange 


ich heiſſe 


Roſanta 
Vorrede 


| reundlicher Lieber Lejer / wenn ich den mißbraud menfchliches Berftandes / in vielen 
Saden bemerkte / muß ich gleichfam erzittern / in Betradhtung des fhrediichen Frevels; welchen 
bod) bie verwirrte Sinnen mieber fich felbft zu rechtfertigen vielen zum Nachteil gedenken. Ich 
weiß nicht / wie einer fein felbjt jo gar vergeffen fünne / daß er wider alle Billigkeit / mehr 
eines andern; als fein eigen ijt. Ich rechne diefe Fehler uriprünglich aus einer Eigenfinnigfeit ; 
und vermeyne / daß die Mißgeburthen des Verftandes weniger Kunft; aber vieler Wörter be- 
nöthigt feyn. Solte niemand deffen Haren Beweiß erfordern / fo ift da gegenwärtig der Ehren- 
preiß des Hodhlöblihen Krauenzimmers / welder feine Kunft fparet / auffdaß er billiger 
mit Wörtern prale. Ich habe ihn Anfangs vor eine Geburt eines höflichen fchertzes angenommen / 
alleine / nad) bem ich habe erfahren müffen / wie Bodjy-idjüblid) felbiger fep sum mipbraud) unb 
zum Bmang der tweibliden (e(bidjaft / unb zwar mit meinem eigenen Schaden / bermenbet 
und angelegt worden / hab ich durch die Nothwendigfeit getrieben und veranlajjet / nicht fónnen 
umbgehend / einen jolhen Wahn aus denen Weiblihen Gemüthern aus zu wirken / welden ein 
ungeitiger Ruhm darinn gezeuget hatte. Jh betenne zwart frey / daf ıdı meine Zeit / welde 
ich zu diefer Arbeit beorönete / zu hoch-nöthigen Berrichtungen hätte können anwenden; allein / 
weile ich die Ruhe-ftunden freymwillig zu diefem oder jenem anwenden Tan / als hoffe ich / c$ 
werde mih niemand mit Billigkeit hierumb beftraffen können. E8 weis dev Hochgeehrte Lejer 
wohl! / wenn man Scrifften wit zum öffentlichen Drud befördern / daß die jelbe müfjen ge- 
richtet jeyn zur Ehre Gottes / v. zum Nub des Nedjften der Ehrenpreig des Hodjlöblicyen 
rauenzimmers ift nicht zur Ehre Gottes geichrieben : denn derfelbe verleitet die Weiber von 
ihrer rechtmäßigen Gebühr / und veraufiruhet diejelben wieder ihre Männer. Sie werden dadurdı 
widerfpenftig ihren Männern bereiten Gehorjam zu leiften und zu allem Gezänf geichicdt gemadht. 
Die Weiber werden von ihren ebenmäffigen Berrichtungen abgebradht / und zu prembben / mie 
wol ihnen unanftändigen Händeln angeführet. Sie werden dadurch zur Negier-fucht angehalten 
da fie bod) Gott felbften zur Ainterthänigfeit befehliget bat dur) Mofen. Dein Wille fol 
deinem Manne unterworffen jeyn / und er joll dein Herr feyn / durd den H. Ap. 
Paulum. Wie die Gemeine Chrifto it unterthan / alfo audh die Weiber ihren 
Männern / in allen Dingen. Item: Die Weiber feyn unterthan ihren Männern/ 
als den Herrn: denn der Mann ift des Weibes Haupt / u. f. w. Was nber wieder 
da8 Hare Wort GOttes ijt / ift nicht zur Ehre Gottes. Der geftürgte GBrenprei ift zur Ehre 
Gottes: denn er bringet die Weiber wieder zur Gebühr und zur Erfüllung Söttlihen Willens. 

Der Ehren-preiß des Hodhjlöblihen Frauenzimmers ift nicht zum Nuten des Nechften: 
denn er hat die Weiber ihre Männer zu verachten getrieben; In deme ihre Schwacdheiten zu 
Bolllommenpheiten gemachet worden / und zwar fo ihein bemeiffid) finb / dap auh die Männer 
mit flaren v. deutlihen Worten denen Weibern werden nachgejeget. So lange auh der Borzug 
der Meiber wird behauptet werden / wird nimmermehr wag gutes folgen. Bewuft iftá / da fte 
noh in Vnterthänigteit waren / daß fie die Männer gar nicht geídjonet Baben zu unterdrüden : 
mie denn deffen ein fdjóne8 Grempel erweifet der Edele und Sinnreichfte Glbídüfer / Kurander 
in feinen böfen Sieben. 

Schr wird dem Nedjften durd den Ehrenpreiß des Hochlöblichen Srauenzimmers gejchadet: 
denn in mehr man die Weiber lobet / und über die Männer erhebet / in mehr werden fie eigen- 
finnig und halsftarrig / und wenn ihre Tugend erhoben wird / denten fie ftrafs ihrer SSreubeit 
nad. Wenn amar diejes Ehrenpreifes fih nur die MWiürdigen anmafjeten / könnte man jelbigen 
vor billig erkennen; allein die jenigen welchen er folte zur treutichen Nachfolge gereihen / vechnen 
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fib audj unter bie volffommenften. 33nb id) verfidere mid) / daß ich viel billiger alle Weiber 
vor unvollfommen mwolte jdhelten: denn da murden [te doch begleichet; als eine der andern in: 
jonderheit vorziehen: denn eine dentet allzeit beffer alg die andere zu jegn / und die Weiber 
halten von fid) am meijten. It der Borzugsftreit unter denen Weibern jelbft nicht zu begleichen ; 
Wie wird felbiger denn in / Betrachtung gegen die Männer zu ebenmäijigen jein ? 

Wenn ih vom Berftande / und der Zugendlichen Geichidligleit der Weiber zu hohen 
Berrichtungen reden mwil / jo muß ich befennen / daß der Weibliche veritand jehr Joch jeu / 
und da am allerjtärdften / wenn er jeine jhmwachheit erfennet: denn man hat ja das aus täg- 
fiher Erjahrenheit / daß alle Weijes-Weiber-Beginnen im blinden Gtüd bejtebe: denn fie wijfen 
nicht durch ihre mit langen Kieidern bededte Furge Sinnen denen Saden gar füglid) nadyzu- 
denten. Was die Gejdidltd)feit zur Tugend betrifft / fan diejelbe wohl zugeben werden; allein 
daß fie Weiblich fey und bleibe: Im Fall fie aber Männtich vwoil werden gemacht / fo ift davor 
zu halten / daß diejenige nicht mehr denn ein Ecein jey ; welder von der Männlihen Tugend 
entiehnet ift [Sert: entleblet (?) ijt]. Haben alfo die Weiber zwar eigne Tugenden; allein mie 
jelbige beichaffen feyn / weis felbften fein Weib zu jagen / ohne dağ wir Männer etwas weniger | 
wicwol unvolllommen / von dero Werden merden und jpüren. i 

Dap ich diR Büchlein dir / geliebter Lejer / unter die Augen treten laffe / habe ih meinen 
guten Freunden zu gehorjamen / auff ihr bittlidje8 Grjudjen und Begehren e8 thun miljjen: 
denn das Bhel / welches diefe Stadt von tag zu tag mehr auftedet / leidet feine andere Wer- 
mittelung: al® daß die Einbildung der Weiber / wodurd denn ein groffer Theil jhon aflbereit 
eingenommen / ihnen möchte ausgebildet werden! Habe aber nicht beffer gewuft diefen Bbeln 
vorzukommen / als durch des Ehrenpreiffes / Daraus dis X3bel gewahien ; Stürkung. Welche 
ih auch eilfertig habe beicyleunigen wollen / (damit nicht durch fange und groffe Verzögerungen 
die Semüther fi) mit Einbildungen verftärdeten /) in deme ih des Ehrenpreiffes wenig Blätter 
ihrer Balfchheit übermwiejen / und ein weniges von meiner meynung binzugetan habe / und zwar 
darumb / damit die verfälichte Gründe würden beantwortet und verbeilert / auff daß denen 
Weibern nicht zugelaffen werde / etwas auszunehmen / ihren Ehrenpreiß weiter zu begründigen. 
Bnd ob ih jhon meiner Meynung zugethane ; nicht in grofier Anzahl / mit prächtigen v. 
herrlichen Worten hab angezogen / wil ich doc hoffen / daß ein iediweder aus Beantwortung der 
Gegengründe meine Meynund unfchwer erjehen wird: Denn der unnöthige Wörter pracht hindert 
nur ben fejer im 3Bildjriejen; id) aber imadje e8 / baf e8 cin iediweder verftehen fan. 

Ich) zweiffele nicht / e& werde diß Büchlein dem Männlichen Gejchledht jehr angenehm 
ſeyn / maffen e8 dene GCttes und jeine Ehre emfigft juchet / ungeachtet derjenigen weiblichen 
Zärtlinge / welche öffentlih hiervon nicht zwar werden die Wahrheit geftchen; allein heimlid) 
wird ihr Gemüt feiner Meynung beypflichten / im Andenden / daß man der Weiber eben jo 
wohl als aller anderer Dinge / könne jatt und müde werden. Ich meines Theile glaub / daß cö 
nicht gut fey dag Weibliche Geichledht rühmen / auf daß dem mänlichen dadurd) was abge. ` 

Solte man nuh vorwenden wollen / als jey das Mänliche Gejichlecht durd) den Ehrenpreiß 
nit verringert / jo ift zu wiffen / daß feine VBorrede zwar gut Männiic / allein die Erörterungen 
voller Werbifchen Einfälle ift. E8 mu der Ehrenpreiß die Dlänner verachten / weis aber nit / 
wie / damit nit das Anfehen des Berächters jelbft / al8 auj eine ftunb dahin falle. Mir ift jehr 
wenig dran gelegen wenn ein Höfling und dergleihen mirg übel ausdeuten wird / weil id) das 
überflüffige zugeneigte Ehrentob des rauenzimmers zu feiner Rechtmäffigkeit mit der Wahrheit 
bevortfeile. 33nb e$ bat feine Noth / daß ich deswegen jolte von aller Gunft des frauenzinmers 
ausgefchlofien jeyn: denn es ift unrecht / daß man mit verjchmeichelung der Männlichen Ehre 
wit den Ehrenpreiß des hohl. Frauenzinmmers fortjegen. nu 

Solte mir auh vor meinem Gegner frey gelaffen feyn zu forgen / wolte ich ihm giltlid) 
vathen / daß er fih wohl vorfehe / damit er nicht jelbft um alle 3Bortbeile bey denen Männern 
fidh bringe: denn fein lettangehengter Traum hat fdjier cine folcdhe Bedeutung / welder / wenn 
er fid) erfüllen folte / ihm wenige Freunde bringen würde. Ich werde inzwijhen allezeit beftiffen 
fein die Warheit zu fügen / und des Hochlöbl. Frauenszimmers Ehre v. Gunft nad) Möglich 
feit zu fuchen: Denn ich weis / daß nur in deffen Gegenwart die Freude angenehm / und dag 
menjchliche Leben beliebet wird. Allein / bafj id) umb ber Weiber willen wolte das Hochlöbt. 
Männliche Gefchlecht verachten / fol nun und nimmermehr gejchehen. Die widerlegte Worte des 
Ehrenpreifes habe ich nicht wollen anziehen: Denn id) E mich dem günftigen Veler verbriefi: 
lid) zu fenyn. Indeffen aber verfichere er fi / daß er nicht[8] wird auégeloffen unb unbeant- 
wortet finden. Gebrauche dich meines FFleiffes gebührend / und hoffe mit ehefter Gelegenheit 
ein mehrere. ®ott bejoblen 

Roliandin. 
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Ser &idter an big Büchlein. 


Geh Bud) in deiner Feinde Augen / 
Bnd fag / du feyeft jung geworden. 
Gleich da man wolte deine Mutter 

In ihrer Schmwanger-fchafft ermorden. - 
Wenn dir auh ihon der Spötter Hauff 
Cin fpött- und bond Vrtheil. ſpricht 
Doch foltu wie die Mutter dein 
Sein gleichlich leucht zu tödten nicht. 


Siegs-Sonnet n 


Sarinnen ber.ferrlidje Gieg über die Weiber gerühmet wird. 


An das bont, Mannesvolk. 


Nun habt ihr wieder redht / 
"ihr wadre Männer ihr! 
Bnd man wird wieder eud / 
` wie vor / gebührend ehren / . 
Gs wird von euh tein Weib 
die Knechtichafit mehr begehren b 
Denn ihr feyd ihnen weit 
am Wig gezogen für. 
Ihr werd't in ftiller Ruh 
und Frieden alten hier / 
Kein Denidhe wird euh mehr 
Gebanden zu betehren /. 
Denn ihr fönt allen wol durd 
diefes Büchlein wehren / 
Vnd maden das cud) dient 
die fchöne Weiber-Zier 
Die / weldye jehr beliebt fid) 
wird zu euch verfügen 
Mit fchergen (fhmeicheln) 
und mit lachen euch vergnügen: 
=. a | voie vor aud) nu 
keich ihre Herren feyd 
Gut ift es / daß ich nicht ie 
euren Nachruhm Liegen -- 
Vnd hab ihn fo erhöht / dağ er 
` Tann wieder fiegen / 
Vnd bringen zu Gebühr | | 
Ne Weiber in der Zeit. [Bersart: Alerandriner.] 


Troß-Sonnet 


an die Weiber-Freunde / unb an das hochlöbliche Krauen-Zimmer. 


Shr Weiber-freund fpitt enre Ohren 
Bnd Höóret euren Zammer an: 

Denn ih hab Härlic, dargetan / 
Daß nunmehr gäntslich ift verfohren. - 


Der Ehren-Preiß / der da gebohren 

= ausbradjt ift von einem Mann ; 
Der fih felbft niht wohl fchägen fan / 

Bnd der fein Weib zum Man erfohren. 


Jum bu gefamte Weiber-Welt / 
Sich / wie der Poffen dir gefält. 
Taß du dem Mann wirft wieder eignen / 
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-^  Hättftu dich nicht gebildet ein / 
"Go much 'eá mun nicht aljo feyn 
^, Sinb id) hätt leichtlich wirden (d)meigen. 
ER M Poliandin. 
d An:feinen liebwerthen Poliandin.: 
Das heiſſet ſeyn geſchidt ` 
„an Tügend' v. Verftand / 
Wenn du das Meiber-volt 
Bald, ftraffeft./ batd beliebeft 
^ Git ifl eg / daR du, nicht der, 
Männer Necht vergiebeft. . 
. Dir giebeft Männern zu / 
was Meibern unentwand. 
Es wird dich diefer Fleiß ben ` 
.  jedernan erheben `. ` | 
Vnd bid) aud) nad) bem Tod  ' 
unfterblich laffeir leben. ` 
P Scidte diefes. eiligft aus Wien | 
ës dte viet, elg ous ien — 
Der Inhalt iſt kurz der folgende:. 


„Es war Deutſchland noch in guter Sicherheit / und der liebliche Friede machte die Leute 
ſicherlich wandeln / als Meiner ein guter P / welchen ich Alceftor nennen wil / jeine 
Eheliebſte / welche Kaftilla heiffen fol / nad Frankfurt auff die Meffe / ihre Angelegenheiten / 
wegen diefes uhd jenes / fo ihnen”zu verrichten 'hochnötig- bevorftunde / fchidte.“ Beide Ehe- 
leute leben, wie Poliandin erzählt, zuerft im größten Einvernehmen. Sie hatten 
eitie Tochter namens Dorifthee. Weutter und Tochter Iebten mit Alceftor glüdtich 
und zufrieden, menn aud) beide „ftolg und ein wenig eingebitbet zu feyn ſchienen“. 
Caftilla fefrte von ihrer Neije gänzlich verändert zurüd. Ihre Sittfamkeit jcheint 
verloren und eine unbändige Herrichfucht zwingt fie, im Haufe Herrin fein zu 
wollen. Sie wollte „dem Maine zu gefalten 'nicht mehr Kinder tragen, nicht mehr zur linten 
Hand treten / nicht mehr das Haus /- und das. was ihr von Nechtsrvegen zu verpflegen und zu 
verforgen zuftunde / achten.“ Morgens übte fie fih mit Weuerrohren, Degen und 
Waffen, und verleitete auch ihre. Todter, e8 in jeder Beziehung den Männern 
gleich zu tum, fo dag ihr Gatte voll Verzweiflung Poliandin fein geftörtes ehe 
lide& GIüd' flagte. Poliandin wunderte fid) jehr über die Veränderung der Caftilla 
und verlangte von feinem Freunde die Erlaubnis, mit deffen Frau unter vier 
Augen fprechen zu dürfen, um zu erforfchen, was die Urfache diefes neuen Geiftes 
fei. E&8° fommt nun gelegentlich diefer Ausfprache zwifchen beiden zu einen erregten 
Wortwechfel. Caftilla vertritt den Standpunkt der nad) beu damaligen Begriffen 
emanzipierten Frau, S. 12 ff.: „Es mag wol’eud Mäntier verdrieffen / daß den Weibern 
nunmehr auch die Augen auffgethan find worden / daß fie ihre Vollfommenheiten / welche un- 
beichreiblich find / fehen / und die Tapfferheit mehr denn die Männlihe Gemither ausüben 
fönnen: von dem an / daß wir euren graufamen Dienften find verpflichtet gewejen / haben wir 
de Tugenden in unfern Armen erfterben laffen; denn ihr blendet unfere Mugen in ber zarten 
Jugend / daß wir niht vermerken das Gift eurer Tyranney. Ihr haltet ung zum Spinnrad und 
zur Nadel / damit wir ung leichtliher mögen das Joch eurer Vermenfglichkeit uns felbft auff- 
bürden. Ge ift die gemilndfchte Zeit gefommıen, darinnen wir den nügenden 3Sortbeil aud). fudjen 
werden die Waffen zu handeln / und euch Männer in unfere Leibeignen zu verwandeln fol ung 


teine Müh reuen.” Auf diefen Angriff antwortet Boliandin mit dem Gedanken, daß 
gerade Kaftilla fid) nicht zu beflagen habe über ihres Mannes Tyrannei und fährt 
fort, „die Männer aber zu Leibeignen machen / fan zwar die Liebe / aber tein Weib thun, denn 
ee find die Weibliche gebrechen zu befant”. Caftilla antwortet: zornig mit perfönlichen 
Verdächtigungen gegen Poliandins Lebenswandel „noch wollet ihr bey ſolchem Luder ein 
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dem Männlichen von Natur gleich / auch zu Berrichtung tugendfamer Werk und Thaten / eben- 
mäffig qualificiert und gefhidt fey? Hierbey ein Schreiben wegen deß vermeynten Ehren-Preiß- 
Stürkers Poliandin / durh Wilhelm Ignatium Schüt / Jur. Cons. et cet. Frankfurt am 
Mayn / drudts umd verlägts auffs neue $Baltb: Chriftopd Wuft MDCLXXIU. 12°. 163 ©. 
(Titel Kupfer). 

Motto: Wie die Sonn ift / wann fie am allerhöchften Ort Gottes der Welt auffgehet | 
aljo ift die Geftalt eines tugendhafften Weibes eine Zierd ıhres Haufes / Eccl. 26. 


Es folgt nun ein Widmungsjchreiben an: „Frau leonorae, Römifcher 
Kayferin etcet...” In ihm entjchuldigt fich der Verfaffer, daß er dies Büchlein 
einer Kaiferin widme, aber e8 liege bie &adje im Jntereffe der „Helfft der gangen 
Welt”, und fügt fchlieflich Hinzu: 


Dörfite Euer Kayferl. Majeft. id) allerunterthänigjt einraten ; fo wäre mein ohnmaß- 
geblihe Meinung / e8 follten diefelbe durch ein öffentliches Kayf. Edict bie widrige / und denen 
Meriten deß srauenzimmers viel zu nahe tretende Lehr / als unhöfflich / unvernünfftig / und 
fatíd) / aud) die jenige Mannsperfon / fo derjelben zugethan / vor ohnfeihig aller weiblichen 
Gnaden / Gutthaten / und Benevolenz fürderlich erklären laffen ... ` 


AS zweites Mittel gegen feine Gegner empfiehlt er eine „defensiv-allianee“ 
aller Frauen gegen diefe elenden Sfribenten. 

Qm der Vorrede gibt er zuerft eine Begriffsbeftimmung der Ausdrüde, bie 
er zur Behandlung des Stoffes heranzuziehen für nötig- Hält: Er meint: 


Daß in vorhergegangener Frage durch dag Wörtlein Verftand nichts anders bedeutet 
werde / alg eben die jenige Facultet / jo von Gott bem Menfchen allein mitgetheilt / und er 
dadurd) von all anderen unvernünfftigen Creaturen unterjchieden ift. — Durch die Tugenden 
aber verftehe id) die jenige Qualitäten / jo theils den Menjhen an fih felbften / theils fein 
Thun / und Laffen gut und lobwürdig machen. Jene werden / wiewol nicht gar eygentlid) / ge- 
nannt Tugenden def Berftands / und jeynd die / welche deß Menjchen Berftand perfizieren in 
Erfäntnüß der Warheit / als da feynd alle freye Künften / Weißheit / Wiffenichafften / Erfahrnitß / 
et cet. Diefe nennet man Moratifche / oder deß Gemüths Tugenden / deren Wirdung ijt / baf 
fie dem Willen deß Menjchen einen Yuft / und Affection madhen / da8 jenige / was erbar / 
löblih und gut ift / als da feynd Gerechtigkeit / Treu / DMäffigkeit / Gedult / Starktmütigkeit et cet 
und dergleichen... Vor das andere ift zu wiffen / daß uns SDieniden auf jetst erivehnten zımey 
Gattungen der Tugenden feine / fondern nur allein ein natürliche Capacitet und Inclination 
jelbige zu aequiriren und zu eriangen angeboren werde... .” Drittens ift wol zu merfen / 
paf in vorgeftelter Frage alein der natürlichen ungleichförmigen Capaeität zwifchen Dann und 
Weib / nicht aber aucd einer eben mäffigen Inclination zu allen Tugenden gedacht werde / auf 
llrjaden / daß obmwolen Gott und die Natur der Qualification nah fein Unterfchied / hierin dody 
ein fchöne differentz gemadt ... 


Mit einer Bitte, feinem Büchlein gewogen zu fein, fehließt er die Vorrede. 
Es folgt nun mit ©. 1 da8 


Fragſtück. 

Ob das weibliche Geſchlecht am Verſtande dem Männlichen von Natur gleich / auch zur 
Verrichtung tugendſamer Werck und Thaten ebenmäſſig qualificiert, und geſchickt ſey? Ant— 
wort: Ja. | 


Neuerdings entjchuldigt jid) ber 33erfajjer, bag ev fich zu diefem Ja ent- 
ichloffen habe, in umjftändlicher Weile. G8 habe ja feinen Sinn, das weibliche 
Sefhleht mit der Verneinung der Frage zu fvünfen. 


Iſt nun dem Weiblihen Gejchlecht die Sapacität zu Tugenden und löblihen Thaten von 
(Gott unb ber Natur veringert worden / moían / fo ift e8 dann wol und redt geichehn / und 
dahero den Frauenzimmer fo wenig vorzurupffen oder übel anftändig / al8 einem Elephanten / 
daß er nicht fliegen / oder einer Kuh / daß fie nicht pfeiffen Tann... 


€. Hajef, Johann Sorgias, ein verihollener Dichter des 17. Jahrhunderts. 201 


Alfo wirken in erjter Linie Gründe der Höflichkeit. Dann erft beginnt er 
(€. 7) mit ber Erzählung des Anlaffes, der ihn zu der Abfaffung feiner Schrift 
geführt habe. Während eines Gefprächd an einer hochadeligen Tafel hatte einft 
ein eben aus Frankreich beimgefehrter Kavalier höhnifch gejagt: 


Wer die Weiber von Natur jo gefcheid-/ umd tauglich zu hocdhwichtigen Saden / al& die 
Männer feynd / Bielte / ben halte er eo ipso vot feinen Mann / fondern vor ein Weib. 


Auf dies Wort erhebt fid) eine Dame und geht ing Nebenzimmer, um ihren 
Zorn zu beweifen. Nach einiger Zeit tehrt fie zurüd und hält dem Kavalier eine 
derbe Leltion. Er ent[djufbigt fid) unb die Sache ift damit erledigt. Dann fpricht 
Schü davon, wel große Leiden und Lebensgefahren alle Frauen bei den Ge- 
burten durchmachen müfjen, weshalb fie verehrt werden müfjen. Mann und Frau 
jeien beide von Gott gefchaffen und mit gleicher Seele begabt, Eva fogar im 
Paradiefe gejchaffen. Er führt zur Belräftigung feiner Anficht an, dag Männlein 
und Weiblein beide nadt und bloß zur Welt fommen, einander als Kinder völlig 
gleich find und erjt durch die Einwirkung der Erziehung in Charakter und Lebeng- 
art Verfchiedenheiten aufweilen. Wenn aber die Erziehung die gleiche fei, tönne 
den Männern fein Vorzug gegeben werden!). Zu feinem Zeugnis führt er den 
heiligen Ambrofius, Bafilius, Clemens Alerandrinus an. Dann berichtet er von 
Heldentaten verfchiedener berühmten Frauen, fo von der Lucretia, der Porzia und 
der Thomyris. Ferner gefchieht von Lucretia, der Mutter der Grachen, Cleopatra, 
Xaelia Sabina, Salomone Judith, Abigail u. a. m. Erwähnung. Natürlich läßt er 
fih dag Beispiel der Jungfrau Maria nicht entgehen. Bei Frauen fei mehr Höf- 
lichkeit und Feinheit der Sitten (©. 85). Schließlich fteht er (S. 88) niht an, 
rund heraus zu erfären, daß da& weibliche Gefchlecht edler jei, ald das männliche ?). 

Adam und mithin der Mann ijt nad) Schü zweifellos der unbegabtere 
Teils), denn er müffe jein Brot der Bibel gemäß im „Schweiße” feines Ange: 
jihte8 verdienen. Dies fei die Urfache, warum man fih vor ben Frauen neige. 
Ja er erflärt unummunden (©. 103), ,bafj ... au Adam felbften def Weibs⸗ 
wegen ... erfdjaffen worden fey ...“ — — -- 

Nach Beendigung feiner Abhandlung befällt den 3Berfajjer ber Schlaf und 
er träumt, er werde plötlich an den Hof eines Fürjten berufen, um dort Rede 
zu ftehen für feine Behauptungen. Das Büchlein wird aber der Zenfur unter» 
worfen. Zuerft jei ein Kollegium von Theologen zu Rate gezogen worden, dies 
ftimmte im ganzen dem Ehrenpreis zu; die Yuriften antworten ausweichend, ebenfo 
die Mediziner. Die Philofophen lehnen feine Schrift ab, weil logijche Fehler darin 
vorlommen. Troßdem paffiert das Büchlein die Senjur ungehindert und er erwacht 
aus feinem Traum mit dem frohen Gefühl, eine gute Zat verrichtet zu haben. 
Damit fliegt die Abhandlung. 


1) ©. 30. „Oier fage mir / mein lieber Weiber-Feind worbey fchireft du dod) / daß der 
gleichen Leut Söhn von Natur wibiger / dE [ und tugendfamer feynd / als ihre Echweitern ? 
= Bat bod) der Qeníel vor fchöne Engenfchaften und Qualitäten an fih / die dem Gretel 
abgehn?“ ... 

2) S. 86. ... Weilen das hochlöbliche Frauen-Zimmer ſeiner extraction, und hertommen 
nach / viel höher / würdiger und edler iſt ais ber Mannes Stamm / ſintemahlen dieſer aus 
einer unförmlichen rohen Erden / auß dem gröbſten ſchwerſten Element und alſo einem lebloſen 
Erdenklotz geſchaffen / das Weib aber aus einem reinen / lebendigen Fleiſch des Mannes erbauet 
worden iſt. 

2) S. 97. „Iſt nun dem Adam die Schweißbringende Ernehrung ſeiner und der Seinigen 
von Gott zur Buß aufferlegt worden / ſo muß er dann am Verſtand was verlohren haben / 
io anjetzo durch dieſen Schweiß erſetzet wird / ... 
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€. 149 folgt 


Copias Schreibens der Hoc) Wolgebornen Frauen / Wr. Lucretiae, Gräfin von / ber 
Burg et cet. An die Hoch-Wolgeborne Frau Fr. Amalia Baronejie de la valée et cet gebornen 
Gräfin von Mühlberg. 


An diefem Briefe werden bie Gründe angeführt, warum Schütz nicht gleich 
auf Poliandins Gegenſchrift geantwortet habe. 


(S. 151.) Erſtlichen verhelet er ſeinen Vor- und Zunamen / titulirt ſich zwar ſelbſt in 
ſeinen zweyen vorangeſetzten abgeſchmackten Schreiben / einen Hoch Edlen / Item einen Hoch 
und Wohedelen / et cet. gibt aber darbey offentlich an den Tag / daß er bey leinem andern 
Hof auferzogen worden ſeye / als wo die Kühe zum Fenſter hinauß ſehen; dann neben deme / 
daß er in dem Kupferſtück / (ſo er gleich einem Affen aus Mangel anderwertiger Invention, 
dem vorigen nadjgemadyt) ohm praesentirung eines Buchs / aucd ohne würktiche Zujchrift oder 
detieation, vor dem Röm. Kayfer fid) fnyenb ftehen laffen / hat der $yantaft aud) viel daben 
ftehendes Frauenzimmer eingeführt / ohn daß jemand begreiften fünne / ob es des Röm. Kayfers 
ordinari aufiwartendes / oder ein fremdes von ihme angeflagtes / und gleihjam vor Gericht 
geftelltes Frauenzimmer jeyn folte? jenes wäre lächerlich / dann jedermann ift bewußt / daß nicht 
einem Röm. Kayfer / fondern der Kayjerin / Frauenzimmer auffzumarten pfleget / diefes aber 
widerrechtlich / in deme er das Franenzimmer bey Ihrer Majeft. einer folhen Sad) beichuldigte / 
wopor fie / wann es wäre / ja nichts Fönnten. Pie ftd) jonften der gute Kerl bey der Audienk 
verhalten / daß das amwefende Frarenzimmer die Nafen umd Gefichter von ihme abwenden / 
weiß id) nicht / folle e8 aber etwan ; feiner Beynımg nad / ein Weinen bedeuten / fo hätt der 
grobe Gefell bod) einer jeden Dame zugleidd auih ein Schnupptud, beyfügen taflen / und fie 
piBfafla nicht geringer als feines gleihen Hod- und Wol Edlen Piehmägden (welche fih im 
Meinen ouffs wenig ihres Schurktuchs bedienen) achten follen: Aber wy ift biefe8 wunder / da 
er Gottes Mutter jelbften in feinem Buch feines Ehren-Ziteld oder praedieats milrbiget / fon- 
dern fie bloß Mariam nennet / nicht anberíter / al8 wann fie vor diefem feinen Hodh- und 
Wol⸗Adelichen Gefchleht vor eine Auffwärterin gedienet hätte / pfuy der Schande! ... 


An diefem Zone, dem man wohl Sadhlichfeit dem Gejdymade der Zeit ent- 
fprechend, nicht zum Vorwurf machen faun, geht der Brief weiter, indem das 
Erlebnis mit Caftilla lächerlich gemacht wird; dann betont der 33evfajjer zum 
Schluſſe: 


Den Inhalt ſonſt deß Buchs ſelbſt betreffend / ſo wünſche ich mehr nicht / als daß die 
gantze Welt unſern / und den vermeyntlich geſtürtzten Ehren-Preiß gegen einander halten / und 
überlegen möge / wer höflicher / züchtiger / ſubtiler und verſtändiger ſchreibe / unſer Ehren- 
Preiß⸗Steller oder Poliandin, ... 


Datum 16. Dezember 1665. Unterzeichnet von einer Lucretia. Eine Nach— 
ichrift des Verlegers Balth. Ehriftoph Wuft betont die Aufnahme diefes Briefes 
zur zweiten Auflage des Ehrenpreijes. 

Die Urfache der Gntjtejung diefes feines Werkes hat der Fuldafche Kanzler 
jelbft angedeutet, indem er zugibt, daß der äußere Anlaş zur Niederjchrift 
der Arbeit jenes Erlebniffes fih gelegentlih eines Bankettes ergab. Jakob 
Thomafius weiß in feinen oben angeführten Praefationes, ©. 455 nod einiges 
zu berichten, da8 wir hier ergänzend hinzufügen: 


Postea audivi scriptionis illius oceasionem Sehützio hane fuisse: Interfuit ipse 
illustri alicui convivio, Sermo hie etiam de foeminis incidit. Harum ille sexum joci gratis 
nostro aequiparat, et hane eausam defendit argumentis. Plaeuit hoe illustribus, quae asside- 
hant, foeminis: itaque rogant, *juae sie disputavisset, eadem publice daret orbi legenda. 
Promittit ipse inter pocula. Postea eum promissi eum poeniteret, crebris tamen, quibus 
fidem, ostrinxerat, solieitationibus vietus, calamo manum admovit. Caeterum eum Polian- 
dinus hoe seriptum impugnasset, indignum habuisse hominem, eui vel verbum responderet 
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Nah diejer Auffafiung alfo foll eine vorübergehende Laune die Urfache 
zur Entftehung des Büchleins gewejen fein. Sy. Thomafius felbft erwähnt im Ber- 
laufe feiner SBorrebe, baf Poliandin-Gorgias an dem guten Glauben Schügens 
nicht gezweifelt habe, vielmehr nur die Wirkung diejeg Wertes auf die breite 
Mafle der geiftig weniger hocdhjtehenden Frauen für verderblich gehalten Habe. 
Auch die im legten Sage erwähnte Bemerkung, er habe den unbekannten Menſchen 
Poliandin einer Erwiderung nicht für würdig gehalten, entfpricht den Tat- 
fachen, wie der obenerwähnte, vorweg genommene Brief der Gräfin Lucretia 
beweift. * 

Auffallend iſt die Bemerkung des Moſcheroſch im ber 3Borrebe gum. 8a: 
pitel Weiberlob (II. Teil, 3. Geſicht), der eine vermittelnde Stellung in dieſer 
Frage einnimmt!). Die meiften Lefer aber entjdjieben fich jetzt ſchon für oder 
wider die Frauen im Sinne einer Überlegenheit ihres Gejchlechtes über das 
Männliche oder umgelehrt. Schüß fprad in feinem Buh wohl alg einer der 
Erſten Anfichten aus, die im Verlaufe der jpäteren Jahrzehnte, als mit dem 
galanten Zeitalter der fchlefifchen Dichterfcäufe mehr und mehr die Emanzipation 
der Frauen verbreitet wurde, lebhaften Widerhall und Zuftimmung fanden. ES 
ift harakteriftifch, daß die von Schüg gebrauchte, noch unbeholfene Argumentation 
big zum heutigen Tage nur um ein g cinges Meß von Meannigfaltigfeit ergänzt 
worden ijt. &mangipiecte unb Seminijte: apen in diefem verjchollenen Werk bei- 
nahe die ganze Nomenklatur frauencedjtlenjder Schlagwörter vorgebildet. Schüt 
hat mit feinen Anfichten, abzüglich der offenbaren Zorheiten, den Sieg behalten; 
das beweilt fchon die Notwendigkeit der zweiten Auflage 1673, während Polianding 
Schrift völlig der Vergeffenheit anheim fiel. 

Adalbert von Hanftein hat in feinem Bude iber die Frauenbewegung ?), 
bem 17. Sahrhundert, entfprechend feiner Bedeutung, in diefer Frage einen größeren 
Raum gewidmet. Auh Schüß findet Erwähnung (S. 52). ©. v. Birken er- 
wähnt in einem Hochzeitsgediht auf die Stodfletin, die fid) jelbjt al8 Dichterin 
ausgezeichnet Hatte, den Ehrenpreis, unb verbreitet in dialogifher Form Ge- 
danken, die aus dem Ehrenpreis entnommen find. Poliandins Gegenfchrift er- 
wähnt er mit feinem Worte. Birken war ausgefprochener Franenfreumd. Er hat 
als taiferliher Pfalzgraf fhon 1641 die erjte Dichterin zur Poetin gekrönt 
(Elifabeth Wagner) und in feiner lebhaften Gefchäftigkeit für die Gleichftellung 
der Frauen mit den Männern in den ohnehin fchon frauenfreundlichen deutjchen 
Sprachgefellihaften?) gekämpft. Auch Zefen tat das feine, um der Anficht 
Schiügens zum Siege zu verhelfen. 1676 wurde Regina von Greiffenberg Ober- 
zunftmeifterin der Lilienzunft in feiner Nofengefellichaft. S: votgbent vermag ev aud) 
dem andern Standpunkte Rehnung zu tragen, denn in feinem Roman „Simfon, 
eine Helden» und Liebed-Gefchicht" (1679) wird betont, dafs feit Coa die Weiber 
das Verderben einzelner Mannsbilder und ganzer Völker geweſen jeien. Dann 
zählt er ihre „fo lange fchwarze Reihe” aufi). 


1) „Es jollen fi) wohl Leute finden / denen ebenfo leicht zu erweijen feyn wirde / dağ 
die Weiber vortrefflicher wären in vielen Stiden / als die Männer felbften. Was können Ehr- 
lide Weiber unb Yungfrauen dazu / daß etliche Ungerathene ihre Jugend in Leichtfertigleit durch 
bringen; — — —” Sollte am Ende Mofcherofh etipas vom Streite zwiichen PBoliandin und 
Zdüt gewußt haben? 

3) Val. Alb. Ganftein: Die Frauen in der Zeit des Auffchiuunges des deutichen Geiftis- 
Icbens. Yeipzig 1899, 2 BD. 

3) Danftein,a a. 3. €. 46. 

2 Ghoientug, die Romane deg 17. Jahrhunderts, S. 106. 
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Ep war durdaus Yurift und Hofmann; das fpricht aus jeder Zeile, 
die er.niederfchreibt. Er, als Fuldaſcher Kanzler, alfo auf katholiicher Seite, die 
von jeher der Trauenverehrung jhon im Zujammenhang mit dem Marien- 
fultus in größerem Mage Huldigte, als die orthodore lutheriiche Geijtlichkeit, 
erfennt. mit Harem Blid als das Kernproblem der Frauenbewegung die Er- 
ziehungsfrage der Mädchen, mit der vë in Deutichland oft jo jtand, wie 
Gorgias in B und Z E fie geidbiloert Datte!). Sn Frankreich Hatte feine geringere 
alg die Maintenon, Ludwigs XIV. Freundin und bDeimlidje Gattin, 1685 vor- 
bildlih, und im Gegenjag zu ihrem eigenen Leben, eine Mujtererziehungsanjtalt 
in St. Cyr für Mädchen errichtet. Freilih war noh ein weiter Weg von Schügens 
Ideen bis zur Berwirfliung einer Frauenerziehungsjchule in Deutihland. Sider 
ijt, daß er bie Srage richtig erkannte. Der Jurijt in ihm zeigt fih bejonders in 
der Vorrede zur Ausgabe vom Yahre 1673. Turd Tpigfindige Worterklärungen, 
die einem theologijchen Eregeten Ehre machen würden, jucdht er die Wirkung jeiner 
fühnen, im Terte untergebrahten Folgerungen abzujhwäden. bm ijt offenbar 
jelbjt nidt gang geheuer bei feinem Zun und fo erjcheint gerade dieje Borrede 
al eine Art Rüdzug vor jid) jelbit, im Hinblid auf Poliandins Gegenjchrift. 
Daß Thomafius im großen und ganzen Recht hat mit feiner Behauptung, Schüt 
habe fein Werfchen in einer galanten, aune gejdjrieben, bemeijt bie Zatjadje, bag 
neben anderen Argumenten immer wieder betont wird, man müfje jhon aus Höflich: 
feit bie Frauen loben. Galant und a la mode an Schüß ift die Häufung der 
Fremdwörter. Gorgias als bewußter Sprachreiniger meidet dieſe durchaus, Schütz 
ſchwelgt in ihnen und trägt den Prunk fremder Ware mit großer Freude zur 
Schau. So mußte ihm Gorgias doppelt bäuriſch erſcheinen, einmal als unhöflicher 
Tölpel, und dann als deutſchtümelnder Starrkopf, der ſich nichts von der fran— 
zöſiſchen Kultur angeeignet hatte. Deshalb die überlegene Geſte des Fuldaſchen 
Kanzlers, deshalb die pedantiſche Zurechtweiſung voll Spott und Hohn, die ſich 
Gorgias in der fingierten Nachſchrift zum Ehrenpreis gefallen laſſen mußte. Das 
eigentliche Kernſtück der Frage, ob nämlich die Frau geiftig dem Manne als voll- 
wertig zur Seite geſtellt werden könne, hatte Schütz mit einem entſchiedenen Ja 
beantwortet und berichtet nun in dem nachgeſtellten Traume, daß dieſe Anſicht, 
trotz des Widerſpruches einzelner, gerade vor den Theologen im Rate der Weiſen 
Gnade gefunden habe. Dieſe Tatſache verdient beſonders hervorgehoben zu werden 
und dürfte mit ein Anlaß geweſen ſein, warum ſich gerade Gorgias als Theologe 
und Freund der norddeutſchen frauenfeindlichen Richtung zu einer Gegenſchrift 
veranlaßt fühlte. | 

Eine Behauptung, und fei fie nod) jo fehr im Scherze geäußert, oder wie 
man annehmen könnte, mit einem unverfennbaren Beigeijhmad von Jronie durd- 
“tränft, daß nämlich die Frau dem Manne niht nur gleich, fondern ihm fogar 
geiftig überlegen fei, durfte von feiten felbjtbemufter Deänner nicht unbeantwortet 
und ungerügt bleiben. Gorgias Hatte fchon durh B und ZE, offenbar ohne 
Kenntnis von Schütens Schrift, entjchieden gegen die Frauen Stellung genommen; 
nun lag es an ihm, diefe feine Stellungnahme gleihjam philofophifh und theo- 
logifch zu verankern. Doch jehen wir uns vorher fein Werk an! 

Der Titel lautet: 

BIOLTARNDINI / Geftürkter Chren-Preiß / des hochlöblichen fFrauen- Zimmers Tver 
"erthädiger Männ-liches Gefchlehts darinnen von Wort zu Wort die Erörterung ohne zug in 
Sweiffel gezogenen rage / Tb das Weibliche Geihleht am Xerftande dem Männtichen 


1) Völlig übereinftimmend damit berichtet über das Grsiefung&mejen Sanftein, a. a. X. S. 4. 
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von Natur gleih / aud zur Berrichtung Tugendfamer Werte und Thaten / ebenmäffig quali- 
ficiert und gefchidt fey? Wiederlegt / unb eine viel bejjere und formlichere Meynung / gezeiget 
wird. — Berlegts Foreng Sigismund (Lörner) Buchhänd!. 1666. 


Zufhriffts-Sonnet / 


An das Hoclöbliche - Europaeiich - Männliche Gejchlecht. 

Ihr / die Ihr feyd begabt mit feldnen Tugend-Gaben! 
Ihr / die Ihr euren Muth beftärdt mit Tapferkeit! 

Ihr / die Ihr mit Verftand befteget jelbftnen Neid! 

Müpt vor dem Weiber:volf ftetS Euren Vorzug haben. 
Fhr wiffet eingig vecht der Tugend nachzutraben. 

Drumb giebt euch die Natur / Gott / und die felbftne Zeit / 
Daß Ihr des Weiber-Volfs gewündichte Herren feyd / 

Bd Euer Herrichaffts-Recht wird nimmermehr vergraben. 
DiE zeiget dieje Schrifft / die Euren feltnen Preiß / 
Hom ihwadhen Weiber- Ruhm fih zu enticheiden weiß. 

Ihr geht den Weibern vor / fie find euch nicht zu gleichen. 
Ich rühme euren Auhm und preije nah Gebühr. - 

Das Männliche Geblüth; Drumb bleibt gewogen mir / 
Dieweit Ih Euren Schuß muß diejes überreichen. 


Durd dif wenige wolte umd fotte / das Hodhlöblihe Männliche Geichlecht / zu 
angenehmen Dienft / unb freundlichen Wohlgefallen / gebührend / beichenfen / deffen Allzeit 
unterthänigfter Berthädiger Ä Boliandin 


Folgen Zwey Schreiben / darinnen der Autor, di Buh dm öffentlichen Liecht zu 
ertheiten / gebeten wird. | Sg 


Hoch⸗Edler / Injonders Hochgeehrter Herr. 3d) Babe mit grojfem S3erfangen erwartet / 
derjelbe werde mir feinen Jungferlihen Zeitvertreiber zufchiden; allein id) bin unglitdieelig / 
wenn ich vernehmen. muß / daß er nod) nicht jey aufgelegt worden. Ich habe vielen Leuten / welche 
täglich mit mir umbgehen / davon gejagt / felbige begehren ihn ohne unter-(tevt))laß von mir / 
in Deynung / als wenn ich neidisch wäre / ihnen jelbigen mitzutheilen; Allein / ich habe 
mi bey ihnen nicht anders entjchuldigen können / als / ich wolte an den Herrn fdyveiben / imb 
ju vernehmen / ob bejagtes Auch fey aufgeleget / oder nicht? Mas mir der Herr antworten 
wird / damit will ich mid) / wider ihre ungeftume Anforderungen ; fhügen. Infonderheit meine 
Jungfer Schwejtern find jehr vorwigig in diefem aff: Ich verfichere fie aber / daß fie mehr 
denn zu viel wiirden getroffen werden. war verjefen fie fih alles gutes zum Heren / und 
wollen nicht hoffen / daß derjelbe wider das beliebte Jungfer Volk was verfangen würde Mir 
fols lieb jeyn / wenn fie Ihre Dleinung nicht betriegen wird. Bitte / ber Herr befördere doch 
möglichft / damit ich begehrtens möge fónnen habhafit werden. Ich werde nicht unterlaffen / vor 
hochfreundliche Dienfte zu verbleiben 

Meines hochgeehrten 
Serin 
Wien / vom 15. Jul Gantz ergebener 
1663 S. V. K. S. K. M. K. J. 


Hodh- und Wohl⸗Edler / Inſonders Vielgelibter Herr und groſſer Freund / Von demſelben 
bin ich / fo lange ich fein treues Herz aufrichtig geliebt Habe / noch nie ungewehrt / wenn id) 
wag bate / weggegangen. Die Zuverficht nur ftäriet mid) aud) vor bifgmat / ev werd mid) nicht 
ungemebrt davon gehn fajfjen; mietvoft e8 mir fast nicht anftehen wit / daß id) denen Neuerungen 
foll nadjjangen; Allein mein 3Sielgeliebter Herr weis wohl / daß ich folches aus feinem geilen 
Antrieb thu / wie mande; jondern allein die Bekantichafft fortzufegen / und mich meinem 
Herrn dejto mehr verpflichtet zu machen. Ex fügte neulich / feine Seftreng. Der Herr von N. 
Ter Herr habe ein Buch ausgehn laffen , welhs man den Jungferlichen Zeitvertreiber nenne / 
ih verlange dafjelbe febr herglih zu fen; beum mic tit auch wider Willen das Waffer der 
Trübjat in die Schuh gehen / daß ich wol werde Zeitvertreibs vonnöthen haben. Bitte demnach / 
wenn ich nod) was in feinen holdfeligen Augen gelte / derjelbe lafje mir befagtes Buch zu: 
tommen / damit ichs entweder abjchreibe / oder gar befiße. Ich werde unfäumig den Herrn 


1) Drudfehfer. 
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hinwiederum / zu allen treuen Dienften / allezeit erfunden werden. Sch dente nun noh öffters 
dran / wie glüdjelig ich in des Sn. Gegenwart die Zeit Babe vertreiben können? Nunmehr 
aber, da id) ihn meiden muß / weis ich faft nicht / ob ich auch denfelben verlangen darff: denn 
man will mir von feiner neuen Liebe fagen; allein ich glaub nicht / daß er meiner folte ver- 
geffen haben. Eheftens erwarte ich Antwort / und verbleibe 


Meines vielgeliebten 
, Herrn und (iebwerthen 


Freundes 
Ehrenwilligfte jo lange 


ich heiſſe 


Roſanta 
Vorrede 


Freundlicher lieber Leſer / wenn ich den mißbrauch menſchliches Verſtandes / in vielen 
Sachen bemerke / muß ich gleichſam erzittern / in Betrachtung des ſchrecklichen Frevels; welchen 
dod die verwirrte Sinnen wieder ſich ſelbſt zu rechtfertigen vielen zum Nachteil gedenken. Ich 
weiß nicht / wie einer ſein ſelbſt ſo gar vergeſſen könne / daß et wider alle Billigkeit / mehr 
eines andern; als ſein eigen iſt. Ich rechne dieſe Fehler urſprünglich aus einer Eigenfinnigfeit / 
und vermeyne / daß die Mißgeburthen des Verſtandes weniger Kunft; aber vieler Wörter be- 
nöthigt feyn. Solte niemand deifen Haren Beweiß erfordern / fo ift da gegenwärtig der Ehren- 
preiß des Hodhlöblihen Krauenzimmers / welder feine Kunft fparet / auffdaß er billiger 
mit Wörtern prale. Ich habe ihn Anfangs vor eine Geburt eines höflichen jcherges angenommen / 
alleine / nach dem ich Babe erfahren müfjen / wie hocy-ihädlich felbiger fey zum mißbrauch und 
zum Amwang der weiblichen Selbidhaft / und ziwar mit meinem eigenen Schaden / verwendet 
und angelegt worden / hab ich durd; die Nothmwendigkeit getrieben und veranlaffet / nicht können 
umbgehend / einen jolhen Wahn aus denen Weiblichen Gemüthern aus zu wirken / welchen ein 
unzeitiger Ruhm darinn gezeuget hatte. Ic befenne zwart frey / dafs ih meine Zeit / welche 
ich zu diefer Arbeit beorönete / zu hochnöthigen Berrichtungen hätte fönnen anwenden; allein / 
weile ich die Nuhesftunden freymwillig zu diefem oder jenem anwenden Tan / als hoffe id) / cé 
iverde mich niemand mit Billigkeit hierumb beftraffen können. E8 weis dev Hochgeehrte Lefer 
wohl! / wenn man Scrifften wit zum öffentlichen Drud befördern / baf bie jelbe mitfjen ge- 
richtet jeyn zur Ehre Gottes / v. zum Nut des Nechften der Ehrenpreiß des Hochlöblichen 

rauenzimmers ift nicht zur Ehre Gottes geichrieben : denn vderjelbe verleitet die Weiber von 
ihrer rechtmäßigen Gebühr / und verauffruhet diejelben wieder ihre Männer. Sie werden dadurd) 
widerfpenftig ihren Männern bereiten Gehorjam zu leiften und zu allem Gezänf geichidt gemacht. 
Die Weiber werden von ihren ebenmäffigen Berrichtungen abgebracht / und zu frembden / mie 
wol ihnen unanftändigen Händeln angeführet. Sie werden dadurch zur Regier-fucht angehalten ` 
da fie bod) Gott felbften zur Unterthänigfeit befehliget hat durch Zielen, Dein Wille fott 
deinem Manne unterworffen feyn / und er foll dein Herr feyn / durd den H. Ap. 
Paulum. Wie die Gemeine Chrifto ift unterthan / alfo auh die Weiber ihren 
Männern / in allen Dingen. Item: Die Weiber feyn unterthan ihren Männern / 
als den Herrn: denn der Mann ift des Weibes Haupt / u. f. w. Was aber wieder 
daS Hare Wort Gottes ift / ift nicht zur Ehre Gottes. Der geftürkte Gbvenpreig ift zur Ehre 
Gottes: denn er bringet die Weiber wieder zur Gebühr und zur Erfüllung Göttlihen Willens. 

Der Ehren-preiß des Hochlöblichen Yrauenzimmers ift nicht zum Nuten des Redken: 
denn er but die Weiber ihre Männer zu veradhten getrieben; In deme ihre Schmwachheiten zu 
Solllommenheiten gemadjet worden / und zwar fo fchrin beweißlid; find / daß auh die Männer 
mit flaren v. deutlihen Worten denen Werbern werben nachgejeget. So lange aud der Borzug 
der Weiber wird behauptet werden / wird nimmermehr wag gutes folgen. Bervuft ifts / da fie 
nod) in Vnterthänigfeit waren / daß fie die Männer gar nicht gefchonet Haben zu unterdrüden ; 
rie denn deffen cin fhönes Erempel ermweijet der Edefe und Sinnreichfte Eibihäfer / Kurandor 
in feinen böfen Sieben. 

Schr wird dem Nedjften durch den Ehrenpreiß_des Hochlöblichen Zrauenzimmers gejchadet: 
denn in mehr man die Weiber lobet / und iber die Männer erhebet / in mehr werden fie eigen: 
finnig und balsftarrig / und wenn ihre Tugend erhoben wird / denfen fie jtraf8 ihrer jsrenheit 
nad. Wenn zwar diejes Ehrenpreifes fich nur die Wirrdigen anmafjeten / fónnte man jelbigen 
vor billig erlennen; allein die jenigen welchen er folte zur treulichen Nachfolge gereihen / rechnen 
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fi aud) unter bie volllommenften. Bnd ich verfichere mich / daß ich viel billiger alle Weiber 
vor unpofífommen wolte fchelten: denn da wurden fie bod) begleid)et; a(8 eine der andern in- 
jonderheit vorziehen: denn eine dentet allzeit beffer als die andere zu jeyn / und die Weiber 
halten von ñd am meiften. Ift ber Borzugsftreit unter denen Weibern felbft nicht zu begleichen / 
Wie wird felbiger denn in / Betrachtung gegen die Männer zu ebenmäjfigen jein? 

Wenn ih vom Berftande / und der Tugendlihen Geídjidligfeit der Weiber zu hohen 
Berrichtungen reden wil / fo muß ich befennen / daß der Weibliche verftand ſehr ſchwach ſey / 
unb ba am ollecftárd(len / menn er feine jchmachheit erfennet: denn man hat ja das aus täg- 
fiher Erfahrenheit / daß alle Weifes-Weiber-Beginnen im blinden Gtüd beftehe: denn fie willen 
nicht durch ihre mit langen Kleidern bebedte furge Sinnen denen Sahen gar füglicd) nacyzu- 
denten. Was die Gefchicdlichkeit zur Tugend betrifft / Tan diejelbe wohl zugeben werden; allein 
dag fie Weiblich jey und bleibe: Im Fall fie aber Männlich wil werden gemadt / fo ift davor 
zu halten / daß diejenige nicht mehr denn ein Schein Ten / welcher von der Männlichen Tugend 
entlehnet ijt [Zert: entiehlet (2) ift]. Gaben alfo die Weiber zwar eigne Tugenden; allein wie 
jelbige befchaffen feyn / weis felbften tein Weib zu fagen / ohne daß mır Männer etwas mweniges / 
wiewol unvolllommen / von dero Werden meiden und fpüren. 

Dak ich di Büchlein dir / geliebter Lefer / unter die Augen treten laffe / habe id) meinen 
guten Freunden zu gehorfamen / auff ihr bittliches Erjucdhen und Begehren es thun müfjen: 
denn das Bbel / welches diefe Stadt von tag zu tag mehr auftedet / leidet feine Andere Ver- 
mittelung: al® daß die Ginbilbung der Weiber / wodurd denn ein groffer Theil hon alibereit 
eingenommen / ihnen möchte ausgebildet werden! Habe aber nicht bejler gewuft diefen Bbeln 
vorzulommen / al8 durd des Ehrenpreiffes / Daraus dis DVbel gewadhjen ; Stürkung. Welde 
ich auch eitfertig habe befchleunigen wollen / (damit nicht durch lange und groffe Verzögerungen 
die Gemüter fih mit Einbildungen verftärdeten /) in deme ich des Ehrenpreifies wenig Blätter 
ihrer Balfchheit überwiejen / und ein mweniges von meiner meynung hinzugetan Habe / und zwar 
darumb / damit die verfälfchte Gründe würden beantwortet und verbeffert / auff daß denen 
MWeibern nicht zugelaffen werde / etwas auszunehmen / ihren Ehrenpreiß weiter zu begründigen. 
Bnd ob ich jhon meiner Meynung zugethane / nicht in groffer Anzahl / mit prächtigen v. 
herrlichen Worten hab angezogen / wil ich dody hoffen / daß ein iediveder aus Beantwortung der 
Gegengründe meine Meynundg unfchmwer erfehen wird: Denn der unnöthige Wörter pracht hindert 
nur den Lejer im Bücherlejen; ih aber made es / daß e8 ein lebmeber verftehen Tan. 

Ich zweiffele nicht / e8 werde diß Büchlein dem Männlichen Gejchleht jehr angenehm 
enn / maffen e8 dene Gottes umd jeine Ehre emfigft fuchet / ungeachtet derjenigen weibijchen 
Zärtlinge / welche öffentlich hiervon nicht zwar werden die Wahrheit geftehen; allein heimlid) 
wird ihr Gemüt feiner Meynung beypflichten / im Andenden / daß man der Weiber eben jo 
wohl als aller anderer Dinge / könne jatt und milde werden. Idh meines Theile glaub / daß cs 
nicht gut fey das Weibliche Gefchlecdyt rühmen / auf daß dem mänlichen dadurd) was abgeh. 

Solte man aud) vorwenden wollen / als jey das Mänliche Gejchlecht durch den Ehrenpreiß 
nit verringert / jo ift zu wiffen / daß feine VBorrede zwar gut Dlännijch / allein die Erörterungen 
voller Werbifhen Einfälle ift. (Ge wu der Ehrenpreiß die Männer veradhten / weis aber nit / 
wie / damit nit das Anfehen des Berächters jelbft / ald auf eine (tuno dahin falle. Mir ift jehr 
wenig dran gelegen wenn ein Höfling und dergleichen mirs ibbel ausdeuten wird / weit ih das 
überflüffige zugeneigte Ehrentob des Frauenziimmers zu feiner Nechtmäffigkeit mit der Wahrheit 
bevortheile. Vnd es hat feine Noth / daß ich deswegen iolte von aller Gunft des Frauenzimmers 
ausgefchloffen jen: denn eg ift unrecht / daß ınan mit verichineichelung der Männlichen Ehre 
wit den Shrenpreiß des hody, Krauenzinmers fortiegen. 

Colte mir aud) vor meinem Gegner frey gelaffen jeyn zu forgen / wolte ih ihm giltlich 
rathen / daß er fih wohl vorjehe / damit er nicht jelbft um alle Bortheile bey denen Männern 
fid bringe: denn jein lettangehengter Traum hat fchier eine foldje Bedeutung / welcher / wenn 
er fih erfüllen folte / ihm wenige Freunde bringen würde. Ich werde inzwiichen allezeit befliffen 
jein die Warheit zu fhüten / und des Hoclöbl. Frauen-zimmers Ehre v. Gunft nach Mlöglich- 
feit zu fuchen: Denn ich weis / daß nur in deffen Gegenwart die Freude angenehm / und das 
menjchliche Leben beliebet wird. Allein / daß ich umb der Weiber willen wolte das Hochlöbt. 
Männtiche Gefchledht verachten / fol nun und nimmermehr gejchehen. Die widerlegte Worte des 
(Ehrenpreifes habe ich nicht wollen anziehen: Denn id) fürdt mich dem günftigen Lefer verdrief- 
lid) zu feyn.. Snbeffen aber verfichere er fi) / daß er nicht[8] wird Grieg unb unbeant- 
wortet finden. QGebraudje bid) meines jyleiffe8 gebil)renb / unb hoffe mit ehefter Gelegenheit 
ein mebreré. Gott befohlen 


Roliandin. 
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Ser &idter an diß Büchlein. 


Geh Bud) in deiner Feinde Mugen / 
Bnd fag / du fegeft jung geworden. 
Gieidj ba man wolte deine Mutter 

In ihrer Schwanger-fchafft ermorden. 
Wenn bir aud) (don der Spötter Hauff 
Gin ſpött⸗ und höniſch Vrtheil, ſpricht 
Doh foltu wie die Mutter dein - 
Sein dräi leucht zu tödten nicht. 


Siegs-Sonnet 
Darinnen der herrliche Sieg über die Weiber gerühmet wird. 
An das höchſtl. Mannesvolk. 


Nun habt ihr wieder recht / 
"ihr wadre Männer ihr! 
Vnd man wird wieder eud) / 
wie vor / gebührend ehren ../ . 
Eg wird von eud tein Weib 
die Knechtſchafft mehr begehren E 
Denn ihr feyd ihnen weit 
am Wig gezogen für. 
Shr werdt in ftiler Ruh 
amd Frieden alten hier / 
Kein Menfdhe wird euh mehr 
Gebanden zu befehren /. 
Denn ihr fönt alfen wol durd 
biefe8 Büchlein wehren / 
Vnd maden das cud) dient 
die fchöne Weiber-Zier 
Die / weldye febr beliebt fid) 
wird zu euch verfügen 
Mit fhergen ((hmeidheln) 
und mit lachen euch vergnügen: 
Se i | wie vor aud) nu 
teih ihre Herren feyd. 
gw ift e8 / daß ich nicht ließ 
euren Nachruhm liegen -. 
Vnd Hab ihn fo erhöht / daß er 
Tonn wieder fiegen / 
Vnd bringen zu Gebühr 
Me Weiber in der Zeit. [Bergart: Alerandriner. ] 


Troß-Sonnet 
an bie Weiber-Freunde / und an das hodjlöbliche Frauen-Zimmer. 


Ihr Weiber-freund fpitt eure Ohren 
Bnd höret euren Jammer an: 

Denn ih hab Härlih dargetan / 
Daß nunmehr gänglich ift verfohren. - 


Der Ehren-Preiß / der da gebohren 
Bd ausbradt ift von einem Mann / 
Ser fid) jelbft nicht wohl fchägen Tan / 
Bnd der fein Weib zum Man erkohren. 


Nun du gefamte Weiber-Welt / 
Sieh / wie der Poffen dir gefält. 
Daß du dem Mann wirft wieder eignen / 
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Haͤttſtur dich nicht gebildet ein / 
So wuürd 'es nun nicht alſo ſeyn 
BVBnd ich hätt leichtlich würden ſchweigen. 
PE : | Poliandin. 
Aumun ſeinen liebwerthen Poliandin.: 
Das heiſſet ſeyn geſchikt ` | 
„an Fügend' v. BVerftand / 
Wenn du das Reiber-volt ` 
- Balb, ftraffeít / bab beliebeft 
" Gut ifi eà / baf bu; nid der, 
‚Männer, Necht vergiebeft. . 
. Sm giebejt Männern zu / 
was MWeibern unentwand. 
E83 wird dich diejer Fleiß ben ` 
~ jederman erheben 
Vnd dih auh nadh dem Tod ' 
unſterblich laſſen leben. ` 
Schickte dieſes eiligſt aus Wien 
a Spe tier etit n: — 
Der Inhalt iſt kurz der folgende: 


„Es war Deutſchland noch in guter Sicherheit / und der liebliche Friede machte die Leute 
ficherlich wandeln / als Meiner ein guter Freund / welchen ich Alceftor nennen wif / jeine 
Eheliebſte / welche Kaſtilla heiſſen ſoll/ nid Frankfurt auff die Meffe / ihre Angelegenheiten / 
wegen diefes uhd jenes / fo ihnen” zu verrichten 'hochnötig- bevorftunde / (didte." Beide Ehe- 
leute leben, voie Poliandin erzählt, zuerft im größten Einvernehmen. Sie hatten 
eiie Tochter namens Dorifthee. Weutter und Tochter Iebten mit Alceftor glücklich 
und zufrieden, wenn auch beide „ftolg und ein wenig eingebildet zu feyn fhienen“. 
Caftilfa Tehrte von ihrer Neije gänzlich verändert zurüd. Ihre Sittfamkeit feheint 
verloren und eine unbändige Herrfchjucht zwingt fie, im Haufe Herrin fein zu 
wollen. Sie wollte „dem -Maitne zu gefalfen nicht mehr Kinder tragen, niht mehr zur linten 
Hand treten’ / nicht mehr das Haus /- und :das- was ihr von Nechtswegen zu verpflegen und zu 
verforgen zuftunde / achten.“ Morgens übte- fie fi” mit Feuerrohren, Degen und 
Waffen, und verleitete auch ihre Tochter, e8 in jeder Beziehung den Männern 
gleich zu tun, fo daß ihr Gatte vol Verzweiflung Poliandin fein geftörtes ehe: 
lihe8 Glück Hagte. Poliandin wunderte fih fehr über die Veränderung der Caftilfa 
und verlangte von feinem Freunde die Erlaubnis, mit deffen Frau unter vier 
Augen fprechen zu dürfen, um zu erforfchen, was die Urfache diefes neuen Geiftes 
fei. &8 kommt nun gelegentlich diefer Ausfprache zwifchen beiden zu einem erregten 
Wortwechfel. Eaftilla vertritt den Standpunkt ber nah den damaligen Begriffen 
emanzipierten Frau, ©.: 12 ff.: - „Es mag wol euh Mäntier verdrieflen / daß den Weibern 
nunmehr auh die Mugen auffgethan find worden / daß fie ihre Holtommenheiten / welhe un- 
beichreiblich find / fehen / und die Tapfferheit mehr denn die Männliche Gemitther ausüben 
fünnen: von dem an / daß wir euren graujamen Dienften find verpflichtet gewefen / haben wir 
die Tugenden in unfern Armen erfterben Tafjen; denn ihr biendet unfere Augen in der zarten 
Jugend / daß wir nicht vermerken das Gift eurer Tyranney. Ihr haltet ung zum Spinnrad und 
p 9tabel / bamit wir ung leichtlicher mögen das Joch eurer Vermenſchlichkeit uns ſelbſt auff⸗ 
ürden. Es iſt die gewündſchte Zeit gekommen, darinnen wir den nützenden Vortheil auch ſuchen 
werden die Waffen zu handeln / und euch Männer in unſere Leibeignen zu verwandeln ſoll uns 
teine Müh reuen.” Muf dieſen Angriff antwortet Poliandin mit dem Gedanken, daß 
gerade Caſtilla ſich nicht zu beklagen habe über ihres Mannes Tyrannei und fährt 
fort, „die Männer aber zu Leibeignen machen / kan zwar die Liebe / aber kein Weib thun, denn 
es ſind die Weibliche gebrechen zu bekant“. Caſtilla antwortet zornig mit perſönlichen 
Verdaͤchtigungen gegen Poliandins Lebenswandel „noch wollet ihr bey ſolchem Luder ein 
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Gejdeiber / unb 3u bochwichtigen Saden von Natur fo taugliher Cavalier fegn / warlich / 
wenn eure künfftige Frau / dafern ihr aud eine befommt: denn die euch tennet / die nimpt 
euch nicht / von Natur nicht wird gvalificirter, gefcheider und tugenbjamer feyn / als ihr / werdet 
ihr Gott gewiß einen verdorbenen Geiftlihen fhuldig feyn“2). Endlich weilt fie ihn darauf 
hin, daß er dem Frauenziimmer gegenüber mehr Höflichkeit zeigen folle. Boliandin 
antwortet nun aud) verbittert unter anderm: „Ich werde nicht Hoffen / daß ihr in eurem 
ihwadhen Gehirn foviel Verftand finden werdet / ihr müft es denn von denen Küchenteufeln 
gelernet haben / welche cuh die Widerjpenftigkeit gegen eurem Dan einbilden / damit euer un, 
verfhämtes Maul defto ärger Lügen geftrafft werde. Ich vermeinte / euer Eörper wäre ein Sad 
voller Tugenden; allein da ihr mih unjhuldiger weife fo Chrenrührig ergreiffet / befinde ich / 
daß euer ehrenlofer Leib / welcher vom ftolg ift geichmwängert worden / lauter Schmähmorte ge- 
bähre. Eure undämpfliche Begierde zu Hohen und wichtigen fadyen / wobey bod) fiumpenmcetie 
eure Gebrehen und Bntauglichkeit zu bemerken / machts / daß ihr überflüffig von allen Leuten 
verhönet werdet. 


Eure vichfahe Nungelhaut wird zweifelsohne dag Papier feyn folen / darauff die hohe 
Deriten des Frauenzimmers bezeichnet folle werden / damit die Männer die Gebühr im Ze, - 
dienen richtig viffen mögen: allein bildet euch diğ nur nimmermehr ein...” Den Borwurf, 
ben fie ibm gemacht hatte, er fei fhuld am Tode feiner Mutter und feinen 
Schweftern wegen feines (übevlidjen Lebengwandelg verhaşt, weift er auh zurüd 
(©. 23): „denn ih weis (Gott Lob) noh wol wie id) (eben fol / und werde felten vonnöthen 
eine oder die andere Eiferlage / welhe durh ihr eingebitbet Gemüth nichts denn die Leute zu 
verwirren weis haben. Denn ihr mich bejchuldiget / als Lieff ih den Huren nah / wäre allein 
noch zu bemweifen / wie viel ich euch nachgegangen fey? E8 folte mir leid jeyn, daß id) an cinen 
jolhen fhamlojen Leib / als der eurige it mich hengen folte.” Schlieglid) vermag ihm 
Cajtilla nichts mehr zu erwidern; er fragte fie, woher fie biejen ihren Wider- 
jtand gegen die Männer gelernt habe, worauf fie antwortete: von einem Schügen. 
Cie ,[dmijfe" ibm endlicdy den „Ehrenpreiß des hohl. Frauenzimmers"” vor die 
Süße; er hob das Büchlein auf und nahm e8 nah Haufe, um e8 zu ftudieren. 
Raum Hatte er e8 gelefen, fo erwachte in ihm die Begierde, eö zu widerlegen. 
Diefes tut er nun im zweiten Zeile des Büchleins in burdjau$ afabemijdjer, 
ruhiger Weife, ohne in den grobianifchen Stil von früher zu verfallen. E8 würde 
zu weit führen, hier alle einzelnen Beweife anzuführen, die Boliandin zur Wider: 
legung Schügens heranzieht, fie unterfcheiden jich wenig von den meijten Argumen» 
tationen, die big zum heutigen Tag in der Frage hervortreten, find im allge 
meinen vecht gefchict zufammengeftellt und beruhen auf einer feharfen Beobad- 
tungsgabe. Manches aber ift unfruchtbares Gejdjelte, 3. B. wer länger auöhielte, 
die Frau ohne den Mann oder der Mann ohne die Frau (S. 3öff.). Wie er 
jelbjt mehrmals betont, mill er ber Frau an Ehre geben, was ihr gebührt, aut 
wenigften ihre uneingejchränkte Herrichaft auf dem Gebiete der Liebe fvünten, 
aber er will fie durch feine Erörterungen abhalten, fi an Dinge heranzumagen, 
denen fie niht gemadjjen ift. Er beantwortet das „Fragftüd" „Ob das MWeibl. 


t!) Wörtliche Entlefnung aus Schüß, Ehrenpreis, ©. 12 (Rede der Matrone). Was in 
Sranfreid) an eudy noch gejund bfieben / daß richtet ihr mit Freffen / Sauffen / und weiß nit 
was vir Unzucht vollends Hin / und wollet bey folhem Luder dannody ein gefcheider und zu hody 
wichtigen Saden von Natur fo tauglicher Cavalier feyn / warlid / wann euer fünfftige Frau / 
Pafern ifr aud) eine befommt / dann die eud) fennt / bie nimmt euch nicht / von Natur nicht 
wird geicheider / und tugendfamer jeyn / als ihr / jo jeyd ihr Gott einen verdorbenen Edelmann 
ihuldig.” — — Alle Berdädtigungen gegen Poliandin find eben aus diefer Rede entlehnt, 5. 38. 
auch dag Poliandin feinen Schweftern durch feinen LTebenswandel lngelegenheiten bereite. Alles 
dies wirft beinahe wörtlid die Dame dem Cavalier vor, der die Ehre der Frauen im allgemeinen 
angegriffen hatte; was aljo Jal. Thomafius in feiner obenerwähnten Schrift über den Lebens- 
wandel des Job. Gorgias fagt, ift, wie fih hier eren, auf einer irrtümliden Borausfegung 
begründet und beruht auf ungenügender Kenntnis der beiden Werlchen. Gorgias’ Tebensivandel 
jteht alfo völlig gereinigt da. 
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Gefchleht am BVerftande dem männlichen von Natur gleich / auch zur Verrichtung 
Zugendfamer Werde und ZThaten ebenmäffig qvalificirt v. gejdjidt fep?" mit 
einem überzeugten „Nein“ (S. 38). Gr wijfe recht wohl, dap e8 Leute gebe, bie 
aus Höflichkeit die Antwort „ja” geben (S. 39), er aber wolle der Wahrheit 
freien Lauf geben, um die Frauen wieder zum Gehorfam zu bringen. „Denn Gott 
und die Natur hat zwifchen Dann und Weib einen Bnterjchied gemacht / Trafft / welcher diejes 
zu Ausübung der Zugenden und löblihen Thaten jenem nicht glei / fondern weniger fähig 
und gefchickt ift” (S. 40). Die Gründe find freilich gerade nicht jtihhaltig, da ja die 
ganze Trage eher phyfiologifch-medizinifcher Natur ift, ebenfo fann ber Verfafjer 
rein logijch die Trage nicht löfen, da er ebenjo von vornherein feinen Gegnern 
Böswilligkeit im Argumentieren unterfchiebt, ohne deren Sadlichkeit zu prüfen. 
Kinder gebären fann feine Tugend fein „jo müft man erjtlich wifjen / was denn 
von den unfruchtbaren Weibern zu fagen fey? (S. 53)...” „Solte man auh von 
denen Beichwernüffen / welche das Frauenzimmer unfertwegen erträget / reden ;/ fo fan man 
nuh darmit gar wenig gründlihs erweifen: denn es ift noh bißhero nicht eriwiefen worden / ob 
die Männer / welhe die Weiber ernehren / teiden / fhügen / umd erhalten müffen / mehr Be- 
ihwernüffe haben; als die Weiber / welche über jedwedern Bnwillen etliche Tage murren und 
brummen“ (S. 55). „ES hat zwar die Gleichheit [zwiihen Männern und Frauen) eine zweifache 
Bedeutung nad) dem durd) diefelbe die felbjchaft begleichet wird / und aljo find die Menjchen fid) 
in der Menfchheit gleich, oder nach dem eine Gleichheit ift in einem Dinge nad) der Benennungs- . 
jelbidjaft; allein nach allen Fyertigkeiten nicht / aljo ift die vernünftige Seele den Weibern gleid) 
den mänlidhen Gefchleht gemein in der Benennungsfelbihafft,; allein nad) beu Fertigkeiten find 
fie fih ungleih” (S. 66). Wenn man ben Get und den Verjtand der Frauen be- 
jonders lobt, fo gefchehe das nur, um die Höflichkeit zu vechte kommen zu laffen 
oder fidh bei ihnen einzufchmeicheln, „denn viel find durdh vie füfje Pfeiffen der unzüchtigen 
Buler verführet worden / welche in iedwedem Worte hundert Herten verborgen zu jeyn meyneten“ 
(S. 73). Auch berühmte Beifpiele aus der Gefchichte werden herangezogen (Bolemit 
gegen Shig), jo Lucretia. „Dağ die Lucretia diejes Falls gerühmt wird / fan id) gar wol 
iugeben ; allein daß ihre That ein redt tugentlihes Werd gewefen jey / ift nunmermehr bemweiß- 
lih; denn die Tugenden verdienen gute Belohnung; allein die Thate der Lucretia verdienet feine 
gute Belohnung: denn fie endigte fich übel. Bnd wenn id) gleidh) felbft zugeben wolte / daß dieje 
Geidjid)t zu rühmen fey / würde felbige doh wenig vom heutigen rauenzimmer beweifen: denn 
heut au Tage erftehen fidh wenig ihrer Keujhheit wegen. Sie fagen vielmehr: Hab bont Vucret 
deiner Ehr / hinfort erftiht fih feine mehr” (S. 102/103). Ferner die Porcia, deg Brutus 
rau, deren Gelehrfamfeit ohne Tugend gewefen fei; aud) ba8 Beifpiel der „be- 
hergten Thomyris” beweife nichts, denn jie habe mehr aus Verzweiflung, al8 aug 
Mut gehandelt. Beifpiel für Beifpiel, wie e8 Schüg anführt, wird im einzelnen 
widerlegt, oder wie 3. B. bei dem Problem der Mutter Gottes als nicht ftich- 
haltig zurüdgewiefen. Das feien Ausnahmsfälle, meint Gorgias. 

Schlieglich betont er: „Die Schönheit ifts allein / wodurd uns das Frauenzimmer 
su feinen Pienften verpflichtet; allein gleich wie diefe unbeftändig ift /... aljo find auch die 
Bedienungen /^ (&. 124/125). Er weit die Behauptung feines Gegners zurüd „ale 
hätten nur die Weiber eine vechtichaffene Zuneigung, die Zucht, Keufchheit / et cet. 
zubehalten” ... „Und c8 behüte mich mein Gott / daß ich fagen folte / es könne ein Mann 
nicht fo keufch feyn als ein Weib“ (S. 145). „Das Zeugnis Varandaei ift auh nichtig: denn 
von den wilden Thieren fan ich nicht die FFreybeit des Weibt. Gefchlechtes erweifen“ (S. 153). 
Aud) fei e8 recht, die Frauen aus der politifchen Yaufbahn, fei e8 im Verwal: 
tungsdienft, in der Diplomatie oder der Rechtiprechung, auszufchliegen. „Sie find 
leicht vergeglich / leicht partheyifch / leichtlich bevedlih / u. f. f." (S. 157). 

ALS Poliandin das Büchlein zu Ende gejchrieben hatte, träumte ihm, er 
füme in einen fürftlichen Garten, wo alles in berrlichiter Pracht erblüht daftand. 
Jn der Mitte des Gartens ftand ein Haus. AlE er dahin eingetreten war, fand 
er „etliche Hochdeutiche Damen / nebeit ihren Buhlern“. Er freute fich des Ans 
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blid8, aber bald fhiwand feine Freude, alg et" feme geliebte Mellifnlia in fremden 
Armen fah. Sie entfchuldigt fich gegen feinen Vorwırf der Untreue damit, dağ 
er ein Weiberfeind geworden fei. Einer der Buhler trägt eine’ glänzende im Stile 
der zweiten fchlefifchen Dichterfchule gehaltene Rede zum Lobpreis der Frauen vor. 
Poliandin verteidigt jich immer wieder mit feiner Wahrheitöfiebe. Er betont, daR 
fein Verliebter objektiv genug fei, die Tugenden und Untugenden feiner Geliebten 
zu. beurteilen, da er vor Liebe blind fei. Mellidalia, droht, ihm alle Frauenfreunde 
auf den Hals zu hegen, big er anderer Meinung. geworden fei, er. aber bleibt bei 
jeiner Stellungnahme. Endlich nimmt er unverſöhnt Abſchied. Als er in den 
Garten tritt, findet er ihn völlig verändert, an Stelle der Blumen waren ſtachlige 
Dornen zu ſehen, aber ein Haufe von Hofleuten zwang ihn „dieſen rauhen Ort 
mit Gewalt durch zu gehen“ (S. 188). In der Hoffnung, daß das weibliche 
Geſchlecht durch ſein Büchlein wieder „werd zur Vnterthänigkeits Gebühr / das 
iſt / zum Gehorſam gebracht“ (S. 189) ſchließt er ſein Büchlein ab. 


Beſchluß⸗Sonnet 
an den freundlichen Leſer. 


v3f / Vefer / dieſes Buch / un 
ſprich ihm nach Belieben 
Ein rechtes Vrtheil aus. 
Wie ich bey mir vermeyn 
Wirſtu bey dieſer Schrifft 
recht unpartheyifch feyn / 
Vnd wol vernehmen das / was ` 
ich hab Hier gejchrieben. 
3d) bin notforünglid) fajt su 
diefer fchrifft getrieben / 
Vnd dak ih durd den Drud 
fie madjen muf gemein / 
Sit mir von mandem Dann 
febr hart gebunden ein / 
Sonft wär e8 noh vor mir 
doch endlich wohl geblieben. 
Ich juhe deine Gunít unb. gónne biejeà oiv 
Auf daß dir alles guts hinwiedrumb gönneft mir / 
Nerd ich den Hoffnungszwed / wie ich verhoff / geniefien 
Co wil iġ meinen Fleiß und die geringe Hand 
Nur ftets zu deinem Dienft feyn laffen angewand / 
Und dir noh mandes Buch zu fchreiben jeyn gefliffen. 
Poliandin 
Bermahnung / l 


An die ftolge und verführte Gaftiffa. 


Ais bi Büchlein jeine glücdtiche Endfchafft erreichte / jeibige von ihrer einmal gefaften 
Meynung abzubringen. 


Betrachte nunmehr dich aus. diefem Büchlein wieder / 
Bnd fieh daß deinem Dann du nicht zu gleichen jeyft / 
Befenre deine Sind / umd ftraffe deinen (Gent / 

Der durch die Wahrheit ift itt fehr"gefchlägen nieder / 


Daß er fo leichtlicy nicht wird wieder aufferftehen / 
Gib deinem Mann die Ehr und fuhe feine Gunft. 

Ce ift gar ungegründ ber fdjmadjen Weiberkunft / 
Rnd fan gar nimmermehr den Männern gleiche gehen. 
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faf fahren deinen Stolt / unb fdjide bid) gum dienen / 
Sey deinem lieben Mann gehorfam unterthan / 
So wird er freundlich dih in Gnaden nehmen an / 


Vnd dih noh mandhe Zeit zu lieben béi erkühnen, . Poliandin. 


- Sehen wir uns nun diefe Gegenfchrift Poliandins an, fo können wir nicht 
umhin, in ihm den fcharfen Verftand und die bidjterijde Begabung, natürlich 
foweit ed im Rahmen feiner Zeit möglich war, anzuerkennen. Gorgias erkennt 
jofort bie fchwacdhe Stelle von Schügens Beweisführung und deutet bewußt auf 
den Gegenjat, der zwilchen VBorrede und Tert Hafft. Was Schüß hier behauptet, 
wird dort feine Ernftes beraubt. Veriphantor hat feine Aufgabe volífommen 
entjpredjenb gelöft. Bedeutend gefhicter ald Schüß. beginnt er auch hier fo wie 
bei B und LE mit einer 9tafmenergüflung die am praftifchen Leben erweifen 
joll, wie verderblich die vielleicht nicht fo böfe gemeinte Shrift auf dag Familien: 
leben einwirken kann. Das uralte Cheproblem, daß zwei Häupter in einem Hauje 
niht berrihen können, wird hier an lebenden Beifpielen vorgeführt und vo 
vornherein die Langeweile, die theoretifhen Erwägungen anhaftet, ausgejchaltet. 
Darin erweift er fih in bewußtem Yortfchritt zu B und LE immer ftärfer und 
bildet fid) fo über den Umweg moralifher Zwedfragen zum Erzähler aus, der 
wie wir in F fehen werden, fich zu einer anerfennenswerten Höhe durchringt und 
das Erzählen faft zum Endzwed erhebt. Genauer betrachtet ftehen wir eigentlich 
ihon hier in einer Themenfolge des Familienromanes, und es toftet Gorgias nur 
einen Schritt,. um fi) völlig vom Ballaft der polemifchen Erörterung zu befreien. 
Auh in dem Traum, der ald Nachfpiel die fubjektive Stellungnahme des Dichters 
erfennen läßt, zeigt er mehr al8 gewöhnliche Begabung. Erft dort im Kreije der 
Liebenden wird ihm bewußt, welcher Gefahr er fih ausfett, wenn er dag Dt, 
lein Schügens widerlegt. Doch nichts, felbft die Abfage feiner Geliebten, bringt- 
ihn von feiner Meinung ab, und der finnbildlich in dorniges Geftrüpp verwandelte 
Rofengarten der LTiebesau, verrät deutlich bie harte Lehre, die er aus feiner 
Stelfungnahme folgern tann. (Gë ift bemerkenswert, mit welcher Sacdjlichkeit und 
Nude Poliandin feinem Gegner Schritt für Schritt folgt, ohne fein Ziel aus den 
Augen zu verlieren, unb bod) den frauen zugefteht, was ihnen gebührt. Immer 
und immer wieder erfennt er fie als da8 fchöne Gefchlecht au und betont, daf 
fie allein da8 Leben lebenswert machen. Nur will er, der Fonfervative Sieben: 
u Sadıje, nicht zugeben, daß das männliche Gefchlecht dem weiblichen weichen 
müſſe. 

Auch in den Bereich dieſer ſymboliſchen Traumſatire reicht der Einfluß von 
Moſcheroſch. Der prächtige, mit allen Luſtbarkeiten geſchmückte Garten, das Liebes— 
ſchloß in ſeiner Mitte, alles das ſind Reminiſzenzen aus einer fruchtbaren Lektüre 
der Geſichte Philanders von Sittewald. Vergleichen wir beide durch Neben— 
einanderſtellung: 


Mofcherofch: Gefichte I, S.112 (Ausg. 1650). 


Darauff nahme mih der Alte bey der 
band / ich aber folgete ihm: tamen atfo mit 
einander in eine fchöne grüne Aue / welche 
wol taufendmat fchöner ift ala die / fo der ver: 
logene Amadis, Marquis d'Urfé, ond andere 
m jhren Campis Ellysiis erdichtet hatten. 
Diefes / mit den aller wolriehendften Blumen 


unnd Kräutern gemabltes Felde / war mit zwenen. 


Räfferlein gezieret / deren dag ein ſüſſes / das 


Sorgias ©., &. 167. 


Sd) Hatte big VBilchlein nod) nidt be 
Idioten / als mid) ber fanfte Schlaf begunte 
einzunehmen. Ich legte mid) zur Ruhe: wie 
wol mein unruhiges Gemiüth mid) wenig ruhen 
ließ: denn e8 träumete mich ; als föme ih in 
einen Fürftlichen Garten / darinnen die Natur 
nichts hatte unterlaffen fidh zu bemühen. Ga 
ftunden die Bäume in vermiichter Herrlichkeit ; 
und ihre veiffe Früchte fehneten fich nach der 
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ander bitteres gefhinads / welche a om Ende der 
Auen zufammen floffen / vnd durch etliche ge- 
ftráug vnb Steine daher raufchen famen / bafi 
die / fo dabey vorbber / ober fpatieren gungen / 
fih des Schlaffs fchiwerlich enthalten mochten. 
Ih meynete anderft nicht / a(8 ob id) in Cypro 
in der Venus Garten wäre... 

©. 117. — Der nun (Cupido) weiſete 
mir den innern "Garten | fo jennfeit des 
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Hand des Pfliders. Ich betrachtete bald die 
Tun bezierte Wafferquellen / bald die föftlihe 
Gebüuge des Lufthaufes / welches alleine mit 
jeiner gezierten Seltenheit die Anjhauer zur 
Berwunderung lodete. CS war ein Kunitftüd 
nad) dem andern zu jehn / alle Herrlichkeite- 
Pradht war eintig hieran zn finden.. Indem 
ih das Haus jo «nia betrachtete fand ih ohn- 
gefehr eine Thür /... 


Waffers lage / n vilen herrlichen Palläften 
und Schlöffern / auh andern wunderlichen 
Dingen / jo id) bien vnd wider im Gefträud) / 
in den Geden / vnd jonften im fchatten / (afe 
fürgehen ... Eingangs des Gartens folgende 
Reymen mit Güldinen Buchftaben in ídyvartem 
Marmor zulejen: 

Hie ift das berühmte Hauß / 
€ Ta die Benus-Narren jchweben: 

Thorheit ein; die Wit hinauf 

Jeu Berna; Balb-tobt im Leben ... 


Diefe geiftige Übereinftimmung mit Mofcherojch läğt fid) allerdings nur 
auf den erften Zeil der Gefichte beziehen. Gorgias hat um diefe Zeit den zweiten 
Zeil, der dad Weiberlob enthält unb ebenjo für bie Frauen al8 gegen fie Stellung 
nimmt, offenbar noch nicht gekannt. Erft, in F zeigt fi) wie wir fehen werden, 
die Ablehnung Meofcherofch8 durch Gorgias. 

Natürlid wird man die ganze Schrift nicht auf die tatfählide Wahr- 
heit der Behauptungen Dim prüfen; eine ganze Reihe feiner Beobachtungen 
ind richtig, wenn auch die ganze Frageltelung, ob das Frauenzimmer zur Vers 
richtung tugendfamer Sachen qualifiziert fei, von vornherein feinen Anjprudh auf 
wilfenichaftlihe Behandlung zuläßt. Der Stil des Berfaffers ijt leichtflüffig und 
auffallend rein von Fremdwörtern, was vor allem aus der Zugehörigkeit Poliandins 
zum Elbejhwanenorden erf(ürfid) ift. „Selbjhafft”, „Zeugemutter" und ähnliche 
charakteriſtiſche Ausdrücke beweiſen ſeine Vertrautheit mit beu purijtijden Beftre- 
bungen. Nichts dagegen finden wir von jener bekannten Überladenheit und Wort- 
fülle mancher Dichter de8 17. Sahrhunderts. Verftändlich ift diefe Tatjache aus 
dem Grunde, weil Poliandin für feine Gedanken werben wollte, aljo den Wort- 
prunf, der nur für eine erlefene -geringe Schar von gelehrten Xefern einen Genuß 
gebildet hätte, meiden mußte. Daß er ihn, wenn er e8 wollte, auch bes 
Derr(d)te, bemeijt am beten die Rede jenes Galang in der Traumerzählung 
(S. 173 ff.), die an der modischen Feinheit des Stilempfindens nichts zu wünfchen 
übrig läßt. 

Daß fid der Verfaffer durch diefe Shrift irgendwie „proftituieret” und 
,ürgerlid auffüfret", wie T nad Dahlmann zitiert, ut durchaus faljch. 
Nichts von jenem lasziv-finnlichen Stil, wozu gerade diefe Themenreihe Heraus- 
gefordert hätte. Abgefehen von einigen Stellen derb-grobianifcher Ausdrudsform, 
wie fie in bem Ginfeitungégefprüd) mit Gaftifía porfommen, find Worte und 
Gebanfen bem Ernjt der Unterfuhung durchaus angemefjen. Er, ein Geijtlider 
von Beruf, fieht in der Herrichaftsftellung der Frau eine Gefahr für die fittliche 
Weltordnung. Er befämpft die Schrift Schügens nicht al8 Catirifer um deg 
Spotte® willen, jondern weil er alg Charakter Einfpruch dagegen erheben muß, 
daß die Frau ihrem von der Natur zuerteilten Wirkungskreife abwendig gemacht 
wird, felbjt auf die Gefahr hin „al8 Weiberfeind” zu gelten. Seine theoretiidhe 
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Stellungnahme ift um fo beredtigter, al8 tatjüdjfid) in bem llberfanbuefmenu 
der Frauenverehrung ein Stüd SBermeljdjung [ag, unb e8 gab unter ben Beit- 
genoffen, zumal in den Sechzigerjahren des Jahrhunderts, nur wenige, die deutlich 
ertanuten, worauf es ankam. Die religiöfe Schwärmerei der Frauen hat ban 
ipäter in ber Gntmidíung biejer Frage eine große Rolle gejpielt. Der Super- 
intendent und Probjt zu Kemberg Yeusting wandte jich vergebens in feinem 1704 
erichienenen Buch: Gynaeceum haeretico fanaticum oder Hiltorie und Befchrei- 
bung aller faljdjen PBrophetinnen et cet. gegen den in Arnold8 Kegerhijtorie ver- 
Porgenen Geijt ded Feminismus. Im Hochzeitögedichten wird Schügens Anficht 
von der ©leichberechtigung der Frauen, ja von deren Überlegenheit bezüglich der 
Männer immer vorn neuem betont und jhlieglih zum Siege geführt). Yu einem 
Zeitalter Hofmanswaldaus, das Gorgias in feiner voten Blüte allerdings nicht 
mehr erlebt hat, ut das jchlieglich nicht wunder zu nehmen, wenn auch hervor- 
gehoben werden muß, daß Veriphantors Schriften immer und immer wieder auf- 
gelegt wurden und Lejer fanden, al& er jelbft längjt im Grabe moderte; gerade 
jo wie feine Schriften lebten die. feines Gegners in anderer Form jtetd von 
neuem auf. 

Noh ein paar Worte über die Titellupfer, deren finnbildliche Bedeutung 
im 17. Jahrhundert befannt ijt. Ir der Nachfehrift von E wird Gorgias vor- 
geworfen, er habe den Gedanken jeiner Darjtelung aus Schüt entlehnt. Das 
Bild stellt fih uns bei Schütz folgendermaßen dar: Jn einer weiten Dalle fitt 
auf dem erhöhten Throne unter einem Baldadhin die Kaijerin Eleonore, kenntlich) 
an ber faifecfrone, unb empfüngt von einem vor ihr Inienden Ritter ein Büchlein, 
das fie Dulbpolljt entgegeunimmt. Der breite Hintergrund des Raumes wird von 
reichgefleideten Frauengeftalten eingenommen, die mit freudigen Gebärden diejen 
Aft der Huldigung zur Kenntnis nehmen. Bei Gorgiad nun wird das Bild dahin 
verändert, daß auf dem Throne der Moler "pt, deutlich erkennbar an der hervor- 
ftehenden Habsburger-Unterlippe. Während er die Huldigung Beriphantors ent- 
gegennimmt, bededen diefelben Frauen, die auch hier im Hintergrunde ftehen, 
mit jchamhaften Gebärden ihr Antlig. 

Cit hat alfo mit dem Vorwurf recht, daß es Gorgias diesbezüglich an 
Originalität mangelte. Doc fum e8 biejem ja nicht darauf an. 


* 


Gorgias’ fpätejtes und zweifellos bedeutendites Wert ift „Veriphantors 
Betrogener Frontalbo”?), von dem man ohne Übertreibung feftftellen tann, 
daß er zu den älteften Erziehungsromanen gehört, die wir in deutfcher Sprache 
tennen. Ebenfo dürfte er ein Vorläufer der fpäter im 18. Jahrhundert fo be- 
liebten fentimentalen Tiebesromane fein, der bisher leider beinahe feine Beachtung 


gefunden hat. | 
Wie üblich, beginnt Veriphantor mit einer Widmung an feine Geliebte, 


„Zufhrifft / der über-irdifchen / unvergleichlichen und allevvolllonmenften Tniper-Nymphe 
Berhalie / Seiner infonders treugeneigten Gebietherin übergiebt diefes zum freundlichen Schuß 
in folgenden 

Beriphanter. 

1) Bgl. Danftein, a. a. X. I, 6. 59i 

2) Bollftändiger Titel vgl. oben È. 33, Ar 3. 
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Der Tidter an dip Büğlein. 


Gw Bud) in deiner Feinde Augen / 
Bnd fag / du feyeft jung geworden. 
Gleid da man wolte deine Mutter 
In ihrer Schiwanger-ihafft ermorden. ` 
Wenn dir auh fhon der Spötter Hauff 
Ein fpótt- unb Bónijd) Vrtheil ſpricht 
Doch foltu wie die Mutter dein 
Sein gleichlich leücht zu tödten nicht. 


Siegs-Sonnet 


Darinnen der herrliche Sieg über die Weiber gerühmet wid. 


An das höchſtl. Mannesvolk. 


Nun habt ihr wieder recht / 
ihr wackre Männer ihr! 
Vnd man wird wieder euch / 
wie vor / gebührend ehren / 
Es wird von euch kein Weib 
die Knechtſchafft mehr begehren b 
Denn ihr feyd ihnen weit 
om Wig gezogen für. 
hr werd’t in ftiller Ruh 
und Frieden alten hier / 
Kein Menfche wird euch mehr 
Gedanden zu befehren /-. 
Denn ihr tönt alen wol durd) 
biefe8 Büdlein wehren / 
Bnd maden das euh dient 
bie fd)óne Weiber-Zier 
Die / welhe febr beliebt fid) 
wird zu euch verfügen 
Mit ſchertzen (ſchmeicheln) 
und mit lachen euch vergnügen: 
Weil ihr / wie vor aud) nu 
gleich ihre Herren ſeyd. 
Gut iſt es / daß ich nicht ließ 
euren Nachruhm liegen 
Vnd hab ihn ſo erhöht / daß er 
kann wieder ſiegen / 
Vnd bringen zu Gebühr | 
Me Weiber in dev det. [Bersart: Alerandriner.] 


Troß-Sonnet 


an die MWeiber-Freunde / und an das hodylöbliche Frauen Zimmer. 


Shr Weiber-freund fpitt eure Ohren 
Bnd höret euren Jammer an: 

Denn ih hab fíürlid) bavgetan / 
Daß nunmebr gángfid) ift verlohren. - 


Der Ehren-Preiß / der da gebohren 
Bid ausbradht ift von einem Mann / 
Der fih jelbft nicht wohl fchägen fan / 
Bnd der fein Weib zum Dein erfohren. 


Nun du gefamte Weiber-Weit / 
Sieh / wie der Poffen dir gefält. 
Daß du dem Mann wirft wieder eignen / 
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, Gut bid) nidt gebildet ein / 
... So wurd ed num nicht alfo feyn 
u Vnd ich hätt leichtlich würden Nucl 
Poliandin. 


| ad feinen liebwerthen Poliandin. 
Das Heiffeg fen gefickt 
- „an Tügend' v. Verftand I 
Sem du das Weibervolt _ 
"Balb. ftraffeft / batd beliebeft 
fifi e$ / daß du nicht der, 
ünmet echt vergiebeft. . 
| Dh we ‚Männern zu / 
Was Weibern unentiwand. 
€s wird bid) biejer Fleiß ben ` 
‚  jederinan erheben | 
Bnd dih aud nadh dem Tod 
' unfterblich laffen leben. ES 


dicte diefes. eiligſt og Wien 


Der Inhalt ift kurz der folgende: . 


„E$ war Deutichland noch in guter Sicherheit / und der tiebtidje Friede machte die Leute 
ſicherlich wandeln / als Meiner ein guter Freund / welchen ich Alceſtor nennen wil / ſeine 
Eheliebſte / welche Kaſtilla heiffen jol / nn Frankfurt auff die Meſſe / ihre Angelegenheiten / 
wegen diefes uhd jenes / fo ihnen” zu verrichten ` hochnötig bevorſtunde / ſchickte“ Beide Ehe- 
leute leben, wie Poliandin erzählt, zuerſt im größten Einvernehmen. Sie hatten 
eine Tochter: namens Borifthee. Weutter und Tochter lebten mit Alceftor glüdid 
und zufrieden, wenn auh beide „fol und ein wenig eingebildet zu feyn fchienen“. 
Gaftilla Kehrte von ihrer Reife gänzlich verändert zurüd. Ihre Sittfamkeit jcheint 
verloren und eine unbändige Herrihfucht zwingt fie, im Haufe Herrin fein zu 
wollen. Sie wollte „dem -Maitne zu gefallen nicht mehr Kinder tragen, nicht mehr zur linten 
Hand treten / nicht mehr das Haus / und dag- wag ifr von 9tedjtéroegen zu verpflegen und zu 
verforgen zuftunde / achten.“ Morgens übte fie jid) mit Feuerrohren, Degen und 
Waffen, und verleitete auch ihre Tochter, es in jeder Beziehung den Männern 
gleich zu tum, jo dağ ihr Gatte vol Verzweiflung Poliandin fein geftörtes ehe: 
lide8 Glüd flagte. Poliandin wunderte fih féhr über die Veränderung der Gajtilla 
und verlangte von feinem Freunde die Erlaubnis, mit deffen Frau unter vier 
Augen. fprechen zu dürfen, um zu erforfchen, was die Urfache diejes neuen Geiftes 
fei. E8’ fommt nun gelegentlich diefer Ausfprache zwifchen beiden zu einem erregten 
Wortwechfel. Caftilla vertritt den Standpunkt ber nad den damaligen Begriffen 
emanzipierten Frau, ©. 12 f.: „Es mag wol eud: Männer verdrieffen / daß den Weibern 
nunmehr aud) bie Augen auffgethan find worden / daß fie ihre Bollfomimenheiten / welche uns 
bejchreiblich find / fehen / und die Zapfferheit mehr denn die Männliche Gemüther ausüben 
fónnen: von bem an / daß wir euren graufamen Dienften find verpflichtet gewejen / haben wir 
die Tugenden in unfern Armen erfterben fajjem; denn ifr bfenbet unfere 9lugen in der zarten 
Jugend / daß wir nicht vermerken das Gift eurer Tyranney. Ihr haltet uns zum Spinnrad und 
E Nadel / damit wir ung Ietdtitder mägen ba8 Jod) eurer SSecmenídjlid)feit uns ſelbſt auff- 
ürden. E8 ift die gewiünpdjdhte Zeit gelommen, darinnen wir den nügenden Vortheil aud juchen 
werden die Waffen zu handeln / und euh Männer in unfere Leibeignen zu verwandeln foll ung 
teine Müh reuen.” Auf diefen Angriff antwortet Poliandin mit dem Gedanten, daf 
gerade Caftilla fid) nidjt zu betlagen Habe über ihres Mannes Tyrannei und fährt 
fort, „die Männer aber zu Feibeignen machen / fan zwar die Fiebe / aber tein Weib thun, denn 
ce find die Weibliche gebredyen zu befant”. Caftilla antwortet: zornig mit perſönlichen 
Verdächtigungen gegen Poliandins Lebenswandel „noch wollet ihr bey ſolchem Luder ein 


y. B. R. 
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&ejcheider / und zu bochwichtigen Sadhen von Natur fo tauglicher Cavallier feyn / warlid / 
menn eure künfftige Frau / dafern ihr aud) eine befommt: denn die euch tennet / die nimpt 
eudy nicht / von Natur nicht wird gualificirter, gefcheider und tugendfamer feyn / als ihr / werdet 
ihr Gott gewiß einen verdorbenen Geiftlihen fhuldig feyn“1). Endlich weilt fie ihn darauf 
hin, daß er dem Frauenzimmer gegenüber mehr Höflichkeit zeigen folle. Boliandin 
antwortet nun auch verbittert unter anderm: „Sch werde nicht hoffen / daß ihr in eurem 
ihwahen Gehirn foviel Verjtand finden werdet / ihr müft es denn von denen Küchenteufeln 
gelernet haben / welche euch die Widerfpenftigkeit gegen eurem Dan einbilden / damit euer un, 
verichämtes Maul defto ärger Tügen geftrafft werde. Ich vermeinte / euer Eörper wäre ein Sad 
voller Tugenden; allein da ihr mich unfdhuldiger weife fo Shrenrührig ergreiffet / befinde ich / 
daß euer ehrenlofer Leib / welcher vom ftol ift gejhwängert worden / lauter Schmähmworte ge- 
bähre. Eure undämpfliche Begierde zu hohen und wichtigen fadjen / mobeg bod) fMiumpenmeiie 


eure Gebrechen und Bntauglichkeit zu beinerfen / machts / daß ihr überflüffig von allen Leuten 
verhönet werdet. 


Eure vielfahe Runtelhaut wird zweifelsohne dag Papier feyn follen / darauff die Hohe 
Deriten des Frauenzimmers bezeichnet fole Werden / damit die Männer die Gebühr im e, 
dienen vichtig viffen mögen: allein bildet euch di nur nimmermehr ein...” Den Vorwurf, 
den fie ihm gemadt hatte, er fei fhuld am Tode feiner Mutter und feinen 
Schweitern wegen feines lüderlicden Lebenswandeld verhaßt, weift er auch zurüd 
(S. 23): „denn ich weis (Gott Lob) noh wol wie id) leben fol / und werde felten vonnöthen 
eine oder die andere Eiferfage / welche durch ihr eingebildet Gemüth nichts denn die Leute zu 
verwirren weis haben. Denn ihr mich befchuldiget / ats Lieff ich den Huren nad) / wäre allem 
noch zu bemweifen / wie viel ich euch nachgegangen fey? E8 follte mir leid jeyn, daß ih an cinen 
jochen (djamlojen feib / al8 ber eurige ijt mih hengen folte.^ CdjfieBlid) vermag ihm 
Gajtilla nid)t8 mehr au ermibern; er fragte fie, woher fie diefen ihren Wider- 
ftand gegen die Männer gelernt Habe, worauf fie antwortete: von einem Schügen. 
Sie „hmiffe” ihm endlich den „Chrenpreiß des hodhl. Frauenzimmers" vor die 
Füße; er hob das Büchlein auf und nahm e8 nah Haufe, um es zu ftudieren. 
Kaum hatte er eéë gelefen, fo erwacte in ihm die Begierde, e8 zu widerlegen. 
Diefed tut er nun im zweiten Zeile des Büchleins in durchaus alademifcher, 
ruhiger Weife, ohne in den grobianifhen Stil von früher zu verfallen. E8 würde 
zu weit führen, bier alle einzelnen Beweife anzuführen, die Poliandin zur Wider- 
legung Schügens heranzieht, fie unterjcheiden fih wenig von den meijten Argumen- 
tationen, die big zum heutigen Tag in der Frage hervortreten, find im alge- 
meinen redt gejdjidt zufammengeftellt und beruhen auf einer feharfen Beobady« 
tungsgabe. Manches aber ift unfrucdhtbares Gejdjelte, 3. B. wer länger außhielte, 
die Frau ohne den Meann oder der Mann ohne die Frau (S. 3öff.). Wie er 
jelbjt mehrmals betont, will er der Frau an Ehre geben, was ihr gebührt, au 
wenigften ihre uneingejchränkte Berrichaft auf dem Gebiete der Liebe frünfen, 
aber er will fie durch feine Erörterungen abhalten, fi) an Dinge heranzumagen, 
denen fie nicht gemadjjen ift. Er beantwortet das „Fragftüd" „Ob das Weibl. 


ı) Wörtlihe Entlehnung aus Schüß, Ehrenpreis, S. 12 (Rede der Matrone). Was in 
Frankreich an euch nod) gejunb blieben / daß vichtet ihr mit Freffen / Sauffen j und weiß nit 
was dir Unzucht vollends Bin / und wollet bey foldhem Luder dannody ein gefcheider und zu hode 
wichtigen Sachen von Natur fo tauglider Gapalier jeg / warlich / wann euer künfftige Frau / 
dafern ihr auch eine befoinmt / dann die euch tennt / die nimmt euch nidyt / von Natur nicht 
wird gefcheider / umd tugendfamer jeyn / als ihr / io feyd ihr Gott einen verdorbenen Edelmann 
ſchuldig.“ — — Alle Berdächtigungen gegen Boliandin find eben aus diefer Mede entlehnt, z. V. 
aud) bag Poltandin feinen Schweftern durch feinen Xebensrwandel Iingelegenheiten bereite. Alles 
dies wirft beinahe wörtlid die Dame dem Cavalier vor, der die Ehre der Frauen im allgemeinen 
angegriffen hatte; was aljo Jal. Thomafius in feiner obenerwähnten Schrift über den Lebens 
wandel des Joh. Gorgias fagt, ift, wie fih bier ermeift, auf einer irrtümlichen Borausfegung 
begründet und beruht auf ungenügender Kenntnis der beiden Werkchen. Gorgias’ Lebensiwandel 
jteht alfo völlig gereinigt da. 
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Geichleht am Verftande dem männlichen von Natur gleih / aud zur Verrichtung 
Tugendfamer Werde und Thaten ebenmäffig gpalificirt v. gejdjidt fey?“ mit 
einem überzeugten „Nein“ (S. 38). Er wiffe recht wohl, daß es Leute gebe, die 
aus Höflichkeit die Antwort „ja” geben (S. 39), er aber wolle der Wahrheit 
freien Lauf geben, um die Frauen wieder zum Gehorjam zu bringen. „Denn Gott 
und die Natur Dot zwifchen Dann und Weib einen Bnterjchied gemacht / trafit / wether diejeg 
zu Ausübung der Tugenden und löblihen Thaten jenem nicht gleich / jonbern weniger fähig 
und gefchidt ift” (S. 40). Die Gründe find freilich gerade nicht jtihhaltig, da ja bie 
gange Frage eher phyfiologifh-medizinifher Natur ijt, ebenjo fann per Berfafjer 
rein logijh die Frage niht [ójen, ba er ebenjo von vornherein feinen Gegnern 
Böswilligkeit im Argumentieren unterfchiebt, ohne deren Sadlidjfeit zu prüfen. 
Kinder gebären fann feine Tugend fein „jo müft man erjtlich wiffen / was denn 
von den unfruchtbaren Weibern zu fagen fey? (S. 53)...” „Solte man aud) von 
denen Beſchwernüſſen / welche das Frauenzimmer unſertwegen erträget / reden / fo fan man 
auch darmit gar wenig gründfich® ermweifen: denn es ijt nod) bifBero nicht erwiefen worden / ob 
die Männer / welde die Weiber ernehren / Heiden / fchüten / umd erhalten müffen / mehr Be- 
ihwernüffe haben; als die Weiber / mweldye über jedwedern Bnwillen etlihe Tage murren und 
brummen“ (©. 55). „Es bat zwar die Gleichheit [zwifchen Männern und Frauen] eine zweifache 
Bedeutung nad) dem durd) diefelbe die felbfchaft begleichet wird / und aljo find die Menichen jid 
in der Menſchheit gleich, oder nad dem eine Gleichheit ift in einem Dinge nad) der Benennungs- . 
jelbfchaft; allein nach allen Fertigkeiten nicht / aljo ift die vernünftige Seele den Weibern gleid) 
den mänlichen Gefchlecht gemein in der Benennungsfelbicafit; allein nad) oen Fertigkeiten find 
fie fid ungleid" (€. 66). Wenn man oen Geijt unb ben VBerjtand der Frauen bes 
jonders lobt, jo gejchehe das nur, um die Höflichkeit zu rehte fommen zu laffen 
oder fid) bei ihnen einzufchmeicheln, „denn viel find durch die (iifje Pfeiffen der unzüchtigen 
Buler verführet worden / welche in iediweden Worte hundert Herten verborgen zu jeyn meyneten“ 
(S. 73). Auch berühmte Beifpiele aus der Gefchichte werden herangezogen (Polemik 
gegen Shig), fo Lucretia. „Daß die Fucretin diejes Falls gerühmt wird / fan ich gar wol 
zugeben; allein daß ihre That ein vecht tugentliches Werd gewefen jey / ift nunmermehr beweiß- 
ih; denn die Tugenden verdienen gute Belohnung; allein die Thate der Yucretia verbienet feine 
gute Belohnung: denn fie endigte Dt übel. Bnd wenn idh gleich felbft zugeben wolte / daß dieje 
Sefhicht zu rühmen (ey / würde felbige doch wenig vom heutigen rauenzimmer beweifen: denn 
bet au Zage erftechen fidh wenig ihrer Keufchheit wegen. Sie fagen vielmehr: Hab dank Yucreti 
deiner Ehr / Hinfort erftid)t fid) feine mehr” (S. 102/103). Ferner die Porcia, deg Brutus 
Frau, deren Gelehriamtfeit ohne Tugend gewefen fei; auh dag Beifpiel der „be: 
hergten Thomyris” beweife nichts, denn jie habe mehr aus Verzweiflung, alg aug 
Mut gehandelt. Beifpiel für Beifpiel, wie e8 Schüg anführt, wird im einzelnen 
widerlegt, oder mie A B. bei dem Problem der Mutter Gottes alg niht ftid- 
haltig zurüdgewiefen. Das feien Ausnahmsfälle, meint Gorgias. 

Schließlich betont er: „Die Shönheit ift8 allein / rooburd) une das Frauenzimmer 
zu feinen Dienften verpflichtet; allein gleich wie diefe unbeftändig ift /... aljo find aud die 
Bedienungen /^ (&. 124/125). Er melt die Behauptung feines Gegners zurüd „ale 
hätten nur die Weiber eine vechtichaffene Zuneigung, die Zucht, Keufchheit / et cet. 
zubehalten” .... „Bnd cs behüte mih mein Gott / daß ich fagen fotte / es Tönne ein Mann 
nicht fo tenih feyn als ein Weib“ (S. 145). „Das Zeugnis Varandaei ift auch nichtig: denn 
von den wilden Thieren Tan id) nicht die Freyheit des Weibl. Gejchlechtes erweifen“ (S. 153). 
Aud) fei es recht, die Frauen aus der politischen Laufbahn, fei e8 im Verwal: 
tungsdienft, in der Diplomatie ober der Rechtiprechung, auszufchließen. „Sie find 
leicht vergeklich / leicht partheyifch / leihtlih beredlih / u. f. f." (S. 157). 

ALS Poliandin das Büchlein zu Ende gefchrieben hatte, träumte ihm, er 
fäme in einen fürftlichen Garten, wo alles in herrlichiter Pracht erblüht daftand. 
Ou der Mitte des Gartens ftand ein Haus. Alg er dahin eingetreten war, fand 
er „etliche Hochdeutfche Damen / nebeit ihren Yuhlern“. Er frente fih des Ans 
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bid; aber bald fhwand feine Freude, alé er fie geliebte Mellihalia in fremden 
Armen fah. Sie entfehuldigt fid) gegen feinen Vorwurf der Untreue damit, bag 
er ein Weiberfeind geworden fei. Einer der Buhler trägt eine‘ glänzende "im "Stile 
der zweiten fchlefifchen Dichterfchule gehaltene Rede zum Lobpreis der Frauen vor. 
Poliandin verieidigt ſich immer wieder mit ſeiner Wahrheitsliebe. Er betont, daß 
kein Verliebter objektiv genug ſei, die Tugenden und Untugenden ſeiner Geliebten 
zu beurteilen, da er vor Liebe blind ſei. Mellidalia droht, ihm alle Frauenfreunde 
auf den Hals zu hegen, big er anderer Meinung. geworden fei, er. aber bleibt bei 
feiner Stellungnahme. Endlid nimmt er unverfühnt Abjchied. Alg er in den 
Garten, tritt, findet er ihn völlig verändert, an Stelle der Blumen waren. ftachlige 
Dornen zu sehen, aber ein Haufe von Hofleuten zwang ihn „diefen rauhen Ort 
mit Gewalt burd) gu geben" (€. 188). In der Hoffnung, ‚daß das weibliche 
Gefchleht durch fein Büchlein wieder „werd. zur Ynterthänigfeit8 Gebühr / das 
ijt / zum Gehorfam ` gebradjt" (€. 189) jchließt er fein riis ab. 


Beichluß- Sonnet 
an den freundlihen ve fet 


vIß / 1 / diefes Budh / uñ 
íprid) ijr nah Belieben 
Gin vedyte8 Brtheil aus. ` 
Wie id bey mir vermeyn 
Wirftu bey diefer Schrifft 
recht unpartheyifch feyn / 
Hnd wol vernehmen das / was ` 
ih hab Bier geíd)rieben. 
3d) bin notforünglid) fajt zu 
diefer fehrifft getrieben / 
Vnd dağ ih durd den Drud 
fie maden muf gemein / 
Sft mir von mandem Mann 
febr Bart gebunben ein / 
Sonft wär es nody vor mir 
doch endlich wohl geblieben. 
Sch juche deine Gunft und gönne diefes ù dir 
Auf daß du alles guts hinwiedrumb gönnejt mir / 
Werd ich den Hoffnungsziwed / wie ich verhoff / geniejjen 
€o wil id) meinen (lei und die geringe Hand 
Nur ftets zu deinem Dienft'jeyn laffen GE / 
Und dir noh manches Buch zu fchreiben feyn gefliffen. | 
Poliandin 
Bermahnung / Ä 
An die ftolge und verfithrte Gaftitfa. 


Als wf Büchlein feine glückliche Endſchafft erreichte / ſelbige von ihrer einmal gefaſten n 
Meynung abzubringen. 


Betrachte nunmehr dih aus. diefem Bůchlein wieder / 
Vnd fich daß deinem Mann du nicht zu gleichen jeyft / 
Belenre deine Sind / und. ftraffe deinen Geift / 

Der durch) die Wahrheit it it fehr geichlägen nieder / 


Daß er fo Teichtlich nicht wird wieder aufferftehen / 
Gib deinem Mann die Ehr und fuche feine Gunft. 

(6 ift gar ungegründ der ſchwachen Weibertunft / 
Rnd fan gar nimmermehr den Männern gleiche gehen. 
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Laß fahren deinen Stolg ; unb jdide dich zum dienen / 
Sen deinem lieben Mann gehorjam unterthan ; 

Zo wird er freundlich dich in Gnaden nehmen an / 
Bnd dih noh mande Beit zu lieben fidh ertühnen. Poliandin. 

Sehen wir ung nun dieje Gegenjhrift Polianding an, fo können wir nicht 
umbin, in ibm den jcharfen Berftand und die bidjterijde S3egabung, natiivlid) 
foweit e8 im Rahmen jeiner Zeit möglich war, anzuerkennen. Gorgias erkennt 
jofort die fhwache Stelle von Schügend Beweisführung und deutet bewußt auf 
den Gegenfag, der zwiichen VBorrede und Zert Hafft. Was Ehüt Dier behauptet, 
wird dort jeines Ernjtes beraubt. Veriphantor hat feine Aufgabe vollfommen 
entjpredjenb gelöft. Bedeutend gejhidter al8 Schüß beginnt er auch hier fo wie 
bei B und LE mit einer Rahmenerzählung bie am praftifchen Leben erweifen 
joll, wie verderblidh die vielleicht nicht jo böje gemeinte Schrift auf das Familien- 
leben einwirten fann. Da3 uralte Cheproblem, daß zwei Häupter in einem Hauj 1 
nicht berrjchen Fönnen, wird hier an lebenden Beifpielen vorgeführt und v 
vornherein die Sangeweile, bie theoretiihen Erwägungen anfaftet, nusgeichaltet. 
Darin ermeift er fiġ in. bemuptem Yortjchritt zu B und LE immer ftärter und 
bildet fih jo über ben Umweg moralifher Zwedfragen zum Erzähler‘ aus, der 
wie wir in F fehen werden, fih zu einer anerfennenswerten Höhe burójringt und 
das Erzählen faft zum Endzwed erhebt. Genauer betrachtet jtehen wir eigentlich 
[don bier in einer Themenfolge des Familienromaneg, und e8 foftet Govgiaó nur 
einen Schritt, um fih völlig vom Ballaft der polemifhen Erörterung zu befreien. 
Aud in dem Traum, der ald Nacdhipiel die fubjektive Stellungnahme des Dichters 
erfennen läßt, zeigt er mehr al8 gewöhnliche Begabung. Erft dort im Kreije der 
Liebenden wird ibm bewußt, welcher Gefahr ev fid) auéfet, menn ev ba8 Süd. 
lein Schüßen® widerlegt. Doch nichts, jelbft die Abfage feiner Geliebten, bringt. 
ihn von feiner Meinung ab, und der finnbildlich in dorniges Geftrüpp verwandelte 
Nofengarten der Liebesau, verrät deutlich die harte Lehre, die ev aus feiner 
Stellungnahme folgern Tonn. Gë ut bemerkenswert, mit welcher Sadjlichfeit unb 
Ruhe Poliandin feinem Gegner Schritt für Schritt folgt, ohne fein Ziel aus den 
Augen zu verlieren, und doc den Frauen zugefteht, was ihnen gebührt. mer 
unb immer mieber erfennt ev jie al8 ba8 fdjóne Gejdiedit an und betont, baj 
fie allein dag Leben lebenswert machen. Nur will ev, ber fonfervative Sieben: 
bürger Sadje, nicht zugeben, daß das männliche Geſchlecht dem weiblichen weichen 
müſſe. 

Auch in den Bereich dieſer ſymboliſchen Traumſatire reicht der Einfluß von 
Moſcheroſch. Der prächtige, mit allen Luſtbarkeiten gejmüdte Garten, das Liebes— 
ſchloß in ſeiner Mitte, alles das ſind Reminiſzenzen aus einer fruchtbaren Veftüve 
der Gejichte Philanders von Sittewald. Vergleihen wir beide durch Neben- 
einanderftellung : 


Mofcherofch: Gefichte I, S.112 (Ausg. 1650). - Borgias E., S. 167. 


Darauff nahme midh der Alte bey der 
hand / id) aber folgete ihm: tamen alfo mit 
einander in eine fchöne grüne Aue / welche 
wol taufendmal fchöner ift alg die / fo der ver- 
logene Amadis. Marquis d'Urfé, vnd andere 
in (ren Campis Ellysiis erdichtet hatten. 
Diejes / mit den aller wolriehenpften Blumen 


vnnd Kräutern gemahites Felde / war mit mengen 


Wäſſerlein gezieret / deren das ein jüffes / das 


3d hatte dik Büchlein noh nidt be 
ihlojfen / al8 mich der fanfte Schlaf begunte 
einzunehmen. Sd legte midh zur Ruhe: wie 
wol mein unruhiges (Gem Dh mid wenig ruben 
ließ: denn es träumete mid) ; aí(& fóme id) iu 
einen Fürftlichen Sarten / darinnen die Matur 
nihtes Hatte unterlaffen fih zu bemühen. Ge 
ftunden die Bäume in vermiidter Oerrlidhteit , 
und ihre veiffe Früchte fehneten fich nach der 
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ander bitteres gefhinads / welche a am Ende der 
Auen zufammen fíoffen / vnb burd) cttidje ge- 
fträuß vnb Cteine bafer raufden famen / bof 
die / fo babet) borbberc / oder jpatsieren gungen / 
fi des Schlaffs jhwerlic enthalten mochten. 
Ich meynete anderft nicht / al8 ob idj in Gypro 
in der Venus Garten wäre... 

€. 117. — Ser nun (Cupido) weifete 
mir ben innern Garten | (o jennfeit deg 
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Sand des Pfliders. Ich betrachtete bald die 
tunft bezierte Wafferquellen / bald die Föftfiche 
Gebäuge des Lufthaufes / welches alleine mit 
jeiner gezierten Seltenheit die Anfchauer zur 
Verwunderung lodete. E8 war ein Kunjtftüd 
nah dem andern zu fehn / alle Herrlichteite- 
Pracht war eintig hieran zn finden.. Indem 
ih dag Haus jo emfig betrachtete fand id) ohn- 
gefehr eine Thür /... 


Waſſers lage / n vilen herrlichen Palläften 
vnb Schlöffern / auh andern wiunderlichen 
Dingen / jo id) Dien vnd wider im Gefträud) / 
in den Heden / vnd jonften im fehatten / jahe 
fürgeben ... Eingangs des Gartens folgende 
Reymen mit Güldinen Buchſtaben in ſchwartzem 
Marmor zuleſen: 

Hie ift das berühmte Hauß / 
€ Ta die Benus-Narren ſchweben: 

Thorheit ein; die Witz hinauß 

Jeu hernach; halb- «toot im Leben ... 


Diefe geiftige Übereinftimmung mit Mofcherojc (opt fid) allerdings nur 
auf den erften Zeil der Gefichte beziehen. Gorgias bat um diefe Zeit den zweiten 
Zeil, der das Weiberlob enthält unb ebenjo für die Frauen als gegen fie Stellung 
nimmt, offenbar noch nicht gekannt. Erft, in F zeigt fich wie wir jehen werden, 
die Ablehnung Mojcherofh& burd Gorgias. 

Natürlid wird man bie ganze Schrift nicht auf bie tatfächliche Wahr- 
heit der Behauptungen Hin prüfen; eine ganze Reihe feiner Beobachtungen 
find richtig, wenn auch die ganze dragejtelfung, ob das Frauenzimmer zur Ver- 
ridjtung tugendfamer Sachen qualifiziert fei, von vornherein feinen Anjprucd auf 
wiffenjchaftlide Behandlung zuläßt. Der Stil des Berfaffers ift Teichtflüffig und 
auffallend rein von Fremdwörtern, was vor allem aus der Zugehörigkeit SBoliaubiné 
zum Elbeihwanenorden erlärlih ift. „Selbihafft“, „Zeugemutter” und ähnliche 


charakteriſtiſche Ausdrücke beweiſen feine Dertrautheit mit ben puriftifchen Beftre- ` 


bungen. Nichts dagegen finden mir von jener bekannten Überladenheit und Wort- 


fülle mancher Dichter des 17. Jahrhunderts. Verftändlich ijt diefe Tatfahe aus 


dem Grunde, weil Poliandin für feine Gebanfen werben wollte, aljo den Wort- 


prunf, der nur für eine erlefene-geringe Schar von gelehrten Lefern einen Genuf | 


gebildet hätte, meiden mußte. Daß er ihn, wenn er es wollte, aud) be: 


herrfchte, beweift am beften die Rede jeneg Galang in der Zraumerzählung ` 


(€. 173 ff.), bie an der modischen TFeinheit des Stilempfindens nichts zu wünſchen 
übrig läßt. 

Daß ſich der Verfaſſer durch dieſe Schrift irgendwie „proftituieret” und 
„argerlih aufführet“, wie T nah Dahlmann zitiert, it durchaus falið. 
Nichts von jenem lasziv-finnlicden Stil, wozu gerade diefe Themenreihe heraus» 
gefordert hätte. Abgefehen von einigen Stellen derb-grobianisher Ausdrudsform, 
wie fie in dem Einleitungsgefpräd mit Gaftilla vorfommen, find Worte und 
Gedanken dem (Gutt der Unterfuchhung durchaus angemeffen. Er, ein Geijtlidjer 
von Beruf, fieht in der Herrichaftsftellung der Frau eine Gefahr für die fittliche 
Weltordnung. Er befämpft die Schrift Schügens nicht als Satirifer um des 
Spotte® willen, jondern mell er als Charakter Einfpruch dagegen erheben muß, 
daß die Frau ihrem von der Natur zuerteilten Wirkungskreife abwendig gemacht 
wird, felbft auf die Gefahr Hin „als Weiberfeind“ zu gelten. Seine theoretijche 
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Stellungnahme ift um jo berechtigter, al8 tatjächlih in dem Überhandnehmen 
der Hrauenverehrung ein Stüd Verwelihung lap, und e8_gab unter den Beit- 
genoffen, zumal in den Sechzigerjahren des Sahrhunderts, nur wenige, die deutlich 
erfanuten, worauf es anfam. Die religiöfe Schwärmerei der Frauen Hat dann 
jpäter in der Entwidlung diefer Frage eine große Nolle gejpielt. Der Super- 
intendent und Probjt zu Kermberg Feusking wandte jich vergebens in feinem 1704 
erigienenen Budh: Gynaeceum haeretico fanaticum oder Hiltorie und Bejchreis 
bung aller faljchen Prophetinnen et cet. gegen den in Arnolds Kegerhiftorie ver- 
borgenen Geijt ded Feminismus. Fn Hochzeitsgedichten wird Schügens Anficht 
von der Gleichberehtigung der Frauen, ja von deren Überlegenheit bezüglich der 
Männer immer pow neuem betont unb jdjieBlid) zum Siege geführt‘). Im einen 
Zeitalter Hofmanswaldaus, dag (Gorgias im feiner vollen Blüte allerdings nicht 
mehr erlebt Hat, ut das jchließlich nicht wunder zu nehmen, wenn aud hervor- 
gehoben werden muß, daß Beriphantors Schriften inmmer und immer wieder auf: 
gelegt wurden und Lefer fanden, alg er felbft längft im Grabe moderte; gerade 
jo wie feine Schriften lebten Die feines Gegners in anderer Form ftetg von 
neuem auf. | 

Noh ein poar Zorte über bie Zitelfupfer, beren finnbildliche Bedeutung 
im 17. Jahrhundert befannt ift. In der 90adjd)rift von E mitb Gorgias vor- 
geworfen, er habe den Gedanken feiner Darftelung aus Schü entlehnt. Das 
Bild ftellt fih uns bei Schüg folgendermaßen dar: In einer weiten Halle fitt 
auf dem erhöhten Throne unter einem Baldahin die Kaijerin Eleonore, kenntlich 
an ber faijerfrone, und empfängt von einem vor ihr Enienden Ritter ein Büchlein, 
das fie Huldvollft entgegennimmt. ‘Der breite Hintergrund des Naumes wird von 
reihgefleideten Frauengeftalten eingenommen, die mit freudigen Gebärden diefen 
Att der Huldigung zur Kenntnis nehmen. Bei Gorgiad nun wird das Bild dahin 
verändert, daß auf dem Throne der Kaifer fit, deutlich erfennbar an der hervor- 
ttehenden Habsburger-Unterlippe. Während er die Huldigung Veriphantors ent- 
gegennimmt, bededen diefelben Frauen, die auch hier im Hintergrunde ftehen, 
mit Shamhaften Gebärden ihr Antlig. 

Cdi hat alfo mit dem Vorwurf recht, daß e8 Gorgias diesbezüglich an 
Originalität mangelte. Doh fam e8 biefem ja nicht darauf an. 


* 


Gorgiaé' fpätefted und zweifellos bedeutendjtes Wert ift „Veriphantors 
Vetrogener Yrontalbo“ 2), von dem man ohne Übertreibung feftftellen tann, 
dag er zu den älteften Erziehungsromanen gehört, bie wir in deutfcher Sprache 
Iren, Ebenfo dürfte er ein Vorläufer der fpäter im 18. Jahrhundert jo be- 
liebten fentimentalen Liebesromane fein, der bisher leider beinahe feine Beachtung 
gefunden hat. 

Wie üblich), beginnt Veriphantor mit einer Widmung an feine Geliebte, 


‚„Zufchrifft / der übersivdifchen / unvergleichlichen und allervolllommenften Tniper-Nymphe 
Derhalie / Seiner infonders treugeneigten Gebietherin fbergiebt diefes zum freundlichen Schuß 
in folgenden 

Beriphantor. 

t) Vgl. Hanſtein, a. a. O. l, S. oun 

2) Vollſtändiger Titel vgl. oben S. 33, Nr. 3. 
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1. 


Vethalie du Liecht / der allerliebften Yıchter / 
Tu Preig der Teutſchen 88elt / 
Ind aller Himmel Ruhm: Vergönne diejem Dichter 
Ger fid) in Demut jtellt 
- Mit diefem Heinen Bud / für bid) / aus dienftes Prlicht 
Tein gnädges Angejict. 
2 
. Žo wird dein Liecht beliebt / und dein Preiß Bod) geprieien 
In aller Dienihen Dlund 
Es werden rühmen dich die bundbeinnhlten Wieſen ? 
Und dies gewölbte Rund 
Wird ewig lieben dich: drumm gönne meiner Runn / 
3u leben deiner Gunft. 


3. i 


Jümítu bi& gnábig an / jo will ich mid) erfühnen / 
Zu preiſen Mé allein / 

At mut in. Grpigfeit nur deine Zeit bedienen / 
Und dein Ergebner ſeyn, 

Nichts frag ich nach dem Neid / es ſchützt zu jederzeit 
Mich deine Freundligkeit. 


An den Leſer 


Liß veier eig / unb fprid: Das ift gar redt getroffen / 
Und bilde dir gar nicht was faljches von mir ein | 
Zap Du umb diefe Schrifft mir fotteft feindlic ſeyn / 

Will ich in Ewigkeit von dir nicht Lefer hoffen. 


Hoch geehrter eier / wenn ih diß Büchlein den (!) öffentlichen Drud will ertheilen ; 
hätte id) zwar viele llríaden / marumb id) jolheg gethan habe; allein wer den Inhalt bieire 
Büchleins vernehmen wird / wird leichtlich vermerken / daß es handele von einer ſeltzamen Ge— 
ſchicht / welche noch heut zu Tage manchen wird belehren können / wie er ſeine glückliche Ehe 
ſoll freudig fortſetzen. Und wenn man meinen Zweck / wornach ich ziele / wird erfennen / ver- 
ſichere ich einen jeden / daß er ſich gleichſamb freuen werde / daß er dieſes geleſen hat. Nichts 
kans ſchaden / wenn gleich den Männiſchen Weibern bie Flügel ein wenig beſchnitten werden: 
Denn ſolcher maſſen haben wir uns nicht zu fürchten / daß ſie uns entfliegen ſolten. Ich bin 
gewiß / daß dieſes Büchlein manchen mehr wird nutzen / als ſonſten Hiſtoriſcher Bücher zehn: 
Denn daraus wird er an einem Tag ſo viel lernen / daß er die Zeit ſeines Lebens wird friedlich 
eben können. Gebrauche dich dieſes recht / umd bleibe mir geneigt. Verfechte mich wieder die 

€püótter / nnb faf dir an meinem guten Willen genügen 
S3eripBantor 


An den trefitichen Veriphantor. 


Frend / fehlig ift der Mann / der ftets nad) Wolfahrt eilt ; 

Der feine Wunden fih von fremder Salbe heilt; 

oc) feliger ift der / wer hier auff diejer Erden / 

Zur frembden Schaden fan flug und verftändig werden. 
Tieß zeigftu / wehrter Freund / der Welt fehr treulich für 
Und macht den Himmel fetbjt durch dig gemogen dir. 


Alfo wolte und folte eilig feinen 
groffen Freund zu verpflichten 


3. W. C. T. 
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‚Mit Seite 1 beginnt Beriphantor nun die. eigentliche Erzählung: 


„Der Tniper-Strom lieffe nod) alfegeit nad) feiner alteu Weife / do id) in Ohoremanien 
fetgenbe..Geíd)ld)te (abe^: — = 


Ein Mann in jugendliden Alter naht fi) um Hilfe rufend dem Strom. 
Gr ijt ohne Hofen und Halb nadt, fein Leib ift über und über von Wunden bes 
bedt. Während er fid im Wafjer die Wunden. wäfcht, kommt. ein altes Weib 
heran geeilt. An, der Hand hält fie einen Feuerbrand und ein glühendes Gijen; 
mit diefen Mearterwerkzeugen jtürzt fie fih unter, den unflätigften Schimpfreden 
auf den Verwundeten und beginnt feinen Leib zu brennen und zu flagen, indem 
jie ihm vorhält, warum er fie treulos verlaffe, da er doc durch fie zum. reichen 
Manne geworden fei. Sie wolle ihm doch austreiben, andern nachzulaufen. Sie 
war überaus häflich, alt und voller Warzen. Mig fie fih aber daran maht, den 
Unglüdlichen, in Ohnmadt Gefallenen, zu veritümmeln, hält e8 der Verfaffer 
nidt mehr beim 3ujeben im Berftede aus, fondern fchneidet fich einen derben 
Stod, eilt dem Gequälten zu Hilfe und jdlügt bejfen Düplide alte Peinigerin 
hinterrüds nieder. Dann labt er den Armen und Hilft ihm in die Kleider. Da 
er vor Schmerzen nicht geben Tonn und durch den Blutverluft gefchwächt ift, läßt 
er einen Wagen fommen und bringt ihn heimlich zu fid) nad) Haufe, wo er ihn 
pflegt, bis er fich erholt. Zum Lohn für, feine Barmherzigkeit fordert er vom 
srenden nur den Bericht. feiner Erlebniffe. Diefer geht willig darauf ein und 
erzählt folgende Gefchichte. 

Sein Bater fei der- berühmte Expertus Robertus, ein hochgelehrter Mann, 
in deffen Haufe aber die jüngere Frau herrfchte!). Robertus verdiente zu wenig, um 
allen Bedürfniffen der eitlen Frau Rechnung tragen zu fünnen. Mit fnapper Not 
fonnte man im Haufe, wenigftend nah außen den Schein der Wohlhabenheit 
wahren. So entftand im Sunerften der Frau die Anficht, daß Reichtum allein 
das höchite Ziel aller Meenjchen fein müffe. Als fie daher einen Sohn befam — 
der Vater war zu fehwadh?), um feiner jungen Frau gegenüber nicht nachfichtig jein 
zu. müffen — nahm, ausfchlieglic fie die Erziehung in die Hand. Dolobert, fo 
Hieß er, mußte Schon früh allen objzönzerotifchen Neigungen feiner unnatürlic) 
empfindenden Mutter nachgeben; ohne daß ibm zum Bewuftfein fam, was er 
tat, wurde ihm die Meinung anerzogen, daß Frauenliebe allein der Zentralpunft 
alien menfchlichen Denkens fei. Er wurde zum gefchletlichen Verkehr felbjt mit 
bedeutend älteren Frauen, al8 er war, gezwungen, damit er jid) frühzeitig an 
ältere Frauen gewöhnte; denn es war der entmenfchten Deutter Har, ihr Sohn 





t) Mein Bater ift ber Welt-befannte Expertus Robertus, wether midh in jeinem hohen 
Ater fat geseugef / alg er von Erfahrenheit grau / und der Welt Torheit zu betrachten mide 
war. — Die Urfadhe, dag mih meine Meutter eben zu folcher iiblen Zeit dem Tage gab / war 
dieje / weil fie allzeit in ihrem angehenden Eheftand im Haufe und alles ohne Unterfdied / wie 
dann: auh meinen Bater zu beberriden war geavohnet / wolte fie faft unwillig werden / als dag 
Reichthumb meines Baters verbradht / und feine Nedlicjfeit bey der Weit nicht mehr gelten 
wolte / mufte er faft das Brodt auff wirnderliche Weije juden. 

2) ©. 16. Meines theits Bab ich in meiner ugend wenig Achtung darauf gehabt / ob 
ich den weltberühmteften Vater hätte oder nicht. Seine Erfahrenheit die war mir eine Kurt 
weite / und dünfte mih niht viel daran gelegen zu feyn / ob ich feine lehrreihe Grempel an- 
nahme ats wahrhafftige Gejchichte / oder als Mährlein? Meine Mutter konnte das durchaus nicht 
leiden / wenn er wag jagte von den Weibern / wie übel daß manche ihre Männer hielten. Wie 
ih und meines gleichen mich dafür zu hüten hätten. Er fagte unter andern aud) / daß mein 
Mutter felbft eine Hindernüß fey meiner Wohlfarth. E8 mufte aber alles erlogen Te nor menner 
Mutter / was mein Bater fagte . . ." 
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fünne nur dadurch reih werden, wenn eine ältere, aber reiche Frau ihn, den 
jungen, gu ihrem Manne mahe. Was er anfangs mit Widerwillen und- gegen 
den Rat feines verzweifelten, aber madhtlojen Vaters tat, wurde ihm jchlieglich 
zur Gewohnheit. Er wäre darin untergegangen, wenn nicht die wahre Liebe in 
ihm erwadht wäre. 

Um keinen VBerdacht zu erregen, verkehrt er noh mit der älteren Frau, 
während jein Herz zu der jugendlichen Lydie entflammt ift. Endlich gelingt ee 
den beiden Jungen ohne Wiffen der Eltern zu fliehen. Dolobert entführt Vpnbte, 
ohne dag man fie entbedt hätte, in ein einfames Häushen im Walde, wo fie 
unerkannt gänzlich ihrer Liebe leben können. (Gë mar höchjfte Zeit. Denn don 
hatte fih das alte Weib in Dolobert verliebt, und begehrte nichts weniger, als 
bap er fie trog des Alterdunterfchiedes Heiraten follte. hr zu entgehen, hatte 
Dolobert feine Flucht bejchleunigt; in ber Ginjamteit lebten fie nun eine Zeitlang 
glüklih und zufrieden, aber bald jtellte fich bittre häusliche Not ein. Dolobert, 
der den Namen Frontalbo angenommen hatte, verdiente Geld dadurd, daß er 
von Dorf zu Dorf ging und fang. Orbella aber — denn unter diefem Namen 
barg fih Lydie — wanderte häufig zum Markt, um dort von den Bauern- 
weibern ihre häuslichen Bedürfniffe einzufaufen. Zwar pflegte jie fich mit allerlei 
Pflajtern zu verunftalten und Hände und Geficht mit Lehm zu bejdymieren, damit 
ihre beijere 9[bfunft unb ihre auffallende Schönheit verborgen bliebe. Aber die 
liftigen Bauernweiber erfennen bald, worin ihnen Drbella überlegen ijt. 9([8. einjt 
ein reicher und vornehmer Herr, namens Ajtarin, den Markt befucht, lenten fie 
jeine Aufmerkjamteit auf diefe jchöne Bejucherin des Marktes. Aber Orbella 
bleibt unauffindbar, jo febr jid) ?[jtariu bemüht, fie zu fehen. 

Da will es der Zufall ober ba8 bümonijd über bem ganzen Roman 
ichwebende Schidjal, daß Aftarin in demjelben Walde, wo die beiden wohnen, 
von Näubern überfallen wird, während er dem agdvergnügen huldigt. In ber 
Verwirrung fiegen zwar feine Begleiter, ev aber verliert den rechten Weg und 
— ftößt auf die Hütte der Liebenden. Frontalbo ift fern auf einer feiner Sänger: 
fahrten. Die junge Frau empfängt den vornehmen Gaft und bewirtet ihn einfach. 


„(S. 38.) Sie aber bemadeíte fid) bon mt einem bald mit dem andern / damit ber 
Herr nicht ihre Schönheit jollte merfen: Aber e8 war vergebens / daß er die Perl-weiffe Hände 
nicht hätte folen Wollen-weig / und ihre Augen Diamanten nennen.“ 


Vergebens foricht er fie nad ihrem Schickſal aus, denn fie erdichtet eine 
Geidjid)te von einer niedrigen Abkunft. Ajtarin verläßt fie und fehrt nach einigen 
Tagen während der Abwefenheit ihres Geliebten wieder und entführt fie mit 
Gewalt in einer verjchlofjenen Kutjche. Als Frontalbo heimfehrt, findet er fein 
Haus leer. 

Nun nimmt der Roman eine eigenartige Wendung. Aftarin war mit 
Nojette, einer Verwandten jeines Yandesheren, verlobt und diefe lebte an femem 
Hofe. Er jelbjt gedachte Orbella nur zu feiner zeitüblichen Mätreffe zu machen. 
Aber jeine Leidenjchaft verwandelt fih in tiefe, aufrichtige Zuneigung und fein 
Herz wendet fi) von Nojette ab, obwohl Orbella alle feine Annäherungsperjuche 
mit ftandhafter Treue zurüdweilt. Natürlid) fommt es zu böjen Auftritten zwifchen 
Orbela und Rojette, wobei Drbella jtets in Befcheidenheit vor der rechtmäßigen 
Herrin des Haufes zurücdjteht, aber Ajtarin ergreift die Partei Orbellas und 
Qtojette muB jchlieglih das Schloß verlaffen. Darüber zürnt nun der Xandesherr, 
der mit Rofette entfernt verwandt war, Ajtarin mit Recht. Er juht ihn zu ver- 
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haften, aber diefer begegnet den Verjuchen mit offenem Widerftand, mit Krieg, 
der von beiden Seiten mit verjtedten Unternehmungen geführt wird. So ent- 
brennt fogar Kriegenot um Orbellas willen. Sie aber bleibt nach wie vor [taubs 
haft. Bergebens fucht Aftarin ihr Mitleid durch eine vorgefpiegelte ernfte Krankheit 
zu erregen, vergebens berichtet er Frontalbos ob. Denn als fie die Todesnachricht 
vernimmt, it ihr Schmerz fo jammervoll, daf Aftarin, um fie vor ihrem Tode zu 
bewahren, ihr endlich mitteilt, er habe ihr die Unmahrheit gejagt. Sie jelbjt fteht unter 
der jtrengiten Bewachhung. Außerhalb der Schlogmauern darf fie jid) nicht bewegen. 
Während fie fo in halber Sklaverei lebt, fucht Frontalbo fie überall vergebens. 

Eines Tages, ald er wieder den Bauern vorfingt, alfo feinem Berufe nad- 
ging, Thöpfen diefe Verdacht, er fei ald Spion des Vanbeéferrn entjendet, um 
ihren geliebten Gutsherrn Ajtarin zu verraten. Kurz entfchloffen nehmen fie ihn 
gefangen und bringen ihn troß feiner Unjchuldsbeteuerungen aufs Schloß Afjtarine. 
Dort empfängt ihn der Schloßhauptmann und erfennt bald feine Unfhuld. Um 
aber den guten Willen der Bauern anzuerkennen, läßt er ihn trogdem ohne Verhör 
in den Bertier werfen, mo er fid die Gunft deg Kerfermeifters durch feine 
Gefänge bald erwirbt, fo daß er eine Art Gefangenenauffeher wird, der ich freier 
bewegen konnte. Seine Gefangenjdjaft aber trägt er geduldig als eine von Gott 
gejchiefte, Tängft verdiente Strafe für feinen Leihtfinn. 

Er lehrte zum Dante dafür die Kinder des Kerfermeilters allerlei fchöne 
Sefänge und oft Ioben fie abendlich beifammen, während ihr jchöner Chorgefang 
unter Frontalbos Leitung hinaus in bie lieblidje Nacht erflang, daß felbft Ajtarin 
voll Genuß zuhörte. | 


(S. 73.) „Einftens begibt fie / daß ein Boldwerd welches ein wenig verfallen war / 
folte zurechte gebracht werden / und zu diefem Werd wurden die Gefangenen erfordert. Ich wolte 
auch notwendig mit an die Arbeit / wiewol der Kerfermeifter nicht wolte. Endlich aber mufte 
ers mir zugeben / doh damit ih nur gegenwärtig wäre und nicht arbeiten dürffte / fo befahl 
er mir Me Gefangenen an / fie anzutreiben / damtt fie jfeiffig an dev Arbeit wären. / Id thate 
was ich vermochte / und machte den armen Gefangenen die Zeit mit Hiftorien erzehlen urg. 
3d) fonnte mid) nber nicht jo freudig machen / daß ich nicht an die fchöne Urbella gedacht hätte. 
Zo bald iġ auh nur an Sie gedachte / war mir unmöglich mich ihrer jchönen Seftalt zu ent- 
jchlagen. Ach mußte vor dißmahl meinem Kummer die Hügel laffen ; wie wol ich nod dt 
wufte, wo Sie ware. Ich vor Yiebe gang eingenommen / als die Gefangenen ihre uhez tunde 
hatten / fatte mih auff eine erhöhtd Bruftiwehre / atwo id ing grüne Feld mich umbjehen fonte / 
und funge folgendes Lied daß c8 wiederjchallete. 


1. Sagt mir doh ihr fhnöden Wicjen 3. Und du Pfylle / (iebjte& Yeben / 
Wo bie Piyfle fey geblieben ? Sage was ich hab verbroden / 
die id) eingig mußte lieben / Daß du did vor mir verfrochen 
Denn Sie ift nicht wie vor biejen Ter idh dir dodh war ergeben / 
An den bunt und grünen Auen 3a bif in den Todt verichrieben / 
mehr zu fchanen did gu lieben 
2. Pyle, Pyle! ruff ich täglich / 4. 3üdt8 bem linglitd hat vernichtet 
Dennoch will Sie mid) nicht hören Und vermijchet mit betrüben 
Rod fih wieder zu mir kehren / Unfer viel beglüctes lieben; 
Wuíf id) gleid) faft ilbevttáglid); Toh find wir uns ftets verpflichtet / 
Sie muß / wie id fan erimejien Vb wir fdon bte tippen. Tóunen 
Mein vergeflen. Ins nicht gönnen. 


D. Pebewol in frembden SC rien 
Vefte Freung in meiner Zeelen | 
Sd) mero mic fo lange quälen 
Dit verlichten Trauer- Worten 
Big mir Gott wird wiedergeben 
Did mein Yeben. 


Cuyhorion. XXVI 1 


vt 
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Diefes Lied machte tiefen Eindrud auf Orbella, die gerade im Fenfter lag 
und e8 hörte. Frontalbo aber fonnte von ihr nicht erfannt werden, denn er hatte 
fid) ben Bart wadjlen laffen und einen falfchen Namen — Rodiom — angenommen, 
er hinwieder träumte fid) nicht im entfernteften feiner verloren geglaubten Geliebten 
fo nahe. Aber durch den Namen Piylle ift ihre Aufmerkfamfeit auf den Gefangener- 
. aufíeber gelenkt. Sie erbittet von Ajtarin die Erlaubnis zu einem Spaziergang 
auf dem Schloßwall. Dort trifft fie mit Frontalbo zujanmmen, fie erkennen fid 
aber nicht. 


„Denn meine Zcele war jo geängftet / daß ichs faft nicht jagen fann. Mein Her weinete 
vor Freuden / und wufte dod nicht warumb. (S. 78.) 


Orbella beginnt nun durch die ihr ergebene Kammerzofe einen vertraulichen 
Verkehr mit Frontalbo und läßt ihn durch fie ausforfchen, natürlich ohne Erfolg, 
denn Frontalbo gibt einen faljdjen Namen an und täufcht fie fo. Endlich erkennt 
fie ihn durch ein zweites Lied: (S. 82.) 


Pyle Tommftu nody nicht wieder 

meine Glieber 
Dic faft halb erftorben find 

zu erfreum 

und betreuen 
iylle treugeliebtes Kind. 


Durch Briefe gibt fie fih ihm zu erkennen, dod) müjlen fie beide ihre Rolle 
weiter fpielen, menn fie nicht erkannt werden follen. Srontalbo befonunt die Èr- 
laubnis im Sclofje Zitronen und PBomeranzen zu verkaufen. Auf diefe Weile 
jehen fich die Liebenden oft und befprehen einen Fluchtplan. Orbella verjpricht, 
Aftarin zu willen zu fein, doch müffe fie für die Leitung der Wirtjchaft in der 
nüdjten Stadt Einkäufe beforgen. Nach längerem Weigern gejtattet ihr ber 
Sclofherr das Schloß zu- verlajfen. Schon vorher hatte fie Aftarin veranlaft, 
dem angeblichen Rodiom die Freiheit zu geben, weil fein Anblid ihr zuwider (ei. 
Während der Mefje in der Nachbarjtadt gelingt e8 nun den Liebenden, endlich zu 
entfommen und unbemerkt zu flüchten. Ajtarin ftirbt vor Arger und Angftigung, 
al8 er den Ausgang des Komplottes erfährt, die Liebenden aber ziehen jid) auf 
ein Gut zurüd, aller Sorgen ledig. Denn durd Ajtarins Freigebigfeit hatte fid 
Orbella manches zurüclegen Tonnen. 

Hier bricht die Erzählung Doloberts ab. Veriphantor drängt nicht weiter 
in ibn, doch ift er jehr neugierig zu erfahren, wie Frontalbo in die entfegliche 
Vage gekommen fei, aus der er ihn befreit habe. Endlih am nüdjjten Tage jegt 
Dolobert feine Yeidensgefchichte fort. 

Zwei Jahre dauerte dag Glüc der Liebenden. Dann fam dag BVBerhängnis. 
AS fie einjt von einem Spaziergang in ihr Haus heimfehren, findet ev zu Haufe 
eine zweite Orbella, die bi& auf8 geheimjte Weluttermal derartig feiner Geliebten 
gleicht, daß er die zwei, fobald fie nebeneinanderjtehen, nicht mehr unterjcheiden 
kann. Vergebens ſucht er an ihnen Unterjcheidungsmerfmale, vergebens beruft er 
fich auf feine Liebe, beide beteuern, die richtige Orbella zu fein, fo daß er in belle 
Berzweiflung gerät. Endlih rät ihm die eine, die andere mit der Peitjche meg- 
zujagen. An feiner Dual geht er darauf ein, läßt die eine jid) entkleiden und 
treibt fie mit Peitichenfchlägen fo lang vor fi her, bis Te zujammenbridt. 
Orbella fagte num, dem Tode nahe: 
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(S. 114.) „Ich geitehe Himmel deine Züchtigung ift gar billig. Gib mir doch aler gnädiger 
Himmel / daß ich nur balde möge diefem Schmergen abfommen / melden mir der untreue 
Frontalbo zugerichtet hat. Wahr ift / Himmel du Haft mih mit Schönheit begabet / damit ich 
müfte zerfleifchet werden / du haft mich beliebt gemacht / damit ich nur tödlicdy möchte gehafiet 
werden.“ 


Srontalbo Fehrt nah Haufe zuri und wird hier von feiner Orbela freund- 
lih empfangen, aber fein Gewiffen läßt ihm feine Ruhe. Noch einmal treibt e8 
ihn, hinaus zu der Unglüdlichen zu gehen. Er findet fie tot. Wie er nun beim, 
geht um eine Hade zu holen, mit der er die ote begraben will, kommt ifm 
ein uraltes häßliches Weib aus feinem Haufe entgegen. ES jtellt fi) nun heraus, 
daß fie eine Gautlerin war, die fein Auge blendete und ihn zwang, die wirkliche 
Drbella zu Tode zu peitjchen. So lange Orbella lebte, Hatte fie deren Geftalt 
annehmen fónnen, jet aber zeigte fie fih in ihrem wahren Ausfehen al8 Boni- 
perda, die einjt auf Geheiß von Doloberts Mutter, ihn die alten Frauen lieben 
gelehrt hatte. Dolobert wollte jich jtrads erftechen, aber die Stimme der toten 
Orbela warnte ihn und befahl ihm, fein Schidjal zu tragen! 


(€. 119.) „Wir müffen die Liebe büffen / weit wir ung jo hoch geliebet haben: Senn 
fie war niht rechtmäßig / Meaffen wir uns vor den Yeuten haben im einem Yande verbergen 
müffen. Eltern und Freunden haben wir mit unfrer Liebe betrübet / darumb werden wir aud) 
gar redit / id) mit bem Tod / wmd du mit ber £ual / melde unaufipred)lid) jeyn wird ‚bezahlet. 


Nachdem Dolobert die wirklihe Orbela begraben hatte, lebte ev nun mit 
ber entjetlidjen Alten, aus Furcht, fie fünne ihn anzeigen und des Mordes beichul- 
digen. Sie zwingt ihn zu den fcheußlichften Arbeiten und prügelt ihn jedesmal, 
wenn er ihr nicht zu Willen ijt. Einmal, ald er ihr entlaufen wollte, jet ihm 
dns geichehn, was Beriphantor miterlebt habe. 

Damit jchliegt die eigentlihe Erzählung und nun folgt der gleichjam 
moralifhe Zeil. Der Verfalfer Enüpft an die Erzählung feine Verwarnungen, 
die er im Untertitel des Werfchens verfproden hat, nämlich den unerfahrenen 
Freiern an die Hand zu gehn, damit fie fid) felbjt raten Fünnen. 

Ar zehn Abfchnitten führt Beriphantor alle Zatjachen an, die Männer 
weibifch machen: 


„Erftih: (S. 133 fi.) Wenn die Männer die Weiber lieben als wenn feine andern in 
der Melt mehr wären” — — — zum ber ` Zenn die Männer die Werber aller Arbeit 
überheben — — — Bum Tritten : Wenn die Männer freyvillig zugeben / daß fie mit andern 
löffein / oder fie es einmahl haben zugegeben / hewnach hindern wollen. — — — Zum Vierten: 
Penn ein Mann der Frauen die Gewalt freywillig über fid) giebt. — Zum Fünfften: Wenn 
einer eine haben muß / und wenn ce gleich war anders Foften jolte — — Zum Sechſten: 
Zenn einer niht Muths genug bat / und nimmt eine mit großem Gede — — Zum Ziebenten: 
Wenn eine Frau weiß, daß ihr Mann mit andern zuhätt — — Zum Achten: Wenn ein Weib 
aus natürlicher Zumeigung zum Serrjden vuft Bat / unb ife man ein Srembbling ift — — Sum 
Reunten: Wenn ein Weib mehr verftehen will / denn thr Dann — — Sum gehenden: Wenn 
einer eine Doctorin / et cet, welder dodh nur ein schlechter Merl ut / Denvatet. 


Die Erörterung diefer zehn Fälle geſchieht nun in durchaus ruhiger fachlicher 
Weife und vor allem ohne Obfzönitäten, wenn auch einjeitig und wie gewöhnlich 
von größtem Mißtrauen gegen die Frauen erfüllt. Uber Dolobert verrät der 
Berfaffer nur kurz, daß er durch feine Geldhilfe ing Ausland geflüchtet fei, von 
der Alten aber habe er nichts in Erfahrung bringen können. 

Mit einer Nachichrift an den Lefer, feine Mahnungen zu beherzigen, jchließt 
Veriphantor fein Buch (167 Seiten). 
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ander bitteres gefdyinads / welche an Ende der 
Auen zufammen ffofjen / vnb burd) ctlidje ge: 
fräuß vnd Steine daher raufchen lamen / daß 
die / fo dabey vorvber / oder jpatsteren gungen / 
fi) des Sclaffs fehwerlicy enthalten modhten. 
Ich meynete anderſt nicht / als ob ich in Cypro 
in ber Zeg Garten wäre... 

©. 117. — ... Der nun (Cupido) wetfete 
mir den jnnern Garten / fo jennfeit deg 
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Hand des Pfliders. Sch betrachtete bald die 
funft bezierte Wafferquellen / bald bie fojtlidje 
Gebäuge des Lufthaufes / welches alleine mit 
jeiner gezierten Seltenheit die Anjchauer zur 
Bermunderung lodete. C8 war ein Kunftitüd 
nad) dem andern zu fehn / alle Herrlichkeite- 
Tract war einkig hieran zn finden.. Indem 
id) das Haus fo emfig betrachtete fand ich ohn: 
gefehr eine Thür / ... 


Waſſers lage / beneben vilen herrlichen Palläften 
vnd Schlöffern / auch andern wwunderlichen 
Dingen / fo id) fien vnb wider im Gefträudh / 
in den Geden / vnd jonften im fchatten / fahe 
fürgehen ... Eingangs des Gartens folgende 
Reymen mit Güldinen Buchſtaben in ſchwartzem 
Marmor zuleſen: 

Hie iſt das berühmte Hauß / 
€ Ta die Benus-Narren fchweben: 

Thorheit ein; die Wit hinauf 

Reu fernad;; Balb-tobt im Yeben ... 


Diefe geiftige Übereinftimmung mit Mofcherofch lügt fid) allerdings nur 
auf den erjten Zeil der Gefichte beziehen. Gorgiad hat um diefe Zeit den zweiten 
Zeil, der das Weiberlob enthält und ebenfo für die Frauen al8 gegen fie Stellung 
nimmt, offenbar noch nicht gefannt. Erft, in F zeigt fih wie wir jehen werden, 
die Ablehnung Mofcherofchs dur Gorgias. 

Natürlid wird man die ganze Schrift nicht auf’ die tatfädhlihe Wahr: 
heit der Behauptungen hin prüfen; eine ganze Reihe feiner Beobachtungen 
jind richtig, wenn aud) bie gauge drageitellung, ob das Frauenzimmer zur Vers 
ridtung tugendfamer Sachen qualifiziert fei, von vornherein feinen Anfprucdh auf 
wiffenfchaftliche Behandlung zuläßt. Der Stil des Berfafferg ift leichtflüffig und 
auffallend rein von Fremdwörtern, was vor allem aus der Zugehörigkeit Polianding 
zum Elbeihwanenorden erflärlih ift. „Selbjhafft“, „Zeugemutter" und ähnliche 
harakteriftiiche Ausdrüce beweifen feine Vertrautheit mit, den puriftiihen Beftres 
bungen. Nicht8 dagegen finden wir von jener bekannten UÜberladenheit und Wort: 
fülle mancher Dichter des 17. Jahrhunderts. WVerftändlich ift diefe Tatfahe aus 
dem Grunde, weil Poliandin für feine Gedanken werben wollte, aljo den Wort: 
prunf, der nur für eine exlefene -geringe Schar von gelehrten Xefern einen Genuß 
gebildet hätte, meiden mußte Daß er ihn, wenn er e8 wollte, aud) be: 
herrfchte, beweift am beften die Rede jeneg Galang in der Traumerzählung 
(€. 173 ff.), bie an der modifhen Feinheit des Stilempfindeng nichts zu wünfchen 
übrig läft. 

Daß jid) ber Verfaffer durch diefe Schrift irgendwie „proftituieret” und 
„ärgerlih aufführet“, mie T nad Dahlmann zitiert, ift durchaus faljd. 
Nichts von jenem lasziv-finnlihen Stil, wozu gerade diefe Themenreihe heraus. 
gefordert hätte. Abgefehen von einigen Stellen derb-grobianifcher Ausdrudsform, 
wie fie in dem Ginfeitungégefprüd) mit Gaftilfa vortommen, find Worte und 
Gedanken dem Ernjt der Unterfuchung durchaus angemeffen. Er, ein Geijtlidjer 
von Beruf, jieht in der Herrfchaftsftellung der Frau eine Gefahr für die fittliche 
Weltordnung. Er befüämpft die Schrift Schügens nicht al8 Satirifer um des 
Spotte® willen, fondern weil er al8 Charakter Einfpruch dagegen erheben muß, 
daß die Frau ihrem von der Natur zuerteilten Wirkungstreife abwendig gemacht 
wird, jelbft auf die Gefahr Hin „al8 Weiberfeind“ zu gelten. Seine theoretijche 
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Stellungnahme ift um jo berechtigter, al8 tatjächli in dem Überhandnehmen 
der Frauenverehrung ein Stüd Berwelfhung lag, und e8_gab unter den Zeit- 
genoffem, zumal in den Sechzigerjahren des Jahrhunderts, nur wenige, die deutlich ` 
ertanuten, worauf e8 anfam. Die religiöfe Schwärmerei der Frauen hat dann 
ipäter in der Entwidlung diejer Frage eine große Rolle gejpielt. Der Super: 
intendent und PBrobjt zu Kemberg Yeusting wandte jich vergebens in feinem 1704 
erichienenen Buch: Gynaeceum haeretico fanaticum oder Hiltorie und Bejchrei- 
bung aller faljchen PBrophetinnen et cet. gegen ben in Arnold Keerhijtorie ver- 
borgenen Geijt ded Feminismus. Yn Hochzeitögedichten wird Schügens Anficht 
von der Gleichberechtigung der Frauen, ja von deren Überlegenheit bezüglich der 
Männer immer von neuem betont und fchlieplih zum Siege geführt‘). Sym einem 
Zeitalter Hofmanswaldaus, das Gorgias in feiner voen Blüte allerdings nicht 
mehr erlebt hat, ut das jchlieglich nicht wunder zu nehmen, wenn auch Hervor- 
gehoben werden muß, daß VBeriphantors Schriften immer und immer wieder auf: 
gelegt wurden und Lefer fanden, alg er jelbjt längjt im Grabe moderte; gerade 
jo wie feine Schriften lebten die- feineg Gegners in anderer Form jtetd von 
neuem auf. 

Noh ein paar Worte über die Zitellupfer, deren jinnbildliche Bedeutung 
im 17. Jahrhundert befannt ift. Syn ber 3tadjid)rift von E wird Gorgias vor- 
geworfen, er habe den Gedanken feiner Darftelung aus Shüg entlehnt. Das 
Bild ftellt Héi ung bei Schüß folgendermaßen dar: "hn einer weiten Halle jit 
auf dem erhöhten Throne unter einen Baldadin die Kaijerin Eleonore, kenntlich) 
an der Kaifertrone, und empfängt von einem vor ihr Inienden Ritter ein Büchlein, 
das fie Huldvolljt entgegennimmt. Der breite Hintergrund des Raumes wird von 
reichgefleideten Frauengeftalten eingenommen, die mit freudigen Gebärden diejen 
Aft der Huldigung zur Kenntnis nehmen. Bei Gorgiaó nun wird das Bild dahin 
verändert, daß auf dem Throne der Kaifer fit, deutlich erkennbar an ber hervor- 
jtehenden Habsburger-Unterlippe. Während er die Huldigung Veriphantors ent- 
gegennimmt, bebeden Diejelben Frauen, die auch hier im Hintergrunde ftehen, 
mit jhamhaften Gebärden ihr Antlig. 

Schüß hat alfo mit dem Vorwurf recht, daß es Gorgias diesbezüglih an 
Originalität mangelte. Doh tam e8 diefem ja nicht darauf an. 


* 


Gorgiaé' fpäteftes und zweifellos bedeutendjtes Werk ift „VWeriphantors 
Betrogener Frontalbo*”?), von dem man ohne Übertreibung feftitellen tann, 
daß er zu den ältejten Erziehungsromanen gehört, die wir in deutfcher Sprade 
tennen. Ebenjo dürfte er ein Vorläufer der jpäter im 18. Jahrhundert fo be- 
liebten fentimentalen Xiebesromane fein, ber bisher leider beinahe feine Beachtung 
gefunden hat. | 

Wie üblid, beginnt 3Sevipbantor mit einer Widmung an feine Geliebte, 


„Zufhrifit / der Übersivdifchen / unvergleichlichen und allervolltommenften Tniper-Yeymıphe 
Bethalie / Seiner infonders treugeneigten Gebietherin übergiebt diefes zum freundlihen Schuß 
in folgenden 

Beriphantor. 





1) Vgl. Danftetn, a. a. X. I, 
3) Vollftändiger Titel vgl. oben 


©. D9 fj. 
Š. 33, Nr. 3. 


222 E. Hajet, Johann Gorgiae, ein verihollener Dichter des 17. Jahrhunderts. 


1. 


Bethalie du Liecht / der allerliebften Lichter / 
.. Su Preig der Zeutfchen Welt / 
Ind aller Himmel Ruhm: VBergönne biefem Dichter 
Der fidh in Demut Hellt 
- Mit bielem Heinen Buh / für dih / aus dienftes Pflicht 
Dein gnädges Angeficht. 
2: 
.So wird dein Liecht beliebt / und dein Preiß Bod) gepriejen 
.... Sn affer Menjhen Mund 
Es werden rühmen dih die bundbemahlten Wiejen / 
Und dies gewölbte Rund 
Wird ewig lieben dih: drumm gönne meiner Kunft / 
du (eben deiner Gunft. 


3. À 


Nimſtu diß gnädig an / fo will id) mid) erfüfnen / 
Zu preifen nd allein / 

Ih will in Ewigkeit nur deine Zeit bedienen / 
Und dein Ergebner feyn, 

Nichts frag ich nad) dem Neid / es jchütt zu jederzeit 
Mich deine Freumdligkeit. 


An den Yefer 


vip Vejer di / und fprih: Das ift gar recht getroffen / 
Und bilde dir gar nicht was faljches von mir ein / 
Daß du umb diefe Schrifft mir folteft feindfih feyn / 
ll ich in Ewigfeit von Dir nicht Lefer hoffen. 


Hoch geehrter Lejer / wenn (éi dig Büchlein den (!) öffentlihen Drut will ertheilen / 
hätte ich zwar viele Urjachen / warumb ich jolches gethan habe; allein wer den Inhalt diejes 
3Midjfein8 vernehmen wird / wird leichtlicd vermerfen / daß e8 handele von einer feltamen Ge: 
ichicht / welche noch Heut zu Tage manchen wird belehren fünnen / wie er feine glücktiche Ehe 
Toll freudig fortjegen. Und wenn man meinen Zwed / wornad) ich ziele / wird evfennen / ver- 
fidere ich einen jeden / daß er fidh gleichjamb freuen werde / daß er diejes geleien bat. Nichts 
fans jchaden / wenn glei den Männifhen Weibern die Flügel ein wenig befchnitten werden: 
Denn jolcher mafjen haben wir uns nicht zu fürchten / daß fie ung entfliegen folten. Ich bin 
gewiß / daß diejes Yiüchlein manchen mehr wird nußen / als fonften Hiftorticher Bücher zehn: 
Denn daraus wird er an einem Tag fo viel lernen / daß er die Zeit feines Yebens wird friedlich 
(eben Tonnen. Gebraudje dich diefes recht / umd bleibe mir geneigt. Verfechte mich wieder die 
Spötter / umd laß dir an meinem guten Willen genügen 

Beriphantor 


An den trefflihen Veriphantor. 


Freund / fehlig ift der Mann / der ftets nach Wolfahrt eilt / 

Der feine Wunden fih von fremder Salbe heilt; 

Jod feliger ift der / wer hier auff diejer Erden / 

Durch frembden Schaden tan flug und verjtändig werden. 
Tieß zeigftu / wehrter Freund / der Welt fel tveulid) für 
Und madt den Himmel felbjt durch big gewogen dir. 


fo wolte und folte eilig feinen 
groffen Freund zu verpflichten 


x S dS 2; 
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Mit, Seite. 1 beginnt Veriphantor nun die eigentliche Erzählung: 


„Der Tniper-Streom lieffe nod) alfeseit nad) (einer alteu ar / do id in SES 
folgende Geſchichte fahe”: 


Ein Mann in jugendlichem Alter naht ſich um Hilfe rufend dem Strom. 
Er iſt ohne Hoſen und halb nackt, ſein Leib iſt über und über von Wunden be- 
dedt. Während er fih im Waſſer die Wunden wäſcht, kommt ein altes Weib 
heran geeilt. In der Hand hält fie einen Feuerbrand und ein glühendes Eifen; 
mit diefen Marterwerkzeugen jtürzt fie fidj unter, ben unflätigften Schimpfreden 
auf den Berwundeten und beginnt feinen Leib zu brennen und zu fhlagen, indem 
jie ihm vorhält, warum er fie treulog verlaffe, da er doh durch fie zum. reihen 
Manne geworden fei. Sie wolle ihm doh austreiben, andern nadhzulaufen. Sie 
war überaus häßlich, alt und voller Warzen. Als ſie ſich aber daran macht, den 
Unglücklichen, in Ohnmacht Gefallenen, zu verſtümmeln, hält es der Verfaſſer 
nicht mehr beim Zuſehen im Verſtecke aus, ſondern ſchneidet ſich einen derben 
Stock, eilt dem Gequälten zu Hilfe und Schlägt deffen büflide alte 9Beinigevin 
finterrüdé nieder. Dann [abt er den Armen und Hilft ihm in die Kleider. Da 
er vor Schmerzen nicht gehen kann und durch den Blutverluft gefchwächt ift, läßt 
er einen Wagen fommen und bringt ihn heimlich zu fich nad) Haufe, wo er ihn 
pflegt, bi8 er fih erholt. Zum Lohn für, feine Barmherzigkeit fordert er vom 
Fremden nur den Bericht, feiner Erlebniffe. Diefer geht willig darauf ein und 
erzählt folgende Gefchichte. 

Sein Bater fei der berühmte Expertus Robertus, ein hochgelehrter Mann, 
in deffen Haufe aber die jüngere rau herrfchte!). Robertus verdiente zu wenig, um 
allen Bedürfniffen der eitlen Frau Rechnung tragen zu Fönnen. Dit Enapper Not 
fonnte man im Haufe, wenigjtend nach außen den Schein der Wohlhabenheit 
wahren. So entftand im Junerften der Frau, die Anficht, daß Reichtum allein 
das höchfte Ziel aller Menfchen fein müffe. ALS fie daher einen Sohn befam — 
der Bater war zu fchwach®), um feiner jungen Frau gegenüber nicht nachfichtig fein 
zu müffen — nahm, nusjchlieglich fie die Erziehung in die Hand. Dolobert, fo 
Hieß er, mußte fchon früh allen obfzön=erotifchen Neigungen feiner unnatürlid) 
empfindenden Mutter nachgeben; ohne daß ihm zum Bewuftfein fam, was er 
tat, wurde ihm die Meinung anerzogen, daß Frauenliebe allein ber Bentrafpunft 
alfen menschlichen Denkens fei. Er wurde zum gefchlechtlichen Verkehr felbft mit 
bedeutend älteren Frauen, al er war, gezwungen, damit er fich frühzeitig an 
ältere Frauen gewöhnte; denn e8 war der entmenjchten Mutter tlar, ihr Sohn 





1) Mein Bater ift der Wett- befannte Expertus Robertus, welcher mich in jeinem hohen 
Alter hat gezeuget / alg er von Erfahrenheit grau / und der Welt Torheit zu betrachten müde 
mar. — Die Urſache, daß mich meine Mutter eben zu ſolcher üblen Zeit dem Tage gab / war 
dieſe / weil ſie allzeit in ihrem angehenden Eheſtand im Hauſe und alles ohne Unlerſchied / wie 
dann auch meinen Vater zu beherrſchen war eg | wolte fie faft unmil(ig erben / al$ das 
Reichthumb meines Baters verbracht / und feine Nedlichkeit bey der Welt nicht mehr gelten 
wotte / mufte er fajt dag Brodt auff wırnderliche Weiſe ſuchen. 

2) S. 16. Meeines theils hab ich in meiner Jugend wenig Achtung darauff gehabt / ob 
idj ben weltberühmteften Vater hätte oder nicht. Seine Erfahrenheit die war mir eine Kurg 
weile / und dimfte mich nicht viel daran gelegen zu feyn / ob ich feine fehrreiche Erempel an- 
nahme ale wahrhafftige Gejchichte / oder ale Dährlein? Beine Mutter fonnte dag durchaus nicht 
leiden / wenn er was jagte von den Meibern / wie übel daß manche ihre Vlänner hielten. Wie 
ih und meines gleichen mich dafür zu hüten hätten. Er fagte unter andern aud / daß mein 
Vetter felbft eine ‚Hindernilf fey meiner Wohlfarth. E8 mufte aber alles erlogen jeyn vor meyner 
Mutter / war mein Bater fagte .. .“ 
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fünne nur dadurd reih werden, wenn eine ältere, aber reihe Frau in, den 
jungen, zu ihrem Manne madhe. Was er anfangs mit Widerwillen und- gegen 
den Rat jeines verzweifelten, aber machtlojen Vaters tat, wurde ihm jdolieflid) 
zur Gewohnheit. Er wäre darin untergegangen, wenn nicht die wahre Liebe in 
ihm erwacht wäre. 

Um keinen Verdacht zu erregen, verkehrt er noch mit der älteren Frau, 
während fein Herz zu der jugendlichen Lydie entflammt ift. Endlich gelingt ee 
den beiden Jungen ohne Wiffen ber Eltern zu fliehen. Dolobert entführt Lydie, 
ohne bag man fie entbedt hätte, in ein einfames Häuschen im Walde, mo [ie 
unerkannt gänzlich ihrer Liebe leben Tonnen. E8 war hödfte Zeit. Denn (don 
batte fid) das alte Weib in Dolobert verliebt, und begehrte nichts weniger, ale 
baf er fie trog des Alterdunterjchiedes heiraten follte. Sr zu entgehen, hatte 
Dolobert feine Flucht bejchleunigt; in der Einjamteit lebten fie nun eine Zeitlang 
glüdid) unb zufrieden, aber bald jtellte fich bittre häusliche Not ein. Dolobert, 
ber ben Namen Trontalbo angenommen hatte, verdiente Geld dadurd, daß er 
von Dorf zu Dorf ging und fang. Orbella aber — denn unter diefem Namen 
barg fid Lydie — wanderte häufig zum Markt, um dort von den Bauern- 
weibern ihre häuslichen Bedürfniffe einzukaufen. Zwar pflegte jie fi mit allerlei 
Pflaftern zu verunftalten und Hände und Gejidt mit 9ebm zu befegmieren, damit 
ihre befjere Abkunft und ihre auffallende Schönheit verborgen bliebe. Aber die 
liftigen Bauernweiber erkennen bald, worin ihnen Orbella überlegen ijt. 9((8 einjt 
ein reicher und vornehmer Herr, namens Ajtarin, den Dearkt befucht, lenken fie 
jeine Aufmerkfamfeit auf diefe fchöne Bejucherin des Marktes. Aber Orbella 
bleibt unauffindbar, jo febr jid) Ajtarin bemüht, fie zu fehen. 

Da will e8 der Zufall oder ba8 bümonijd über dem ganzen Roman 
ichwebende Schidjal, daß Ajtarin in demjelben Walde, wo die beiden wohnen, 
von Näubern überfallen wird, während er dem agdvergnügen Huldigt. A der 
Verwirrung fiegen zwar feine Begleiter, ev aber verliert den rechten Weg und 
— ftößt auf die Hütte der Liebenden. Frontalbo ift fern auf einer feiner Sänger- 
fahrten. Die junge Frau empfängt den vornehmen Gajt und bewirtet ihn einfach. 


(S. 38.) Sie aber bemadelte fid) bon mit einem bald mit dem andern / damit der 
Herr nicht ihre Schönheit jollte merken: Aber e8 war vergebens / daß er bie Perl-weiffe Hände 
nicht hätte folen Wollen-weiß / und ihre Augen Diamanten nennen.‘ 


Vergebens foricht er fie nah ihrem Edjidjal aus, denn fie erdichtet eine 
Geſchichte von einer niedrigen Abkunft. Ajtarin verläßt fie und kehrt nach einigen 
Tagen während der Abwefenheit ihres Geliebten wieder und entführt fie mit 
Gewalt in einer verfchlofjenen Kutfche. Als Frontalbo heimfehrt, findet er fein 
Haus leer. 

Nun nimmt ber Roman eine eigenartige Wendung. Aftarin war mit 
Rojette, einer Verwandten feines Yandesheren, verlobt und diefe lebte an femem 
Hofe. Er jelbft gedachte Orbella nur zu feiner zeitüblichen Meätrefje zu machen. 
Aber feine Leidenfchaft verwandelt Téi in tiefe, aufrichtige Zuneigung und jein 
Herz wendet fih von Nojette ab, obwohl Orbella alle feine Annäherungsverjuche 
mit ftandhafter Treue zurücdweift. Jtatüvlid) fommt e8 zu böjen Auftritten zwifchen 
Orbella und Nojette, wobei Orbella jtetS in Bejcheidenheit vor der rechtmäßigen 
Herrin des Haufes zurüditeht, aber Ajtarin ergreift die Partei Orbellas und 
Rojette muß jchliegli das Schloß verlaffen. Darüber zürnt nun der Landesherr, 
der mit Nofette entfernt verwandt war, Aftarin mit Recht. Er fucht ihn zu ver- 
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haften, aber biejer begegnet ben 3Bevjudjeu mit offenem Widerftand, mit Krieg, 
der von beiden Seiten mit verftedten Unternehmungen geführt wird. So ent- 
brennt fogar Kriegenot um Drbellas willen. Sie aber bleibt nach wie vor ftand= 
haft. Vergebens fucht Aftarin ihr Mitleid durch eine vorgefpiegelte ernjte Krankheit 
zu erregen, vergebens berichtet er Yrontalbos Tod. Denn al8 fie die Todesnadhricht 
bernimmt, ift ihr Schmerz fo jammervoll, daß Altarin, um fie vor ihrem Tode zu 
bewahren, ihr endlich mitteilt, er habe ihr die Unmahrheit gejagt. Sie felbjt fteht unter 
der jtrengiten Bewadung. Außerhalb der Schloßmauern darf fie jich nicht bewegen. 
Während fie fo in halber Sklaverei lebt, fucht Frontalbo fie überall vergebens. 

Eines Tages, alg er wieder den Bauern vorfingt, aljo feinem Berufe nad) 
ging, Ichöpfen diefe Verdacht, er fei al8 Spion des Landesherrn entfendet, um 
ihren geliebten Gutöheren Aftarin zu verraten. Kurz entfchloffen nehmen fie ihn 
gefangen und bringen ihn trog feiner Unjchuldsbeteuerungen aufs Schloß Ajtarine. 
Dort empfängt ihn der Schloßhauptmann und erkennt bald (eine linjdulb. Um 
aber den guten Willen der Bauern anzuerkennen, läßt er ihn trogßdem ohne Verhör 
in den Merter werfen, wo er fid) bie Gunjt des Kerfermeifters durch feine 
©efänge bald erwirbt, fo daß er eine Art Gefangenenauffeher wird, der fid) freier 
bewegen fonnte. Seine Öefangenfchaft aber trägt er geduldig als eine von Gott 
geichiefte, längft verdiente Strafe für feinen Leichtfinn. 

Er lehrte zum Danke dafür die Kinder des Kerfermeijters allerlei fchöne 
Gefänge und oft jagen fie abenblid) beifammen, während ihr jchöner Chorgefang 
unter Yrontalbos Leitung hinaus in die liebliche Nacht erflang, daß jelbft Ajtarin 
voll Genuß zuhörte. 


(S. 73.) „Einftens begibt fihs / daß ein Boldwerd welches ein wenig verfallen war / 
jolte zurechte gebracht werden / und zu diefem Werd wurden die Gefangenen erfordert. Sd) wolte 
auh notwendig mit an die Arbeit / wiewol der Kerfermeifter niht wolte. Endlih aber mufte 
ere mir zugeben / doh damit ih nur gegenwärtig wäre und nicht arbeiten dürffte / fo befahl 
ev mir die Gefangenen an / fie anzutreiben / damit fie fleiffig an der Arbeit wären. / Id thate 
was ich vermochte / und machte den armen Gefangenen die Zeit mit Hiftorien erzehlen Furt. 
Ich fonnte mih uber niht jo freudig machen / daß ich nicht an die [höne Orbella gedacht hätte. 
Zo bald ih auh nur an Sie gedachte / war mir unmöglich mich ihrer jchönen Geftalt zu ent- 
ichlagen. Ich mußte vor dißmahl meinem Kummer die Zügel laffen / wie wol ich noch nicht 
wufte, wo Sie ware. 3d) vor Liebe gang eingenommen | a(à die Gefangenen ihre Nuhe-Ztunde 
hatten / fatte mich auff eine erhöhte Bruftwehre / atwo id ing grüne (elo mich umbjehen fonte / 
und funge folgendes Lied daß es wiederichallete. 


1. €agt mir bod) ifr (djnüben Wiejen 3. Und du Bulle / liebjtes Leben / 
Wo die Piylle fey geblieben ? Sage was ich hab verbroden / 
Die ich eingig mußte lieben / Daß bu dich vor mir verkrochen 
Denn Sie iſt nicht wie vor dieſen Der ich dir doch war ergeben / 
An den bunt und grünen Auen 3a bi in den Todt verfchrieben / 
mehr zu Schauen Did) zu tieben 
2. Ple, Ple! ruff ih täglih / 4. Nichts dem Ungfücd hat vernichtet 
Dennod will Sie mih niht hören Und vermijchet mit betrüben 
Nod fih wieder zu mir fchren / Unfer viel beglüctes lieben; 
Ruff idh gleich Tat überkläglich; God find wir uns ftets verpflichtet / 
Sie muß / wie ich tan ermefien Th wir fchon die Yippen Fönnen 
Mein vergejien. ! Ins nicht gönnen. 


5. Yebemol in jrembden Irten 
Beſte Freung i meiner. Zeelen / 
Ich werd mid jo lange quälen 
Deit verliebten Trauer: Worten 
Bi mir Gott wird wiedergeben 
Dich mein Yeben. 


Cuypforion. XXVI 15 
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Diefes Lied machte tiefen Eindrud auf Orbella, die gerade im Fenfter lag 
und e8 hörte. Frontalbo aber fonnte von ihr nicht erfannt werden, denn er hatte 
fih ben Bart wachen laffen und einen falfchen Namen — Rodiom — angenommen, 
er hinwieder träumte fid) nicht im entfernteften feiner verloren geglaubten Geliebten 
fo nahe. Aber durch den Namen Pfylle ift ihre Aufmertfamteit auf den Gefangener- 
‚ auffeher gelenkt. Sie erbittet von Aftarin die Erlaubnis zu einem Spaziergang 
auf dem Scloßwall. Dort trifft fie mit Frontalbo zujammen, fie erfennen | jid) 
aber nicht. 


„Denn meine Seele war jo geüngítet / daß b fajt niht jagen fann. Mein Herg mweinete 
vor Freuden | und wufte doh nicht warumb. (S. 7 


Drbella beginnt nun durch die ihr ergebene Kammerzofe einen vertraulichen 
Verkehr mit Frontalbo und läßt ihn durch ſie ausforſchen, natürlich ohne Erfolg, 
denn Frontalbo gibt einen falſchen Namen an und täuſcht ſie ſo. Endlich erkennt 
ſie ihn durch ein zweites Lied: (S. 82.) 


Piye kommſtu noch nicht wieder 

meine Glieder 
Die faſt halb erſtorben ſind 

zu erfreun 

und betreuen 
Pſylle treugeliebtes Kind. 


Durch Briefe gibt ſie ſich ihm zu erkennen, doch müſſen ſie beide ihre Rolle 
weiter ſpielen, wenn ſie nicht erkannt werden ſollen. Frontalbo bekommt die Er— 
laubnis im Schloſſe Zitronen und Pomeranzen zu verkaufen. Auf dieſe Weiſe 
ſehen ſich die Liebenden oft und beſprechen einen Fluchtplan. Orbella verſpricht, 
Aſtarin zu willen zu ſein, doch müſſe ſie für die Leitung der Wirtſchaft in der 
nächſten Stadt Einkäufe beſorgen. Nach längerem Weigern geftattet ihr der 
Schloßherr das Schloß zu verlaſſen. Schon vorher hatte ſie Aſtarin veranlaßt, 
dem angeblichen Rodiom die Freiheit zu geben, weil ſein Anblick ihr zuwider ſei. 
Während der Meſſe in der Nachbarſtadt gelingt es nun den Liebenden endlich zu 
entkommen und unbemerkt zu flüchten. Aſtarin ſtirbt vor Arger und Angſtigung, 
als er den Ausgang des Komplottes erfährt, die Liebenden aber ziehen ſich auf 
ein Gut zurück, aller Sorgen ledig. Denn durch Aſtarins Freigebigkeit hatte ſich 
Orbella manches zurücklegen können. 

Hier bricht die Erzählung Doloberts ab. Veriphantor drängt nicht weiter 
in ihn, doch iſt er ſehr neugierig zu erfahren, wie Frontalbo in die entſetzliche 
Vage gefommen fei, aug der er ihn befreit habe. Cndlih am näcdften Tage fegt 
Dolobert feine Yeibenégejd)id)te fort. 

Rwei Jahre dauerte dag (Slüd ber Liebenden. Dann fam dag Verhängnis. 
Alg fie einft von einem Spaziergang in ihr Haus heimfehren, findet er zu Haufe 
eine zweite Orbella, die Dig aufs geheimfte Weuttermal derartig feiner Geliebten 
gleicht, daß er die zwei, fobald fie nebeneinanderjtehen, nicht mehr unterjcheiden 
fann. Vergeben fudt er an ihnen LUnterfcheidungsmerfmale, vergebens beruft er 
fih auf feine Yiebe, beide beteuern, die richtige Orbella zu fein, fo daß er tn helle 
Berzweiflung gerät. Endlih rät ihm Die eine, die andere mit der Peitjche meg. 
zujagen. In feiner Sual geht er darauf ein, läßt die eine jid) entfleiben unb 
treibt fie mit Peitjchenfchlägen fo lang vor fid Her, bis fie zufammenbridt. 
Orbella fagte nun, dem Tode nahe: 
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(S. 114.) „Ic geitehe Himmel deine Züchtigung ift gar billig. Gib mir doch aler gnädiger 
Himmel / daß ich nur balde möge diefem Echmerken abfommen / welhen mir der untreue 
Wrontalbo zugerichtet hat. Wahr ıfts / Himmel du haft mid) mit Schönheit begabet / damit ich 
müßte zerfleifchet werden / du Baft mid) beliebt gemacht / damit ich nur tödlich möchte gehafiet 
werden.“ 


Srontalbo Fehrt nach Haufe zurüd und wird hier von jeiner Orbella freund- 
lih empfangen, aber fein Gewiffen läßt ihm feine Rube. Noch einmal treibt es 
ihn, hinaus zu der Unglüdlichen zu gehen. Er findet fie tot. Wie er nun beim, 
geht um eine Dade zu holen, mit der er die Tote begraben wif, kommt ihm 
ein uralte8 häßliches Weib aus feinem Haufe entgegen. E8 jtellt fih nun heraus, 
bap fie eine Gauffevin war, die fein Auge blendete und ihn zwang, die wirkliche 
Drbella zu Tode zu peitfchen. So lange Orbella lebte, Hatte fie deren Geftalt 
annehmen fönnen, jegt aber zeigte fie jich in ihrem wahren Ausjehen al8 Bonis 
perda, bie einjt auf Scheiß von Dolobert8 Mutter, ihn die alten Frauen lieben 
gelehrt batte. Dolobert wollte fih ftrads erftehen, aber die Stimme der toten 
Orbela warnte ihn und befahl ihm, fein Schidjal zu tragen! 


(€. 119.) „Wir müffen die Liebe büffen / weit wir unà jo Bod) ge(icbet haben: Tenn 
fie war nicht rechtmäßig / Dlaffen wir uns vor den Yeuten haben in einem Vande verbergen 
müffen. Eltern und Freunden haben wir mit unfrer Yiebe betrübet / darumb werden mir aud) 
gar recht / ich mit dem Tod / unnd du mit der Cual / welche unaußiprecdhlich jeyn wird bezahlet. 


Nachdem Dolobert die wirklihe Trbella begraben Hatte, lebte ev nun mit 
der entjeglichen Alten, aus Furcht, fie könne ihn anzeigen und deg Mordes bejchul: 
digen. Sie zwingt ihn zu den fcheußlichiten Arbeiten und prügelt ihn jedesmal, 
wenn er ihr nicht zu Willen ift. Einmal, als er ihr entlaufen wollte, jey ihm 
dns geichehn, was Beriphantor miterlebt habe. 

Damit fchliegt die eigentlihe Erzählung und nun folgt der gleichjam 
moraliihe Zeil. Der DBerfaffer fnuüpft an die Erzählung feine Berwarnungen, 
die er im Untertitel des Werfchens verjproden fat, nämlih den unerfahrenen 
Freiern an die Hand zu gehn, damit fie fid) felbft raten können. 

Cyn zehn Abfchnitten führt VBeriphantor alle Zatjachen an, die Meänner 
weibifeh maden : 


,Grfttid): (€. 133 ff.) Wenn die Männer die Weiber lieben als wenn feine andern in 
der Melt mehr wären” — — — Sum Andern: Wenn die Männer die Werber aller Arbeit 
überheben — — — Bum Tritten : Wenn die Männer fregwillig zugeben / daß fie mut andern 
töffetn / oder fie es einmahl haben zugegeben / bernadı hindern wollen. — — — Zum Vierten: 
Wenn ein Mann der Frauen die Gewalt freywillig über fid) giebt. — Zum Kinfiten: Wenn 
einer eine haben muß/ und wenn es gleich was anders koſten ſotte. — — Zum Scchſten: 
Wenn einer niht Muths genug hat / und nimmt eine mit großem Gelde — — Zum Siebenten: 
Wenn eine Frau weiß, daß ihr Mann mit andern zuhält — — Zum Achten: Wenn ein Weib 
aus natürlicher Zuneigung zum Herrſchen Vuft hat j und ibr man cin Frembdling iſt — — um 
Neunten: Wenn ein Weib mehr verſtehen will / denn ihr Mann — — gum gehenden: enn 
einer eine Doctorin / et cet, welder dodh nur ein ſchlechter Reri iit / heyratet. 


Die Erörterung diejer zehn Fälle gefchieht nun in durchaus ruhiger fachlicher 
Weife und vor allem ohne Obfzönitäten, wenn auch einjeitig und wie gewöhnlid) 
von größten Mifßtrauen gegen die Frauen erfüllt. Uber Dolobert verrät der 
Berfaffer nur kurz, daß er durch jeine Geldhilfe ins Musland geflüchtet fei, von 
der Alten aber habe er nichts in Erfahrung bringen. fónnen. 

Mit einer Nahfchrift an den Lefer, feine Mahnungen zu beherzigen, jdlieft 
Reriphantor fein Buh (167 Seiten). 
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Soweit der Inhalt diefes eigenartigen Werkes. C8 genügt eine furze Ber- 
gegenmwärtigung des Erzählten, um feftzuftellen, daß es fih hier um mehr als 
ein einfaches Tendenzwerk eines geiftlichen Satirifers handelt. Bwar bleibt Gorgias 
der Romantheorie feiner Tage, die die moralifche Belehrung in angenehmer 
Form zum äfthetifhen Grundjag erhoben hatte‘), unentwegt treu, bod) dringt 
an einzelnen Stellen der Zon echter Gemütstiefe, die Freude am Erzählen an 
(id fo deutlich hervor, dag bei F von einer Zendenzdichtung etwa im Sinne 
von Balthafar Schupps Corinna feine Rede fein fann. Doh vorerft noh einiges 
über das rein Stoffliche. 

Gleich) anfangs fällt uns der Name deg Expertus Robertus, deg Baters 
von Dolobert, als bewußte Beziehung zu Mofcherofche Traumgedichten auf. Le 
Detrompeur universel de toutes choses ift aug der Übertragung des Sieur de 
la (renest aus dem Spanifchen auf dem Umweg über dag Franzöfiiche in die 
beutíde  Gebanfenmelt dur Meofcherofeh eingedrungen?) doch finden wir in 
Koh. Beinerts Freiburger Differtation über die deutfchen Quellen und Vorbilder 
zu Mofcherofeh8 Gefichter 8), dak nah 3üdjmaun ber Expertus Rupertus jdjon 
in Ruthers Schriften eine Rolle jpiele. Vermutlich lernte unjer Dichter die Perfon 
dDiefes Weltweifen, der in allen Fragen unb Grfenntnijjen feiner Tage eine ent- 
icheidende Stellung einnimmt, doch durch Moſcheroſch kennen. Im erften Zeile 
der Gefichte findet er in dem Kapitel „Venusnarren” immer ben Zon, ben 
Gorgias von einem Weltweijen erwartete. Anders im Kapitel „Weiberlob"”. 
Die Entfcheidung, die Expertus Robertus am Ende diejed Kapitels trifft, daß es 
nämlich jowohl böfe Männer als böfe Frauen gebe, und nur die gegenfeitige 
achgicbigkeit, dag Zufammenleben beider Gefchlechter möglicd) mache, ftand in 
jtrengem Gegenfag zu Gorgias’ Anfichten +). Nachgiebigfeit und Demut gegen 
die Frauen ijt an fid) jchon ein ftrafwürdige8 Vergehen, wie aus der ganzen 
Tendenz von G E hervorgeht. Doh wagt es Gorgias nicht Öffentlich in einer 
Streitichrift gegen Mofcherofh aufzutreten, zumal die Entwicllung der gefell- 
ſchaftlichen VBerhältniffe feinem Gegner Schi recht gegeben hatte, fondern entfcheidet 
fid) für die indirekte aber umjo beißendere Satire, Der berühmte Expertus 
Robertus, der Vielerfahrene, aber zum Ausgleich geneigte, heiratet im Alter eine 
Unwürdige, an der feine Grundfäge und feine Weisheit zufchanden werden, ja fein 
Sohn, der Liftgeborene, wird durch Expertus Rohbertus' 9tadjgiebigfeit in8 Unglüd 
geftogen. Damit läßt Gorgiad den unglüdlihen Bater am eignen Leibe erfahren, 
wohin die Weichherzigfeit und Mide den Frauen gegenüber führt. So ift äußerlich am 
deutlichjten der Hinweis gegeben, woher Gorgias feine Anregungen empfing. 

Aud das Motiv, welches die entmenjchte Dlutter veranlaßt ihren Sohn 
Dolobert nur alten Frauen zuzuführen, "findet fi in Deojcherofh’ Gefichten I., 


1) WM. Chriftian Rotth, Stonreftor des Öymn. zu Halle, fagt in feiner deutfchen Poefie 
Yeipzig 1688, der Zwed des Nomans ift die Erweckung der Piebe zur wahren Tugend. Vgl. Julius 
EShönwälder: Tie franzöfiiche Romantheorie von Huet bis Mme. de Staël. Bront. der Landes- 
Cberreatjhule in Sternberg 1911. Peter Daniet Huet: Sur l'origine de romans 1670. €at. 
lberietung von 'Pyvsho 1683. Tarnach ift der Roman ceine: historia ficta amatorum casuum 
prosa oratione ex arte conseriptu, ad voluptatein et utilitatein legentium, (&djónmülber &. 6.) 

2; Not. Koh. Wirth: Moſcheroſchs Sefichte Philanders von Zittewald Ziff. Erlangen 1887. 

3) 2. 14, Anmerkung 1. Nady einer anderen Auffafiung ftammt ber 9tame (, Experto 
credite", Aeneis 11, 283) aué Zero up Cap (Ars anı. 3, 511), woher er auf dem Umweg 
über die maffaronifchen Gedichte des Antonius de Arena in Veutichland Eingang fand. 

3) Bemerkenswert ijt übrigens, daß Mofcherofch in dem Weiberhaß, der feine Gefidjte un 
erften Teil auh zum Musdruc bringt, auf Spanische Vorbilder zurüdgeht und daß er felbft drei- 
mal glüclid) verheiratet war. 
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(1650) ©. 157: „Mander vertiebt fih vmb nihts. Mander vmb das Gelt / al8 wie diefer 
vnbärtige Monfieur, auß trieb der Göttin Dubluna oder Diaboluna, ein wiüftet altes Thier 
omb einen Ead voll Dublunen zur Ehe nahme.” ... Diefer Gedanke wird nun in viel 
rihtigerer Piychologie auf die Mutter übertragen, die ihrem Sohn ihr eigenes 
Giüdéibeal einprägen möchte. Aus diefer unglücjeligen Neigung der Mutter zur 
Sinnlichkeit und zum Golde entjteht der tragische Konflitt des Romans. Dolobert 
erntet, wag Robertus Expertus gefät, eine Radhe, bie beifender und indirekt 
ihmerzbafter faum erdaht werden fann. Qu diefer Richtung geht Gorgias durd- 
aus felbjtändig vor, wie er überhaupt von Echritt zu Schritt eigenartiger wird 
und die Motive frei verwertet. | 

Vrontalbo ijt alfo für die Miffetaten feines fpäteren Lebens weniger mit- 
verantwortlich, denn fein Charakter ift dag Ergebnis einer unglüdlichen Erziehung, 
wie fhon in Körg Wicranıs Knabenfpiegel die Verzärtelung des Knaben Wilibald 
durch die Mutter gegen den Willen des jchwackhmütigen Vaters eine entjcheidende 
Einflußnahme des Charakters durd) die verunglüdte Erziehung aufweift; gerade 
darin zeigt fid) ber fittlide Ernjt diefes Roman mit immer deutlicherer Tendenz. 
Gorgias tritt in bewußten Gegenjaß zu den fogenannten „hiftoriichen” Büchern, 
wie er felbft in der Einleitung bemerkt. Er hat bie Abficht, Wahrheit zu zeichnen, 
nicht übertrieben gezierte höfifche, noch kunstvoll gejtaltete fchäfermäßige Verhält- 
niffe, fondern geradeaus die Abbildung der Wirklichkeit, jagen wir Realismus. 
In feinen Abfihten war er felbjtverjtändlich niht der einzige, der dieje Art 
Realismus in den Roman einführte und fo die NRüdkehr zum natürlichen 
Empfinden in der deutfchen Erzählungskunft als einer der erften anbahnte. $Oéfar 
Netoliezfat) betont ganz richtig, daß Schäferftimmung und damit Natur: 
hilderung über jede Mode erhaben, bis ins 18. Sahrhundert beliebt bleibt. 
Erweitern wir den Begriff Naturftimmung big zum Realismus, fo dürften wir 
den Zatfachen am nächiten fommen. Auch das 17. Jahrhundert weift trog aller 
angeblidjen linnatur unb troß allen vorgeworfenen Bombaftes derartige Bes 
itrebungen in Menge auf. Noch während der Herrichaft des heroiich-galanten 
Romans burd) bie Sceudóry unb ihrer Überwindung durch Boileau (feit 1665) 
trat die Gräfin Marie Pioche-Yafayette?) mit ihren nad Natürlichkeit dev Dar- 
ftellung ftrebenden Romanen auf den Plan. Es ijt, alá ob um diejelbe Zeit in 
ganz Europa ein Vorftoß zum Realismus verfuht worden fei, und es fönnte fidh 
tat(ád)fid) bie 9[nfid)t betätigen, daß zu gewiffen Kulturepochen Gebaufen unb 
Geihmadsrichtungen, die langfam zur Reife gediehen find, mit einemmale in 
mehreren Talenten fih gleichzeitig Bahn breden. Schon deen hatte in feinen 
Romanen im Gegenfaß zu den durch den phantaftischen Amadisroman bervorges 
rufenen Ritterromanen die Yicbe (im Sinne des 17. Rabrhunderts = Erotif) in den 
Mittelpunkt der Handlung geftellt, um dann eine Art moraliichen Anhang daran 
anzuschließen). Damit fam Yeben in die pfychologifche Meotivierung der Graul, 
Auch Buchholg ftrebte die Vereinfachung fon vor Gorgiad an. Aber während 
Yuchholg trog aller Ablehnung ber Anadisdichtungen den Apparat der hochge- 
jtellten Berfonen beibehält und Fürjten und Herzoge aus feinen Helden macht, wählt 
Gorgiaá, Theologe wie Buchholg, jeine Perfonen aus der bürgerliden Sefeltjchaft. 

1) gl. feine Abhandtung: Schäferdichtung und Boetif im 18. Jahrhundert. Aeimar 1881 
Jenner Diff.) Eint. bejonders überfichtlich und aud) das 17. \abrhundert umfallend. 7 

2) 1634— 1693. . 

3) Vgl. Eholevius, a. a. SC. Z. 29. Belonders wertvoll Sans Nörncen: gejens Romane 
ıBalaeftra 115) S. 110. „Bejen verjuchte mit dem Prinzip der dealen Korm zu breden, der 
Gegenwart kühner ins Auge zu ſeh'n.“ ... 
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Die Handlung erfcheint wohl unter den erjten Eindrud verhältnismäßig 
einfach, ood) (djliegen jid) Hier bie verfchiedeniten Fäden zu einem Bande. Die 
Geliebte gerät in die Gewalt eines ungeliebten Freier, und e8 ift Sache des 
Bräutigams, dur Gewalt oder Lift fie zu befreien. Seit der ©udrunfage 
taucht dies Motiv durch alle Jahrhunderte Dinburd) bi8 imn die neuere Zeit 
in allen Romanen auf und ed muß niht gerade Entlehnung fein, wenn mie 
in Herculed und Valiska die Geliebte Balista von dem Mächtigen Artabanus 
gefangen’ gehalten wird und fie, obwohl bedrängt, fo lange ftandhaft bleibt, bis 
fie ihr Liebfter ald Krämer verkleidet entführt. Das Vorbild reicht viel weiter 
zurüd. Darin gleiht Gorgias völlig feinen Vorgängern. Selbftändig wird er nur 
im zweiten Zeile, wo dag Unglüd über die Liebenden bereinbricht. Dies ijt ibm 
der wichtigere Teil, fonft hätte er im Zitelfupfer nicht gerade den Augenblick 
bargejtelít, wo ba8 alte Weib in feiner Häßlichkeit den unglüdliden Frontalbo` 
zu Tode peinigen wif und er nur durch den zufälligen Eingriff des Veriphantor 
in die Handlung gerettet wird. Erft hier tritt die ganze, im erjten Zeil verhüllte 
Tendenz des Romans zutage. 

Doh feinen die Handlung und deren Motive auf das entfchiedenfte von 
anderer Seite her beeinflußt. Die Renaiffance und der humaniftifch orientierte 
Seihmad des 17. Jahrhunderts fnüpfte nicht nur bie engiten Beziehungen zu 
der gemeiniglich befannten Hochklaffif eines Cicero, Vergil und Horaz an, fondern 
hielt ah dem eigenen Gefchinade entjprechend nicht minder an die fogenannte 
Epigonendichtung des Altertums. Befonders der griehifhe Roman hat formend 
und bereihernd auf die ©ejellichaftsidenle und mithin auf die Romandichtung, 
die jtetS im engften Zufammenhange miteinander ftehn, eingewirkt !). So dürfte 
aud) bei Gorgias bie Frage nach feiner Beziehung zum griedifhen Roman nicht 
unfruchtbar erfcheinen. Und tatjächlih hält fih aus der Buntheit der Motive 
nicht wenig heraus, was nad) diejer Richtung deutet. Gleich die Technik ber nad: 
geholten Erpofition, alfo der Anfang von F, nämlich die Vorwegnahme des 
legten Mites der Tragödie und die nachgeholte Erzählung, all diefer Ereigniffe 
big zu jenem Puntt, geht auf Heliodor zurüd, in deifen Ätiopifchen Gefchichten, 
dem Urbilde diefer Gattung, unter dem Einfluß des Odyffevorbildes das ‚In 
medias res‘ zum &rundjag erhoben wird. Aber die Motive des griechifchen 
om ong treten andauernd bei Gorgiaé in Erfeheinung. Der Inhaltstypus, der 
dort das Motiv der Trennung zweier Liebenden, deren Standhaftigkeit in der 
Verſuchung und deren endliche glückliche Bereinigung, wie er fid) bei Xenophon 
von Ephefus und Apollonius von Fyrus und deren ganzem Chore von Nadtretern 
findet, taucht in F, und zwar im erjten Teile der Handlung, big zur Szene der 
Verwandlung unverfchleiert zutage. Cohn?) findet al8 Themenreihe des 
griechiſchen Romans: Trennung und Wiederfehn, Flucht, Srrfahrten, 
Stürme, Raub, Gewalt, Sflaverei, ebenfo wie bei den BVollsbüchern ; 
aber die Gefinnung und dadurch die Motivierung der gejamten Handlung 
ut doch eine andere, „Daß eine höhere Macht das Verworrene ordne, galt 
e8 zu zeigen.” Daran fchloß fih al8 zweites Motiv das ber 9tüglidjfeit. Und 
tatjádjlid) finden wir in Falle Weotive des griehiihen Romans wieder, 
Irrfahrten, Raub, Gewalt, Sklaverei, Flucht und Vereinigung, nur alles in 
das Vidt eines ftärferen Realismus gestellt, einer Wahrjcheinlichleit des 


1) Vgl. Egon Kohn: Geſellſchaſtsideale und Geſellſchaftsromane des 17. Jahrhunderts. 
'Germanijde Studien 13. Verlag Emil Ebering, Berlin.) 
2) A. a. O. S. 98. 
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Handelns, die aus den märchenhaften Beftandteilen des Nbenteuerromans, der 
unzweifelhaft in F verborgen ijt, unter dem Drude eines eminent praftifchen 
Zmwedes perjpeltivifch nähere Objekte geftaltete. Auch in diejer Tatfache lag das 
griedjijdje Vorbild nahe. 3Betont bod) aud) Rhode !) al den wefentlichen Unter- 
(deb amijden dem griechischen Roman und der Novelle jener Tage, daß jid) 
diefe lebensjtarf und real, gleih dem Auftipiel, jener idealiftiich und lebensfern 
in orm und Suhalt erwies. F fann al8 Novelle gelten — immer gemeint ber 
erite Zeil — und gleiht auch hierin dem griechiſchen Urtypus, wenn auch die 
Motivierung des ganzen Geſchehens als Folge einer verfehlten Erziehung, durch— 
aus ſelbſtändigen Charakter aufweiſt. Wie die Helden des griechiſchen Romans 
„eher paſſiv als tatenfroh“?), unter dem Einfluß von Senecas Ausſpruch „Du- 
cunt volentem fata, nolentem trahunt" wenig Tatkraft zeigen, ſo iſt Frontalbo 
ein Mann von beinahe weibiſcher Zartheit und geringer Initiative. Die Götter 
(hier Gott) walten unbarmherzig über dem Schickſal, wie in Theagenes und Chari, 
clea. Chariclea bleibt trotz aller Verſuchung ſtandhaft und treu, ebenſo Theagenes⸗ 
was wunder wenn Lydia⸗Orbella alle Werbungen Aſtarins mit Heroismus zurüd- 
weift; menn fie auh ihre Treue niht unter glühenden Altären oder blutrünftigen 
Mördern beweifen muß, fo läßt gerade die Lebenswahrheit des Erlebniffes die 
Größe der Verfuchung nicht geringer erfcheinen. 

Wie fehr diefe Methode der Kompilation auch unter den beften Autoren 
üblid) gemejen zu fein feint, tritt in Orimmelshaufens „DietwaltS und Ame- 
Iindens anmuthiger Xieb8- und Leids-Beichreibung" (Nachdrud Nürnberg 1699 
bei Jonathan Welseder) offen zutage. Hier findet fih auf der Rüdfeite des Titel- 
blattes ein Verzeichnis der „Namen der Autoren, aus welchen diefe Hiftori zu- 
jammen getragen wurden“, e8 find deren nicht weniger denn 15. Außerdem 
findet fih zum Noman ein Perjonenverzeichnis wie zu einem Drama. 

Doc leitet der Vergleich mit diefem deutjchen Ableger des Amadisromand 
zu dem zweiten Teile von F iber. Während der erfte Zeil von F fidh feiner 
ganzen Empfindungswelt nach auf Vorbilder des griehiichen Romans zurücdeuten ` 
[üpt und in feiner von Erotit getragenen Schäferjtimmung als geradezu [entis 
mental-bufolifch anzufprechen ift, tritt die eigentliche Tendenz des ganzen Romane 
erit im zweiten Zeil, der in dem astketifchen Gedantenfreig der in der Einleitung 
(S. 37) erwähnten altchriftlihen Schönheitsablehnung gipfelt, in Erfcheinung. 
An „Dietwalt und Amelinde” wird nah uralt antifem Mufter die Überhebung 
("TBoic), b. f. allzu vielen Giüde&. Gunft, burd) freimillige Buße dadurch ge- 
jühnt, daß beide, Held und Heldin, ind Elend gehen. (Gorgias fiebt als größte 
Schuld feiner Heldin deren Schönheit an. Orbella fagt es felbjt deutlih, als fid) 
an ihr die Sühne erfüllt und fie fterben muß. Freilich wird diefer harte Stand» 
punkt gemildert durch bie Bedingung, daß auch die Schönheit ibr Redt Dat, 
aber nur in legitimer Che. Gott duldet ein Zufammenleben nicht, dag der 
Priefter nicht eingefegnet hat, er läßt den böfen Geiltern freie Bahn, ihr Mütchen 
an den Unglüdlihen zu Fühlen. So erfcheint der Standpunkt Gorgias’ alg ein 
Kompromiß zwischen Kuthertum und weltfremder Agfkefe. Aber auch hier fehimmert 
das Vorbild des griehiichen Romans durch. Chariton aug Aphrodifins fteht auf 
demjelben Standpunkt, daß mnümfid) Liebe, beziehungsweife YVeibesijhönheit nicht 


1) Œ. Rhode: Der griehiihe Roman und jeine Vorläufer. ©. 7. Dazu Otmar 
Schiſſel v. Fleſchenberg: Entwicklungsgeſchichte des griechifchen Romans im Altertum 
Halle, poe Niemeyer, 1913. 

2) Cohn, a. a. ©. &. 100. 
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ale Glüd, jondern als Fluch aufzufaffen jeit). In feinen Abenteuern des Charens 
und der Kallirrhoe bridjt alles Unheil durch die Tatfache hervor, daß jeder Dann 
wie durch magische Künjte zur eibenjdjaft für die Heldin entflammt wird. Aphrodite 
als Unheilsgöttin! Eine echt asfetifche Auffaffung, zu ber fid) aud) Xenopbon 
befannte! Sn den Amadisbühern taucht das Motiv wieder auf. Die Prinzejjin 
Nifana verfügt über eine folche Fülle von Schönheit, daß jeder, der fie nur er- 
blickte, dag Leben oder mindejtens den Berftand verlor, weshalb ihr Bater fie 
in einen Turm einfchloß?). Hier aber bei F kommt auch zum Ausdrud, was wir 
einleitungsweife im Zufammenhang mit der Stellung der Frau in der ältejten 
Entwidlung der driftlihen Kirche ausgejprocdhen haben; Orbela fagt, dem 
Zode nahe, felbit: „Wahr ifts / Himmel du haft mid) mit Schönheit begabet / 
damit ich müßte zerfleifchet werden / du haft mid) beliebet gemacht / damit ih nur 
tödlich möchte gehafjet werden.“ 

Und tatjählihd überall, wo fie Hinfommt übt fie auf alle Herzen eine 
magifche Anziehungsfraft auß, aber überall richtet fie dadurd ein Unglüd an. 
Frontalbo verläßt um ifretrilfen feine Eltern und erbettelt ji das Brot. Aftarin 
begeht, um ihre Liebe zu gewinnen, Torheit über Torheit. Er jhidt feine Braut 
fort und fränft den Zandesheren. Ja, um Orbellad willen wird, wie weiland um 
Helena, das Land in einen Krieg geftürzt, deffen Ende nicht abzufehen ijt. Schließlich, 
alg die Entführung gelingt, muß Aitarin fterben. Das Leben Hat für ihn ben 
Inhalt verloren, feit ihm Orbella geraubt ift. Und dabei ift e& nicht einfad) ſinn— 
liche Leidenſchaft, ſondern tiefſte Liebe, die ſo und nicht anders handeln kann. 

Deshalb muß Orbella den Tod erleiden. Sie ſelbſt erkennt dieſe Schuld, 
die eigentlich das Schickſal über ſie verhängt hat, in tieftragiſcher Weiſe an. Es 
mußte ſo kommen. Ihr Glück nach der Wiedervereinigung mit dem Geliebten 
konnte nicht von Dauer ſein, denn ihre Liebe war nichts anders als ſinnliche 
Leidenſchaft. Heliodor, der große Stammvater dieſer Romangattung, erkennt in 
ſeinen Ätiopiſchen Geſchichten die Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit der Ehe in vollem 
Maße an. Sie muß in ihrer durch die Sitte gegebenen Einſchränkung letzten 
Endes doch Recht behalten. Das Sinnbild der hohen Liebe feiert in Chariclea 
Triumphe, während Arſace, das geile und zuchtloſe Weib ſchließlich fallen muß. 
Bedeutend liberaler geſtaltet ſich das Liebesproblem beim Amadiskomplex, wo 
Verführung und ungeſetzmäßiger Liebesgenuß dauernd vorherrſcht; iſt doch Prinz 
Amadis ſelbſt ein Kind der Liebe; während er aber in jtandhafter Unwandelbar: 
feit allen Berführungen aum Zvot jeiner jdünen SOriana treu bleibt, erliegt diefe 
eiferjüchtigen Einflüfterungen. (Gorgias fat jid fonjequenter an bie griedjijdjen 
Vorbilder gehalten. Auch bei ihm kommt das Motiv ber Getmijjensefe vor, bod 
entmidelt fidj folgevedt am Schluffe des Romans die Strafe und Sühne. Damit 
briht er als einer der erjten das Dogma vom endlichen guten Ausgang aller 
Romane diefer Art. Dit einem wilden Akford tiefiter Tragik bricht die Erzählung 
ab, wenn über Tod und Marter auch der jtrenge Sehova des alten Yundes wie 
zur Sühne vet behält. 

Noh in feinen früheren Büchern hat Gorgias unter Liebe nichts anders, 
nlg die gewöhnlichfte Sinnlichkeit gefannt und dargejtellt. Hier tritt er im Gegen- 
jage dazu in neue Bahnen. Wohl wird Svontalbo im püterfiden Haufe zur „nie 
dern“ Minne erzogen, aber er ſelbſt befreit ſich innerlich davon durch ſeine Nei— 
gung zu Lydie, die mehr als rein erotiſches Verlangen iſt. Die jungen Leute lieben 

1) Vgl. Roon Z. 524. 

23) Sholevius, ©. 3. 
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fi fo innig, daß ihnen ein Leben ohne einander nicht mehr möglich erfcheint. 
Nicht mehr oberflächliche8 Getändel, fondern wahre, tiefe Neidenfchaft beherricht 
fie und läßt fie in den Zeiten der Not ftandhaft beieinander ausharren. Das ijt 
bag fentimentale Moment, das bier auftritt: Durch Leiden und Prüfung zu 
Reinigung und Tod. Und felbjt diefe feeliiche Vertiefung des Problems, die wir 
bei den Griechen und bei den Zeitgenoffen vergeblich fuchen, findet in feiner Weife 
eine Entjehuldigung in den gegebenen Verhältniffen in dem Sinne, als Dolobert 
unb fpbie alfo ifr Gejdid. unverjdjulbet trugen. Sym Gegenteil, in furchtbarer 
Folgerichtigkeit rollt das Verhängnis daher unb türmt fid) unbarmfergig empor. 
Doh die Zartheit der Empfindungswelt bleibt. E& entjteht etwas neues. In diefem 
Sinne ift unfer Roman einer der erften Vorläufer des tragifch-jentimentalen 
Romans, der fpäter im 18. Jahrhundert zur Mode geworden ijt. Bemerkenswert 
it in diefem Zufammenhang die Charakteriftit der beiden Hauptperjonen. Gerade 
?poie ober SOrbelía ijt ba8 reine Gegenbild zu der Art von Yungfrauen, wie fie 
in B und L E gejdildert werden. Im Sinne des 17. Jahrhunderts ift He Durch, 
aus tugendhaft. 

Dolobert ift da8 unglüdfelige Produkt der mißglüdten Erziehung. Ta er 
(dän von Geftalt und anziehend im Benehmen ift, wird feine geiftige Erziehung 
vollftändig vernadläffigt und nur auf einen Punkt eingejtellt: zu gefallen. Sn 
diefem Zufammenhang mirb e8 begreiffid, bag er al8 galanter Ritter die Sanges- 
und Reimkunft erlernt Bat, bie ihm dann fpäter die einzige Möglichkeit bietet, fich 
Gelb zu verdienen. Diefelbe Kunft ift e8 aber auh, bie die Liebenden Ile Pit 
nah der Trennung vereinigt. Yrontalbo hat gemäß feiner weibiichen Erziehung 
einen mehr paffiven Charakter. Er wird in den Wirbel der Leidenjchaften hinein» 
geriffen, daß er felbft nicht recht weiß, mie ihm gefchieht. Lydia ijt eigentlich die 
handelnde Berjon. Nicht alg ob Gorgiag in Schmähmorten fid) ergeht, wie oben 
in G E oder B, ja Lydie ift, wie erwähnt, ein liebwerter und treuftandhafter 
Charakter. Trotzdem muß fie fterben. ` 

Das ift in gewiffem Sinne der Realismus der ganzen Handlung, bie jid) 
dadurch bewußt dem Leben nähert. E& geht eben nicht alles im Dafein out und 
glüklih aus. Dadurch entjteht eine lebenswahre Atmojphäre, die bei aller Un- 
erfennung des Berdienjtes von Zeen, der in jeiner Adrintijchen Nojemund den 
erften bürgerlihen Roman fchuf, rop Märchenwelt und Herenwahn ebenfalls 
bürgerliche Züge aufmeijt. Die Urfacdhe liegt wohl darin, day der DBerfaffer als 
evangeliicher Theologe dem Kreife der Predigtliteraten nahejtand (Kindermann, 
Schupp ufw.) deren Tätigkeit ohne die Schriften der praftifchen Erbauung, wie 
fie ihnen zahllo8 aus der Feder floffen, unverjtändlich bleibt. Diefes Moment muß 
ftart unterjtrihden werden. Was Hörnchen (a.a.D. ©. 1) jagt, daß nämlich der 
bürgerfide Roman, „den Widram in unficherem Vorwärtstajten um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts zu Schaffen verjucht hatte“, auf die Nomanproduktion in 
deutfcher Zunge feinen Einfluß ausgeübt Hat, gilt wohl aud) für Gorgias. Dod 
darf dem gegenüber auh hervorgehoben werden, day die gefamte Predigtliteratur, 
die eben für praktifche 3mede arbeitete, von Gailer von Staifevoberg an über all 
die wandernden Predigermönche und Luther, über Wrid Megerle Hin big zur 
Erbauungsliteratur des 18. Jahrhunderts eine fortlaufende Yinie darjtellt, die 
fih mehr und mehr alg Nealismus enthüllt; mag die galanthiftoriiche Wichtung 
be8 bimenjionüven Romans nach dem Deufter Yohenjteins noch jo jehr im Vorder: 
grund ftehen, diefe Art der Vebensichilderung ift zweifellos mit ein Trieb, aus 
dem fid bie Rüdtehr zur Wirklichkeit entfalten mußte. Selbjt der Herenmwahn in F 
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it ein Schritt zum Realismus. Jn ben Amadisbüchern und dem griechijchen 
Roman find die böfen Geijter aller Art tätig, das Liebespaar auseinander zu 
bringen, Gorgias nimmt von derlei Fabelwefen Abftand. Dagegen führt er die 
Heren ein. Diefe find nah feinen Anfchauungen für ihn abfolute Realität!). Er 
glaubt an fie mit derjelben Überzeugung, wie an eine höhere Vorfehung, und 
dasjelbe tut fein Jahrhundert auh. Hat doc ein weit milder denkender Yejuit, 
Paul Yayman (1575—1635) betont, daß die Weiber deshalb Hererei mehr ale 
die Männer treiben, weil fie leichtgläubiger und mehr der Täufchung zugänglich 
feien. Gorgiaé teilt diefe Meinung, deshalb jdjminbet durch die Hezen die Realität 
nicht, dadurch wird der Stoff viel mehr dem Zeitbild angepaft?). Die Charaltere 
beginnen die erjten Anzeichen einer inneren Entwiclung aufzumweifen im Gegenjag 
zu den fejtgefügten Zypen der früheren und fpäteren Romane. Frontalbo bleibt 
nicht der weichherzige Weutterfohn, Yydie-Orbella wird zur Heroine und bei 
Ajtarin wird die Liebe allmählicy vertieft. 

Biel fpäter hat Robert des Challes®) (1712), wie Waldberg in feinem 
feinfinnigen Buch gezeigt hat, das große Wert der literavijd)en Reform im Hin- 
blid auf den bürgerlichen Roman durchgeführt und in feiner Vorrede zu den 
Histoires véritables^ jagt er all das, was Gorgias hier fehon lange vorher aus- 
führt) Waldberg Hat in demjelben Wert das allmählide Erwachen diefer Emp- 
findfamfeit in Frankreich gezeigt. Natürlich tann bei unferem Autor davon nod) 
feine Rede im Sinne einer „Schönen Seele” fein, aber die Keime find da, bie 
beweijen follen, welch fürchterlicye, bümonijdje Gewalt das Triebhafte im Dienfchen 
bat und damit kommt vielleicht zum evitenmal das wirklih Weoderne an ihm zum 
Ausdrud. 

Demnad könnten wir etwa dag folgende Schema der Handlung zu- 
jammenftellen. 


Dispofition: 
A. Rahmen: Beriphantor belaufcht die Mißhandlung Xoloberts. (Umgelehrte Erpofition; In 
medias res.) 
B. Toloberts Erzählung. 
I. Zeit: bufotiih — glüdtiche Löjung. 
a) Erziehungsproblen; 
b) GSejchichte der echten Liebe nadh dem Mutter des griediihen Romans (Flucht aus dem 
Eiternhaufe — Gewiffensche — Raub — Standhaftigkeit — 3Jiettung — Glück). 
II. Zeit; asfetifsch — tragisch. 
a) Das Motiv des Serenwahns: 
b) Serftörung des Yiebesglüds durch Eingreifen höherer Mächte (Zod der Heldin — Straf- 
vollzug an. Zolobert). 
C. Rahmen: Beriphantor rettet den Helden. 
D. Woratiid-t)eotogiider Anhang. (Tie zehn Gebote des Ehelebens.) 








1) Bielleicht haftet der „Wlendung” Krontalbos noch ein ymboliiher Sinn an. Er Bat 
durch die „blinde“ Yeidenfchaft jede Fähigkeit zu denken verloren, fann alfo nicht mehr unter- 
jcheiden, wer die evite Trbella tft. 

2, Ein Wergleidh mit Zeiens Moriatifcher Nofemund verftärtt nur den Eindrud, dağ 
Gorgias in der Entwicklung des Yiebesdramas eine felbftändige Stellung zufommt. Als neuer 
Motiv der Handlung tritt hier die Erziehungsfrage auf; das ‘Problem wird alfo vertieft, obrwohl 
die Trennung der Yiebenden auch vein äußertich bei Zejen wie bei Sorgias den Kern der Ver 
wicklungen ausmacht. 

3) Sgf. 39. v. Waldberg: der empfindſame Roman in Frankreich. Trübner, 1906, 
c. 3062 if. 

ı) „Mon roman et mes histoires eomme on voudra les apeller, tendent a une 
morale plus naturelle et plus chrétienne. puisque par de faits certains on y voit 
établi une partie du eommerce de la vie." 
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Während alfo das zweite Element neben ber Erotik, die Fabulijtif!), hier 
fehlt, waltet trogdem über allen Gejchehniffen, die Tyde als Göttin des Zufalls. 
Solche gewaltſame Löſungen, die durch eine willkürliche Zufallsmacht als Träger 
der Handlung in Erſcheinung treten, reduzieren die Notwendigkeit einer Charakter⸗ 
pſychologie auf das Geringſte. Trotzdem bietet Gorgias auch darin einen Fort— 
ſchritt. Aus der innern Gleichgültigkeit, wie ſie ſonſt die Romanſchriftſteller des 
17. Jahrhunderts kennzeichnet, erwacht in ihm der theologiſche Eifer und dadurch 
Anteilnahme. 

Außerlich trägt der Stil das Gewand des 17. Jahrhunderts. Wie die 
Dispoſition in ihrer überlegten Anordnung den Auftakt zu einer Zeit bedeutet, 
der das Erzählen mehr als eine Aufzählung von Begebenheiten iſt, ſo ſind in F 
affe Kräfte wirkfam, die dem damaligen Stande der Romantehnif immer mehr ` 
Leben einhauchen. Neben Briefeinlagen, ald oratorifhen PBrunfjtücden, wie fie in 
allen zeitgenöffiihen Romanen auftauchen, nehmen die Iyrifchen Einlagen als Er- 
fennungszeichen, entfcheidend Einfluß auf den Gang der Handlung. Rede und 
Gegenrede breden fih in den Höhepunkten der Handlumg wie von felber Bahn 
und beleben den Fluß der Sprache, wenn fie auh noh wenig gebraucht werben. 
Die Sprache ift rein von der fonft üblichen Laft der Fremdwörter, ebenfo find 
auch die Übertreibungen des Purismus vermieden. Auch von Saronigmen, die 
bod) jo nafe lägen, findet jid) feine Spur. Unaufdringlich fest, wie zur (Gr, 
hödung der Wahrheit, der 20-01 ein und mit ihm faft wie ein Befenntnis 
die zu Herzen greifende Schilderung eigner, vielleicht geheimer Seelenfchmerzen. 

Noh eines verdient hier eine befondere Erwähnung, die Schäferftimmung, 
bie über dem ganzen Roman waltet. Fh fage abjichtlih nur Schäferftimmung, 
denn das Koftüm alg naturnotwendiger Bejtandteil biefer Dichtungsart findet 
íi in F, wie aug dem SYnbalt diefes Romanes erfichtli war, niht. Und doh 
Ihimmern bie butolifhen Berhältniffe immer und immer durh. Frontalbo unb 
Orbella führen ein ländlihes Leben und fehen diefe Tatfahe als ihr größtes 
Glüd an. Wenn die obligaten Herden auh fehlen, fo finden fid) dafür die Liebes- 
lieder, die unter Namensverhüllungen fich zärtli an die Liebjte wenden; fie find 
zahlreich genug eingejtreut, um fo gerade den bufofijden Charakter bedeutend zu 
evfóben?). 

Das war eben bei Gorgias fchon früher der Fall. Wir erinnern une, daf 
gerade bie Yoylle der Rahmenerzählung, die der Berfalfer in B, Z E und im 
Traum von G E anwendet, von Werk zu Werk ftärfer zutage tritt; nun ift fie 
Selbjtzwed der Erzählung geworden mit bewußtem Gegenfag zu der heroifch- 
galanten Dichtung. Das ift bei Gorgias ein Prozeß der natürlichen Entwicklung. 
Schon die Wahl der Landſchaft in der augenblicklichen Stimmung der Ereigniſſe 
(ähnlid wie in B und Z E), wie in jener Szene im Walde furz vor der Kata— 
jtrophe, ober wie jene Abendftimmung, wo die Kinder des Gefängniswärters ſo 
ſchön ſingen, daß Aſtarin aufs tiefſte erſchüttert wird, iſt in gelungenſter Weiſe 
durchgeführt und erſcheint uns wie eine Vorahnung zu künftigen Tagen. 

So erſcheint uns Faals ein eigenartiges Denkmal ſeiner Zeit, 


1) Rhode a. a. O. 

3) Bol. Karı Borinski: Die antite Woeti£ uno. Sunjttfeorie 1914. Borinsfi prägt dort 
den Xtudbrud: ,arfabifdjer Naturalismus’ (S. 203), der gerade für das, Was Gorgias anmeneete, 
iehr gut paßt. „Die Reformation hat in Italien bereits am die Mitte des 16. Jahrhunderts 
einen Vorſtoß Rouffeauijder pädagogticher Jaturpredigt gewirkt in der Richtung des Emil“ 
ll Dier erfolgt num von der norddeutichen Paftorengruppe um Kindermann eine ähnliche 
Realtion 
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wo jid in jentimentalsbufolijhder Weije die pajtoralen Ydeale des 
halbasktetiiden, fremdenfeindliden Lutbertums mit griedijchen 
Romaneinflüjjen verbinden. F ijt in jeiner Art eine Borabnnung zum 
Werthertompler im Sinne einer Tragödie der fiebeéleibenjdjajt!). 
Bon Romantik und Sentimentalität durdhtränft, verjudht es, pral- 
tiihe Ziele zu erreichen, indem es ald Merktbüdlein für die Ehe ge 


meint ijt. 
Zufammenfaflung. 


N. Weißbah Hat in feiner oben erwähnten Schrift über die Elemente der 
gegenreformatijden Kunjt in dem zweiten Abjchnitt die Ergebniffe jeiner For- 
Ihungsarbeit in folgende Begriffe zufammengefagt: 3Dtpjtif — Erotik — Astetit — 
Graujamfeit. Auh unfer Iutherijcher Theologe gliedert jid) in den Kreis diefer 
Vorjtellungen ein. Bejonders die an fih niht jeltene Verquidung von Religiofität 
und Grotif finder bei ihm, wie aus dem oben Angeführten hervorgeht, ihre Ans 
wendung. Es ijt baéjelbe, menn Bernini in feiner Therejagruppe Sinnlichkeit und 
VBerzüfung zu einer Dlarmorgruppe paarte, und diefe Einheit keineswegs den 
Anftoß der beteiligten Kreije hervorrief. Die vollbuiigen Frauenzimmer, die Dod 
Ichwebend als Engel auf den Xitelföpfen aller Gejangbüdyer, aud) protejtantijdjen 
Ursprungs, jchweben, reden biejelbe &prade. llnb es zeigt jid diefe Tatjache 
auh in der Gejtaltung der beiten Köpfe der Zeit, die auf der einen Seite den 
philojophifhen Echuiter und Myjtifer Syafob Böhme, auf der anderen Seite die 
Fülle der derbjten Erotifer zu den ihren zählte. Jn dieje Begriffsreihen gehört 
aber auch die Satire. Myftif und Satire, fie entjpringen im Grunde aus einer 
Wurzel?). 

Beide entquellen der unentrinnbaren Sehnjucht, dem tiefen Unbefriedigtjein 
an diefem Grdenleben, wobei der Satirifer der Unglüdlichere ijt, weil ihm bie 
Yujt der Entzückung fehlt und er die Herbheit jeiner Zeilen nur zu oft obne 
innere Erlöfung trägt. Allerdings hat Egon Cohn bei der Aufzählung der typijchen 
Stoffe der Satire, den Begriffsfompler: Weib, nicht in dem Maße berüdiichtigt, 
wie es (bm zufommt. er Grotifer al8 Satirifer erjcheint al8 eine naheliegende 
Verbindung der Gedanken. Sorgias verförpert fie und liefert den Typus einer 
bisher aus Gründen der Wohlanjtändigfeit unbeachteten Zalentform, die man 
wohl oder übel gelten laffen muğ, wenn dad 17. Jahrhundert alljeitig be: 
trachtet werden joll. Auch der legte Begriff der Treiheit: Miyjtif — Satire — 
Idylle behält bei Beriphantor vedjt. Die Jdylle, als Ydealbild, ift die realifierte 
Sehnjuht gerade des Satirifers und mithin auch Veriphantors. Und mirflid) 
finden wir die bufoliih-idylliichen Elemente, jelbjt in vein theoretiihen Büchern 
wie G E, immer wieder durdichiimmern. Als einem Satirifer hat dies Element 
Gorgias, wie oben erwähnt, nicht gefehlt. War dodh die Gattung am ebejten dazu 
angetan, in jenen Reiten der Unruhe und des inneren Keimens al8 Verwarner 
emporzublühen. Zu jolchen Zeiten werden die großen Erzieher geboren. Eo ericheint 
ber Ziebenbürger Zadje gerabe von biejem Standpunkt al3 Ablömmling feines 
Bolfsjtammes, der im Großteil jeiner Poefie bis zum heutigen Tage dieje ve: 
fleftievend-pädagogifche Art bewahrt fat. Denn tatjächlic” bejigt Veriphantors 
Satire, der man bei aller erjchredenden Zotenhaftigkeit einen tiefernften Sinn 
nicht abjprehen fann, niht einfach das leichte Gewicht einer Pornographie, jondern 

3, Die Aufnahme in Yraunes Neudrude wäre wohl lohnend. 
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verrät die Leidenschaft der eigenen, -wohl durch trübe Erfahrungen geprüften Seele. 
Dn diefem Sinne trägt Gorgiad an dem Kaingzeichen der 9tomantif, die, wo fie 
auftaucht, die Harmonie mit dem AU ftört und jenen fehnfuchtsfranten Unterton 
der Sentimentalität den Verhältniffen aufprägt, wie fie befonders in F zum Aus» 
Drude fommen. 

SHohann Gorgiad fommt aus einer öftlihen Provinz des deutfchen Geiites- 
lebens. Die Strenge der Gefege, die Anfpannung aller nationalen Kräfte ließ 
das Regiment der Frauen allen Einjichtigen alg das Ende der Ordnung er» 
jcheinen. Die Sachen find auch heute Tonfervativ und engherzig, eine notwendige 
Folge ihrer Kämpfe um Bolfstum und Sprache. Gorgias gelangte mit diefem 
feftgefchloffenen Vorftellungstreis nah dem deutfhen Mutterland. Was Wunder, 
wenn er jich der fremdenfeindlichen Pajtorengenoffenfchaft anfchloß. Doch lag die 
fatirifche Veranlagung im Wejen feiner geiftigen Grundform. Die Kronjtädter 
zeichnen fih big heute durch einen höheren Grad von fatirifcher Fähigkeit aus, 
ale die anderen fiebenbürgifch-fächfifchen Stammesgenofjen. Er, der Enkel eines 
patrizifhen Gefchlechtes, fand dies innere Gewicht, auch dem Fuldafchen Kanzler 
mit voller Kraft entgegentreten zu fönnen. 

Zürfen und Tataren waren die jtünbigen Säfte und Unholde in der Um- 
gebung feiner Baterftadt. Konnte er nicht durch diefe Ereigniffe, die die Ohn- 
macht des Chriftentums dem fiegreihen Orient gegenüber ad oculos demonftrieren, 
zu jener ftrengen und „Strafenden“ Auffaffung gefommen fein, die feine Satire 
entfteben liep? In Deutfchland freilich konnte er auf eine ftolze, geijtige Ahnen- 
reihe zurüdbliden. ft doch auch fein Gemälde von den Frauen eine Art Narren: 
revne. Obenan [jtebt Agrippa von Nettesheim. Unter den Stalienern Tomafo 
Garzoni (Spital unheilfamer Narren und Närrinnen), der auh über die. Pazzi 
d'amore (Diocorso XVIII) berichtet. Zatjähli war auch Siebenbürgen in jenen 
Tagen’ eine Art von „Lucifers Königreich vnd Seelengejajdt“, wie Aegidius M- 
bertinus ein folches fatiriich gefchildert hatte. Aber bie Frauenfrage war dort 
noh niht aufgerollt; im Gegenteil: in Siebenbürgen war die Stellung ber Frau 
burdjaué patriardjalijdj. Nie ift e8 einem Frauenzimmer beigefommen, mehr alg 
eben burd) ftille Mitarbeit im Haufe an der großen Politif des Staates teil- 
zunehmen. Galanterie und Adel fehlten hier völlig unter den Sachſen!). 

Als Erotiker nimmt Gorgias in der ſiebenbürgiſch— ſächſiſchen Literatur eine 
Sonderſtellung ein. Als, Geſamterſcheinung in der großen deutſchen nicht minder. 
Er iſt nach dem heutigen Stande der pſychologie wohl als pathologiſches In— 
dividuum anzuſehen. Eine ſeltſame Entwicklung mag es mit ſich gebracht haben, 
daß ſich ſeine Sexualität eben in der höhniſchen Frauenablehnung auslebte. Aller— 
dings iſt nicht zu überſehen, daß bei allen ſeinen Werken die echte Liebe ſtets 
ihr Lob zugeteilt erhält. Sie iſt für ihn unerreichbar geblieben, denn ſoweit wir 
ſehen, ſtarb er unbeweibt. Daß dagegen die Erotik ſeiner Schriften durchaus dem 
SE entjprah, braucht Feiner befonderen Erwähnung. Sie lag in der 
uft und ward mit dem griedjijdjen Roman als EHaffifches Erbe übernommen 
und weitergegeben. Dvids galante DVerliebtheit fand über Aybens und die vene- 
tianifhe Malerfchule hin lebhaften Beifall. Bon diefer erotiich orientierten Elegie 
nahm bie (roti jener Tage ihren Ausgang. Bon hier aus werden die Helden 


1) Der Typus des gelchrten Frauenzimmers findet fi allerdings in Ainath Meverus, 
Der gelebrten Tochter des Kronftädter Stadtpfarrers und, Faiferlich gefrönten Poeten Petrus Vie: 
derus (1606—1678). Vgl. T. II, 400 uud IV, 281. Über fie berichtet X. II, 282 mehr im 
Sinne einer Frau, die ihre Erbanfprüche in geſchickter Weiſe verteidigte. 
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Die Handlung erídeint wohl unter den erjten Ginbrud verhältnismäßig 
einfach, doch fchliegen fich Hier die verfchiedenften Fäden zu einem Bande. Die 
Geliebte gerät in die Gewalt eines ungeliebten Freierg, und e8 ift Sahe des 
Bräutigams, dur Gewalt oder Lift fie zu befreien. Seit der Gudrunfage 
taucht dies Motiv durch alle Jahrhunderte Hindurh big in die neuere Zeit 
in allen Romanen auf und eg muß nicht gerade Entlehnung fein, wenn mie 
in Hercules und BValisfa die Geliebte VBalisfa von dem Mächtigen Artabanus 
gefangen gehalten wird und fie, obwohl bedrängt, fo lange ftandhaft bleibt, bis 
fie ihr Liebfter ald Krämer verkleidet entführt. Das Vorbild reicht viel weiter 
zurüd. Darin gleicht Gorgias völlig feinen Vorgängern. Selbftändig wird er nur 
im zweiten Teile, wo dag Unglüd über die Liebenden hereinbricht. Dies ift ihm 
der wichtigere Zeil, Tonft hätte er im Zitelfupfer nicht gerade den Augenblick 
dargeftellt, wo das alte Weib in feiner Häßlichfeit den unglücliden Yrontalbo 
zu Tode peinigen will und er nur durch den zufälligen Eingriff des Veriphantor 
in die Handlung gerettet wird. Erft hier tritt die ganze, im erften Zeil verhüffte 
Tendenz des Romans zutage. 

Zodi fcheinen die Handlung und deren Motive auf das entjchiedenjte von 
anderer Seite her beeinflußt. Die Renaiffance und der humaniftifch orientierte 
Gejhmad des 17. Jahrhunderts Tnüpfte nicht nur die engften Beziehungen zu 
der gemeiniglich befannten Hochklaffif eines Cicero, VBergil und Horaz an, fondern 
fielt fid) bem eigenen Gefchinade entiprechend nicht minder an die fogenannte 
Epigonendichtung des Altertums. Bejonders der griehiihe Roman hat formend 
und bereichernd auf die Gefellichaftsidenle und mithin auf die Romandichtung, 
die jtetö im engften Zufammenhange miteinander ftehn, eingewirft !). So dürfte 
auch bei Gorgias die Frage nad feiner Beziehung zum griehifhen Roman nicht 
unfruchtbar erjcheinen. Und tatjächlic fchält fich aus der Buntheit der Motive 
nicht wenig heraus, was nad) diejer Richtung deutet. Gleich die Technik der nod, 
geholten Erpofition, aljo der Anfang von F, nämlich die VBorwegnahme des 
legten Aites der Tragödie und die nachgeholte Erzählung alf diefer Ereigniffe 
big zu jenem Bunkt, geht auf Heliodor zurüd, in deifen Atiopifhen Gefchichten, 
dem Urbilde diefer Gattung, unter dem Einfluß ‚des Ddyifevorbilde8 das „In 
medias res“ zum Orundfag erhoben wird. Aber die Motive deg griedhifchen 
Romans treten andauernd bei Gorgias in Erfcheinung. Der Ymhaltstypus, ber 
dort dag Motio der Trennung zweier Liebenden, deren Standhaftigfeit in der 
SSeviud)jung unb beven enblidje glüdlihe Vereinigung, wie er fih bei Xenophon 
von Ephefus und Apollonius von Tyrus und deren ganzem Chore von Nadtretern 
findet, taucht in F, und zwar im erften Teile der Handlung, DiS zur Szene der 
Verwandlung unverfchleiert zutage. Cohn?) findet als Themenreihe deg 
griechifchen Nomans: Trennung und Wiederfehn, Flucht, Srrfahrten, 
Stürme, Raub, Gewalt, Sklaverei, ebenjo wie bei den Bollsbüchern ; 
aber die Gefinnung und dadurch die Motivierung der gefamten Handlung 
ijt doch eine andere. „Daß eine höhere Macht dag WBermworrene ordne, galt 
ed zu zeigen.” Daran Schloß fid) al8 zweites Motiv das der Niüglichkeit. Und 
tatjüdjlid) finden wir in Falle Deotive des griehiihen Romans wieder, 
Irrfahrten, Raub, Gewalt, Sklaverei, Flucht und Bereinigung, wur alles in 
das Yicht eines ftärferen Realismus gestellt, einer Wahrfcheinlichleit des 


1) Vg. Egon Kohn: Geſellſchaftsideale und Geſellſchaftsromane des 17. Jahrhunderts. 
Germaniſche Studien 13. Verlag Emil Ebering, Berlin.) 
1, A. a. EE 98 
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Handelns, die aus den märchenhaften Beftandteilen des Abenteuerromane, der 
unzweifelhaft in F verborgen ift, unter dem Drude eines eminent praftifchen 
Zwedes perjpektivifch nähere Objekte geftaltete. Auch in diefer Tatfahe lag das 
griedjijdje Vorbild nahe. Betont doch auch Rhode !) alg ben wejentliden linter- 
Idien amijden bem griechiichen Roman und der Novelle jener Tage, dak fih 
diefe lebensftart und real, gíeid) bem Luſtſpiel, jener idealiftifch und lebenófern 
in Form und jynbaft erwies. F fann al8 Novelle gelten — immer gemeint der 
erite Zeil — und gleicht auch hierin dem griechifchen Urtypus, wenn auch die 
Meotivierung des ganzen Gefchehens al8 Folge einer verfehlten Erziehung, durd- 
aus felbjtändigen Charakter aufweilt. Wie die Helden des griehifhen Romans 
„eher pajfiv als tatenfrof"2), unter bem Einfluß von Senecad Ausiprud) „Du- 
cunt volentem fata, nolentem trahunt wenig Tatlkraft zeigen, fo ift Frontalbo 
ein Mann von beinahe weibifher Zartheit und geringer Smitiative. Die Götter 
(hier Gott) walten unbarmherzig über dem Schidfal, wie in Theagenes und Chari, 
clean. Chariclen bleibt trog afler Verfuchung ftandhaft und treu, ebenfo Theagenes- 
was wunder wenn Llydia-Orbella alle Werbungen Aftarins mit Heroismus zurüd- 
weist; wenn fie auch ihre Zreue nicht unter glühenden Altären oder blutrünftigen 
Mördern beweijen- muß, fo läßt gerade die Lebenswahrheit des Erlebnifjes die 
Größe der Berfuchung nicht geringer erfcheinen. 

Wie fehr diefe Methode der Kompilation auch unter den bejten Autoren 
üblich gemejen zu fein fcheint, tritt in Grimmelshaufens „DietwaltS und Ames 
lindeng anmuthiger Liebs- und Leids-Befchreibung” (Nahdrud Nürnberg 1699 
bei Jonathan Welseder) offen zutage. Hier findet jid) auf der 9tüdjeite des Titel- 
blattes ein Verzeichnis der „Namen der Autoren, aus welchen diefe Hiftori zu- 
fammen getragen wurden“, e8 find deren nicht weniger denn 15. Außerdem 
findet fih zum Roman ein Perjonenverzeichni® wie zu einem Drama. 

Doc leitet der Vergleich mit biejem deutfchen Ableger des Amadisromang 
zu dem zweiten Zeile von F über. Während der erfte Teil von F fid) feiner 
ganzen Empfindungswelt nad) auf Vorbilder des grieifchen Romans zurüddenten ` 
[ágt und in feiner von Erotik getragenen Schäferftimmung alg geradezu fenti- 
mental⸗bukoliſch anzufprechen ift, tritt die eigentliche Tendenz des ganzen Romane 
erft im zweiten Zeil, der in dem astketifchen Gedanfenkreis der in der Einleitung 
(©. 37) erwähnten altchriftlihen Schönheitsablehnung gipfelt, in Erfcheinung. 
Jn „Dietwalt und Amelinde” wird nad uralt antiflem Mufter bie llberfebung 
("TBo:g), b. 5. allzu vielen Glüdes. Gunft, durch freiwillige Buße dadurch ge- 
fühnt, daß beide, Held und Heldin, ins Elend gehen. Gorgias fieht als größte 
Schuld feiner Heldin deren Schönheit an. SOrbelía fagt e8 felbjt deutlich, al8 fid) 
an ihr die Sühne erfüllt und fie fterben muß. Freilich wird diefer Harte Stand- 
punkt gemildert durch die Bedingung, daß auch die Schönheit ihr Redt Dat, 
aber nur in legitimer Ehe. Gott duldet ein Zufammenleben nicht, dag der 
Priefter nicht eingefegnet hat, er läßt den böfen Geijtern freie Bahn, ihr Mütchen 
an den Unglüdlichen zu kühlen. So erfcheint der Standpunkt Gorgias’ als ein 
S8ompromig amijden Yuthertum und weltfremder Askefe. Aber auch hier fchimmert 
das Vorbild des griechifchen Romans durch. Chariton aug Aphrodifins fteht auf 
demfelben Standpunkt, daß nämlich Liebe, beziehungsweise Leibesjchönheit nicht 


1) E Rhode: Der griedjjde Roman und jeine Vorläufer. S. T. Tayu Otmar 
€djiifel v». Slefhenberg: Entwicdlungsgefchichte des griechifhen Romans im Altertum 
Halle, Mar Niemeyer, 1913. 
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als Gíüd, jondern als Fluh aufzufaffen feit). In feinen Abenteuern des Chareas 
und der Kallirrhoe bridjt alles Unheil burd bie Zatjadje hervor, dag jeder Dlann 
wie durch magische Künjte zur Keidenjchaft für die Heldin entflammt wird. Aphrodite 
als Unheilsgöttin! Eine echt asfetifche Auffaffung, zu der fid) aud) Xenophon 
befannte! An den Amadisbüdhern taucht das Motiv wieder auf. Die Prinzefjin 
Nifana verfügt über eine joldje Fülle von Schönheit, daß jeder, der fie nur ers 
blite, das Leben oder iminbejten8 den Berftand verlor, weshalb ihr Vater fie 
in einen Turm einfchloß?). Hier aber bei F fommt auch zum Ausdrud, was wir 
einleitungsweife im Zufammenhang mit der Stellung der Frau in der ältejten 
Entwidlung der chriftlichen Kirche ausgeiprochen haben; Drbella fagt, dem 
Zode nahe, felbjt: „Wahr ifts / Himmel du haft mich mit Schönheit begabet / 
damit ich müßte zerfleifchet werden / du haft mid) beliebet gemacht / damit ich nur 
tödlich möchte gehafjet werden.“ 

lino tatjüdjfidj überall, wo fie Hinfommt übt fie auf alle Herzen eine 
magifche Anziehungsfraft aus, aber überall richtet fie dadurch ein Unglüd an. 
Srontalbo verläßt um ihretwillen feine Eltern und erbettelt fi) da8 Brot. Aftarin 
begeht, um ihre Liebe zu gewinnen, Torheit über Torheit. €r jdjidt feine Braut 
fort und frünft den Zandesherrn. Sa, um Orbellas willen wird, wie weiland um 
Helena, das Land in einen Krieg geftürzt, deffen Ende nicht abzufehen ift. Schließlich, 
alg die Entführung gelingt, muß Aijtarin fterben. Das Leben hat für ihn den 
Anhalt verloren, feit ihm Orbella geraubt ift. Und dabei ift e& nicht einfach finn- 
liche Leidenfchaft, fondern tieffte Liebe, bie fo und nicht anders handeln tann. 

Deshalb muß Orbella den Tod erleiden. Sie felbjt erkennt diefe Schuld, 
die eigentlich dags Shidfal über fie verhängt hat, in tieftragifcher Weile an. (Ge 
mußte fo fommen. Jhr Glüd nah ber Wiedervereinigung mit dem Geliebten 
fonnte niht von Dauer fein, denn ihre Liebe war nichts anders als jinnliche 
Leidenichaft. Heliodor, der große Stammvater diefer Romangattung, erkennt in 
feinen Atiopifchen Gefchichten die Heiligkeit und Unverbrüdlichkeit der Ehe in vollem 
: Mape an. Sie muß in ihrer dur die Sitte gegebenen Einfchränfung legten 
Endes doh Recht behalten. Das Sinnbild der hohen Liebe feiert in Chariclen 
Zriumphe, während Arface, das geile und zuchtlofe Weib fchlieglih fallen mu. 
Bedeutend liberaler gejtaltet fih das Xiebesproblem beim Amadisfompler, mo 
Berführung und ungejfegmäßiger LTiebesgenuß dauernd vorherriht; ijt bod) Prinz 
Amadis felbft ein Kind der Yiebe; während er aber in jtandhafter Unwandelbar» 
feit allen Berführungen zum Trog feiner fhönen Oriana treu bleibt, erliegt diefe 
eiferjücchtigen Ginffüjfterungen. Gorgia& fat fid) fonjequenter an bie griechischen 
Borbilder gehalten. Auch bei ihn fommt das Motiv der Gewiffensehe vor, doc) 
entwidelt fich folgeredt am Schluffe des Romans die Strafe und Sühne. Damit 
bricht er als einer der erjten das "Dogma von endlichen guten Ausgang aller 
Romane diefer Art. Mit einem widen Afford tieffter Zragit briht die Erzählung 
ab, wenn über Tod und Prarter auh der ftrenge Jehova deg alten Bundes wie 
sur Cülne ved)t behält. 

Roh in feinen früheren Büchern hat Gorgias unter Liebe nichts anders, 
alg die gewöhnlichjte Sinnlichkeit gefannt und dargejtellt. Hier tritt er im Gegen 
jage dazu in neue Bahnen. Wohl wird Frontalbo im väterlihen Haufe zur „nies 
dern” Minne erzogen, aber er felbft befreit fih innerlich davon durch feine Neis 
gung zu Lydie, die mehr als rein erotisches Verlangen ift. Die jungen Leute lieben 

1, Not. Rohde, Z. 524. 

2) Sholevius, È. 3. 
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jih fo innig, dag ihnen ein LXeben ohne einander nicht mehr möglich erfcheint. 
Nit mehr oberflächliches Getändel, fondern wahre, tiefe Leidenjchaft beherricht 
fie und läßt fie in den Zeiten der Not ftandhaft beieinander ausharren. Das ijt 
das fentimentale Moment, dag Dier auftritt: Durch Leiden und Prüfung zu 
Reinigung und Tod. Und felbft diefe feelifhe Vertiefung des Problems, bie mir 
bei den Griechen und bei den Zeitgenoffen vergeblich fuchen, findet in feiner Weife 
eine Entfchuldigung in den gegebenen VBerhältniffen in dem Sinne, als Dolobert 
und Lydie alfo ihr Gejchid. unverjchuldet trugen. Jm Gegenteil, in furchtbarer 
iyolgeridjtigfeit rollt das Verhängnis daher und türmt fi) unbarmherzig empor. 
Doh die Zartheit der Empfindungswelt bleibt. && entjteht etwas neues. Syn biejem 
Sinne ift unfer Roman einer der erften Vorläufer des tragifch-fentimentalen 
Romans, der fpäter im 18. Jahrhundert zur Mode geworden ift. Bemerkenswert 
it in diefem Zufammenhang die Charakteriftit der beiden Hanptperjonen. Gerade 
Qydie oder Orbella ijt das reine Gegenbild zu der Art von Jungfrauen, wie fie 
in B und LE gejdildert werden. Ym Sinne des 17. Jahrhunderts ift fie durch: 
aus tugendhaft. 

Dolobert ift ba8 ungliidjelige Produkt der mißglücdten Erziehung. Da er 
Ihön von Gejtalt und anziehend im Benehmen ift, wird feine geiftige Erziehung 
vollftändig vernadjläffigt und nur auf einen Punkt eingeftellt: zu gefallen. Au 
diejem Zufammenhang wird e& begreiflich, daß er als galanter Ritter die Cange» 
unb 9teimfunft erlernt hat, die ihm bann fpäter die einzige Meöglichkeit bietet, jid) 
Geld zu verdienen. Diefelbe Kunft ift e8 aber auch, die die Liebenden fchlieklich 
nad) ber Zreunung vereinigt. Frontalbo Hat gemäß feiner weibifhen Erziehung 
einen mehr pafjiven Charakter. Er wird in den Wirbel der Leidenjchaften hinein- 
geriffen, daß er felbjt nicht recht weiß, mie ihm gefchieht. Lydia ift eigentlich die 
handelnde Perfon. Nicht al8 ob Gorgias in Schmähmworten fich ergeht, wie oben 
in G E ober B, ja die ift, wie erwähnt, ein liebwerter und treuftandhafter 
Charakter. Trogdem muß fie fterben. ` 

Das ift in gewiffem Sinne der Realismus der ganzen Handlung, bie jid) 
dadurch bewußt dem Leben nähert. E8 geht eben nicht alles im Dafein gut und 
glüdíid) aus. Dadurd entjteht eine lebenswahre Atmojphäre, die bei aller An- 
erfennung des Berdienftes von Jejem, ber im feiner Adriatichen Ytojemund den 
erften bürgerlichen Roman fHuf, trog Märhenwelt und Herenwahn ebenfalls 
bürgerliche Züge aufweilt. Die Urfache liegt wohl darin, bag ber Verfaffer als 
evangeliicher Theologe dem Kreife der Predigtliteraten nahejftand (Kindermann, 
Schupp ufw.) deren Tätigkeit ohne die Schriften der praftifhen Erbauung, wie 
jie ihnen zahllo8 aus der Feder floffen, unverjtändlich bleibt. Diefes Deoment mug 
fort unterftrichen werden. Was Körncden (a.a. O. ©. 1) jagt, daß nämlich ber 
bürgerlihe Roman, „den Widram in unficherem Borwärtstajten um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts zu "daten verjucht hatte”, auf die Romanproduftion in 
deutfcher Zunge feinen Einfluß ausgeibt hat, gilt wohl aud) für Gorgias. Doh 
darf dem gegenüber auch hervorgehoben werden, dag die gefamte Predigtliteratur, 
die eben fiir praftijdje Suede arbeitete, bon. Gaifer von Kaiferoberg an über alf 
die wandernden Predigermöndye und Luther, über lllvid) Wiegerle hin big zur 
Erbauungsliteratur des 18. Jahrhunderts eine fortlaufende Yinie darftellt, die 
fiih mehr und mehr alg Nealisinus enthüllt; mag die galanthiftoriiche 9tidjtung 
des dDimenfionären Romans nadh dem Mujter Yohenjteins noch jo jehr im Vorder- 
grund ftehen, diefe Art der Lebensichilderung ut zweifellos mit eit Z:vieb, aus 
bem Të die Nückkehr zur Wirklichkeit entfalten mufte. Selbjt der Herenwahn in I 
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iit ein Schritt zum Nealismus. Jn den Amadisbüchern und dem griecdhifchen 
Roman find die böfen Geifter aller Art tätig, das Liebespanr auseinander zu 
bringen, Gorgias nimmt von derlei tyabelmejen Abfjtand. Dagegen führt er bie 
Hexen ein. Diefe find nad feinen Anfchauungen für ihn abjolute Realität!). Er 
glaubt an fie mit derjelben Überzeugung, wie an eine höhere Vorfehung, und 
baéjelbe tut fein Jahrhundert auh. Hat doc) ein weit milder denlender Tyefuit, 
Paul Yayman (1575—1635) betont, daß die Weiber deshalb Hererei mehr als 
die Männer treiben, weil fie leichtgläubiger und mehr der Täufchung zugänglich 
feien. Gorgias teilt diefe Meinung, deshalb fchwindet durch die S die Realität 
nicht, dadurh wird der Stoff viel mehr dem Zeitbild angepaft?). Die Charaftere 
beginnen die erjten Anzeichen einer inneren Entwidlung aufzuweifen im Gegenfag 
zu den feftgefügten Typen der früheren und fpäteren Romane. Frontalbo bleibt 
nicht ber weichherzige Mutterſohn, Xydie-Orbella wird zur Heroine und bei 
Aftarin wird die Liebe allmählich vertieft. 

Viel fpäter hat Robert des Challes®) (1712), wie Waldberg in feinem 
feinfinnigen Buh gezeigt hat, das große Werk der literariichen Reform im Hin- 
bd auf den bürgerlichen Roman durchgeführt und in feiner Vorrede zu den 
„Histoires vèritables“ jagt er all das, was Gorgias hier fon lange vorher aus: 
führt +). Waldberg hat in demjelben Werk das allmählide Erwachen diefer Emp- 
finbjamfeit im Frankreich gezeigt. Natürlich fann bei unferem Autor davon nod) 
teine Rede im Sinne einer „Schönen Seele” fein, aber die Keime find da, bie 
beweifen follen, welch fürchterliche, bümonijde Gemalt das Triebhafte im Meenfchen 
bat und damit fommt vielleicht zum erftenmal das wirklih Moderne an ihm zum 
Ausdrud. 

Demnad - könnten wir etwa dag folgende Schema der Handlung zu- 
fammenftellen. 


Dispofition: 
A. Rahmen: Beriphantor belaufht die Diighandlung Toloberts. (LUmgefehrte Erpofition; In 
medias res.) 
B. Doloberts Erzählung. 
J. Teil: bukoliſch — glückliche Löſung. 
a) Erziehungsproblem; 
b) Geſchichte der echten Liebe nach dem Muſter des griechiſchen Romans (Flucht aus dem 
Elternhauſe — Gewiſſensehe — Raub — Standhaftigkeit — Rettung — Glück). 
II. Teil; asketiſch — tragiſch. 
a) Das Motiv des Hexenwahns; 
b) Zerjtörung des Yiebesglüds durch Eingreifen höherer Mächte (Tod der Hedin — Straf: 
vollzug an Zotobert). 
C. Nahmen: Beriphantor vettet den Helden. 
D. Moratifch-theologifher Anhang. (Die zehn Gebote des Chelebens.) 


1) Vielleicht haftet der „Wendung“ Wrontatboá nod) eim ymboliiher Sinn an. Er hat 
durch die „blinde“ Yeidenjchaft jede Fähigkeit zur denken verloren, fann alfo niht mehr unter 
jcheiden, wer die erfte Urbella ift. | 

3, Ein Bergleihh mit Zeiens Mpriatiicher Rojemund verftärft nur ben Eindrud, dağ 
Gorgias in der Cntmidüung des Yiebesdramas eine felbftändige Stellung zufommt. Als neues 
Motiv der Handlung tritt hier die Erziehungsfvage auf; das ‘Problem wird aljo vertieft, obrwobi 
die Trennung der Yiebenden auch vein äußerlich bei ZJejen wie bei Gorgias den Kern der Ber- 
wicklungen ausmacht. 

au ut M. v. WMaMberg: der empfindjame Roman in Franfreid. Trübner, 1906, 
©. 362 ff. 

4) „Mon roman et mes histoires comme on voudra les apeller, tendent a une 
morale plus naturelle et plus chrétienne, puisque par de faits certains on y voit 
établi une partie du commerce de la vie.“ 
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Während alfo dag zweite Element neben der Erotif, die Yabulijtif!), Dier 
fehlt, waltet trogdem über allen Gejchehniffen, die Tyche als Göttin des Zufalle. 
Solche gewaltfame Vëiungen, die durch eine willfürlihe Zufallsmadt al8 Träger 
der Handlung in Erfcheinung treten, reduzieren die Notwendigkeit einer Charakters 
piychologie auf das Geringite. Trogdem bietet Gorgiad aud darin einen Fort- 
(hritt. Aus der innern ©leichgültigkeit, wie fie jonft die Romanfchriftiteller des 
17. Sahrhunderts kennzeichnet, erwacht in ihm der theologische Eifer und baburd) 
Anteilnahme. 

Außerlih trägt der Stil das Gewand des 17. Jahrhunderts. Wie die 
Dispofition in ihrer überlegten Anordnung den Auftakt zu einer Zeit bedeutet, 
der das Erzählen mehr als eine Aufzählung von Begebenheiten ift, jo find in F 
alle Kräfte wirkffam, die dem damaligen Stande der Romantechnif immer mehr _ 
Leben einhauchen. Neben Briefeinlagen, ald oratorischen Prunfjtüden, wie fie in 
allen zeitgenöffifchen Romanen auftauchen, nehmen die Iyrifchen Einlagen al8 Er- 
fennungszeichen, entjcheidend Einfluß auf den Gang der Handlung. Rede und 
Gegenrede brechen fi in den Höhepunften der Handlumg wie von felber Bahn 
und beleben den Fluß der Sprache, wenn fie auch noch wenig gebraucht werden. 
Die Sprache ift rein von der fonft üblichen Laft der Fremdwörter, ebenfo find 
auch die Übertreibungen des Purismus vermieden. Auh von Saronismen, die 
doh fo nahe lägen, findet jid Feine Spur. Unaufdringlich fegt, wie zur Cr- 
höhung der Wahrheit, der Ich-Stil ein und mit ihm faft wie ein Bekenntnis 
die zu Herzen greifende Schilderung eigner, vielleicht geheimer Seelenjchmerzen. 

Nocd eines verdient Dier eine bejondere Erwähnung, die Schäferftimmung, 
bie über dem ganzen Roman wmaltet. ch fage abjichtlih nur Schäferjtimmung, 
denn das Koftüm alg naturnotwendiger Bejtandteil biefer Dichtungsart findet 
fih in F, wie aus dem Anhalt diefes Romaneg erjichtlid) war, nicht. Und doc 
ihimmern die bufolifchen Verhältniffe immer und immer dur. Frontalbo und 
Orbella führen ein ländliches Leben und fehen diefe Tatfahe als ihr größtes 
Süd an. Wenn die obligaten Herden aud) Fehlen, fo finden fic) dafür die Yiebes- 
lieder, die unter Namensverhüllungen fih zärtlich an die iebjte wenden; fe find 
zahlreich genug eingeftreut, um fo gerade den bufoliichen Charakter bedeutend zu 
erhöhen”). ' | 

Das war eben bei Gorgias fon früher der Fall. Wir erinnern ung, dağ 
gerade die Idylle der Rahmenerzählung, die der Verfaffer in B, Z E und im 
Traum von G E anwendet, von Wert zu Wert ftärker zutage tritt; num ijt fie 
Selbitzwed der Erzählung gemorben mit bemuftem Gegenjag zu der heroifch- 
galanten Dichtung. Das ift bei Gorgias ein Prozeß der natürliden Entwidlung. 
Schon die Wahl der Landfchaft in der augenbliclihen Stimmung der Ereigniffe 
(ähnlih wie in B und Z E), wie in jener Szene im Walde kurz vor ber Nata- 
ftrophe, oder mie jene Abendftimmung, wo die Kinder des Gefängniswärterg jo 
dën fingen, daß Aftarin aufs tiefjte erjchüttert wird, ijt in gelungenjter Weife 
durchgeführt umd erfcheint uns wie eine Borahnung zu Fünftigen Tagen. 

So erjheint uns F als ein eigenartiges Denkmal feiner Reit, 


1) Rhode a. a. D. 

3) Vgl. Kari Voringti: Die antife Poetit und Kunfttheorie 1914. Borinsfi prägt dort 
Cen Augdrud: ‚arladiicher Naturalismus’ (S. 203), der gerade für dag, was Gorgias anwendete, 
ehr gut paßt. „Die Reformation hat in Stalien bereits um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
einen Borftoß Rouffeauijher pädagogticher Yaturpredigt gewirkt in der Nichtung deg Emil” 
a) Hier erfolgt nun von der norddeutichen Raftorengruppe um Nindermann eine ähnliche 
Reaktion. 
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wo jid in fentimentalsbufolijder Weife die pajtovalen Sybealíe des 
fbalbaéfetijden, fremdenfeindliden 3 9utbertuméá mit griedhijchen 
Romaneinflüffen verbinden. F ift in feiner Art eine Vorahnung zum 
Wertherfompler im Sinne einer Tragödie der Liebesleidenfhaft?). 
Von Romantit und Sentimentalität durhtränft, verfuht e8, prat- 
tifhe Ziele zu erreihen, indem es al& Merkbüchlein für die Ehe ge 
meint ift. 


Zuſammenfaſſung. 


N. Weißbach hat in ſeiner oben erwähnten Schrift über die Elemente der 
gegenreformatiſchen Kunſt in dem zweiten Abſchnitt die Ergebniſſe ſeiner For— 
ſchungsarbeit in folgende Begriffe zuſammengefaßt: Myſtik — Erotik — Asketik — 
Grauſamkeit. Auch unſer lutheriſcher Theologe gliedert ſich in den Kreis dieſer 
Vorſtellungen ein. Beſonders die an ſich nicht ſeltene Verquickung von Religioſität 
unb Erotik findet bei ihm, wie aus dem oben Angeführten hervorgeht, ihre Ans 
wendung. E8 ift dasjelbe, wenn Bernini in feiner Therefagruppe Sinnlichkeit und 
Berzüdung zu einer Marmorgruppe paarte, und diefe Einheit Ffeineswegs den 
Anftoß der beteiligten Kreife hervorrief. Die vollbufigen Frauenzimmer, die Body 
jchwebend als Engel auf den Zitellöpfen aller Gefangbücher, aud) protejtantijden 
Urfprungs, fchweben, reden biejelbe Cipradj. linb e8 zeigt fih diefe Zatfache 
aud) in ber Gejtaltung ber beiten Köpfe der Zeit, die auf der einen Seite den 
philofophifchen Schufter und Miyftifer Salob Böhme, auf der anderen Seite die 
Gülle der derbften Erotiter zu den ihren zählte. Jn diefe Begriffsreihen gehört 
aber aud) bie Satire. Myftif und Satire, fie entfpringen im Grunde aug einer 
Wurzel?). | 

Beide entquellen der unentrinnbaren Sehnfucht, dem tiefen Unbefriedigtfein 
an biefem Erdenleben, wobei der Satirifer der Unglüclichere ijt, weil ihm bie 
Luft der Entzüdung fehlt und er die Herbheit feiner Zeilen nur zu oft ohne 
innere Erlöfung trägt. Allerdings hat Egon Cohn bei der Aufzählung der typijchen 
Stoffe der Satire, den Begriffsfompler: Weib, nicht in dem Maße berüdfichtigt, 
wie es ihm zufommt. “Der Erotifer al8 Satirifer erjcheint al8 eine nabeliegenbe 
Verbindung der Gedanken. Gorgias verkörpert fie und liefert den Typus einer’ 
bisher aus Gründen der Wohlanjtändigfeit umnbeachteten Zalentform, die man 
wohl oder übel gelten laffen muß, wenn das 17. Jahrhundert allfeitig bes 
tradjtet werden foll. Auch der legte Begriff der “Dreiheit: Meyjtit — Satire — 
Woplíe behält bei Veriphantor recht. Die Jdylle, al8 Syoealbilb, ijt die realifierte 
Sehnfuht gerade des Satirifers und mithin aud) Veriphantord. Und wirklich 
finden wir die bufoliich-idylliichen Elemente, jelbjt in rein theoretifhen Büchern 
wie G E, immer wieder durdfchinmmern. Ala einem Satirifer hat dies Element 
Gorgias, wie oben erwähnt, nicht gefehlt. War doch die Gattung am eheiten dazu 
angetan, in jenen Zeiten der Unruhe und des inneren Keimend al8 Berwarner 
emporzublühen. Zu jolchen Zeiten werden die großen Erzieher geboren. Co ericheint 
der Siebenbürger Zadjfe gerade von diefem Standpunkt alg Abtömmling feines 
Bolköjtammes, der im Großteil feiner Poefie bis zum Heutigen Tage dieje re- 
fleftierend-pädagogijche Art bewahrt hat. Denn tatſächlich beſitzt Veriphantors 
Satire, der man bei aller erfchredenden Zotenhaftigfeit einen tiefernften Sinn 
nicht abjpredjen fann, nicht einfach das leichte Gewicht einer Pornographie, jondern 

1) Tie Aufnahme in Yraunes Neudrude wäre wohl lohnend. 


— — 


2) Cohn, a. a. O. Z. 53 
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verrät die Xeidenfchaft der eigenen, wohl durch trübe Erfahrungen geprüften Seele. 
Sn diefem Sinne trägt Gorgiad an dem Kainszeihen der Romantik, die, wo fie 
auftaucht, die Harntonie mit dem Al ftört und jenen fehnfuchtsfranfen Unterton 
der Sentimentalität den Verhältniffen aufprägt, wie fie befonders in F zum Aug- 
brude kommen. 

Kohann Gorgiad kommt aus einer öftlihen Provinz des deutjchen ©eijtes> 
lebens. Die Strenge der QGefege, bie Anjpannung aller nationalen Kräfte Det 
das Regiment der Frauen allen Einfichtigen al dag Ende der Ordnung er- 
iheinen. Die Sadfen find auch heute fonferoatio und engherzig, eine notwendige 
Folge ihrer Kämpfe um Bolfstum und Sprache. Gorgias gelangte mit diefem 
feftgefchloffenen Vorjtellungskreis nach dem deutfchen Mutterland. Was Wunder, 
wenn er fih der fremdenfeindlichen Paftorengenoffenfchaft anfchloß. Doch lag die 
fatirifche Veranlagung im Wejen feiner geiftigen Grundform. Die Kronftädter 
zeichnen fih big heute durch einen höheren Grad von fatirifcher Fähigkeit aus, 
als die anderen fiebenbürgifch-fächjifchen Stammesgenoffen. Er, der Enfel eines 
patrizifchen Gefchlechtes, fand dies innere Gewicht, auch dem Fuldafchen Kanzler 
mit voller Kraft entgegentreten zu fünnen. 

Zürfen und Tataren waren die ftändigen Gäfte und Unholde in der Um- 
gebung feiner Baterftadt. Konnte er nicht durch diefe Ereigniffe, die die Ohn- 
macht des Chriftentums dem fiegreihen Orient gegenüber ad oculos demonftrieren, 
zu jener ftrengen und „Strafenden* Auffaffung gefommen fein, die feine Satire 
entfteben liep? In Deutfchland freilich fonnte er auf eine ftolze, geiftige Ahnen: 
reihe zurüdbliden. Ift doh aud fein Gemälde von den Frauen eine Art Narren- 
revue. Obenan jteht Agrippa von Nettesheim. Unter den Jtalienern Tomafo 
Garzoni (Spital unheilfamer Narren und Närrinnen), der auch über die. Pazzi 
d'amore (Dioeorso XVIII) berichtet. Zatfählid war auch Siebenbürgen in jenen 
Tagen’ eine Art von „Lucifer® Königreich vd Seelengejajdt“, wie Aegidius Al 
bertinus ein joídje8 (jativijd) gefchildert Hatte. Aber die Frauenfrage war dort 
noch nicht aufgerollt; im Gegenteil: in Siebenbürgen war die Stellung der Frau 
durchaus patriardjalijdg. Nie ijt e8 einem Frauenzimmer beigefommen, mehr als 
eben durch jtiffe Mitarbeit im Haufe an der großen Politif des Staates teil- 
zunehmen. Galanterie und Adel fehlten bier völlig unter den Sachfen‘). 

AlS Erotifer nimmt Oorgiad in der fiebenbürgiich-fähfischen Literatur eine 
Sonderftellung ein. WS, Gefamterfcheinung in der großen deutjchen nicht minder. 
(v ijt nach dem heutigen Stande der Piychologie wohl als pathologifches In— 
dividuum anzufehen. Eine feltfame Entwicklung mag e8 mit jid) gebradjt haben, 
daß fih feine Serualität eben in der böhnischen Frauenablehnung auslebte. Aller: 
dings ift nicht zu überfehen, daß bei allen feinen Werken die echte Liebe ftetà 
ihr Lob zugeteilt erhält. Cie ijt für ihn unerreichbar geblieben, denn foweit wir 
leben, jtarb er unbeweibt. Daß dagegen die Erotik jeiner Schriften durchaus dem 
Zeitgefhmad entfprad, braucht feiner befonderen Erwähnung. Sie lag in der 
uft und ward mit dem griechifchen Roman als Haffifches Erbe übernommen 
und weitergegeben. Dvids galante Verliebtheit fand über Mubeng und die vene- 
tianifhe Malerfhule Hin lebhaften Beifall. Von diejer evotijd) ovientierten Gegie 
nahm die Erotik jener Tage ihren Ausgang. Bon hier aug werden die Helden 


1) Der Typus des gelehrten Frauenzimmers findet ſich allerdings in Aſnath Mederus, 
der gelehrten Tochter des Kronſtädter Stadtpfarrers und, kaiſerlich gekrönten Poeten Petrus Me— 
derus (1600- 1678). Vgl. T. II, 400 uud 1V, 231. Über fie berichtet T. II, 282 mehr im 
Sinne einer Frau, die n Erbanfprüche in geſchickter Weije verteidigte. 
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mit Qicbegabenteuern umvanft. Stan belaujchte jie in ihrer Schwärmerei und 
glaubte in ihrem Gehaben einen Spiegel eigener Sitten wahrnehmen zu fünnen. 
Daher die Beliebtheit der Meetamorphofen, da die Kenntnis der eigentlichen 
Helleniften (Kallimadyos, Philetad u. a. m.) noch mangelte. Cine ftarte Sinnes- 
empfindlichfeit beherrichte die Kinder des 17. Sahrhunderts. Lieben und fefen ijt 
eines, Krankheit und Viebeëldmer? ein tägliches Ereignis. Dagegen tritt nun 
Gorgias auf. Seine Grott hat die Harmonie mit dem Dafein eingebüßt. Mit 
bem Rüftzeug des Fritifchen VBerftandes tritt er diejer Sinnenwelt entgegen und 
richtet über fie mit der jidjtenben Vernunft. Er ftellt der Flamme der Liebe, 
bie fid) reflerionslos Hingegeben hat, die praftifche Erfahrung entgegen, und jtört 
jo das natürlihe Verhältnis von Mann und Frau, (vgl. Einleitung, S. 42) 
gibt ibm gemijfeumapen den jentimental-romantifchen Einichlag. 

Cohn!) behauptet „Serualpädagogiiche Romane wären niht nah dem da- 
maligen Gefhmad gewefen“. Gorgias hat dennoch diefen Roman in F als Erfter 
geichaffen. Er faßt die Yiebe ald Tragödie und warnt vor deren Folgen. Das 
jerualpädagogifche Element herricht in allen Schriften unferes Dichterd vor, wenn 
auh als VBorahnung zu den jentimentalen Werken der Lafayette eher D’Audi- 
guiers Lyjander und Kalijte (1644) anzufehen ift. In Gorgias Schriften joll die 
Vernunft regieren, fie muß redt behalten, felbjt wenn dag Herz darüber bricht. 

So wird er zum Typus des aggrejfiven Dichters, des Haffers?), der fid 
ald rotifer mit geradezu fadiftiicher Freude dem NRaufch der Worte Dingibt, bie 
für ihn zmweifello8 mehr bedeuten, al für den brutalen SZotenveißer. Bejonders 
intereffant ift daher feine Entwidlung. In B ift er der anlehnungsbedürftige Ent» 
leier. In Z E rafft er fih zur eigenen Kompofition auf. Die Erotik ſchwächt 
fih ab. G E bietet Gelegenheit zur Selbftbefinnung und fegt die Erotif fajt völlig 
außer Kraft. Nach diefer Neflerion ericheint F als reifftes Werk und vollzieht die 
Wendung vom Epigrammatifer zum halbrealiftiichen Erzähler. Daß er inhaltlich 
. jo wenig wie feine übrigen Zeitgenoffen dem Bannfreis der griechischen Einflüſſe 
zu entgehen vermag, iſt in einem Jahrhundert, da die Typiſierung der Stoffe in 
ähnlicher Weiſe, wie im klaſſiſchen Altertum vollzogen wurde, und Mythen und 
Fabelgeſtalten zum vogelfreien Gebrauch jedem Erzähler zur SBevfügung itanben, 
nicht weiter verwunderlih, jondern drüdt dem ‘Dichter den Stempel des Zeit- 
geijtes auf. Diefes Moment bleibt eben der DBeränderlichkeit unterworfen. "gelt, 
jtehend für alle Zeiten des Weltgeſchehens bleibt nur der Typus ſeiner Pſyche, 
wie ſie in ſeinen Werken als Form zum Ausdruck fommt. 

S. reud hat in feinem Werf: Der Wig und feine Beziehung zum 
Unbewußtend), gerade auf das hingewiefen, was unfer Dichter in feinen meiften 
Werfen anwendet, um die Vader auf feiner Seite zu haben. reud nennt eğ 
Entlarvung, die bejonderg dann in Ericheinung tritt, wenn auf die Abhängig- 
feit der feelifchen Yeiftungen von förperlichen Bedürfniffen aufmerfjam gemacht 
wird. On feinem Punkte freuzen jich Grof, Komit und Satire eher, alg bei dem 
Begrifffompler Weib, und gerade unter diefem Gefichtspunft bietet fid) bem 
Piyhoanalytiter bei Gorgias feine geringe Dlaffe von Verfuhsmaterial. Handelt 
es fih dem Dichter doch in erjter Neihe darum, ben Gogenfult, ber nad) bem 
(Scid)made bev frangójelnben. $ofettevie mit dem Frauenzimmer getrieben wurde, 
zu entlarven. Selbjtverftändlich fände der forfchende Piychoanalytifer nicht geringe 

1; 9. a. &. z. 109. 

2) SX ülfer- — Poetik, S. 31. 

2) 3. Auflage, 1924, . 176 ff. 
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Beweife dafür, daß foldyes nicht ohne „Entlarvung“ der eigenen Grott zu ge- 
(defen vermag. Doh ermweilt fih auh hier beim näheren Zufehen die Entwid- 
[ungélinie al8 flar auf der Hand liegend: vom unbeholfenen Zuftand der Ent- 
lefnung zum höheren Grade der Volllommenheit big zur Kunft der Erzählung, 
oder anders gejett: vom Gelehrten zum Künftler. Im Grunde genommen ift 
auh dieje Form des Romand Bildungspoefie und Gorgias fteht alg Pädagoge 
jeiner Zeit in einer Reihe mit den Thomafius, Chriftian Weife, Harsdörfer u. a. m., 
die alle nach ihrer individuell abgetönten Weife um Aufflärung vangen. Auf diefe 
Art erfcheint Veriphantors Tätigkeit al8 eminent praftiih und dem Bedürfnis 
der Zeit entjprechend. Auch bei ihm fommt das Barod, wenn auch Tutherifch 
verfärbt, zum Ausdrud und die Arabesfen feiner NRahmenerzählungen, die uns 
zähligen eingefchobenen Epifoden und Hiftörchen, fie gleichen dem Zierat, mie e8 
in Bunbertfadjer Gliederung der Fafjade eines baroden Domes eignet, oder in 
unendlichem, big zur Erhabenheit gefteigertem Schnörfel aus J. S. Bachs Fugen- 
und Präludienornamentif hervorbridt. In diefem Zufammenhang fcheint des 
Dichters theologifcher Standpunkt nicht fchwer erkennbar. Wenn e8 aud richtig 
ift, was oben wiederholt betont wurde, daß nämlich Gorgias fich zweifellos der 
orthodoren Richtung der lutBerijdjen Theologie angejchloffen Hat, wofür fehon fein 
Aufenthalt in Wittenberg ald Beweis angejehen werden. fann, fo liegt doch tlar 
zutage, daß in der fatirifchen YBußpredigt feiner Werte die Orthodorie, ber es ja 
auf den rechten Glauben anfam, feine Spur hinterläßt, außer dem polternden 
Zorn altteftamentarischer Gefegesgerechtigkeit, fondern daß gerade die Erneuerung 
der Sittlichfeit, die erjtrebt wurde, Keime des Pietismus in fih trägt. Hier 
wurde innerlich eine Abwehr gegen dns Fremde vollzogen, die zweierlei Stand- 
punkten Rechnung trug, einmal dem zu erneuernden Chriftentum, ferner dem 
nationalen Gedanken. Alles theologiche Gezänt wird fogar dem Papijten gegen: 
über unterdrüdt. 

Während der Fatholifchen Predigtliteratur in Abraham a Santa Clara einer 
der jtärkften Apoftel der Glaubenserneuerung erjtand, fonnte die norddeutiche 
Paftorenjournaliftit nichts ähnliches aufweifen. Umd doch find Gorgias unb lllvid) 
Megerle auf demjelben Boden der Werntalität erwachjen. In Nord und Sid 
vegt eà fid, um die Sittlichfeit wiederherzuftellen, die im Yaufe der Zeit ver: 
loren gegangen zu fein jchien. So jfpbt Gorgiaé auf einem von der deutjchen 
Forjchung bisher wenig beachteten Plätschen. Er ald Siebenbürger Sache beweit, 
daß das Auslanddeutfchtum don im 17. Jahrhundert tätigen Anteil an der 
Entwidlung der deutfchen Literatur nimmt. Wie e& fein Zufall ift, da Moſche— 
rojch aus national bedrohten Gebiet die warnende Stimme feiner großen Bilionen 
erhob, jo trägt auch PVeriphantors Yebenswerk die Züge jener fonfervativ-fteif- 
nadigen Gefinnung des Koloniften, der fi im Umgang mit Svemonationalen oft 
und oft gefährdet (ab. Sur "dien eine Anſchauung, die die Ebe und damit die 
Grundlagen des Familienlebens unterwühlte, gefährlich und befämpfenswert. Sein 
:Deutjditum batte (id) bewährt und bewährt fi) heute noch, was wunder, wenn ev 
e8 dem Mutterlande anpries? Unbewußt mag ev wohl aus dem Guell erotifcher 
Erinnerungen gejchöpft haben, die ihm in feiner Jugend aus dem nahen Orient 
zugefloffen fein mögen. War doh Dazien antifer Boden und fonnte als foler 
einen Opit anloden. SDiejer Orient jprad) unter der Hülle des griechischen Nomans 
aus der Paffivität feiner Erjtlingswerfe, und gerade diejed Cimftrömen orientali- 
ier Einflüffe auf dem Wege der alten Handelgjtrage über Kronftadt und Sieben: 
bürgen dürfte die ergebnisreihe Aufgabe einer fpäteren Unterfuchung werden. 
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Innerhalb der fiebenbürgiih-jächfiihen Heimatliteratur nimmt Gorgias eine 
völlige 9[uénafméftelfung ein. Die ältere heimifhe Germaniftit fand bis zum 
Beginne des 19. Jahrhunderts in alen Äußerungen der fächlifhen Literatur 
nichts als trofilofe Ode. Wir find mit unfern Werturteilen vorfichtiger geworden. 
Sm, Gegenteil, id) ftebe nicht an, das 17. Jahrhundert alg das Blütezeitalter 
der Rolonijtenliteratur anzufehen. Gorgias beweift e8 nicht minder al8 Balentin 
Frand v. Frandenftein!); zahllofe Anzeichen, die bisher von der Heimifden 
Forfchung überjehen wurden oder mit einer verachtenden Gefte al wertlos beifeite 
gelaffen wurden, deuten darauf hin. 

„Es ift ja billig, von der Höhe meuzeitlichen Alerandrinertums herab das 
S8unjtempfinben deg Mittelalters oder der Barodzeit al8 mindermwertig abzutun: 
ein folcdes8 Verfahren hindert aber nicht, daß fich bei genauerem Hinfehen hinter 
allen abfoluten Wertungen der fubjektive, allzufubjeltive Gejchmad des betreffenden 
Philofophen verrät”*). Derartig einfeitig wurde bisher auh dag 17. Jahrhundert 
von der [iebenbürgiid)»jüd)fijdjen Seimatforídjung beurteilt; wenn midjt8 andere 
fo bemeijt Johann Gorgias’ Auftreten dag Gegenteil davon. Jm 17. Jahrhundert 
hatte das Koloniftenvolf jene innere Reife erlangt, die e8 zum Hervorbringen 
eigener Kulturkräfte fähig machte. Dies Aufflammen einer inneren Renaifjance 
zeigt Déi rein zahlenmäßig. „Es find im Lauf des 17. Jahrhunderts ungefähr 
150 Sadjfen, die Mehrzahl von ihnen Pfarrer und Lehrer, literarifch tätig 
gewesen; von ihnen ftammen rund 360 Werke, davon mit Einfluß der Differ: 
tationen 175 tbeologiiche, 90 philofophifche, 6 philologifche . .. . deutfche umd 
fateinijde Gedichtfammlungen erjchienen 14, medizinische Abhandlungen 10." 
(Teutſch, Kirchengejchichte I, 539/40). Der Buchhandel erlebte einen ungeheuren 
Aufihwung 3), ein unbejchreiblider Bildungshunger, eine Frucht der Reformation, 
erftand im Bolte. An diefem Zufammenhang ijt die Erjcheinung des Johann 
Gorgiag nichts anderes, alg die Frucht einer organifhen Notwendigkeit. Der 
weiteren Durhforihung des 17. Jahrhunderts in Siebenbürgen mirb e8 bor: 
behalten bleiben, jtet von neuem die Richtigkeit diefer Behauptungen zu erweifen, 
damit man endlich aud) an dem literarifchen Leben diefes oftfernen Germanen: 
ftammes aud) im Reihe immer mehr Antereffe nehme 4). 





— 


1) Vgl. meine SCH über ihn. Südofteuropäiiches Forihungsinftitut. (W. Krafft, 
Hermannjtadt) Bd. I. 

2) Müller: i fefe: Poetif, S. 102. 

3) Srieov. Teutfh: Zur Geichichte des beutídjen Buchhandels in Siebenbürgen (Arhiv 
f. Sejch. d. deutihen Buchhandels VI). 

1) Sd fan nidi schließen ohne der Bibliothefsverwaltung der Wiener Univerfitäts- 
bibtiothef für das Gajtrecht zu danken, daß fie mir durch ein Jahr in ihren Räumen gewährte 
und mir alle auswärtigen Bücher freundlichſt beſorgte. Ebenſo ſchulde ich Herrn Prof. Julius 
Peterſen eine reiche Fülle von Anregungen. Auch ihm meinen beſten Dank. 
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Ungedruckte 
Gedichte, Abhandlungen und Briefe. 


1. 


Ein Berlobungs> und Nenjahrsgedicht aus dem Jahre 1699. 
Mitgeteilt von Prof. Dr. €. NRüger in Dresden. 


Am wie überfchwenglicher und jchwüljtiger Weife junge Leute in früheren 
Zeiten ihre Gefühle zum Ausdrud brachten, lehrt folgendes in eineft Aftenftück 
des Dresdener Ratsarhivs (Act. B. XVII 12, BI. 61f.) befindliche Gedicht, 
mit dem am 6. Sanuar 1699 der Studiosus juris oho Chriftoph Wiener 
jeiner Braut, der Jungfrau Anna Elifabet) Wagner, buldigte und gleichzeitig 
zum neuen Bahre gratulierte. 


Den am Firmament des mit Tugend und Schönheit 
ausgejhmüdten Frauenzimmer-Himmels 
Neu aufgegangenen Venus Stern folte 
in dem unverwerfflihen Erempel 
der viel Ehr- Sitte- und Tugend belobten 
Jungfer 
Annen Eliejabeth Wagnerin 
Eciner Allergetrveueften Herzens Befiegerin 
mit flüchtiger Feder entworfien 
und zugleich 
Seine Schuldigfeit in einem wohlgemeinten Neujahrsmuniche 
und beygefügter Gratulation 
zu Ihren 
deg 6. Januar diefes Ao 1699ten Gahres 
Angejegten Berlobungs und Ehren Werke 
gehorfamft abjtatten 


Dero | 
Allergetreufter Hergens Befiger und Verbundenjter 
Liebhaber 


Johann Chriftoph Wiener 
Juris Studiosus. 


I, 


33eglitdter Horizont, dir Nefideng dev Götter, 
Bermähltes Sternen Reih und blauer Himmelsplan, 
Bergönne, Ecönjte Yurg, daß fich die fhledten Blätter 
Zu deinem Heiligtum in tiefiter Temutb nahn. 

Amar der Yorbeerfranz erblajfet, 

Wo der Zterne frone prangt, 

Weit dein Thron die Feder hajjet 

Und niemals ‘Papier verlangt, 
Doch deine Gnade fann jolches gewehren 
Ind meine demüthige Bitte erhöhren. 


Il. 
Tein großes Kirmament zeigt Ihöhne Feuerflammen, 
Doc) führt es in ber Welt auch einen Himmel auf, 
Der voller Lichter Debt, die von dev Sonnen jtammen, 
Sobald ein Stern aufgeht, erfolgt dev Tugend Yanft. 


&npborion, XXVI. 16 
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Hier fieht man viel Kerken brennen, 

So die Schönheit angezündt, 

Welche feine Sieden Tennen 

Und wo fich fein Firftern findt, 
Der feinen Strahl meiftens zum Untergang neiget, 
Wenn mandher Planete an &hren Dod) fteiget. 


III. 


Wo aber Sonnen fih und Himmelsfadeln legen, 
Da ein betrübtes Thal fein einzig Troftlicht fudit, 
Wo gar der Mond verfchwindt und uns auf allen Wegen 
Nur fhwarge Wyinfternitíf. Deut Todesfrucht, 

Wann auch große Lichter weichen 

Und fein heller Gnadenfchein 

Auf den gank erblaßten Leichen 

Will mehr anzutreffen fein, 
&o miigen bie Cterne fambt Bimmtt(den Wahren 
Alsbald wie Granaten in Füfften zerfahren. 


IV. 


Ta aber nun Gottlob die frohe Zeit erfdhienen, 
Da auch der Sonnen Glank die Jahızahl gülden macht, !) 
So fängt das alte Jahr von neuem an zu grünen, 
Nachdem ein neuer Stern aus trüben Wolfen ladt. 

Dod den linterbimmet siévet 

Auch ein neues SSenuétidjt, 

Welches helle Blige führet 

Und aus Fießchens Augen bricht, 
Die felbften die Sonne an Glante beichähnet, 
Daff fie fi anizo zur Demuth bequemet. 


v. 


© 

Willkommen, ſchönſter Stern, du Krone zarter Tugend, 
Der Venus Eigentum, der Nymphen teujhe Luft, 
Du Kleinod diejer Zeit und Sonne rarer Tugend, 
Tein aufgegangnes Yicht beichtwängert Florens Bruſt, 

Davon Nojen jeheinbahr werden 

Tu verläßeit bie Blumenbahn, 

Doch fichit Du in meiner Erden 

Aud ein dunkles Beilchen an, 
Tag gegen den Aufigang der Zonne fih beuget 
Und von den erfreulihen Strahlen fid) neiget. 


VI. 


Ad) fann der Tugend Clang mit Wortten nicht erreichen, 
Weit deiner Demuth Sinn dem Yobjpruch wiederfpricht, 
Sagt ich mich deinen Strahl der Klugheit zu vergleichen, 
Žo überfäm ich bald ein blödes Angeficht. 

Was vor fchöhne Himmels Gabe, 

Qe je(bft Gottes Band gebaut 

Und ftd) ftets vermehret habe 

Satt dein Zchöpfer dir vertrautt, 
Ter Sterne Chor will mit verfitberten Strahlen 
Etets feine hellglänzende Venus bemahlen. 


1) Jedenfalls Anjptelung auf die namentlich für die Aerechnung des Titerterming in rage 


foınmende goldene Zahl, weiche angibt, das wievielte Jahr in einem fogenannten Mondzirket ven 
19 Jahren ein beftimmtes Jahr ift. 
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VII. 


Ah, Ihöhnfter Gngelftern, mann ih an Pid) gebente, 
So fühl ih, daß mein Hert in Liebe gar zerflieĝt, 
Und fag e$ ohngefcheit, daß du mir ein Gefchenfe 
Und ein hochwerthes Piand von Gottes Händen bift. 
Da fih nun dag Bahr izt endet 
Und ein neues wieder lacht, 
Da izt auch der Wunfch anlendet, 
Den ung Venus zugedacht, 
So brennet die Flamıne verlobeter Treu 
Und träget ihr mögliches X^pfer herbei. 


VIII. 


Ter Himmel fröhne bid) mit mandjem Jubeljahre, 
Œr fei der Eltern Schat und audy jehr groger Lohn, 
Er winde neue Krafft in deines Baters Jahre, 
Œr fei der Mutter Troft und ihres Alters Krohn. 
Seine Gütte gönne Blide 
Unferm neuen Liebes Werd 
-s Daß Berlobungs fefte Stride 
Fühlen feiner Gnade Stärd, 
Er Laffe in höchjften Vergnügen die Flammen 
linbenflide Seiten unb Jahre beyfammen. 


IX. 


So fann die grüne Treu Dog frohe Grab umbichreiben 
- Das Amianth, Aipeftt) zu feinem Grunde fezt, 
Und die verlobte Hand ın deiner Unfchuld bleiben, 
Die jelbft ihr Ebenbild in Diamanten ezt. 
= Meine Liebe joll nicht weichen 
Sn der größten Seelen Noth, 
Sie foll nimmermehr erbleichen 
Und verlachet gar den Todt. 
Der Himmel rufft Amen, Eg bleibe alfo, 
Das Ja Wort erfchallet, Und id bin nun froh. 


2. 


Ein unbekanntes Jugendgedicht von Matthias Claudius. 
Mitgeteilt von R. Büld in Kiel. 


Die bejdjeibene Geftalt des Wandsbeder Boten ift in den legten Jahren 
wieder ftärker hervorgetreten. Wir erhielten, jchon vor dem Krieg, die von Rudolf 
Schäfer, ganz im Geifte L. Rihters ilfuftrierte Auswahl-Ausgabe; im Rahmen 
von Hefjes Klaffikern erjchien die Ausgabe von Behrmann, die eine neue Ans 
ordnung von Claudius’ Werfen zu geben fucht. Während des Krieges fehenkte ung 
dann W. Stammler feine grundlegende Darjtellung von DL. Claudius’ Leben und 
Schaffen, feit der 1857 erjchienenen Schrift von W. Herbft der erfte wohl: 
gelungene Verfuch einer Gefantbehandlung des Wandsbeder Dichters — bei Herbft 


1) Amianth, Abart des Afbefts, unverbrennbares Mineral. 
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wo fi in fentimental»bufolifher Weije die paftoralen Ideale des 
halbasketiihen,  frembenfeinbliden  9utfertumóá mit griedhiiden 
Romaneinflüffen verbinden. F ift in feiner Art eine Borahnung zum 
Wertherfompler im Sinne einer Tragödie der Liebesleidenjhaft!). 
Von Romantik und Sentimentalität durdhtränft, verfuht e8, prat- 
tifhe Ziele zu erreichen, indem es al8 Merktbüclein für die Ehe ge- 
meint ift. 
Zufammenfaflung. 


N. Weißbah Hat in feiner oben erwähnten Schrift über die Elemente der 
gegenreformatifhen Kunft in dem zweiten Abjchnitt die Ergebniffe feiner For- 
Ihungsarbeit in folgende Begriffe zufammengefaßt: Miyjtit — Erotit — Astetit — 
Graujamfeit. Auch unfer Iutherifcher Theologe gliebevt jid) in ben Kreis diefer 
Borjtellungen ein. Bejonders die an fich nicht feltene Berquidung von Religiojität 
und Erotik findet bei ihm, wie aus dem oben Angeführten hervorgeht, ihre Ans 
wendung. E8 ift dasjelbe, wenn Bernini in feiner Therefagruppe Sinnlichkeit unb 
Berzüdung zu einer Marmorgruppe paarte, und diefe Einheit keineswegs den 
Anftoß der beteiligten Kreife hervorrief. Die vollbufigen Frauenzimmer, die bad, 
ſchwebend als Engel auf den Zitelföpfen aller Gefangbüdjer, aud) proteftantifchen 
Urfprungs, fchmeben, reden diefelbe Sprade. Und es zeigt fich diefe Tatfahe 
aud) in der Geftaltung der beten Monte der Zeit, die auf der einen Seite beu 
philofophifhen Schujter und Myftifer Syafob Böhme, auf der anderen Seite die 
Gülle der derbften Erotifer zu den ihren zählte. Ju diefe Begriffsreihen gehört 
aber auch die Satire. Myftif und Satire, fie entfpringen im Grunde aug einer 
Wurzel?). | 
Beide entquellen ber unentrinnbaren Sehnfucht, dem tiefen Unbefriedigtjein 
an diefen Erdenleben, wobei der Satiriter der Unglüdlichere ijt, weil ihm Die 
Luft der Entzüdung fehlt und er die Herbheit feiner Zeilen nur zu oft ohne 
innere Erlöfung trägt. Allerdings hat Egon Cohn bei der Aufzählung der typiichen 
Stoffe der Satire, den Begriffsfompler: Weib, nicht in dem Maße berüdfichtigt, 
wie es ihm zulommt. Der Erotifer ald Satirifer erjcheint al8 eine naheliegende 
Verbindung der Gedanken. Gorgiad verfürpert fie und liefert den Typus einer: 
bisher aus Gründen der Wohlanjtändigfeit unbeachteten Zalentform, bie man 
wohl oder übel gelten laffen muß, wenn das 17. Sahrhundert alljeitig bes 
trachtet werden foll. Auch der legte Begriff der Dreiheit: Miyjtit — Satire — 
Jdylle behält bei VBeriphantor redt. Die Jdylle, als Ydealbild, ift die renlifierte 
Sehnſucht gerade des Satirifer8 und mithin aud) Veriphantors. Und wirklich 
finden wir die bufolifch-idyllifchen Elemente, felbjt in vein theoretiihen Büchern 
wie (+ E, immer wieder durhichimmern. Als einem Satirifer bat dies Element 
Gorgias, wie oben erwähnt, nicht gefehlt. War doch die Gattung am ehejten dazu 
angetan, im jenen Zeiten ber Unruhe und deg inneren Keimens ald Verwarner 
emporzublühen. Zu jolchen Zeiten werden die großen Erzieher geboren. Eo erfcheint 
ber Ziebenbürger Zadjje gerade von diefem Standpunkt a(8 Abkömmling feines 
Bolfsjtammes, der im Großteil feiner Poefie bis zum heutigen Tage diefe res 
fleftierend-pädagogische Art bewahrt hat. Denn tatjüdjlid bejigt Veriphantorg 
Satire, der man bei aller erjchrecfenden Zotenhaftigkeit einen tieferniten Sinn 
nicht abfprechen fann, niht einfach das leichte Gewicht einer Pornographie, jondern 

1) Die Aufnahme in Braunes Neuödrude wäre wohl lohnend. 

23) Cohn, a. a. D. È. 53. 
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verrät die Leidenschaft der eigenen, -wohl durch trübe Erfahrungen geprüften Seele. 
An diefem Sinne trägt Gorgiad an dem Kainszeichen der 9tomantif, bie, mo fie 
auftaucht, die Harntonie mit dem AU ftört und jenen fehnfuchtsfranfen Unterton 
der Sentimentalität den Verhältniffen aufprägt, wie fie befonders in F zum Aug- 
drude kommen. 

Kohann Gorgias fommt aus einer öftlihen Provinz des deutfchen Geijteó: 
lebens. Die Strenge der Gefege, die Anfpannung aller nationalen Kräfte ließ 
das Regiment der Frauen allen Einfichtigen alg dag Ende der Ordnung er- 
icheinen. Die Sadjjen find auch Beute Fonfervativ und engherzig, eine notwendige 
Folge ihrer Kämpfe um BVolfstum und Sprache. Gorgiad gelangte mit diefem 
feftgefchloffenen Vorftellungsfreis nadj bem deutfchen Mutterland. Was Wunder, 
menn er jid der fremdenfeindlichen SBajtorengenoffenfdjaft anjdjfog. Doc lag bie 
jatirifche Veranlagung im Wejen feiner geiftigen Grundform. Die Kronftädter 
zeichnen fidh big heute durch einen höheren Grad von fatirifcher Fähigkeit aus, 
als die anderen fiebenbürgiich-fächfifchen Stammesgenofjen. Er, der Enkel eines 
patrizifchen Gefchlechtes, fand dies innere Gewicht, auch dem Fuldafchen Kanzler 
mit voller Kraft entgegentreten zu Tonnen. 

Zürfen und Tataren waren die ftändigen Gäfte und Unholde in der Um- 
gebung feiner Baterftadt. Konnte er nicht durch diefe Creigniffe, die die Ohn- 
macht des Chriftentums dem fiegreichen Orient gegenüber ad oculos demonftrieren, 
zu jener ftrengen und „ftrafenden“ Auffaffung gefommen fein, die feine Satire 
entjtehen ließ? In Deutjchland freilich fonnte er auf eine ftolze, geiftige Ahnen- 
reihe zurüdbliden. ft doch auch fein Gemälde von den Frauen eine Mrt Narren- 
revne. Obenan jteht Agrippa von Nettesheim. Unter den Sftalienern Zomafo 
Sarzoni (Spital unheilfamer Narren und Närrinnen), der auh über die. Pazzi 
d'amore (Dioeorso XVIII) berichtet. Zatfählid war aud Siebenbürgen in jenen 
Tagen’ eine Art von „Lucifer8 Königreich ond Seelengejajdt”, wie Aegidius Als 
bertinus ein joídje8 jativijd) gefchildert Hatte. Aber die Frauenfrage war dort 
nod) nidt aujgerolít; im Gegenteil: in Siebenbürgen war die Stellung der Frau 
burdjaué, patriardjalijd). Nie ut e8 einem Frauenzimmer beigefommen, mehr als 
eben durch "te Mitarbeit im Haufe an der großen Politi des Staates teil- 
zunehmen. Galanterie und Adel fehlten bier völlig unter den Sacdjfen‘). 

Als Erotifer nimmt Gorgiad in der fiebenbürgiih-[ähfiihen Literatur eine 
ein. Als Gejamter(djeinung in der großen deutfchen nicht minder. 

Gr ijf nad bem heutigen Stande ber Piychologie wohl al8 pathologifches Jn- 
dividuum anzufehen. Eine feltfame Entwidlung mag e8 mit fich gebracht haben, 
daß fih feine Sexualität eben in der höhniichen Frauenablehnung auslebte. Aller- 
dings ift niht zu überfehen, daß bei allen feinen Werfen die echte Liebe tete 
ihr Lob zugeteilt erhält. Sie ijt für ihn unerreichbar geblieben, denn foweit wir 
jeben, jtarb er unbeweibt. Daß dagegen die Erotif feiner Schriften durchaus dem 
Aeitgeíd)mad entiprad, braucht feiner befonderen Erwähnung. Sie lag in der 
Luft und ward mit dem griedhifchen Roman alg Haffisches Erbe übernommen 
und weitergegeben. Ovids galante Verliebtheit fand über 9üuben8 und die vene- 
tianiihe Malerfchule hin lebhaften Beifall. Von diejer erotijch orientierten Elegie 
nahm die Erotik jener Tage ihren Ausgang. Von hier aus werden die Helden 


1) Der Typus des gelehrten Rrauenzimmers findet fih allerdings in Ainath Mederus, 
der geiehrten Tochter des Kronftädter Stadtpfarrers und faiferlic) gefrönten Pocten Petrus Me- 
derua (1606—1678). Bgl. T. I, 400 uud IV, 81. Uber fie berichtet T. II, 282 mehr im 

Sinne einer Frau, die ihre Grbanfpridje in geſchickter Weiſe verteidigte. 
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mit Siebesabenteuern umranft. Man belaujchte jie in ihrer Schwärmerei unb 
glaubte in ihrem Gehaben einen Spiegel eigener Sitten wahrnehmen zu fónnen. 
Daher die Beliebtheit der Metamorphojen, da die Kenntnis der eigentlichen 
Helleniften (Kallimachos, Philetas u. a. m.) noch mangelte. Eine ftarfe Sinnes- 
empfindlichfeit beherrichte die Kinder des 17. Jahrhunderts. Lieben und jefen ijt 
eines, Krankheit und Yiebesjchmerz ein tägliches Ereignid. Dagegen tritt nun 
Gorgias auf. Seine Crotit hat die Harmonie mit dem Dajein eingebüpt. Mit 
bem Nüjtzeug des Fritiichen Verjtandes tritt er diejer Sinnenwelt entgegen und 
richtet über jie mit der Jichtenden Vernunft. Er jtellt der Slamme der Liebe, 
die ët rejlerionslos hingegeben bat, die praftiiche Erfahrung entgegen, und jtört 
jo das natürlidje Verhältnis von Mann und Frau, (vgl. Einleitung, ©. 42) 
gibt ibm gewiljerınagen den jentimental-romantijchen Einjchlag. 

Cohn!) behauptet „Zerualpädagogiiche Romane wären niht nah dem da- 
maligen Gejchmad gewefen“. Gorgias hat dennoch dieſen Roman in F als Erfter 
geichaffen. Er faßt die Yiebe ald Tragödie und warnt vor deren Folgen. Das 
jerualpädagogiihe Clement herricht in allen Schriften unjeres Qichterd vor, menn 
auch aló Borahnung zu den jentimentalen Werfen der Yafayette eher D’Audi- 
guiers Ynjander und &alijte (1644) angujeben ift. In Gorgiag Schriften joll bie 
Vernunft regieren, jie mug vedjt behalten, jelbjt wenn das Herz darüber bricht. 

So wird er zum Typus des aggreiliven Dichters, des Dajjeró?), Der fid) 
als Erotifer mit geradezu jadiftiicher Freude dem Raujh der Worte Dingibt, bie 
für ihn zweifellod mehr bedeuten, alö für den brutalen 3otenreiper. Bejonders 
interejjant ift daher jeine Entwidlung. In B ift ev ber anlehnungsbedürftige Ent- 
leer. In Z E rafft er fid) zur eigenen Kompofition auf. Die Erotik ſchwächt 
jih ab. G E bietet Gelegenheit zur Selbjtbefinnung und jegt die Erotif falt völlig 
aupger Kraft. Nach diefer Heflerion evricheint F als reifftes Werk und vollzieht die 
Wendung vom Epigrammatifer zum halbrealijtiichen Erzähler. Daß er inhaltlich 
. jo wenig wie feine übrigen Zeitgenoffen dem Bannkreis der griechtifchen Einflüffe 
su entgehen vermag, ijt in. einem Jahrhundert, da die Typilierung der Stoffe in 
ähnlicher 3Xeije, mie im Elajfichen Altertum vollzogen wurde, und Mythen und 
sabelgeitalten zum vogelfreien Sebrauc jedem Erzähler zur Berfügung jtanben, 
nicht weiter verwunderlich, jondern drüdt dem Dichter den Stempel des Reit- 
geiftes auf. Diejeg Meoment bleibt eben der Beränderlichkeit unterworfen. Felt: 
jtehend für alle Zeiten des Weltgeichebens bleibt nur der Typus feiner Piyche, 
wie fie in feinen Werten aló Form zum Ausdrud kommt. 

S. Freud hat in feinem Wert: Der Wig und feine Beziehung zum 
Unbewußten?., gerade auf das hingewiefen, was unjer Dichter in feinen meiften 
Werfen anwendet, um die Vader auf jeiner Eeite zu haben. Freud nennt cé 
Fntlarvung, die bejonders dann in Erjcheinung tritt, wenn auf die Abhängig- 
teit der feeliichen Yeijtungen von förperlicden Bedürfnifjen aufmerffam gemacht 
wird. An feinem Punkte trenen jih Erotik, Komik und Satire eher, als bei dem 
Begrifftompler Weib, und gerade unter diefem Gefichtöpunft bietet jid bem 
Piychoanalytifer bei Sorgias feine geringe Deafjfe von Verfuhsmaterial. Handelt 
ed fid) bem Tichter doch in erjter NMeibe darum, den Gogenfult, der nad dem 
Geſchmacke der franzöfelnden Kofetterie mit dem ‚rauenzimmer getrieben wurde, 
su entlarven. Selbjtverjtändlich fände der forjchende Piychoanalpgtifer nicht geringe 

IA oC Z. 109. 

2. Müller- Freienfels, Poetik, Z. 31. 

$i 3. Auflage, 1924, z. 116i. 
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Beweife dafür, daß foldyes nicht ohne „Entlarvung* der eigenen Grott zu ge- 
ichehen vermag. Doh ermweilt fid) aud) hier beim näheren Zufehen die Entwick 
Iungslinie al8 flar auf der Hand liegend: vom unbebolfenen Zuftand ber (Gut, 
lehnung zum höheren Grade der Volllommenheit big zur Kunft der Erzählung, 
oder anders gejett: vom Gelehrten zum Künftler. Jm Grunde genommen ift 
auh diefe Form des Romans Bildungspoefie unb Gorgiaé fteht alg Pädagoge 
feiner Zeit in einer Reihe mit den Thomafius, Ehriftian Weife, Harsdörfer u. a. m., 
die alle nach ihrer individuell abgetönten Weife um Aufflärung rangen. Auf diefe 
Art erjcheint Veriphantord Tätigkeit al8 eminent praftijd) unb bem Bedürfnis 
der Zeit entfprechend. Auh bei ihm fommt das Baro, wenn auch Tutherifch 
verfärbt, zum Ausdrud ud die Arabesfen feiner Rahmenerzählungen, die un- 
zähligen eingefchobenen Epifoden und Hiftörchen, fie gleichen dem Zierat, wie eg 
in hundertfacher Gliederung der Faflade eines baroden Domes eignet, oder in 
unenblidjem, bi8 zur Erhabenheit gefteigertem Schnörfel aus J. S. Bachs Fugen- 
und Präludienornamentif Berporbridjt. Bn diefem Jujammenfang fiheint des 
Dichters theologifcher Standpunkt nicht fehwer erfennbar. Wenn e8 auch richtig 
ift, mag oben wiederholt betont wurde, daß nämlich Gorgias fich zweifellos ber 
orthodoren Richtung der Tutherijchen Theologie angejchlofjen Hat, wofür (don fein 
Aufenthalt in Wittenberg als Beweis angefehen werden fann, fo liegt doch tlar 
zutage, daß in der fatirifchen YBußpredigt feiner Werke die Orthodorie, der es ja 
auf den vedjten Gíaubeu anfam, feine Spur Hinterläßt, außer dem polternden 
Zorn altteftamentarischer Gejegesgerechtigfeit, fondern daR gerade die Erneuerung 
der Sittlichkeit, die erftrebt wurde, Keime des Pietismus in fih trägt. Hier 
wurde innerlich eine Abwehr gegen das Fremde vollzogen, die zweierlei Stand- 
punkten Rechnung trug, einmal dem zu erneuernden Chrijtentum, ferner dem 
nationalen Gedanken. Alles theologische Gezänkf wird fogar dem Bapijten gegen- 
über unterdrüdt. 

Während der Fatholifchen Predigtliteratur in Abraham a Santa Klara einer 
der ftärfften Apoftel ber Gíaubenéerneuerung erftand, fonnte die norddeutiche 
Pajtorenjournaliftit nichts ähnliches aufweifen. Und doch find Gorgiad und Urik 
Megerle auf demjelben Boden der Deentalität erwacjen. Bu Nord und Süd 
vegt e8 fih, um die Sittlichfeit wiederherjuftellen, die im Yaufe der Reit ver- 
foren gegangen zu fein jchien. So fht Gorgias auf einem von der deutjchen 
Forſchung bisher wenig beachteten Plätzchen. Er als Siebenbürger Sache beweilt, 
daß das Auslanddeutſchtum ſchon im 17. Jahrhundert tätigen Anteil an der 
Entwicklung der deutſchen Literatur nimmt. Wie es kein Zufall iſt, daß Moſche— 
roſch aus national bedrohtem Gebiet die warnende Stimme ſeiner großen Viſionen 
erhob, fo trägt auch Veriphantors vebenswerk die Züge jener fonfervativ-fteif- 
nackigen Geſinnung des Koloniſten, der ſich im Umgang mit Fremdnationalen oft 
und oft gefährdet ſah. Ihm ſchien eine Anſchauung, die die Ehe und damit die 
Grundlagen des Familienlebens unterwühlte, gefährlich und bekämpfenswert. Sein 
Deutſchtum hatte ſich bewährt und bewährt ſich heute noch, was wunder, wenn er 
es dem Mutterlande anpries? Unbewußt mag er wohl aus dem Quell erotiſcher 
Erinnerungen geſchöpft haben, die ihm in ſeiner Jugend aus dem nahen Orient 
zugefloſſen ſein mögen. War doch Dazien antiker Boden und konnte als ſolcher 
einen Opitz anlocken. Dieſer Orient ſprach unter der Hülle des griechiſchen Romans 
aus der Paſſivität ſeiner Erſtlingswerke, und gerade dieſes Einſtrömen orientali— 
iher Cinflüffe auf dem Wege der alten Handelajtrağe über Kronſtadt und Sieben— 
bürgen dürfte die ergebnisreihe Aufgabe einer fpäteren Hnteviud)ung werden. 
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Innerhalb der fiebenbürgiih-jächliichen Heimatliteratur nimmt Gorgias eine 
völlige Ausnahmsftellung ein. Die ältere heimijde Germaniftit fand bis zum 
Beginne des 19. Jahrhunderts in allen Äußerungen der fächfifchen Literatur 
nichts als trofilofe Ode. Wir find mit unfern Werturteilen vorfichtiger geworden. 
Cm. Gegenteif, id) ftehe nicht an, das 17. Jahrhundert alg dag Blütezeitalter 
der Koloniftenliteratur anzufehen. Gorgias bemeijt e8 nicht minder al® Balentin 
grand v. Trandenftein!); zahllofe Anzeichen, die bisher von der beimifchen 
Torichung überfehen wurden oder mit einer verachtenden Gefte al8 wertlos beifeite 
gelaffen wurden, deuten darauf hin. 

„Es ift ja billig, von der Höhe neuzeitlihen Alerandrinertums herab das 
Kunftempfinden deg Mittelalters oder der Barodzeit al minbermertig abgutun: 
ein folcdes Verfahren hindert aber nicht, daß fich bei genauerem Hinfehen Hinter 
allen abjoluten Wertungen der fubjeltive, allzufubjeltive Gefchmad des betreffenden 
Philojophen verrät" ?). Derartig einjeitig wurde bisher auch das 17. Jahrhundert 
von der jiebenbürgiich-fähfiichen Heimatforfchung beurteilt; wenn nichts andere 
(o bemeijt Johann Gorgias’ Auftreten dag Gegenteil davon. Jm 17. Jahrhundert 
hatte da8 Kolonijtenvolf jene innere Reife erlangt, bie e8 zum Hervorbringen 
eigener. Sulturfrüfte fähig madte. Dies Aufflammen einer inneren Renaiffance 
zeigt fih vein gabfenmáfig. , G8 finb im Lauf des 17. Jahrhunderts ungefähr 
150 Sadjen, die Mehrzahl von ihnen Pfarrer und Lehrer, litevavijd) tätig 
gewefen; von ihnen ftammen rund 360 Werte, davon mit Einfluß der Differ- 
tationen 175 tbeofogijd)e, 90 pbifojopfijdje, 6 pBilofogijd)e . . . oeutjdje unb 
fateini(de Gedichtfammlungen erjchienen 14, medizinische Abhandlungen 10.” 
(Teutih, Kirchengeihichte I, 539/40). Der Buchhandel erlebte einen ungeheuren 
Aufihwung ?), ein unbejchreiblicher Bildungshunger, eine Frucht der Reformation, 
erftand im Bolte. In diefem Zufammenhang ift die Erjcheinung deg Johann 
Gorgias nichts anderes, alg die Frucht einer organifhen Notwendigkeit. Der 
weiteren Durchforihung des 17. Sahrhunderts in Siebenbürgen wird e8 vor- 
behalten bleiben, ftet8 pon neuem die Nichtigkeit diefer Behauptungen zu erweifen, 
damit man endlih aud) an bem literarifchen Leben diefes oftfernen Germanen- 
ftammes aud) im Reihe immer mehr Antereffe nehme 4). 








1) Rgl. meme Abhandlung über ihn. ES üdolleuropätiches Forihungsinftitut. (W. Kraft, 
Sermannjtaet) Hd. I. 1923. 

2) Müller-Freienfels: Boetif, S. 102. 

3) Friedor. Teutfh: Bur (Geididte bea deutfchen Buchhandels in Siebenbürgen (Arhiv 
f. Geid. d. deutihen Buchhandels VI). 

1) Sd) fann nicht jchließen ohne der Bibliothelsverwaltung der Wiener Univerfitäte- 
bibítotDef für das Gaftreht zu danten, daß fie mir dur ein Jahr in ihren Räumen gewährte 
und mir alle auswärtigen Bücher freunetidyit bejorgte. Ebenjo jchulde ich Herrn Prof. Julius 
‘Beterien eine reiche Fülle von Anregungen. Auch ihn meinen beiten Dante. 
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l. 


Ein 9S erlobungss» unb Nenjahrsgedicht aus dem Jahre 1699. 
Mitgeteilt von Prof. Dr. €. Rüger in Dresden. 


Ou mie überfchwengliher und jchwülftiger Weife junge Leute in früheren 
Zeiten ihre Gefühle zum Ausdrud braten, lehrt folgendes in einem Aktenſtück 
de3 Dresdener Ratsarhivs (Act. B. XVII 12, Bl. 61f.) befindliche Gedicht, 
mit bem am 6. Sanuar 1699 der Studiosus juris Sohann Chrijtoph Wiegner 
(einer Braut, der Jungfrau Anna Elifabet) Wagner, Huldigte und gleichzeitig 
zum neuen Bahre gratulierte. 


Den am Firmament des mit Tugend und Schönheit 
ausgefhmüdten Frauenzimmer-Himmels 
Neu aufgegangenen Venus Stern folte 
in dem unverwerfflichen Erempel 
der viel Ehr- Gitte- und Tugend belobten 
Jungfer 
Annen Eliefabeth Wagnerin 
Seiner Allergetreueſten Herzens 3Beftetsevin 
mit flüchtiger Feder entworffen 
unb zugleich 
Seine &dultbigfeit in einem wohlgemeinten Neujahramuniche 
und beygefügter Gratulation 
zu Ihren 
des 6. Januar diefes Ao 1699ten Kahres 
Angefegten Berlobungs und Ehren Werts 
gehorfamft abjtatten 


Dero 
Allergetreufter Hergeng Befiger und Verbundenſter 
Liebhaber 


Johann Chriſtoph Wiener 
Juris Studiosus. 


I, 


Beglücter Horizont, dir Jicfibents der Götter, 
Bermähltes Sternen Reih und blauer Himmelaplan, 
Bergönne, Echönjte Burg, daf fidh die schlechten Blätter 
Zu deinem Heiligtum in tieffter Temmtb nahn. 

Zwar der Yorbeerfranz erblafiet, 

Wo der Zterne frone prangt, 

Weil dein Thron die Feder hajjet 

Und niemals Papier verlangt, 
Dod deine Gnade fann jolches gewvehren 
Und meine demiüthige Vitte erhühren. 


IT. 


Dein großes irmanent zeigt Ichöhne Keuerflammen, 
Mod) führt ea in der Welt auch einen Simmel auf, 
Der voller Yichter fteht, Die von der Zonnen jtammen, 
Sobald ein Stern aufgeht, erfolgt der Tugend Yauff. 


Enphorion. XXVI. 16 
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Hier fieht man viel Kerken brennen, 

So die Schönheit angezündt, 

Welche feine Fleden Tennen 

Und wo fih fein Firftern findt, 
Der feinen Strahl meiftens zum Untergang neiget, 
Wenn mandher Planete an Ehren hoch fteiget. 


III. 


Wo aber Sonnen fih und Himmelsfadeln legen, 
Da ein betrübtes Thal fein einzig Troftlicht fucht, 
Wo gar der Mond verjhmindt und uns auf allen Wegen 
Nur fhwarge Finfternüff beut Todesfrucht, 

Wann auch große Lichter weichen 

Und fein heler Gnabenídjein 

Auf den gant erblaßten Leichen 

Wil mehr anzutreffen fein, 
So müßen die Sterne fambt himmlischen Wahren 
3((8ba(b wie Granaten in Lüften zerfahren. 


IV. 


Ta aber nun Gottlob die frohe Zeit erfchienen, 
Da auch der Sonnen Slank die Jahrzahl gülden madıt,!) 
So fängt das alte Jahr von neuem an zu grünen, 
Nachdem ein neuer Stern aus trüben Wolfen lacht. 

Tod den Interhimmel zieret 

Auch ein neues VBenuslicht, 

Welches helle Blige führet 

Und aus Liefchens Augen bricht, 
Tie felbften die Sonne an Glange beichähmet, 
Daff fie fi) anizo zur Demuth bequemet. 


V. 


© 

Willfommen, fdjónfter Stern, du Krone zarter Tugend, 
Der Benus Eigenthum, der Nymphen Teujche Luft, 
Zu Kleinod diejer Zeit und Sonne rarer Tugend, 
Dein aufgegangnes Yicht befchwängert Florens ruft, 

Davon Nojen feheinbahr werden 

Du verfäßeft die Ylumenbahn, 

Tod) fiehft Du in meiner Erden 

Auch ein dunkles VBeilchen an, 
Tas gegen den Auffgang der Sonne fid) beuget 
Imd von den erfrentihen Strahlen fid) neiget. 


VI. 


Ad) fann der Tugend lang mit Wortten nicht erreichen, 
Weil deiner Demuth Sinn dem Yobjpruch wiederipricht, 
Wagt ih mich deinen Strahl der Riugheit zu vergleichen, 
Zo überfäm id) bald ein blödes Angeficht. 

Was vor jchöhne Himmels Gabe, 

Die felbft Gottes Hand gebaut 

lino ftd) ftet& permebret Babe 

Hatt dein Schöpfer Dir vertrautt, 
Der Sterne Chor will mit verfilberten Etrahlen 
Stets feine heilglänzende Venus bemahlen. 


1) Jedenfalls Anjpielung auf die namentlich für die Berechnung des Tftertermins in frage 


tommende goldene Zahl, welche angibt, das wievielte Jahr in einem fogenannten Mondzirkel von 
19 Jahren ein beftimmtes Jahr ift. 
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VII. 


Ad, Ihöhnfter Engelftern, wann ih an Pid) gevente, 
So fühl ih, daß mein Her& in Liebe gar zerflieht, 
Und fag es ohngefcheit, daß du mir ein Geichente 
Und ein hochwerthes Piand von Gottes Händen bift. 
Da fi nun das Jahr izt endet 
Und ein neues tvieder lacht, 
Da izt aud) der Wunjch anlendet, 
Den uns Venus zugedacht, 
So brennet die Flamme verlobeter Treu 
Und träget ihr mögliches Cpfer herbei. 


VIII. 


Ter Himmel fröhne dih mit mandjem Subeltjabre, 
Er fei der Eliten Shag und auh fehr groger Lohn, 
Gr winde neue Krafft in deines Baters Jahre, 
Gr fei der Mutter Troft und ihres Alters Krohn. 
€eine Giitte gónne Blide 
Unferm neuen Liebes Werd 
Daß Verlobungs fefte Stride 
Fühlen feiner Gnade Stärd, 
Er laffe in hödhjften Vergnügen die Flammen 
Undenflihe Zeiten und Jahre beyfaınmen. 


IX. 


So fann die grüne Treu das frohe Grab umbichreiben 
- Das Amianth, Aipeftt) zu feinem Grunde fest, 
Und die verlobte Hand ın deiner Unjchuld bleiben, 
Die jelbft ihr Ebenbild in Diamanten est. 
Meine Liebe "oft nicht weichen 
In der größten Seelen Noth, 
Cie fof nimmermehr erbleichen 
Und verladyet gar den Todt. 
Der Himmel rufft Amen, Es bleibe alfo, 
Das Ja Wort erfhallet, Und ih bin nun froh. 


2. 


Ein unbekanntes Jugendgediht von Matthias Claudius. 


Mitgeteilt von R. Büld in Kiel. 


Die bejdjeibene Gejtalt des Wandsbeder Boten ift in den legten Fahren 
wieder ftärker hervorgetreten. Wir erhielten, fchon vor dem Krieg, die von Rudolf 
Schäfer, ganz im QGeifte L. Rihters illuftrierte Auswahl-Ausgabe,; im Rahmen 
von Heffes Klaffifern erjchien die Ausgabe von Behrmann, bie eine neue An- 
ordnung von Claudius’ Werken zu geben fucht. Während des Krieges fchenkte ung 
dann W. Stammler feine grundlegende Darjtellung von M. Claudius’ Yeben und 
Schaffen, feit der 1857 erjchienenen Schrift von WW. Herbjt der erjte wohl» 
gelungene Verfuch einer Gefamtbehandlung des Wandsbeder Dichters — bei Herbit 


1) Amianth, Abart des Afbefts, unverbrennbares Mineral. 
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ijt der theologiihe Standpunkt etwas zu ftark betont. Und fchlieglich, ganz fürzlich 
noch fuchte der Driginalverlegev durch” Herausgabe eines Auswahlbandes erneut 
für feinen Dichter zu werben. So mag denn auch der nachftehend veröffent- 
lichte fleine Fund — e8 handelt fid) um ein bisher gänzlich unbelannies Jugend- 
. gebidt — zur VBervollftändigung des Bildes des jungen Claudius nicht uner- 
münjdt fein. 

Nah einer im elterlichen Haufe zu Steinfeld und auf dem Gynmafium zu 
Plone glüclich verlebten Jugend bezog im Jahre 1759 Dlatihins Claudius zu- 
fammen mit feinem älteren Bruder Yolind die Univerfität Fena zum Studium 
der Theologie. Schon im Herbit des folgenden Jahres mufte Matthias feinem 
Bruder das legte Geleit geben. Yoftas ftarb im November 1760 an den Blattern. 
Matthias fiel, nah der Sitte der Zeit, die Aufgabe zu, feinem Bruder bie 
Parentation zu halten. Die Yeicdenpredigt erjchien aud) gedrudt, Sena 1760. Sic 
galt bislang al8 das erjte Werk, mit dem Klaudius vor die Dffentlichkeit trat, 
wenn aud diefe Offentlichkeit fid wohl nur auf den Kreis feiner nüdjften Ver- 
wandten und Studienfreunde befchränfte. Die Schrift ift vielleiht nur in dem 
einen Exemplar der Ienaifhen Univerfitätöbibliothef erhalten. Nun fand fid) bei 
Durdficht einer Sammlung von Berfonalfchriften, die der. Kieler Liniverjitäts- 
bibliothek unter dem Titel „Libri minores Cimbriei* angehört, Fürzlich ein Gedicht 
des jungen Claudius, das denfelben Gegenftand wie die Parentation zum Vorwurf 
bat. &8 ijt ebenfafí8 unter bem frischen Eindrud des traurigen Ereignijjes ge- 
fhrieben und im gleihen Verlag 1760 zu Jena erfchienen. So weit ich fehe, ift 
es allen Claudius: Forschern bisher entgangen, felbjt ber Gründlichkeit beg vor- 
trefflihen 9ieblid). Auh Stammler erwähnt nur die geidjenvebe von 1760. Diefer 
Umjtand findet freilich leicht feine Erklärung in der überaus großen Seltenheit 
derartiger Perjonalfchriften; das Kieler Eremplar ift vermutlich ebenfojehr 
Unikfum, wie das Senaifche Eremplar der Leichenpredigt. Syn biefem Glaubtiéjdjen 
Gedicht haben wir fomit ohne Frage das frühefte — wenigitend gedrudte — 
poetifche Werf des Boten” vor ung. Alg foldje8 galten bisher das Hochzeits- 
gediht auf feine Schweiter, 1762 und die 1763 erfchienenen „Tändeleyen“. (Bgl. 
Soedefe, Sumdriß 3IV, 1, S. 977.) 

Ich bemerke hier gleich, daß das in der Behrmannfchen Claudius: Ausgabe 
abgedrudtte Gedicht „Auf den Tod feines Bruders Yofias”, das ebenfalls in der 
früheren Ausgabe nicht enthalten war, mit unjeren Gedicht nichts zu tun Hat. 
(Gë ijt ein wejentlich Fürzeres Gedicht, das vielleicht erft geraume Zeit nad) dem 
Ereignis entftanden, jedenfall3 nicht Schon damal8 gedrudt worden ift. Was nun 
dns unten abgedructe Werfchen betrifft, fo ift e8, wie faum anders zu erwarten, 
im ganzen im Stil Der Zeit gehalten, erhebt mëi aber doh an manchen Stellen 
in wohltuender Weife über den fonventionellen Ausdrud. Wendungen wie in der 
2. Strophe „Das Tal wird Meer, der Hügel Meer" oder Strophe 4: „Hoc, 
über alle Welten hoch, Wo Seligfeiten ihn umfließen" oder Strophe 5: „Ic 
fef, mie ev mit Glanz umfloffen, Bol Wonne mir entgegen flieht" oder Strophe 7 
das anschaulich gegebene Bild „Oft ging ih, Arm in Arm gefhlungen, Deit ihm 
vertraulich hier einher” oder fchlieklih die Schlußitrophe mit ihrem Gefühlshöhe- 
punkt — ich meine, das alles verrät eine nicht gewöhnliche Begabung, um fo 
mehr, wenn wir ung erinnern, daß Claudius bei Abfafjung des Gedichtes in. 
feinem 20. Lebensjahre ftand. So fönnen wir das Stüdhen Neuland als eine 
nicht gerade ummefentliche Bereicherung des Claudiusichen Belites anfehen. 

Yun möge das Gedicht für jid) (pvedjen. 


Ein Sugenbgebid)it von Matthias Claudius. 


Der volljtändige Zitel lautet: 
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Klage bey‘ der Gruft feines gefiebteiten Bruders Herrn Sofiae Claudius, der Gottes- 
gelahrtheit rühmtichft Befliffenen, welcher zu Jena den 19ten des Wintermonathe 1760 feelig ver- 
ihied, von Me. Claudius. Jena, gedrudt bey ©. M. Marggraf. 4 S. Fol. 


Er ift dahin, ad) der Geliebte 
Ad), meine Freude ift dahin; 
Ten meine ganze Seele liebte, 
Mein befter Bruder ift dahin! 
Wie? Seid ihr fpradjlos, herbe Schmerzen? 
Und feine Thrän’ ift im Seit? — 
Ih fühle Tod. Drum mein’ id nicht, 
Nur Hier ift Arbeit, tief im Herzen. 


Er ftarb, der Redliche,.der Gute, 
Gr ift nicht mehr: ich aber bin! 
Ah, Kummer jchleicht mit meinem Bfute 
Durdy jede Heinjte Ader Bin. 
Wie wilde Meere Land bededen, 
Das Thal wird Meer, der Hügel Meer 
Und mo man hinblidt, alles Meer: 
So ftrömen um mid) Gram und Schreden. 


Er war der zärtlichfte der Brüder, 
Mein Slüd, mein Wunfch, mein ewger Stolz; 
Ich küßt' ihn, unb er füßte wieder, 
Und — ad, mein ganzes Herz zerichmotz! 
Ich weint’ es fröhlich Ihm entgegen; 


Dann war auh ih Sein Wunj 


und Gtüd; 


Dann lächelte Sein jüßer Blid 
Bol Freud’ und Himmel meinetwegen. 


Itzt aber ift er mir entrifien; 
And, Ober alle Welten hoch, 
Wo ESeligleiten ihn umfließen, 
Denkt er an mid) unb liebt mih nod. 
3d) aber, ad, id) muf hier leiden: 
Chn’ Ihn zu feyn, iít. (djverer Harm! 
Komm, Tod, führe’ mich in Seinen Arm, 
Der Himmel fey dann ohne Freuden. 


Ic ieh’, wie Er, mit Glanz umflofien, 

Lo Wonne mir entgegen flieht, 

Und, mid) in Seinen Arm gefchloffen, 
Sein Süd durch mich erhöhet fieht. 

st iag’ ih Ihm, wie jehr, wie lange 
Sein Tod von mir beweinet ift: 

Und Seine legte Thräne fließt 

Ibm über die verffärte Wange. 


Doc, nein! ich lebe nod), und jene 
Erhabne Molluft den? id) nur; 
Dt (ef, id) fef" bie bängfte Scene, 
Rings um midh her des Todes Spur. 
Möcht Er noch einmal mir erſcheinen, 
So wie Er vormals mir erſchien! 
Nur noch einmal! — Dann wollt' ich Ihn 
Nicht wieder fodern, nur beweinen. 


Ja, ich will weinen, ich will klagen, 
Laut um Ihn klagen; und betrübt 
Will ich den Blumenthälern ſagen: 
„Der ſtarb, der meine Seele liebt; 

Oft ging ich, Arm in Arm geſchlungen, 
Mit Ihm vertraulich hier einher; 
Ach aber, ach, der iſt nicht mehr, 
Der mich in ſeinen Arm geſchlungen.“ 


Nichts ſoll mich künftig mehr erfreuen, 
Kein Blumenthal, fein dunkler Hayn; 
Der Menſchen Anblick will ich ſcheuen, 
In mich gekehrt, ganz Wehmuth ſeyn. 
Ich flieh', wohin nie Menſchen Tamen, 
Auf ein Stück Fels ins öde Thal; 

Da ſeufzt mit mir der Wiederhall, 
Und lernet des Geliebten Namen. 
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3. 


Ein Brief I. I. C. Bodes an Wiedemann. 
Mitgeteilt von R. Büld in Kiel. 


Der naditehend veröffentlichte Brief Bodes findet fih in einem Sammel- 
bande der Kieler Univerjitätsbibliothef, der zur Hauptfahe Briefe verjhiedenfter 
Berjönlichleiten an den früheren Brofefjor der Meedizin Wiedemann in Kiel ent- 
hält. Die Seltenheit der Briefe Bodes rechtfertigt die Belanntmadhung, wenn 
gleih der Inhalt keinerlei Überrajchung bietet. Die bejondere Beranlaffung, aus 
der heraus der Brief geichrieben wurde, gab dem Schreiber faum Gelegenheit, 
jih etwa über Weimarijche Zuftände und Angelegenheiten zu äußern, an denen 
er bod) fidjer Anteil nahm und über die wir gern fein Urteil vernommen hätten; 
ftand er doch mit Goethe und fpäter mit Schiller auf gutem Fuß. So hören 
wir nur allerlei Intereffantes über Jena und dortige Verhältniſſe, akademiſche 
und fonftige. Über 3. 3. C. Bode, den Freund Leſſings und feinſinnigen Über— 
ſetzer Sternes und Montaignes noch etwas zu ſagen, erübrigt ſich. Er war 1778 
als Geſchäftsführer ſeiner Gönnerin, der Gräfin Bernſtorff, nach Weimar ge— 
kommen und ſtarb dort 1793 als herzogl. ſächſ. Geh. Leg.Rat. Weniger bekannt 
als der Schreiber dürfte der Briefempfänger, Chr. R. W. Wiedemann, ſein. Er 
wurde 1770 in Braunſchweig, woher ja auch Bode ſtammt, geboren, ſtudierte 
feit 1790 in Jena Medizin — darauf zielt unſer Brief — und wurde 1805 
als Profeſſor der Medizin nach Kiel berufen, mit dem Titel eines kgl. dän. Juſtizrats. 
Neben ſeiner Fachwiſſenſchaft — das war im beſonderen die Geburtshilfe — 
beſchäftigte ihn das Studium der Naturwiſſenſchaften im weiteren Sinne, u. a. 
war er ein leidenſchaftlicher Sammler von Mineralien. Wiedemann ftarb 1840 
in Kiel. Zu erwähnen wäre noh, daß er mit Luije Michaelis, einer Schweiter 
Carolines, verheiratet war. Er wurde dadurd mit Shelling verfhwägert. Und jo 
findet fid) denn auch ein — wohl noch unveröffentlichter — Brief Schellings an 
MWiedemanns Frau Yuije, in. bemfelben Bande, der Bodeg Brief enthält. 

Bode fchreibt, mie folgt. 


Weimar, den 25. Ienner 17%. 
Mein jehr lieber ğrenunò, 


Noch mehr würde ich Ahnen für Ihren lieben Brief vom Hten diejes danken, wenn Zie 
jowohl als der wohlverdiente bejtändige Sefretair der Akademie, davon id} ein Mitglied zu jem 
bie Ehre habe, und beionters als ein Rind des Wiedemanniſchen Hauſes, worin ich mit etwas 
mehr als gewöhnlicher Gaſtfreundſchaft aufgenommen zu ſeyn, das Gluck habe, etwas weniger 
fremd gegen mich gethan hätten. Was hat Sie bewegen können den Mann als Hofrath zu te- 
handeln, der die Arme aueftredt, Sie als Kreund zu umarmen? Mein Mder Baud? Jem 
Schock Jahre? Bon beyden nähme id gerne etwas ab, wenn ré Hd thun ließe; aber bentes 
hindert mid nicht, der Freund eines braven Mannes zu jeyn, der dünner tft umd jünger als wh. 
Zu haben Zie mid mm verhindert, Ihnen dag Gute iiber Ihren Brief EI fagen, das idh darin 
finde; wie man fo etwas nur einem Arende im Vertrauen fagen fann. So wie Ste es beginnen, 
werde idh mid) wobli erft in Ihre Freundſchaſt hHineinzanfen müflen. Ich dächte aber, wir geben 
uns lieber mit zutrauengvoller Wiene die ände! Gut, da ift mein lieber Wiedemann! Und fe 
zum Inhalte Ihres Briefes. 

Es iſt ganz gut, daß Sie mir über die Einrichtung Ihrer Ztudien haben jchreiben wollen: 
nur iſt's ſchlimm, daß ich Ihnen darin, als ein baarer Idiot, faſt gar nicht beyhülflich ſeun 
tann. Alles, was ich darüber zu ſagen weiß, iſt: Sie werden am Hofrath Loder einen braven 
Anatomiker finden, amd fein Theater ift Jahr aus Zahr ein gut fournirt. In der Botanic werden 
ie an Profefior Batid Ihren Dan, md anf den jenaischen Bergen unter Begleitung eines 
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{ehr ` dienftfertigen Kräuterfenners zu herbarifiren finden. Vielleiht fukten Sie auf mander 
Univerfität vergebens nad) einem jo guten Chemiter, als Prof. Göttling. In der Arzneygelahrtsheits- 
geichichte wird Ihnen der Brummbär Hofrat Gruner Satisfaction leiften. Hofrath Stark wird, 
wenigftens hier herum, für einen treflichen Cfynifer gehalten. Übrigens ift in Jena ein Eilyni- 
ihes Inftitut, ein Accouchirhaus, eine eben nicht verädtlihe Naturalienfammlung und im 
Anatomiejaale befinden fi alle Präparate des Prof. Wageler. Gute Spracdhlehrer finden Sie 
gleichfalls. Kurz, ih hoffe, Sie folen völlig mit Fena zufrieden feyn. Als Grund meiner Hofi- 
pung führe ih nur an, daß fih gegenwärtig in Jena der Arzneyfunde Beflißene gegen 150 
efinden. 
Worin ich Shnen aber mehr nüglich feyn ann, wenn ih darüber Ihre Meynung weiß, 
it: Ihre häusliche Einrichtung. Ich fann 3. E. bey Zeiten für ein decentes Logis und für einen 
anfändigen Tiih forgen. Kaffee, Thee und Zucder ift ungefähr in einerieyg Preife mit Braun- 
ihweig. Tabak aber, wenn Sie darin ein wenig verwöhnt find, rathe ich Ihnen mitzubringen. 
Auch Wein, wenn Sie daran gewöhnt find, it entweder theuer oder elend. Mit dem Bier werden 
Sie mehr zufrieden feyn. — An Umgang, den Sie gewiß vernünftig fuchen, foll es Ihnen nicht 
fehlen; und menn Sie den meinigen mit dazu rechnen wollen: fo hoffe ich, daß wir manchen 
Sonntag verplaudern, verfpaziren und vermuficiren wollen. Gelegentlih von Mufit. In Sena 
ift des Winters öffentliches Concert, unb id) rathe Ihnen alfo, Ihr Violon Cello mitzubringen. 
Ich Babe bann and) gute Mufil zu Ihrem Dienfte für die Inftrument. — 

9tun nod) etma& über Herreife. Jh bedinge mir es aus, daß Sie über Weimar tommen 
mögen, damit id) das Vergnügen habe, Sie in Jena einzuführen. Sie thun wohl, mit der gelben 
Kitiche über Blankenburg bis Eisleben zu gehen, von Eisleben wird Sie der Poftmeifter mit 
2 Pferden bis Buttelftädt bringen laffen, von da Sie nody 1'/, Stunde bis Weimar haben, und 
Sie finden in Butteljtädt immer Pferde. Hier treten Sie ab im Elephanten. Das Übrige 
findet fih dann. Nur bitte id) &ie nod, mir ein paar Pofttage vorher anzuzeigen, welchen 
Sonnabend Sie aus Braunjchiweig abgehen werden; fo Tann th berechnen, wann Sie hier 
ontiommen], bejonders wenn Sie meinem Rathe folgen und es auf alle Fälle jo einrichten, 
dag Sie des Morgens frühe aus Eisleben abfahren, theils weil eg Berge und Wege giebt, die 
des Nachts nichts taugen, und theils, weil die Gegenden interefjant genug find, um folhe bey 
Tage zu fehen. 

Sie könnten auch, glaube ich, über Halderftadt und Aichersieben (wenn Bruder Gerhard 
noch dort wäre, und Sie den gerne bejudjen wollten) mit ordinärer Poft, die nah Halle geht, 
fommen. Aber dann müßten Ste jhon von Aichersieben aus extra Poft nehmen, welches 4 Dletten 
ertrapoft mehr beträgt. — Welhen Weg Sie aber nehmen, fo lafjen Sie michs vorher wiffen, 
reifen Sie ihn glüdlih und vergnügt, und erfreuen durch Ihre Ankunft 


Ihren alten ğreund 
Bode. 
[Anihriit: Herrn Wilhelm Wiedemann] 


4. 
Zwei ungedructe Briefe von Lavater an Syung-Gtilling. 
Mitgeteilt von Heinrich Fund in Gernsbad (Baden). 


Als einen befonders wichtigen Beitrag zur Charafteriftit Yavaters und Yung: 
Stillings veröffentlihte S. M. Prem 1897 im dritten Ergänzungsheft des 
Euphorion aus einer aus Yavaterd Papieren ftammenden, im Befit der Züricher 
Stadtbibliothet befindlichen Abichrift ein Stüd aus Yavaterd Briefmechjel mit 
Yung-Stilling, das „Zürih 28. VI. 1797" datiert und „Nachtrag zu meinem 
Briefe vom 28. Junius 1797" überjchrieben ijt: Aus dem intereffanten Schrift: 
Ttüd geht hervor, dag die beiden Myjtiler wegen Yavaters Überzeugung von der 
uod) nicht erlofchenen Wunderfraft des Glaubens und von der Möglichkeit einer 
forrejpondenzähnlichen Konnerion des gläubigen Ehriften mit Chriftus in ihrem 


240 E. Hajet, Johann Gorgias, ein verjchollener Dichter des 17. Jahrhunderts. 


Innerhalb der fiebenbürgiih-fähfiichen Heimatliteratur nimmt Gorgias eine 
völlige 9luénafméjtelfung ein. Die ältere heimifhe Germaniftit fand bis zum 
Beginne be8 19. Jahrhunderts in allen Äußerungen der fächfifchen Literatur 
niht alg trofilofe Ode. Wir find mit unfern Werturteilen vorfihtiger geworden. 
Am.Gegenteil, ich ftehe nicht an, das 17. Jahrhundert alg dag BPlütezeitalter 
ber KRoloniftenliteratur anzufehen. Gorgias beweist e8 nicht minder al8 Valentin 
grand v. TFrandenftein!); zahllofe Anzeichen, die bisher von der beimijchen 
Forfchung überfehen wurden oder mit einer verachtenden Gefte alg wertlos beifeite 
gelaffen wurden, deuten darauf hin. 

,G8 ijt ja billig, von der Höhe neuzeitlihen Alerandrinertums herab das 
Kunftempfinden des Mittelalter8 oder der Barodzeit al8 minderwertig abzutun: 
ein folches Verfahren hindert aber nicht, bag fid) bei genauerem $injeben hinter 
allen abjoluten Wertungen der fubjektive, allzufubjektive Gefchmad des betreffenden 
Philofophen verrät”?). Derartig einfeitig wurde bisher auh dag 17. Jahrhundert 
von der fiebenbürgiich-jähjischen Heimatforfchung beurteilt; wenn nichts anders 
(o bemeijt SYobaun Gorgias’ Auftreten das Gegenteil davon. Sm 17. Kahrhundert 
Hatte da8 Kolonijtenvolf jene innere Reife erlangt, die e8 zum Hervorbringen 
eigener Kulturkräfte fähig machte. Dies Aufflammen einer inneren 9tenaijjance 
zeigt fih rein zahlenmäßig. „ES find im Lauf des 17. Yahrhunderts ungefähr 
150 Sadjen, die Mehrzahl von ihnen Pfarrer und Yehrer, litevavijd) tütig 
gewejen; von ihnen ftammen rund 360 Werke, davon mit Einfchluß der Differ- 
tationen 175 theologiihe, 90 philojophifche, 6 philologiiche ... . deutfche unb 
fateinijde Gedichtfammlungen erjchienen 14, medizinifhe Abhandlungen 10.” 
(Teutih, Kirchengeichichte I, 539/40). Der Buchhandel erlebte einen ungeheuren 
Aufihwung ?), ein unbefchreiblier Bildungshunger, eine Frucht der Reformation, 
erftand im Bolte. An diefem Zufammenhang ijt die Erjcheinung des Sohann 
Gorgias nichts anderes, alg die Frucht einer organifchen Notwendigkeit. Der 
weiteren Durchforihung des 17. Kahrhunderts in Siebenbürgen wird e8 vor- 
behalten bleiben, jtet8 von neuem die Richtigkeit diefer Behauptungen zu erweiien, 
damit man endlid auh an dem literarifchen Leben diefes oftfernen Germanen- 
ftammeà aud) im Reihe immer mehr utereffe nehme *). 





— — 


1) Vgl. meine Abhandlung über ihn. Südogeuropäijhes Forihungsinftitut. (W. Krafft, 
Sermannftadti Bd. I. 1923. 

2) Müller: Freienfels: ont &. 102, ` 

3) Frier. Teutſch: Zur Geichichte des deutfchen Buchhandels in Siebenbürgen (Archiv 
f. — d. deutſchen Buchhandels VI). 

Ih kann nicht ſchließen ohne der iBibliotfelévermaltung der Wiener Univerfitäte- 

Led fr ba& Gajtredit zu danten, dağ fie mir dur ein Jahr in ihren Räumen gewährte 
und mir alle auswärtigen Bücher freundlichſt beſorgte. Ebenſo ſchulde ich Herrn Prof. Julius 
Peterſen eine reiche Fülle von Anregungen. Auch ihm meinen beſten Dank. 
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Ungedruckte 
Gedichte, Abhandlungen und Briefe. 


1: 


Ein Verlobungs- und Nenjahrsgedicht aus dem Jahre 1699. 
Mitgeteilt von Prof. Dr. E. Rüger in Dresden. 


An wie überjchwenglidher und jchwülftiger Weife junge Leute in früheren 
Zeiten ihre Gefühle zum Ausdrud braten, Iehrt folgendes in einefi Aftenjtüc 
des Dresdener Ratsarhivs (Act. B. XVII 12, BI. 61f.) befinblide Gedicht, 
nit dem am 6. Januar 1699 der Studiosus juris Sohanı Chriftoph Wießner 
jeiner Braut, der Jungfrau Anna Elifabeth) Wagner, huldigte und gleichzeitig 
zum neuen Bahre gratulierte. 


Ten am Firmament de mit Tugend und Schönheit 
ausgeihmüdten Frauenzimmer-Himmelg 
Heu aufgegangenen Venus Stern folte 
in dem unverwerfflichen Exempel 
der viel Ehr- Sitte- und Tugend befobten 
3ungier 
Annen Cliejabeth Wagnerin 
Eciner Mllergetreueften Herzens Befiegerin 
mit flüchtiger Feder entworfien 
und zugleich 
Seine Schuldigfeit in einem wohlgemeinten Neujahrswuniche 
und bevgefüigter Gratulation 
zu Ihren 
des 6. Januar dieſes Ao 10499ten Vahres 
Angeſetzten Verlobungs und Ehren Werks 
gehorſamſt abſtatten 


cS 
Dero 
Allergetreuſter Hertzens Beſitzer und Verbundenſter 
Liebhaber 


Johann Chriſtoph Wießner 
Juris Studiosus. 


I, 


Beglüdter Horizont, du Reſidents der Götter, 
Bermähltes Sternen Reidh und blauer Himmelsplan, 
Bergönne, Shönfte Burg, daf fidh die Ichlechten Blätter 
Zu deinem Heiligtum in tiefiter Temuth nahn. 

Zwar der Yorbeerfranz erblafiet, 

Wo der Zterne frone prangt, 

Weit dein Thron die jeter hajjet 

Und niemals ‘Papier verlangt, 
Dod deine Gnade Fann joiches gewehren 
Und meine demüthige Vitte erhöhren. 


I. 


Zem großes irmament zeigt Ihöhne seuerflammen, 
Dod) führt es in der Welt aud einen Simmel auf, 
Der voller Yichter fteht, die von der Zonnen jtammen, 
Zobalb ein Stern aufgeht, erfolgt der Tugend Yanff. 


Cuphorion. XXVI. 16 
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Hier fieht man viel Kerken brennen, 

So die Schönheit angezündt, 

Welche feine Fleden fennen 

Und wo fid) fein Firftern findt, 
Der feinen Strahl meiftens zum Untergang neiget, 
Wenn mandher Planete an hren Dod) fteiget. 


III. 


Wo aber Sonnen fid) unb. Simmeléfade(n legen, 
Da ein betrübtes Thal fein einzig Troftlicht fucht, 
Wo gar der Mond verjchwindt und uns auf allen Wegen 
Nur fhwarke Finfterniiif beut Todesfrucht, 

Wann auh grope Lidhter weihen 

Und fein heler Gnadenfdein 

Auf den gang erblaßten Leichen 

Will mehr anzutreffen fein, 
So müßen die Sterne fambt himmlischen Wahren 
Alsbald wie Granaten in Füfften zerfahren. 


IV. 


Ta aber nun Gottlob die frohe Zeit erfchienen, 
Ta auch der Sonnen Slank die Jahrzahl gülden macht, !) 
So fängt das alte Jahr von neuem an zu grünen, 
Nachdem ein neuer Stern aus trüben Wolfen ladt. 

Tod) den Interhimmel zieret 

Auch ein neues Benusticht, 

Welches helle Blige führet 

Und aus Fiegchens Augen bricht, 
Die felbften die Sonne an Glantze beſchähmet, 
Daff fie fi) anizo zur Demuth bequemet. 


V. 


© 

Willkommen, ſchönſter Stern, du Krone zarter Tugend, 
Der Venus Eigenthum, der Nymphen keuſche Luſt, 
Du Kleinod dieſer Zeit und Sonne rarer Tugend, 
Dein aufgegangnes Licht beſchwängert Florens Bruſt, 

Davon Roſen ſcheinbahr werden 

Du verläßeſt die Blumenbahn, 

Doch ſiehſt Du in meiner Erden 

Auch ein dunkles Veilchen an, 
Das gegen den Auffgang der Sonne ſich beuget 
Und von den erfrenlichen Strahlen ſich neiget. 


VI. 


Ich kann der Tugend Glantz mit Wortten nicht erreichen, 
Weil deiner Demuth Sinn dem Lobſpruch wiederſpricht, 
Wagt ich mich deinen Strahl der Klugheit zu vergleichen, 
So überkäm ich bald ein blödes Angeſicht. 

Was vor ſchöhne Himmels Gabe, 

Die ſelbſt Gottes Hand gebaut 

Und ſich ſtets vermehret habe 

Hatt dein Schöpfer dir vertrautt, 
Der Sterne Chor will mit verſilberten Strahlen 
Stets ſeine hellglänzende Venus bemahlen. 


1) Jedenfalls Anſpielung auf die namentlich für die Berechnung des Oſtertermins in Frage 
kommende goldene Zahl, welche angibt, das wievielte Jahr in einem ſogenannten Mondzirkel von 
19 Jahren ein beſtimmtes Jahr iſt. 
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VII. 


Ah, Ihöhnfter Gngelftern, mann id) an bid) gebente, 
So fühl ich, daß mein Herg in Liebe gar zerflieht, 
Und fag e8 obngefdjeit, bag bu miv ein. Gejdjente 
Und ein hochwerthes Pfand von Gottes Händen bift. 
Da fih nun dag Jahr izt endet 
Und ein neues wieder lacht, 
Da izt auh der Wunjh anlendet, 
Den ung Venus zugedacht, 
So brennet die Flamme verlobeter Treu 
Und träget ihr mögliches Opfer herbei. 


VIII. 


Ter Himmel fröhne bid) mit mangem Jubeljahre, 
Gr fei ber Eltern Shag und auh fehr groger Lohn, 
Gv winde neue Krafft in deines Baters Jahre, 
Er jei der Mutter Troft und ihres Alters Krohn. 
Seine Gütte gónne Blide 
linferm neuen Liebes Werd 
Daß Berlobungs fefte Stride 
Fühlen jeiner Gnade Stärd, 
Er laffe in Bódjften Vergnügen die Flammen 
Undenfliche Zeiten und Jahre beyfaınmen. 


IX. 


So fann die grine Treu das frohe Grab umbichreiben 
- Das Amianth, Aipeftt) zu feinem Grunde fest, 
Und die verlobte Hand in deiner Unfchuld bleiben, 
Die jelbft ihr Ebenbild in Diamanten ezt. 
Meine Yiebe joll nicht weichen 
3n ber größten Scelen Noth, 
Sie fol nimmermehr erbleichen 
Und verlahet gar den Todt. 
Der Himmel rufft Amen, E8 bleibe alfo, 
Tas Za Wort erfchallet, Und idy bin nun froh. 


2. 


Ein unbeRanntes Syugenbgebidjt »on 9Rattbias Claudius. 
Mitgeteilt von 9t. Büld in Kiel. 


Die bejcheidene Geftalt deg Wandsbeder Boten ift in den legten Fahren 
wieder ftärker hervorgetreten. Wir erhielten, jchon vor dem Krieg, die von Rudolf 
Schäfer, ganz im Geifte L. Rihters illuftrierte Auswahl-Ausgabe; im Rahmen 
von Hefjes Klafjifern erjchien die Ausgabe von Behrmanı, die eine neue An- 
ordnung von Claudius’ Werfen zu geben fucht. Während des Krieges fchenfte uns 
dann W. Stammiler feine grundlegende Darjtellung von M. Claudius’ Yeben und 
Schaffen, feit der 1857 erichienenen Shrift von W. Herbjt der erjte wohl- 
gelungene Verfuch einer Gefamtbehandlung des Wandsbeder Dichters — bei Herbit 


1) Amianth, Abart des Afbeits, unverbrennbares Mineral. 
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ijt ber tfeologijd)e Standpunkt etwas zu ftarf betont. Und fchließlich, ganz fürzlic) 
noch juchte der Driginalverlegev dur” Herausgabe eines Auswahlbandes erneut 
für feinen Dichter zu werben. So mag denn auch der nachitehend veröffent- 
lichte Eleine Fund — e8 handelt fid) um ein bisher gänzlich unbefannies Jugend- 
. gebidt — zur Vervollftändigung des Bildes des jungen Claudius nicht uner: 
münjdt fein. 

Nah einer im elterlihen Haufe zu Steinfeld und auf dem Gynmafjium zu 
Plone glüclich verlebten Jugend bezog im Jahre 1759 Deatihind Claudius zu- 
fammen mit feinem älteren Bruder Yofiad die Univerfität Sena zum Studium 
der Theologie. Schon im Herbit des folgenden Yahres mußte Matthias feinem 
Bruder das legte Geleit geben. Yojias ftarb im November 1760 an den Blattern. 
Matthias fiel, nad) der Sitte der Zeit, die Aufgabe zu, feinem Bruder bie 
Parentation zu halten. Die Leichenpredigt erjchien auch gedrudt, Jena 1760. Sic 
galt bislang alg dag erjte Werk, mit dem Klaudius vor die Dffentlichkeit trat, 
wenn auch diefe Dffentlichkeit jich wohl nur auf den Kreis feiner nächſten Ver⸗ 
wandten und Studienfreunde beſchränkte. Die Schrift iſt vielleicht nur in dem 
einen Gremplar der SYenaifchen Univerfitätsbibliothef erhalten. Nun fand fih bei 
Durdficht einer Sammlung von Perfonalfchriften, die der Kieler” Univerſitäts— 
bibliothek unter dem Titel „Libri minores Cimbrici“ angehört, kürzlich ein Gedicht 
des jungen Claudius, das denfelben Gegenftand wie die Barentation zum Vorwurf 
bat. Gà ijt ebenfalíá unter bem frijden Eindrud des traurigen Ereignijfes ge- 
fhrieben und im gleihen Verlag 1760 zu Jena erfchienen. So weit idh jefe, ijt 
es allen Claudius-Forfchern bisher entgangen, jelbjt der Srimdlichkeit Ded vor- 
trefflihen Redlich. Auh Stammler erwähnt nur die LXeichenvede von 1760. Diefer 
Umjtand findet freilich leicht feine Erklärung in der überaus großen Seltenheit 
derartiger Perfonalfchriften; das Kieler Eremplar ijt vermutlich ebenfojehr 
Unifum, wie das Senaifche Eremplar der Leichenpredigt. In diefen Claudiusjchen 
Gedicht haben wir fomit ohne Frage das frühefte — wenigitens gedrudte — 
poetifche Werk des „Boten“ vor ung. Als folches galten bisher das Hochzeitö- 
gedicht auf feine Schweiter, 1762 und die 1763 erfchienenen „Zändeleyen*. (Bgl. 
Goedefe, Grundriß 3IV, 1, S. 977.) 

Ich bemerke hier gleich, daß das in der Behrmannſchen Claudius— Ausgabe 
abgedruckte Gedicht „Auf den Tod ſeines Bruders Joſias“, das ebenfalls in der 
früheren Ausgabe nicht enthalten war, mit unſerem Gedicht nichts zu tun hat. 
Es iſt ein weſentlich kürzeres Gedicht, das vielleicht erſt geraume Zeit nach dem 
Ereignis entſtanden, jedenfalls nicht ſchon damals gedruckt worden iſt. Was nun 
das unten abgedruckte Werkchen betrifft, ſo iſt es, wie kaum anders zu erwarten, 
im ganzen im Stil der Zeit gehalten, erhebt ſich aber doch an manchen Stellen 
in wohltuender Weiſe über den konventionellen Ausdruck. Wendungen wie in der 
2. Strophe „Das Tal wird Meer, der Hügel Meer“ oder Strophe 4: „Hoch, 
über alle Welten hoch, Wo Seligkeiten ihn umfließen“ oder Strophe 5: „Ich 
ſeh', wie er mit Glanz umfloſſen, Voll Wonne mir entgegen flieht" oder Strophe 7 
das anfchaulich gegebene Bild „Oft ging ih, Arm in Arm geichlungen, Deit ihm 
vertraulich hier einher” oder a die Schlufjtrophe mit ihrem ©efühlshöhe- 
punft — ip meine, das alles verrät eine nicht gewöhnliche Begabung, um jo 
mehr, wenn wir ung erinnern, daß Claudius bei Abfaffung des Gedichtes in. 
feinem 20. Lebensjahre ftand. So fünnen wir das Stückchen Neuland als eine 
nicht gerade umnmwejentliche Bereicherung des Claudiusfchen Beliges anjehen. 

Nun möge das Gedicht für fid) (predjen. 
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Der vofiftändige Titel lautet: 


Klage bey’ der Gruft jeines geliebtejten Gei Herrn Sofias Claudius, der Gottes- 
gelahrtheit rühmlichſt Befliffenen, welder zu Jena den 1Yten des Wintermonaths 1760 ſeelig ver— 
ſchied, von M. Claudius. Jena, gedruckt bey G. M. Marggraf. 4 S. Fol. 


Er iſt dahin, ach der Geliebte Er ſtarb, der Redliche, ber Gute, 
Ach, meine Freude iſt dahin; Er iſt nicht mehr: ich aber bin! 
Den meine ganze Seele liebte, Adh, Kummer jchleicht mit meinem Bfute 
Mein befter Bruder ijt dahin! Durdy jede Heinfte Ader hin. 
Wie? Seid ihr fpradhlos, herbe Schmerzen? Wie wilde Meere Land bededen, 
Und keine Thrän’ ift im eſicht? — Das Thal wird Meer, der Hügel Meer 
Id) fühle Tod. Drum mein’ ich nidt, Und wo man hinblidt, alles Meer: 
Nur bier ift Arbeit, tief im Herzen. So ftrömen um mid Gram und Schreden. 


Er war der zärtlichite der Brüder, 
Mein Glüd, mein Wunfcd, mein erwger Stolz; 
Ich küßt' ihn, und er füfte wieder, 
Und — adj, mein ganzes Herz zerjchmogz! 
Ich weint’ es fröhlich Ihm entgegen; 
Dann war auh ih Sein Wunj und Glück; 
Dann lächelte Sein ſüßer Blick 
Voll Freud' und Himmel meinetwegen. 


Itzt aber iſt er mir entriſſen; Doch, nein! ich lebe noch, und jene 

Hoch, über alle Welten hoch, Erhabne Wolluſt denk' ich nur; 

Wo Seligkeiten ihn umfließen, Ich ſeh', ich ſeh' die bängſte Scene, 

Denkt er an mid) und liebt mid) nod. Rings um mich her des Todes Spur. 

Ach aber, adj, id) muß hier leiden: Mög’ Er nody einmal mir erfcheinen, 
hn Ihn zu feyn, ift fchwerer Darm! Sp wie Er vormals mir erjhien! 

Komm, Tod, füh mich in Seinen Arm, Rur noh einmal! — Dann wollt’ id Ihn 
Ser Himmel fey dann ohne Freuden. Nicht wieder fodern, nur beweinen. 

Sd) fef, mie Gr, mit Stanz umflojfen, Ja, ich will weinen, ich will Hagen, 
Vol Wonne mir entgegen flieht, vaut um Ihn Hagen; und betrübt 
Und, mid) in Seinen Arm geichlofien, Wil id) ben Blumenthälern ſagen: 
Sein Quid durch mich erhöhet ſieht. „Der ſtarb, der meine Seele liebt; 

Itzt ſag' ich Ihm, wie ſehr, wie lange Oft ging ich, Arm in Arm geſchlungen, 
Sein Tod von mir beweinet iſt: Mit Ihm vertraulich hier einher; 
Und Seine letzte Thräne fließt Ach aber, ach, der iſt nicht mehr, 
Ihm über die verklärte Wange. Der mich in ſeinen Arm geſchlungen.“ 


Nichts ſoll mich künftig mehr erfreuen, 
Kein Blumenthal, kein dunkler Hayn; 
Der Menſchen Anblick will ich ſcheuen, 
In mich gekehrt, ganz Wehmuth ſeyn. 
Ich flieh',wohin nie Menſchen kamen, 
Auf em Stück Fels ins öde Thal; 

Da jeufzt mit mir der Wiederhall, 
Und ternet des Gelicbten Namen. 


246 lingebrudte Gebidjte, Abhandlungen und Briefe. 


3. 


Ein Brief I. I. C. Bodes an Wiedemann. 
Mitgeteilt von R. Büld in Kiel. 


Der nachjtehend veröffentlichte Brief Bodes findet fih in einem Sammel- 
bande der Kieler Univerfitätgbibliothet, der zur Hauptfahe Briefe verſchiedenſter 
Perſönlichkeiten an den früheren Profeſſor der Medizin Wiedemann in Kiel ent— 
hält. Die Seltenheit der Briefe Bodes rechtfertigt die Bekanntmachung, wenn 
gleich der Inhalt keinerlei Überraſchung bietet. Die beſondere Veranlaſſung, aus 
der heraus der Brief geſchrieben wurde, gab dem Schreiber kaum Gelegenheit, 
ſich etwa über Weimariſche Zuſtände und Angelegenheiten zu äußern, an denen 
er dodh ficher Anteil nahm und über die wir gern fein Urteil vernommen hätten; 
ftand er bod) mit Goethe und fpäter mit Schiller auf gutem Fuß. So hören 
wir nur allerlei Synterejjante8 über Fena und dortige 3Berbültnijje, afabemijde 
unb fonftige. Über J. J. C. Bode, den Freund Leffings und feinfinnigen Über- 
feger Sterneg und Montaignes noch etwas zu jagen, erübrigt fih. Er war 1778 
als Gefchäftsführer feiner Gönnerin, der Gräfin Bernftorff, nah Weimar ge- 
fommen und jtarb dort 1793 als herzogl. fühl. Geh. Leg.-Rat. Weniger bekannt 
alg der Schreiber dürfte der Briefempfänger, Ehr.. R. W. Wiedemann, fein. Er 
wurde 1770 in Braunfchweig, woher ja auh Bode ftammti, geboren, ftudierte 
feit 1790 in Bena Medizin — darauf zielt unfer Brief — und wurde 1805 
als Profeffor der Medizin nach Kiel berufen, mit dem Zitel eines fgl. dän. uftizrat®. 
Neben feiner Fachwifjenfchaft — das war im bejonderen bie Geburtshilfe — 
bejchäftigte ihn das Studium der Naturwifjenfchaften im weiteren Sinne, u. a. 
war er ein leidenfchaftlider Sammler von Mineralien. Wiedemann ftavb 1840 
in Kiel. Zu erwähnen müre nod, baf er mit Quije Michaelis, einer Schweiter 
Carvlines, verheiratet war. Er wurde dadurd mit Schelling verfchwägert. Und jo 
findet ga denn auch ein — wohl noch unveröffentlichter — Brief Schellings an 
Wiedemanns Frau Luife, in demfelben Bande, der Bodeg Brief enthält. 

Bode jchreibt, wie folgt. 


Weimar, den 25. Jenner 1790. 
Mein jefv fiebev Sveuno, 


Noch mehr würde ich Ahnen für Ihren lieben Brief vom Bten diejes danten, wenn Sie 
ſowohl als der wohlverdiente beſtändige Schretnir der Afadenmie, davon ich ein Mitglied gu den 
die Ehre habe, und bejonders als ein Kind des Wiedemanniichen Hauies, worin ich mit etwas 
mehr als gewöhnlicher Safıfveundichaft aufgenommen zu jeyn, das lüd habe, etwas weniger 
fremd gegen mih gethan hätten. Was hat Zie bewegen fünnen den Mann als Bofrath zu be 
handeln, der bie Arme auéjvedt, Ste als Freund zu umarmen? Micin dider Bauh? "Mein 
Schod Jahre? Bon beyden nähme ic) gerne etwas ab, wenn es fid thun lieBe; aber bendes 
hindert midh nicht, der greund eines braven Mannes zu jeyn, der dünner tft umd jünger alg id. 
Ta haben Žie mid nun verhindert, Ihnen das Gute über Ihren Brief zu fagen, das id) darin 
finde; wie man fo chvas nur einem Freunde im Vertrauen fagen Toun So wie Sie es beginnen, 
werde ih midh wohl erft in hre Kreundfcait hineinzanfen müfjen. Ach dächte aber, wir geben 
uns lieber mit zutrauengvoller Wiene die Hände! Gut, da ift mein lieber Wiedemann! Und io 
zum Inhalte Ihres Wriefes. 

Ge it ganz gut, dag Sie mir über die Einrichtung Ihrer Studien haben fchreiben wollen: 
nur iſt's ſchiimm, daß ich Ahnen darin, als ein baarer jlot, faft gar nicht bengütflich (eun 
fann. Alles, was ih darüber zu (agen mei, it: Zie werden am Sofrath Yoder einen braven 
Anatomifer finden, und fein Theater ift Jahr aus Jahr ein git. fournivct, Zn der Botanie werden 
Sie an Profeffor Batih Ihren Man, und anf ben jenaifdjen Bergen unter Begleitung eines 
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ſehr dienſtfertigen Kräuterkenners zu herbariſiren finden. Vielleicht ſuchten Sie auf mancher 
Univerfität vergebens nah einem fo guten Chemiker, als Prof. Göttling. In der Arzneygelahrtsheits⸗ 
geſchichte wird Ihnen der Brummbär Hofrath Gruner Satisfaction leiften. Hofrath Stark wird, 
wenigſtens hier herum, für einen trefflichen Ciyniker gehalten. Übrigens iſt in Jena ein Clyni— 
ſches Inſtitut, ein Accouchirhaus, eine eben nicht verächtliche Naturalienſammlung und im 
Anatomieſaale befinden fich alle Präparate des Prof. Wageler. Gute Sprachlehrer finden Sie 
gleichfalls. Kurz, ich hoffe, Sie folen völlig mit Fena zufrieden feyn. Als Grund meiner Hoff 
E führe ih nur an, daß fih gegenwärtig in Jena der Arzneyfunde Beflißene gegen 150 
efinden. ; 
Worin ih Ihnen aber mehr nütlich feyn kann, wenn ich darüber Fhre Meynung weiß, 
it: Ihre häusliche Einrichtung. Ich Tonn 3. €. bey Zeiten für ein decentes Logig und für einen 
anftändigen Tiih forgen. Caffee, Thee und Zuder ift ungefähr in einerley Preije mit Braun» 
ihweig. Tabal aber, wenn Sie darin ein wenig verwöhnt find, rathe ih Ihnen mitzubringen. 
Aud Wein, wenn Sie daran gewöhnt find, ift entweder theuer oder elend. Mit dem Bier werden 
Sie mehr zufrieden feyn. — An Umgang, den Gie gewiß vernünftig juden, fol es Ihnen nicht 
fehlen; und wenn Sie den meinigen mit dazu rechnen wollen: fo hoffe ich, dag wir manchen 
Sonntag verplaudern, verfpaziren und vermuficiren wollen. Gelegentlih von Mufit. In Bena 
it des Winters öffentliches Concert, und ich rathe Ihnen aljo, Ihr Biolon Cello mitzubringen. ` 
Ich habe dann auch gute Muf zu Ihrem Dienfte für diep Inftrument. — 

Nun nod) etwas über Herreije. Jh bedinge mir es aus, daß Sie über Weimar kommen 
mögen, damit ic) das Vergnügen habe, Sie in Jena einzuführen. Sie thun wohl, mit der gelben 
Kirtiche über Blankenburg bis Eisleben zu gehen, von Eisleben wird Sie der Poftmeifter mit 
2 Pferden bigs Buttelftädt bringen laffen, von da Sie noch 1'/, Stunde bis Weimar haben, und 
Sie finden in Buttelftädt immer Pferde. Hier treten Sie ab im Elephanten. Das librige 
findet fih dann. Nur bitte ih Sie noh, mir ein paar Pofttage vorher anzuzeigen, welchen 
Sonnabend Sie aus Braunjchweig abgehen werden; fo fann ıh berechnen, wann Sie hier 
anf[ommen], bejonders wenn Sie meinem Rathe folgen und es auf alle Fälle jo einrichten, 
daß Sie des Morgens frühe aus Eisleben abfahren, theilg weil e8 Berge und Wege giebt, bie 
ee taugen, und theils, weil die Gegenden interejjant genug find, um folche bey 

age zu fehen. 

: Tei fünnten auch, glaube id), über Salberftabt und 3fjderéleben (menn Bruder Gerhard 
noch dort wäre, unb Sie den gerne bejudjem wollten) mit ordinärer Poft, die nah Hale geht, 
tommen. Aber dann müßten Sie jhon von Ajchersieben aus extra Poft nehmen, welches 4 Meilen 
ertrapoft mehr beträgt. — Welhen Weg Sie aber nehmen, fo lafjen Sie mihs vorher wiffen, 
reifen Sie ihn glüdlich und vergnügt, und erfreuen durd Zhre Ankunft 


Shren alten Freund 
Bode. 
(Anjchrift: Heren Wilhelm Wiedemann] 


4. 
Zwei ungedructe Briefe von Lavater an Jung-Stilling. 
Mitgeteilt von Heinrich Fund in Gernsbach (Baden). 


Als einen bejonders wichtigen Beitrag zur Charafteriftif Yavaters und Yung: 
Stillings veröffentlihdte S. M. Prem 1897 im dritten Ergänzungsheft des 
Euphorion aus einer aus Yavaters Papieren ftammenden, im Befig der SZüricher 
Stadtbibliothek befindlichen Abjchrift ein Stüd aus Yavaters Briefwechjel mit 
Yung-Stilling, da8 „Zürich 28. VI. 1797" datiert und „Nachtrag zu meinem 
Briefe vom 28. Junius 1797" überfchrieben ifte Aus dem intereffanten Schrift: 
jtüct geht hervor, daß die beiden Meyftifer wegen Lavaters Überzeugung von der 
noch nicht erlofchenen Wunderkraft des Glaubens und von der Möglichkeit einer 
forrejpondenzähnlichen Konnerion des gläubigen Chriften mit Chriftus in ihrem 
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Driefwechfel hart aneinander gerieten. Die Briefe jhienen Prem nicht erhalten 
zu fein. Sie befanden fi) damals in den Händen von Yavaterd Nachlommen. 
Sm Yahre 1900 gelangten fie mit dem großen Manuffriptenfchag, deffen Hüter 
Lavaterd Urenfel Georg Finsler feit 1871 gewefen, durch Schenkung in den 
Befig der Stadtbibliothef, jest Zentralbibliothef, zu Zürich. Hier benügte im 
Winter 1904/05 Pfarrer A. Vömel für fein Werk „Briefe Jung-Stillings An 
feine Freunde” den „Briefwechfel zwifchen SYung-Stilfing und Lavater”. ©. 30 
bis 33 ift bei Vömel der Brief Lavaters abgedrudt, deffen Nadjfchrift unver- 
fennbar der von Prem veröffentlichte „Nachtrag zu meinem Briefe vom 28. Junius 
1797* ijt. Den Brief fegte Lavater am 29. Juni fort. Diefe Fortfegung teile 
ih hier nah der Abfdrift mit, die mich Antifteg D. Georg Finsler 1890 von 
der unter Lavaterg Augen einft hergeftellten Kopie des Briefes nehmen lief. 


1. 


Um allem möglichen Mißverftande möglichft vorzubeugen, will ich, lieber Bruder Jung, 
mid) nod) über meine, tief in meiner Geele ligenden, und weder megipottbaren nod) wegieifz- 
baren, nod) wegbefhmwörbaren Ideen vom (Gebetbe — mit móglid)ftec Beftimmtheit erlären und 
mein Iden zwanzigmahl abgelegtes Belenntnig — Dir, nad) Deiner Individualität (Eigen: 
perfönlichkeit) brüderlih, und mit einfältigchriftlihem Sinne zur ftrengften Prüfung nah dem 
alten, ewigen Evangelio vorlegen. ! 

1: 3d) gíaube, e8 hat zwifchen bem Jehovah Chriftus, dem Gottmenſch Jefus, dem Ur- 
menfh, der Menfh ward und Allen, die in Ihm das höchfte Wefen verehren, eine wahre reelle 
Konnerion und Korreipondenz ftatt — das heißt, der Meenfch kann des Dafeyns und der All: 
wirfamfeit und der Konnerion Yefu mit Ihm hienieden jhon (ohne Anfchauen Seiner Berion) 
völlig jo gewiß werden, wie feines eigenen Dafeyns, und wie Er des Dafeyns und der Konnerion 
mit einem nie gefehenen Menſchen durch Korreipondenz, Gewährung feiner Bitten, und erhaltene 
Mohithaten gewig werden Tann. 

2. Auf taujend Weilen fann der Gottmenih Jefus Sid) den Seinigen al® Gottmenfd 
Jeſus ſich äußern, bewerjen, mittheilen, fo wie jedes lebende Wefen nad) dem Grade feines Lebeng 
fid) lebenben 38ejen auf die mannichfaltigfte Weife mittheiten fann. Die Mittheilungsmweiien des 
Herrn find jo mannicdhfaltig, daß Fein menfchlicher Geift alle beftimmen fann, wie Er Sich den 
Menfhen mittheilt. Er theilt Sich jedem mit nad) dem Grade feiner Empfänglichteit, feines 
te I feiner Yiebe, feiner Beftimmung, und nad) dem Armts-Berjonale, das jeder in Seiner 
Kirche hat. 

3. Diefe Mittheilung des Herrn an die Seinigen, diefe Konnerion des Heren mit Seiner 
Düngerjchaft beweist fid) aber bejonders durch pofitife Gebethserhöhrung — der angerufene Jefus 
antwortet — entweder auf eine pofitife unverfennbare Weife — Laß Dir genügen an Meiner 
Gnade — oder weit öfter und gewöhnlicher läßt Er das fonft Inerwartbare geídjeen — mas 
die Seinigen in dringenden Nöthen und Beigem Bedürfnißdrange von 35m bitten. 

4. $Ob diefe Erhöhrung natürlich, oder übernatürlich, wunderbar, oder nicht wunderbar, 
begreiflich, oder unbegreijlid) fey, das fümmt gar nicht in die Frage des Bethenden — Nur zwo 
Sragen find zuthun, und zubeantiworten — 

A. „Its pofitife Erhöhrung ?“ 

„nat das Gejchehende einen Antwortähntihen Bezug — Etwas unmittelbar Entfprechendes 
mit der pofitifen fpeziellen Bitte?“ 

B. „238 Sefus, der verherriichte Nazarener, der erhöhrt ?“ 

„Wer ward glaubend angerufen, wer entfprad) ?” 

5. Jefus liebt das unbegränztefte Vertrauen, in denen Bitten, die aus dem innerjten 
Bedürfnige des Herzens fliegen — und bie dem von hm geoffenbahrten Willen gemäß, und 
folhen Bitten, die Er gewährt hat, gleihförmig find. Wie fühner Einer bittet, wofern eg eine 
Bitte des Bedürfnißes ijt, befto lieber (pg Ihm. 

6. Fejus erhöhrt Fein Gebeth Lieber, gemiffer, und unbefchränfter ala das: um Weisheit, 
oder um den &eift, welcher die Gegen lehrt: was und wie fie bitten follen, 


T. Jeſus kann gewißen Gläubigen Privilegia, bejondere Spezialgnaden — bie Übrigens 
mit Seinen allgemeinen Lehren und Verheißungen in keinem Widerſpruche ſtehen — mittheilen, 


worüber kein anderer zurichten — zu kritiſiren, oder Ihn und den Bether zur Rede ſtellen kann. 
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(3d für mid glaube unb meig, bag man mit 35m tie mit feinem nod) fo vectrauten 
Sergenéfreunbe fpreden, unb Dinge von Ihm verlangen darf, die man feinem Menichen erzählen 
dürfte, wegen der Schwachheit der Stärfften, und megen der überfchwenglichen Hufd des Herrn.) 
Der jo überjhiwengliche Mlonopolia hat, fann überfchwenglihe Monopolia mittheilen — mit 
andern Worten — „Er fann jedem Individuum ganz individuelle Gnaben mıttheilen, die Fein 
Anderer völlig fo faßen fann.” 

8. Dehmuth und Glauben find die einzige Bedingungen der Erhöhrung Aller dem geoffen- 
babrten Willen Gottes gemäßer Bitten, die aus dem Drange des Bedürfnißes fließen: Nur für 
Vergebung ift Vergebung das Beding. 

9. Wo der Wille Gottes nicht Har ift — da bittet der Ehrift: Nicht mein, fondern 
dein Wille gefchehe. Dieje Bedingung wäre lächerlich bey allen und jeden Bitten — ja bey 
einigen unfinnig. 

10. Der erhöhrliche Bether bittet als Chrift in dem Namen Jefu — Er bethet den 
Allmädtigen in dem Namen, dag ift. in der 9Renidenperion Jefu SIefum als den A- 
geber an — und weiß alljo, wenn Er erhöhrt wird, daß der Angerufene Ihn erhöhrt. 


2| 29. VI. 11911). 
*. vLavater. 


Lavater ſchrieb „Samstags den 1. VII. 1797" an dem Brief weiter und 
Ihlog ihn mit ber ,9tadjdvift $ ben 1. VII. 1797)?". Beide Stüde teilt 
wieder Bömel mit. Den ganzen Brief, an welhem Lavater am 28. und 29. uni 
unb am 1. Syuli 1797 fchrieb, beantwortete Jung-Stilling den 12. Juli. Siehe 
Bömel a. a. O. S. 43 f. Als Antwortfchreiben auf diefen Brief von Bung- 
Stilling bezeichnet fich in feinen Gingangémorten ber folgende Brief von Lavater, 
befjen Senntni8 id) auch der gütigen Handreihung des Herrn Antiftes D. Finsler 
verdanfe. 9 ' 


Immer wahr und Har und janft und feft und nur Eins ftets. 
Schreib, als wär’s dein Yetstes. 


1. 


3d) Habe, lieber Bruder Jung, nah Empfang und nacdenktjamem Lejen Deines Briefes 
vom 12. VII. die Kopien meiner Briefe an Dich (wo nur Eine Stelle fehlt, die nah dem zu- 
fammenhang und meiner Erinnerung tein fcharfes Wort enthält)3) genau durchgelefen, und auf 
jedes harte, oder Harticheinende Wort Wort geachtet, und nidjt Eine Sylbe gefunden, die ich, 
weder logifch noch moralifch, unrichtig finde. Meme Freunde werden nun von mir dringend er- 
fucht werden, mir die Stellen zuzeigen, die unbrüderlich find, fchmähende Epitheta gegen Dich 
enthalten. 
: Ich will Deine herzlichſten Freünde zu Richtern wählen. Iſt Einer, der von irgend einer 
Stelle ſagen kann: „Ja, Lavater, du putzteſt den guten Jung von oben herab, ohne Schonung 
und Achtung aus, als wenn Er unter Deiner Kirhenpdisziplin ftühnde —“ ich will fo gleich abbitten. 


2. 


Deine Meynung it Wohlmennung; Deine Abficht ijt gut — aber, menn. id) mun wieder 
fage — mit dem fanfteften Bruderton fage — „Ein neiier Beweis Deiner Unpräzifion, dev Wicht- 
beftimmtheit Deiner Antivorten ijt Dein Brief von einem Ende zum andern —“ fo beleidige ich — 
jag’ ich’s nicht, fo unterdrüd’ ich meine Uberzeugung. Sod) davon nun fein Wort mehr. AL 
gemeinheiten taugen nihts — und Spezialitäten — ad) wie weit führen dieje! ur das einzige 


1) 2L Jupiter = Donnerstag. 
2) NP Saturn = Samstag. 
3) Wie „die beträchtliche Stelle, die abzufchreiben vergejfen worden“, ungefähr lautete, 


(hrieb Yavater in die Kopie hinein: „Wenn wir ider Tom fönnen, daß das, was wir thun, dem 
Willen Gottes gemäß ift, können wir nicht auch fiber jeyn, daß das, was wir bethen, jeinem 
Willen gemäß tit". 


240 E. Hajel, Johann Gorgias, ein verjchoflener Dichter des 17. Jahrhunderts. 


Innerhalb der fiebenbürgiich-jächliichen Heimatliteratur nimmt Gorgiaé cine 
völlige Ausnahmöftellung ein. Die ältere heimijhe Germaniftit fand bis zum 
Beginne ded 19. Jahrhunderts in allen Äußerungen der fächfifchen Literatur 
nits alg trofiloje Ode. Wir find mit unjern Werturteilen vorfichtiger geworden. 
Qm. Gegenteil, ich ftehe nicht an, das 17. Jahrhundert ald das Blütezeitalter 
ber Koloniftenliteratur anzufehen. Gorgias beweilt e8 niht minder ald Balentin 
Frand v. Frandenftein!); zahllofe Anzeihen, die bisher von der beimijchen 
Sorídung überfehen wurden oder mit einer verachtenden Gefte alg wertlos beifeite 
gelafien wurden, deuten darauf Din. 

„Es ift ja billig, von der Höhe neuzeitlihen Alerandrinertums herab das 
Kunftempfinden deg Mittelalters oder der fBarod;rit al8 minbermertig abzutun: 
ein folches Verfahren hindert aber nicht, daß fich bei genauerem Hinfehen Hinter 
allen abjoluten Wertungen der fubjeftive, allzufubjettive Gejchmad des betreffenden 
Philofophen verrät”). Derartig einjeitig wurde bisher auh das 17. Jahrhundert 
von der fiebenbürgiich-jächjiichen Seimatforidung beurteilt; wenn nidht8 andere 
(o bemeijt Johann Gorgias’ Auftreten das Gegenteil davon. Am 17. Jahrhundert 
hatte das Kolonijtenvolf jene innere Reife erlangt, die e8 zum SHervorbringen 
eigener Kulturfräfte fähig machte. Dies Aufflammen einer inneren 9tenaijjance 
zeigt ji rein zahlenmäßig. „Es find im Lauf des 17. Jahrhunderts ungefähr 
150 Sadjen, die Mehrzahl von ihnen Pfarrer und Yehrer, literavijd) tätig 
gewefen; von ihnen ftammen rund 360 Werte, davon mit Einfluß der Differ- 
tationen 175 tfeofogijd)e, 90 pbifojopbijdje, 6 pbifologijde . . . deutfche und 
fateinifdee Gedichtfammlungen erjchienen 14, medizinishe Abhandlungen 10." 
(Teutih, Kirchengeihichte I, 539/40). Der Buchhandel erlebte einen ungeheuren 
Aufihmwung 3), ein unbefchreiblicder Bildungshunger, eine Frucht der Reformation, 
erftand im Bolte. In diefem Zufammenhang ijt die Erfcheinung des Johann 
Gorgias nichts anderes, alg die Frucht einer organifchen Notwendigkeit. Der 
weiteren Durhforihung des 17. Kahrhunderts in Siebenbürgen wird e8 vor- 
behalten bleiben, ftet8 von neuem die Richtigkeit diefer Behauptungen zu erweilen, 
damit man endlih auh an dem literarischen Leben diefes oftfernen Germanen: 
ftamme8 auh im Reihe immer mehr Sntereffe nehme 4). 





1) Vgl. meine Abhandlung über ihn. Südogeuropäijhes Sorídungésinjtitut. (W. Kraft, 
Hermannftadt Hd. I. 1923. 

2) Mühler-Freienfels: Poetik, S. 102. 

3) Friedr. Teutſch: Zur Geſchichte des deutſchen Buchhandels in Siebenbürgen (Archiv 
f. TUM b. beutiden Buchhandels VI). 

Sd kann nicht ſchließen ohne der Bibliotheksverwaltung der Wiener Univerfitäte- 
bibtiothel für das Baftrecht zu danken, daß fie mir durch ein Jahr in ihren Räumen gewährte 
und mir alle auswärtigen Bücher freundtichit bejorgte. Cbenfo ſchulde ich Herrn Prof. Julius 
Peterſen eine reiche Fülle von Anregungen. Auch ihm meinen beſten Dank. 
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l. 


Ein Berlobungs- und Nenjahrsgedicht aus dem Jahre 16%. 
Mitgeteilt von Prof. Dr. €. Rüger in Dresden. 


Sn wie überfchwenglicher und jchwülftiger Weife junge Leute in früheren 
Zeiten ihre Gefühle zum Ausdrud brachten, lehrt folgendes in eineft Aftenftüc 
deS Dresdener Ratsarhivs (Act. B. XVII 12, BI. 61f.) befindliche Gedicht, 
mit dem am 6. Januar 1699 der Studiosus juris Sohanı Chriftoph Wiener 
jeiner Braut, der Jungfrau Anna Elifabeth Wagner, Hudigte und gleichzeitig 
sum neuen Bahre gratulierte. 


Den am Firmament des mit Tugend und Schönheit 
ausgeſchmückten Frauenzimmer-Himmels 
Neu aufgegangenen Venus Stern ſolte 
in dem unverwerfflichen Exempel 
der viel Ehr- Sitte- und Tugend belobten 
Jungfer 
Annen Elieſabeth Wagnerin 
Seiner Allergetreueſten Herzens Beſietzerin 
mit flüchtiger Feder entworffen 
und zugleich 
Seine Schuldigkeit in einem wohlgemeinten Neujahrswunſche 
und beygefügter Gratulation 
zu Ihren 
des 6. Januar diefeg Ao 1699ten Gabreg 
Angefegten Verlobungs und Ehren Werts 
gehorſamſt abſtatten 
Dero 
Allergetreuſter Hertzens Beſitzer und Verbundenſter 
Liebhaber 
Johann Chriſtoph Wießner 
Juris Studiosus. 


J, 


Beglückter Horizont, du Reſidentz der Götter, 
Vermähltes Sternen Reich und blauer Himmelsplan, 
Vergönne, Schönſte Burg, daß ſich die ſchlechten Blätter 
Zu deinem Heiligtum in tiefſter Demuth nahn. 

Zwar der Lorbeerkranz erblaſſet, 

Wo der Sterne krone prangt, 

Weil dein Thron die Feder haſſet 

Und niemals Papier verlangt, 
Doh deine Gnade fann jolches gewehren 
Ind meine demüthige Witte erhöhren. 


IT. 


Tein großes Firmament zeigt ſchöhne Feuerflammen, 
Doch führt es in der Welt auch einen Himmel auf, 
Der voller Lidter fteht, die von der Sonnen jtammen, 
Zobalb ein. Stern aufgeht, crfoigt der Tugend Yauff. 


Enphorion. XXVI. 16 
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Hier fieht man viel Kerken brennen, 

So die Schönheit angezündt, 

Welche feine Fleden Tennen 

Und wo fih tein Firftern findt, 
Der feinen trahi meifteng zum lntergang neiget, 
Wenn mander. Planete an Ehren hoch fteiget. 


III. 


Wo aber Sonnen fih und Himmelsfadeln legen, 
Da ein betrübtes Thal fein einzig Troftlicht fucht, 
Wo gar der Mond verfchwindt und ung auf allen Wegen 
Nur fchwarge Finfternüff beut Todesfrucht, 

Wann auch große Lichter weihen 

Und fein heller Gnadenfchein 

Auf den gant erblaßten Leichen 

Wil mehr anzutreffen fein, 
So müßen die Sterne jambt himmlischen Wahren 
3((8ba(b wie Granaten in LFüfften zerfahren. 


IV. 


Da aber nun Gottlob die frohe Zeit erfchienen, 
Da auch der Sonnen Slant die Jahrzahl gülden macht, !) 
So fängt das alte Jahr von neuem an zu grünen, 
Nachdem ein neuer Stern aus trüben Wolfen ladt. 

Dod den Iinterhimmel zieret 

Auch ein neues Benuslicht, 

Welches helle Blige führet 

Und aus Fefchens Augen bricht, 
Die jelbften die Sonne an lange beihähmet, 
Daff He fid) anizo zur Demuth bequemet. 


V. 


© 

Willkommen, ſchönſter Stern, dwu Krone zarter Tugend, 
Der Venus Eigenthum, der Nymphen Teufche Luft, 
Du Kleinod biejer Beit und Sonne rarer Tugend, 
Dein aufgegangnes Yicht befchtwängert Florens Bruft, 

Davon Rojen feheinbahr werden 

Tu verläßeft die Blumenbahn, 

Doc) fiehft Du in meiner Erden 

Auch ein dunkles Veilchen an, 
Tas gegen den Aufigang der Sonne fid) beuget 
Umd von den erfrentichen Strahlen fich neiget. 


VI. 


Ad) fan der Tugend Gang mit Wortten nicht erreichen, 
Weil deiner Demuth Sinn dem Lobjpruch wiederjpricht, 
Wagt ih midh deinen Strahl der Klugheit zu vergleichen, 
So überfäm ich bald ein blödes Angeficht. 

Was vor jhöhne Himmels Gabe, 

Die felbft Gottes Hand gebaut 

Und fid) ftets vermiehret habe 

Hatt dein Schöpfer dir vertrautt, 
Ter Eterne Chor will mit verfilberten Strahlen 
Stets jeine hellglänzende Venus bemahlen. 


1) Jedenfalls Anfpielung auf die namentlich für die Berechnung des Ofterterming in Frage 


kommende goldene Zahl, welche angibt, das wievielte Jahr in einem fogenannten Mondzirtel von 
19 Jahren ein beftimmtes Jahr ift. 
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VII. 


Ah, Ihöhnfter Engelftern, warn ic an dich gebente, 
So fühl ich, daß mein Hert in Yiebe gar zerfließt, 
Und fag e8 obngefcheit, daß du mir ein Gefchenfe 
Und ein hochwerthes Piand von Gottes Händen bift. 
Da fid) nun das Bahr izt endet 
Und ein neues wieder lacht, 
Da izt audy der Wunfch anlendet, 
Den uns Venus zugedadht, 
So brennet die Flamme verlobeter Treu 
Und träget ihr mögliches Opfer herbei. 


VIII. 


Der Himmel frópne bid) mit mandjem Subetjabre, 
Gr fei ber Eltern Schaf und aud) jehr großer Lohn, 
Er winde neue Krafft in deines Vaters Jahre, - 
Er fei ber Mutter Troft und ihres Alters Krohn. 
Seine Gütte gönne Blide 
Unfern neuen Liebes Werd 
Daß PVerlobungs fefte Stride 
Fühlen feiner Gnade Stärd, 
Er laffe in hödhjften Vergnügen die Flammen 
Undenklide Zeiten und Jahre beyfaımmen. 


IX. 


So fann bie grüne Treu das frohe Grab umbichreiben 
"Das Amianth, Afpeftt) zu feinem Grunde fest, 
Und bie verlobte Hand ın deiner Unfchuld bleiben, 
Die jelbft ihr Ebenbild in Diamanten est. 
Meine Liebe jol nicht weichen 
In der größten Scelen Noth, 
Sie fol nimmermehr erbleichen 
Und verlachet gar den Todt. 
Der Himmel rufft Amen, E8 bleibe alfo, 
Das Ja Wort erfchallet, Und ih bin nun froh. 


2. 


Ein unbekanntes Augendgedicht von Matthias Claudius. 
Mitgeteilt von R. Büld in Kiel. 


Die bejcheidene Geftalt de8 Wandsbeder Boten ijt it ben legten Jahren 
wieder ftürfer hervorgetreten. Wir erhielten, fchon vor dem Krieg, die von Rudolf 
Schäfer, ganz im Geifte L. Rihters iluftrierte Auswahl-Ausgabe, im Rahmen 
von Hefjes Klafjitern erfchien die Ausgabe von Behrmanı, die eine neue Ans 
ordnung von Claudius” Werfen zu geben fucht. Während des Krieges (djenfte unà 
dann W. Stammiler feine grundlegende Darjtelung von DM. Claudius’ Leben und 
Schaffen, feit der 1857 erjchienenen Schrift von W. Herbft der erjte wohls 
gelungene DVerjuch einer Gefantbehandlung des Wandsbeder Dichters — bei Herbft 


1) Amianth, Abart des Afbefts, unverbrennbares Mineral. 
16* 


\ 
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ijt ber theologijche Standpunkt etwas zu ftark betont. Und jchließlich, ganz fürzlich 
noch fuchte der Driginalverlegev dur” Herausgabe eines Auswahlbandes erneut 
für feinen Dichter zu werben. So mag denn auch der nachitehend veröffent- 
lichte Kleine Fund — e8 handelt fid) um ein bisher gänzlich unbekanntes Jugend- 
. gebidt — zur VBervollftändigung des Bildes des jungen Claudius nicht uner— 
wünſcht ſein. 

Nach einer im elterlichen Hauſe zu Steinfeld und auf dem Gymnaſium zu 
Plone glücklich verlebten Jugend bezog im Jahre 1759 Matthias Claudius zu— 
ſammen mit ſeinem älteren Bruder Joſias die Univerſität Jena zum Studium 
der Theologie. Schon im Herbſt des folgenden Jahres mußte Matthias ſeinem 
Bruder das letzte Geleit geben. Joſias ſtarb im November 1760 an den Blattern. 
Matthias fiel, nach der Sitte der Zeit, die Aufgabe zu, ſeinem Bruder die 
Parentation zu halten. Die Leichenpredigt erſchien auch gedruct,,Jena 1760. Gic 
galt bislang als das erſte Werk, mit dem Claudius vor die Öffentlichkeit trat, 
wenn auch dieſe Offentlichkeit fid) wohl nur auf den Kreis feiner nächſten Ver— 
wandten und Studienfreunde beſchränkte. Die Schrift iſt vielleicht nur in dem 
einen Gremplar der Syenaifdjen llnivevfitátébibliotfef erfalten. Nun fand fid) bei 
Durdficht einer Sammlung von Perfonalfchriften, die der, Kieler” Univerſitäts— 
bibliothek unter dem Titel Libri minores Cimbrici* angehört, fürzlich ein Gedicht 
des jungen Claudius, das denfelben Gegenjtaub wie die Parentation zum Vorwurf 
bat. (Ge ut ebenfalls unter dem frischen Cindru des traurigen Ereignifjes ge- 
jchrieben und im gleichen Verlag 1760 zu Bena erfhienen. So weit ich fehe, ift 
ed allen Claudius-Forihern bisher entgangen, jelbjt ber Grünblidfeit des vor- 
trefflihen Redlich. Auch Stammiler erwähnt nur die Leichenrede von 1760. Diefer 
Umjtand findet freilich leicht feine Erklärung in der überaus großen Seltenheit 
derartiger Berjonalfchriften, das Kieler Eremplar ijt vermutlich ebenfofehr 
Unitum, wie dag Benaifhe Eremplar ber f'eidjenprebigt. Syn biefem Glaubiuéjdjen 
Gedicht haben mir jomit oDune Frage das frühefte — wenigftens gedrudte — 
poetifche Wert des „Boten“ vor ung. ALS folches galten bisher das Hochzeitg- 
gedicht auf feine Schweiter, 1762 und die 1763 erfchienenen „Zändeleyen“. (Vgl. 
Goedeke, Srundrig 3IV, 1, ©. 977.) 

ad beinerfe hier gleich, daß das in der Behrnmannfchen Claudius: Ausgabe 
abgedrudte Gedicht „Auf den Tod feines Bruders Jofias", das ebenfalls in der 
früheren Ausgabe nicht enthalten war, mit unferem Gedicht nichts zu tun Bat. 
(Gë ut in wejentlich Fürzeres Gedicht, dag vielleicht erft geraume Zeit nad) bem 
Ereignis entftanden, jedenfalls nicht fchon damals gedrudt worden ift. Was nun 
das unten abgedrudte Werkchen betrifft, jo ift es, wie faum anders zu erwarten, 
im ganzen im Stil der Zeit gehalten, erhebt fih aber doh an manden Steffen 
in wohltuender Weiſe über den konventionellen Ausdrud. Wendungen wie in ber 
2. Strophe „Das Tal wird Meer, der Hügel Meer" oder Strophe 4: „Hoch, 
über alle Welten Dod), Wo Seligkeiten ihn umfließen“ oder Strophe 5: „Ich 
ſeh', wie er mit Glanz umfloſſen, Voll Wonne mir entgegen flieht“ oder Strophe 7 
das anſchaulich gegebene Bild „Oft ging ich, Arm in Arm geſchlungen, Mit ihm 
vertraulich hier einher" oder fchlieglih die Schlußitrophe mit ihrem Gefühlshöhes 
punft — ich meine, das alles verrät eine nicht gewöhnliche Begabung, um jo 
mehr, menn wir und erinnern, daß Claudius bei Abfafjung des Gedidhtes in. 
feinem 20. Lebensjahre ftand. So fünnen wir das Stüddhen Neuland als eine 
nicht gerade ummejentlihe Bereicherung des Elaudiusfchen Befiges anfehen. 

Nun möge das Gedicht für jid) ipvedjen. 


Gin Sugenbgebid)it von Matthias Claudius. 


Der vollftändige Titel lautet: 
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Klage bey’ der Gruft feines gefiebteften Bruders Herrn Sofias Claudius, der Gottes- 
gelahrtheit rühmtichft Befliffenen, weldyer zu Jena den 19ten deg Wintermonaths 1760 jeelig ver- 
jhied, von M. Claudius. Jena, gedrudt bey ©. M. Marggraf. 4 S. Fol. 


Er ift dahin, ad) der Geliebte 
Ad, meine frende ift dahin; 
Den meine ganze Seele liebte, 
Mein befter Bruder ift dahin! 
Wie? Seid ihr ſprachlos, herbe Schmerzen? 
Und keine Thrän' iſt im Gefibt ? — 
Ach fühle Tod. Drum, mein’ id nicht, 
Nur bier ift Arbeit, tief im Herzen. 


Er ftarb, der 3teb(idje, ber Gute, 
Œr ift nicht mehr: ich aber bin! 
Ah, Kummer jchleicht mit meinem Bfute 
Durch jede Heinfte Ader hin. 
Wie wilde Meere Land bededen, 
Das Thal wird Meer, der Hügel Meer 
Und mo man’ hinblict, alles Meer: 
So ftrömen um mid Gram unb Schrecken. 


Er war der zärtlichſte der Brüder, 
Mein Glück, mein Wunſch, mein ewger Stolz; 
Ich küßt' ihn, und er füfte wieder, 


Und — a 


d, mein ganzes Herz zerichmofz! 


Sd) weint’ es fröhlich Ihm entgegen; 


Dann war auch ih Sein Wunf 


und Glück; 


Dann lächelte Sein ſüßer Blick 
Voll Freud' und Himmel meinetwegen. 


Itzt aber iſt er mir entriſſen; 
Hoch, über alle Welten hoch, 
Wo Seligkeiten ihn umfließen, 
Denkt er an mich und liebt mich noch. 
Ich aber, ach, ich muß hier leiden: 
Ohn' Ihn zu ſeyn, iſt ſchwerer Harm! 
Komm, Tod, führ' mich in Seinen Arm, 
Der Himmel ſey dann ohne Freuden. 


Ich ſeh', wie Er, mit Glanz umfloſſen, 

Voll Wonne mir entgegen flieht, 

Und, mich in Seinen Arm geſchloſſen, 
Sein Glück durch mich erhdhet ſieht. 

Itzt ſag' ich Ihm, wie ſehr, wie lange 
Sein Tod von mir beweinet iſt: 

Und Seine letzte Thräne fließt 

Ihm über die verklärte Wange. 


Doch, nein! ich lebe noch, und jene 
Erhabne Wolluſt denk' ich nur; 
Ich ſeh', ich ſeh' die bängſte Scene, 
Rings um mid) Ber des Todes Spur. 
JRódt' Gr nod) einmat mir erídjeinen, 
Sp wie Er vormals mir erfchten! 
Rur noh einmal! — Dann wollt’ ih Ihn 
Nicht wieder fodern, nur beweinen. 


3a, ich will weinen, ich will Hagen, 
Laut um Ihn Hagen; und betrübt 
Will ich den Blumenthälern fagen: 
„Der ftarb, der meine Seele lebt; 
Oft ging ih, Arm in Arm ge ihlungen, 
Mit Ihm vertraufidh hier einher; 
Ad) aber, 2 der ift niht mehr, 
Der mid in feinen Arm gefchlungen.“ 


Nichts foll mid, Fünftig mehr erfreuen, 
Kein Blumenthal, fein dunkler Hayn; 
Der Menjhen Anbti will ich jcheuen, 
In mich gefehrt, ganz Wehmuth jem. 


3d flieh', 


wohin nie Menſchen kamen, 


Auf ein Stück Fels ins öde Thal; 
Da ſeufzt mit mir der Wiederhall, 
Und lernet des Geliebten Namen. 
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3. 


Ein Brief 3. I. C. Bodes an Wiedemann. 
Mitgeteilt von R. Büld in Kiel. 


Der nachjtehend veröffentlichte Brief Bodes findet fih in einem Sammel- 
bande der Kieler Univerfitätsbibliothef, der zur Hauptfadhe Briefe verſchiedenſter 
Perſönlichkeiten an ben früheren Profeſſor der Medizin Wiedemann in Kiel ent—⸗ 
hält. Die Seltenheit der Briefe Bodes rechtfertigt die Bekanntmachung, wenn 
gleich der Inhalt keinerlei Überraſchung bietet. Die beſondere Veranlaſſung, aus 
der heraus der Brief geſchrieben wurde, gab dem Schreiber kaum Gelegenheit, 
ſich etwa über Weimariſche Zuſtände und Angelegenheiten zu äußern, an denen 
er doch ſicher Anteil nahm und über die wir gern ſein Urteil vernommen hätten; 
ſtand er doch mit Goethe und ſpäter mit Schiller auf gutem Fuß. So hören 
wir nur allerlei Intereſſantes über Jena und dortige Verhältniſſe, akademiſche 
und ſonſtige. über J. J. C. Bode, den Freund Leſſings und feinſinnigen Über— 
ſetzer Sternes und Montaignes noch etwas zu ſagen, erübrigt ſich. Er war 1778 
als Geſchäftsführer ſeiner Gönnerin, der Gräfin Bernſtorff, nach Weimar ge— 
kommen und ſtarb dort 1793 als herzogl. ſächſ. Geh. Leg.-Rat. Weniger bekannt 
als der Schreiber dürfte der Briefempfänger, Chr.. R. W. Wiedemann, fein. Er 
wurde 1770 in Braunſchweig, woher ja auch Bode ſtammt, geboren, ſtudierte 
ſeit 1790 in Jena Medizin — darauf zielt unſer Brief — und wurde 1805 
als Profeſſor der Medizin nach Kiel berufen, mit dem Titel eines kgl. dän. Juſtizrats. 
Neben ſeiner Fachwiſſenſchaft — das war im beſonderen die Geburtshilfe — 
beſchäftigte ihn das Studium der Naturwiſſenſchaften im weiteren Sinne, u. a. 
war er ein leidenſchaftliche Sammler von Mineralien. Wiedemann ſtarb 1840 
in Kiel. Zu erwähnen wäre noch, daß er mit Luiſe Michaelis, einer Schweſter 
Carolines, verheiratet war. Er wurde dadurch mit Schelling verſchwägert. Und ſo 
findet ſich denn auch ein — wohl noch unveröffentlichter — Brief Schellings an 
Wiedemanns Frau Luiſe, in demſelben Bande, der Bodes Brief enthält. 

Bode ſchreibt, wie folgt. 


Weimar, den 25. Jenner 1790. 
Mein ſehr lieber Freund, 


Joh mehr wirde ih Ihnen für Ihren lieben Brief vom Bien diejes danten, wenn Eie 
ſowohl als der wohlverdiente bejtändige Setretair der Afademie, davon ich ein Mitglied zu jam 
die Ehre Habe, und beionters als ein Kind des Wiedemanniichen Baufes, worin id) mit etwas 
mehr als gewöhnlicher Saftfreundichait aufgenommen zu Weu, das Süd habe, etwas weniger 
fremd gegen mid gethan hätten. Was hat Zie bewegen fönnen den Mann als Hofrath zu be- 
handeln, der die Arme ausjtredt, Sie als Arend zu umarmen? Mein Mder Bauh? Meim 
£dd Jahre? Von beyden nähme id) gerne etwas ab, wenn es fih thun ließe; aber beydes 
hindert mich nicht, der Freund eines braven Mannes zu fen, ber Dinner ijt umo jünger ale idh. 
Ta haben iZie mid) nun verhindert, Ihnen das Gute über Ihren Brief zu fagen, dag ich darin 
finde; wie man fo etivaé nur einem Freunde im Vertrauen fagen fann. Zo wie Sie es beginnen, 
werde ich mich wohl erft in Abre Freundſchaſt hineinzanken müſſen. Ich dächte aber, wir geben 
uns lieber mit zutrauensvoller Miene die Hände! Gut, da iſt mein lieber Wiedemann! Und Io 
zum Inhalte bres a 
nur irs ichlinum, boat id) — darin, als ein Ke Der "Toit gar u —2 nn 
tann. Alles, was ich darüber zu jagen weiß, ift: Zie werden am Dojrath Loder einen braven 
Anatomiter finden, und fein Theater ift Jahr aus Jahr ein gut fournirt. An der Botanic werden 
Ste an Profejior Batid Ihren Man, und anf den jenaifhen Vergen unter Begleitung eines 
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iehr dienftfertigen Kräuterkenner® zu berbarifiren finden. Bielleiht fuchten Sie auf mander 
Univerfität vergebens nad) einem jo guten Chemiker, als Prof. Göttling. In der Arzneygelahrtsheits- 
geihichte wird Ihnen der Brummbär Hofratd Gruner Satisfaction leiften. Hofrath Starf wird, 
wenigftens bier herum, für einen trefilichen Gtyniter gehalten. Übrigens ift in Jena ein Glyni- 
ides Injtitut, ein Accouchirhaus, eine eben nicht veräctlihe Naturalienfammlung und im 
Anatomiejanle befinden fid) alle Präparate des Prof. Wageler. Gute Sprahlehrer finden Sie 
gleichfalls. Kurz, ich Hoffe, Sie folen völlig mit Jena zufrieden feyn. Als Grund meiner Hoff- 
um führe ih nur an, daß fi gegenwärtig in Jena der Arzneyfunde Beflißene gegen 150 

finden. 

Worin ih Ihnen aber mehr nüglich feyn kann, wenn ich darüber Ihre Meynung weiß, 
it: Ihre häusliche Einrichtung. Ich tann z. E. bey Zeiten für ein decentes Logig und für einen 
engünbigen Zijd) forgen. Caffee, Thee und Buder ift ungefähr in einerley Breite mit Braun- 
ihweig. Tabat aber, wenn Sie darin ein wenig verwöhnt find, rathe ih Ihnen mitzubringen. 
Auh Wein, wenn Sie daran gewöhnt find, ift entweder theuer oder elend. Mit dem Bier werden 
Zie mehr zufrieden feyn. — An Umgang, den Sie gewiß vernünftig juchen, foll es Ihnen nicht 
fehlen; und wenn Sie den meinigen mit dazu rechnen wollen: jo hoffe ich, dag wir manden 
Zonntag verplaudern, verfpaziren unb vermuficiren wollen. Gelegentlih von Mufil. In Iena 
it des Winters öffentliches Concert, und ich rathe Ihnen alfo, Ihr Violon Celo mitzubringen. 
sh habe dann auh gute Muf zu Ihrem Dienfte für dieg Inftrument. — 

Nun nod) etroag über Serreije. Sd) bebinge mir e$ aue, daß Sie über Weimar kommen 
mögen, damit ih dag Vergnügen habe, Sie in Jena einzuführen. Sie thun wohl, mit der gelben 
Kutihe über Blanfenburg big Eisleben zu gehen, von Eisleben wird Sie der Poftmeifter mit 
2 'Rferden bis Buttelftädt bringen laffen, von ba Cie nod) 1'/, €tunbe bigs Weimar haben, und 
ĉie finden in Buttelftädt immer Pferde. Hier treten Sie ab im Elephanten. Das Ubrige 
Andet fih dann. Nur bitte ih Sie noh, mir ein puar Pofttage vorher anzuzeigen, welchen 
Sonnabend Sie aus Braunfchweig abgehen werden; jo fann ıch berechnen, wann Sie hier 
ankommen), bejonders wenn Sie meinem Rathe folgen und es auf alle Fälle jo einrichten, 
cap Eie des Morgens frühe aus Eisleben abfahren, theils weil e8 Berge und Wege giebt, die 
des Nachts nichts taugen, und theils, weil die Gegenden intereffant genug find, um foldye bey 
Zuge zur fehen. 

eie fónnten aud), glaube ich, über Halderftadt und Achersteben (wenn Bruder Gerhard 
noch dort wäre, und Sie den gerne bejuchen wollten) mit ordinärer Poft, bie nad) Salle geht, 
tommen. Aber dann müßten Ste fhon von Afchersieben aus extra ‘Post nehmen, weldyes 4 Meilen 
estrapoft mehr beträgt. — Welhen Weg Sie aber nehmen, fo lajjen Sie miche vorher wifjen, 
nien Sie ihn glüdlich und vergnügt, und erfreuen durch Ihre Ankunft 


Ihren alten Freund 
| Bode. 
Mnihriit: Herren Wilhelm Wiedemann) 


4. 


Zwei ungedructe Briefe von Lavater an Jung-Stilling. 
Mitgeteilt von Heinrih Fund in Gernsbach (Baden). 


AlS einen befonders wichtigen Beitrag zur Charakteriftif Yavaters und Jung- 
Stillings veröffentlihdte S. M. Prem 1897 im dritten Ergänzungsbeft des 
Luphorion aus einer aus Yavaterd Papieren ftammenden, im Bejig der Züricher 
<tadtbibliothef befindlichen Abfchrift ein Stüd aus Yavaters Briefmechjel mit 
dng Stilling, da8 „Rürih 28. VI. 1797" datiert und „Nachtrag zu meinem 
Öriefe vom 28. Junius 1797” überjchrieben ift Aus dem intereffanten Shrift- 
Wmd geht hervor, daß die beiden Miyftifer wegen Yavaters Überzeugung von der 
no nicht erlofchenen Wunderkraft des Glaubens und von der Weöglichkeit einer 
Irreipondenzähnlichen Konnerion des gläubigen Chriften mit Chriftus in ihrem 
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Briefwechfel hart aneinander gerieten. Die Briefe jchienen Prem nicht erhalten 
zu fein. Sie befanden ji) damals in den Händen von Yavaterd Nadhfommen. 
Am Jahre 1900 gelangten fie mit dem großen Manuffriptenihag, Delen Hüter 
Zavaterd Urenkel Georg Finsler feit 1871 gewefen, dur Schenkung in den 
fBefig der Stadtbibliothet, jet Zentralbibliothef, zu Zürich. Hier benüßgte im 
Winter 1904/05 Pfarrer A. Bömel für fein Werk „Briefe Sung-Stillings An 
jeine Freunde” den „Briefwechjel zwifchen Sung-Stilling und Lavater”. ©. 30 
bis 33 ift bei Vömel ber Brief Lavaters abgedrudt, defjen Nadhfchrift unver- 
fennbar der von Prem veröffentlichte „Nachtrag zu meinem Briefe vom 28. Junius 
1797" ijt. Den Brief fegte Lavater am 29. Juni fort. Diefe Fortfegung teile 
id Bier nad) ber Abfchrift mit, die mich Antiftes D. Georg Finsler 1890 von 
der unter Lavaterg Mugen einjt hergeftellten Kopie des Briefes nehmen liek. 


1. 


Um alfem möglichen Mißverftande möglichft vorzubeugen, will ich, lieber Bruder Jung, 
mich noch über meine, tief in meiner Seele ligenden, und weder mwegipottbaren noch wegjeiiz: 
baten, nod) wegbefdhwörbaren Ideen vom Gebetbe — mit móüglidjftec 3BeftimmtBeit ertlären und 
mein (dn zwanzigmahl abgelegtes Befenntnig — Dir, nah Deiner Individualität (Eigen- 
perfönlichkeit) brüderfich, und mut einfältigchriftlichemn Sinne zur ſtrengſten Prüfung nach dem 
alten, ewigen Evangelio vorlegen. 

1. Ich glaube, es hat zwiſchen dem Jehovah Chriſtus, dem Gottmenſch Jeſus, dem Ur—⸗ 
menſch, der Menſch ward und Allen, die in Ihm das höchſte Weſen verehren, eine wahre reelle 
Sonnerion unb Sorrefponbeng ftatt —  ba8 Beigt, ber Senfd) fann be8 Daſeyns und der All— 
wirkamteit unb ber Konnerion Jefu mit Ihm Dienieben fhon (ohne Anſchauen Seiner Perjon) 
völlig jo gewiß werben, wie feines eigenen Dajeyns, und wie Er de8 Dafeyns und der Konnerion 
mit einem nie gefehenen Deenfhen durd) Korreipondenz, Gewährung feiner Bitten, und erhaltene 
Wohtthaten gewiß werden Tann. 

2. Auf tauſend Weiſen fann der Gottmenih Jefus Sih den Seinigen alg Gottmenfch 
Jefus fi) äußern, beweijen, mittheilen, fo wie jedes lebende Wefen nad dem Grade feines Lebeng 
fih lebenden Wefen auf bie mannichfaltigfte Weife mittheiten fann. Die Mittheilungsweifen des 
Herrn find jo mannidjfaltig, daß fein menjdlicher Geift alle beftimmen fann, wie Gr Sidh den 
Menjhen mittheilt. Er theilt Sich jedem mit nad) dem Grade feiner Empfänglichteit, (eines 
em feiner Liebe, feiner Beftimmung, und nad) dem Amts-Perfonale, das jeder in Seiner 
Kirche hat. 

3. Diefe Mittheilung deg Herrn an die Seinigen, diefe Konnerion des Herrn mit Seiner 
Jüngerfchaft beweist fi) aber bejonders durch pofitife Gebethserhöhrung — der angerufene Jefus 
antwortet — entweder auf eine pofitife unverfennbare Weife — Faß Dir genügen an Meiner 
Gnade — oder weit öfter und gewöhnlicher läßt Er das jonft Unerwartbare gefdhehen — was 
die Seinigen in dringenden Nöthen und heißem Bedürfnigdrange von Ihm bitten. 

4. Ob diefe Erhöhrung natürlid, ober übernatürlid), wunderbar, oder nicht wunderbar, 
begreiflich, oder unbegreiflich ſey, das tömmt gar nicht in die Frage des Bethenden — Nur zwo 
Fragen Sdn zuthun, und zubeantworten — 

A. „Iſt's pofitife Erhöhrung ?“ 

„Hat das Gejchehende einen Antwortähntichen Bezug — Etwas unmittelbar Entiprechendes 
mit der pofitifen fpeziellen Bitte?“ 

B. „38 Sefus, der verherriihhte Nazarener, der erhöhrt 27 

„er ward glaubend angerufen, wer ent[prad) ?" 

5. Jefus liebt da8 unbegränztefte Vertrauen, in denen Bitten, die aug dem innerften 
Bedürfniße des Herzens fließen — und die dem von Ihm geoffenbafcten Willen gemäß, une 
jochen Bitten, die Er gewährt hat, gleichförmig find. Wie fühner Einer bittet, wofern e8 etne 
Bitte des VBedürfnißee ift, defto lieber ijt’s 35m. 

6. Jefus erhöhrt fein Gebeth lieber, gewiſſer, und unbeſchränkter als das: um Weisheit, 
oder um den Geiſt, welcher die Seinigen (ehrt: was und mie fie bitten follen. 

. Sefus fann gewigen Gläubigen Privilegia, bejondere Spezialgnaden — die Übrigeng 
mit Seiner allgemeinen Lehren und Berheißungen in feinem Wiveripruce ftehen — mitthetlen, 
worüber Fein anderer zurichten — zu fritifiven, ober. gn uno ben 3Betber zur Rede telen tann. 
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(Ich für mid glaube und weiß, daß man mit Ihm wie mit feinem nod) fo vertrauten 
Serzensfreunde fprehen, und Dinge von Ihm verlangen darf, die man feinem Menichen erzählen 
dürfte, wegen der Schwachheit der Stärkften, und wegen der überfchwenglichen Huld des Herrn.) 
Ter jo überjchwenglicdye JMonopolia Hat, kann überfchwenglide Monopolia mittheifen — mit 
andern Worten — „Er fann jedem Individuum ganz individuelle Gnaden mittheilen, die fein 
Anderer völlig fo jagen Tonn 

8. Dehmuth und Glauben find die einzige Bedingungen der Erhöhrung Aller dem geoffen- 
bahrten Willen Gottes gemäßer Bitten, die aus dem Drange des Bedürfnißes fließen: Nur für 
Vergebung ift Bergebung das Beding. 

9. Wo der Wille Gottes nicht Har ift — da bittet der Ehrift: Nicht mein, fondern 
dein Wille gejchehe. Dieje Bedingung wäre lächerlich bey allen und jeden Bitten — ja bey 
einigen unfinnig. 

10. Der erhöhrliche Bether bittet als Chrift in dem Namen Sefu — Er bethet den 
Almädtigen in dem Namen, das ift. in der Menjchenperion Jefu Iefum als den Ml- 
geber an — und weiß allfo, wen Er erhöhrt wird, daß der Angerufene Ihn erhöhrt. 


2| 99. VI. 17911). 


*. t'avater. 


Lavater fchrieb „Samstags den 1. VII. 1797" an dem Brief weiter und 
ihloß ihn mit der „Nahfchrift y den 1. VII. 1797)2*. Beide Stüde teilt 
wieder VBömel mit. Den ganzen Brief, an welchen Lavater am 28. und 29. Juni 
unb am 1. Yuli 1797 fchrieb, beantwortete Jung-Stilling den 12. Juli. Siehe 
Tömel a. a. DO. ©. 43f. Als Antwortfchreiben auf diefen Brief von Jung- 
Stilling bezeichnet fih in feinen Eingangsworten der folgende Brief von Lavater, 
deffen Kenntnis ich auch der gütigen Handreihung des Herrn Antijtes D. Finsler 


verdanfe. 9 


Immer wahr und Har und janft und feft und nur Cing ftets. 
Schreib, als wär’s dein Vetes. 


1. 


Ic) Habe, lieber Bruder Jung, nad) Empfang und nacdenkiamen Lejen Deines Briefes 
vom 12. VII. die Kopien meiner Briefe an Did (mo nur Eine Stelle fehlt, die nah dem Zu: 
iammenhang und meiner Erinnerung fein fcharfes Wort enthält)?) genau durchgelefen, und auf 
ides harte, oder Hartfcheinende Wort jcharf geachtet, und nicht Eine Sylbe gefunden, die id, 
weder logisch noch moralifch, unrichtig finde. Meine Freunde werden wun von mir dringend cer- 
dt werben, mir bie Stellen zuzeigen, die unbrüderlicd find, fhmähende Epitheta gegen Dich 
enthalten, 

3d will Deine berzlichiten Freiimde zu Richtern wählen. It Einer, der von irgend einer 
Ztelle fagen fann: „3a, Lavater, du pußteft den guten Jung von oben herab, ohne Schonung 
und Adhıtung aus, al8 wenn Er unter Deiner Kirchendisziplin ftühnde —“ ich will fo gleich abbitten. 


2. 
Teine Meynung ift Wohlmeynung; Teine Abficht ift gut — aber, wenn id) nun wieder 
lige — mit dem fanfteften Bruderton jage —- „Ein neiier Beweis Deiner Inpräziftion, dev Jecht- 
beftimmtheit Deiner Antworten ift Dein Brief von einem Ende zum andern —“ fo beietdige Ich — 


tag’ ich's nicht, fo unterbrüd' ich meine Älberzeugung. Tod) davon nun fein Wort mehr. A: 
gemeinheiten taugen nichts — und Spezialitäten — ad) wie weit führen dieje! ur das einzige 


1, 4 Jupiter = Donnerstag. 

?) pP Saturn = Samstag. 

3) Wie „die beträchtliche Stelle, die abzufchreiben vergejfen worden“, ungefähr lautete, 
ihrieb Yavater in die Kopie hinein: „Wenn wir ficher jeyn können, daß dag, was wir thun, dem 
Wilen Gottes gemäß ift, können wir nicht auch ficher jen, daß das, was wir bethen, feinem 
stillen gemäß ift”. 
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Beyipiel vom Lurus — Tu hebft aus meiner Aüßerung nicht die Hauptiadhe, fondern tie Reben: 
iade aus — und macht oder Kenn ju maden einen Ztri durh alles, was du Beiriedigendes 
geiagt hattet. Ich iage: „Jeder Genuß, der nicht zu meiner Erhaltung dient (du unter- 
zeichneit mut dieje Worte, und mid zu geiftigeren Genühen diep it mir das Hauptwort, um. 
tüchtiger madt, iit fündlih”. Meine Itee bleibt — Genuß ift der legte Zwed von allem — 
irches Selbitgefühl — denn der geijtigfte uneigennügigjte Gottes Ehre juıhende Trieb ben jedem 
enu und Bergnügen, ift am Ende oh nur wieder Genuß... Selbſigenuß, Dajeynsgefühl. 
Tie it ber [ette ZJwed aller Genüfle und aller Entbehrungen. Bir jollen an Jejum glauben, 
niht um Jefu willen, jondern damit wir das Leben haben — das ijeeligite Tajeynsgefühl — 
Yebensgenuß ohne Maag, Lieber! Redente ciep! 


9. 
Yieber Bruter, wirft du es über Tein Herz bringen Tonnen, e$ wieder einen bittern 
Ausiali zunennen — wenn ih Tid, noch ben bis zum Edel wiederhohlten Aüßerungen — vag 
‚mein Glaube vom Thbomasunglauben ganz veridhieren jen — doh immer unbewegiuh out 


enıjelben ed der völligiten Inbelehrbarfeit finzend — ihmwerbetehrbarer, vennod Yieber: 
nenne. Ad! Yieber! wie jchiwerbelehrbar jcheinft Tu mir! 


4. 


Sicht um Tid zubelehren, denn dieß icheint mir durdaus unmögliid, — aud niht um 
mid zuvertheidigen, — bloß mein Glaubensbefenntnig, meine unmandelbare Überzeugung nieder- 
zuichreiben, um Jedem, dem es bloß um Wahrheit zuthun ift, und dem allenfalls einmahl unfer 
Briefweciel in die Hände fallen könnte, darzulegen, was ich glaube und nicht glaube, febre une 
(ehren will, bis an mein Yebensente — leg’ ih in Teine Sand folgende, feit 30 Jahren wohl- 
geprüfte, turze, are, eintache Behauptungen — 


a. 


sch unteriuchte und unteriuche Alfes, was fid) meiner Iintertudung darbeut, unb mit bem, 

was in dem Evangelio fteht, in Konnerion, oder in einer Ahnlichkeit zu jtehen jchien oder Icheint. 
b. 

Tas Reiultat aller dieier Unterfuchungen — (Betrugsipiele abgerechnet) war: „Es ijt ein 
mächtiger Einfluß guter böier halbguter Geifter auf den Wenjhen.” Tieg Allgemeine bejtätigt 
mir die evangeliihe Beichichte, und die evangeliiche Yehre von der Geijterwelt. 

C. 

Bon allem dem aber, ma8 id) priiite, faf unb erfuhr, ift nichts, das dem Evangelio ganz 
gleihtörmig war. Tas Eine abandonnirte ih ganz: das Andere Bermiichte — ließ ih ale un: 
auftoxbares Näthleit). = 

Die in Yavaterd handihriftlihdem Nadlag in Zürih liegenden Abjichriften 
feiner Briefe an FJungsStilling vom 25. Juni bis 1. Juli und vom 12. Yuli 1797 
find wie viele andere dort liegende Abjchriften von Briefen von ihm von feiner 
VBerehrerin und Kopiftin Deagdalena Kitt gefertigt. Deagdalena Kitt war die am 
24. X ftober 1763 geborene Tochter des Johann Mlrih Kitt und wurde jpäter 
die rou Don Yavaters Amtönachfolger am St. Peter. Sie wußte allmählich ihre 
Handichrift derjenigen Yavaters jo ähnlid zu machen, daß man diejelbe von der 
Yavaters oft kaum zu unterjcheiden vermag, meijt nur baburd, oap fie zierlicher 
und regelmäßiger ift. — Magdalena Kitt war auh eine begeifterte Verehrerin 
Jung- Stillings. In dejlen Nachlaß liegt in einem Kuvert eine blonde, faum er- 
grauende Yode, die jie laut der dabei liegenden Notiz von ihrer Hand am 1. V. 
1798 Yavater fir Jung: Stilling abgeichnitten Dat. 

1, Tas Wort Mäthiel fteht auf dem einzigen erhaltenen Watt der Arieflopie rechts unten, 
was anzeigt, daß Yapater auf dem nädften Blatt mit dem Wort Räthſel fortfuhr. Das Brief- 
datum fand vermutlich am Zchluß dev Kopie md ging mit diefem verloren. 
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5. 


ét verloren geglaubte Briefe von Siegfried Leberedht Erufius 
an Schiller. 


Mitgeteilt von ©. von Faber du Saur in München. 


Die folgenden Briefe fanden jid im amilienarchiv des Freiherrn von 
Cotta in Dotternhaujen. Sie bieten eine wertvolle Ergänzung zu den erhaltenen 
Briefen Schiller8 an Crufius. In der Kritiichen Gefamtausgabe, herausgegeben 
von Frig Fonas, find fie als fehlend aufgeführt. Ich zitiere die Nummern nad) 
diejer an | 

Nr. 1 ift auf Orund einer mündlichen Ausjprache mit Shiller geſchrieben, 
auf Nr. 2 antwortet Schiller am 10. März 1803 (Nr. 1855). Es ſei ein 
Mißverſtändnis vorgekommen, er habe keineswegs 25 Thaler für den Bogen 
der 2. Auflage verlangt. Er iſt nicht der Meinung, Cruſius Gefälligkeit zu 
mißbrauchen und will auch den alten Kontrakt beſtehen laſſen. Mit der Pracht— 
ausgabe iſt er einverſtanden und ſchlägt Schnorr und Ramberg als Illuſtra— 
toren vor. 

Auf 3 und 4 iſt keine Antwort erhalten. Am 5. Juni ſchreibt Schiller ein 
kurzes Billett (Nr. 1875) wegen Geldangelegenheiten, am 3. Oktober einen Brief 
mit den erften 3 Bogen des 1. Teils ber Gedichte, einer Ankündigung, wie er 
die Prachtausgabe einzuteilen gedenke und einem Lob von Schnorrs Zeichnung 
tür fie. 

Der nädjfte Brief von Crufius (5) wird von Schiller am 6. Februar 1804 
beantwortet (1944). Das Schreiben von Erufius, dad am 21. April bei Schiller 
cinging, Liegt mir nicht vor, das nächte ijt am 18. Quni bei Schiller regijtriert (6) 
und wurde am 24. von ihm beantwortet. Er dankt für Geld und Bücher und 
tündigt die Zufammenftellung der Gedichte für die Pracdhtausgabe an. Grufius’ 
Brief vom 19. November, auf den Schiller am 21. November 1504 antwortete, 
fchlt wieder (2007), der nächite ift vom Sunuar 1805. Schillers Antwort vom 
24. Jänner 1805 (2026), die Zeichnungen, auch Hero und Leander gefallen ihm 
alle gut, nur die Kindsmörderin, ihres Gegenſtandes wegen, nicht. Am 5. Fe— 
bruar folgt der 8. Brief von Eruſius und am 10. Schillers letzter Brief an 
ihn (Nachtrag 20304). Er iſt gern einverſtanden, ſich von Tiſchbein porträtieren 
zu laſſen. 

Leipzig, den 26. Februar 1803. 
p Hochwohlgebohrener pp 


Hochzuverehrender Herr Hofrath. 


Ew. Hochwohlgeb. hatten die Gewogenheit mir in Lauchſtädt, da ich dieſelben darum er— 
ſuchte, zu einer baldigen Reviſion des erſten Bandes dero claßiſchen Gedichte zum Behufe der— 
wiben neuen Auflage Hoffnung zu maden. Dieſelben würden mich ganz ungemein verbinden, 
wenn Sie mir dieſe Hoffnung, ſo bald es Ihnen nur möglich zu erfüllen geruhen wollten. Schon 
ſeit Oſtern fehlt mir dieſer erſte Band gänzlich und dd) bin außer Stande, das öftere Geſuch 
darnach zu befriedigen. Der Mangel derſelben begünſtiget nicht allein den Nachdruck, ſondern 
halt auch den 3tbjap des zweyten Theis auf, da nicht felten mit dem zweyten Theil auch der 
erſie begehrt wird und ich einen ohne den andern nicht ſenden kann. Ich bitte dahero Gm. pon 
wohlgeb. ganz gehorjamit, die Revifion dejes Bandes möglichit qütigjt zu beſchleunigen. Wegen 
Einrichtung der Prachtausgabe werden dieſelben die Güte haben, mir dero Sefinnungen und 
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Entjhließung zu eröffnen, fobald fie genugfame Überfegung dariiber werden gepflogen haben. 
Mit der ftärfeften — verehrt Ew. SG 


bero 
gehorfamiter 


ET Crufius 


Adreffe: St. La cen Herrn Hofrath von Schiller : 
fr. in Weimar 


Leipzig, den 2. März, 1803 
(2) Ew. Hochwohlgeb. 


wünſchte ich auf keine Weiſe die Verbindung mit mir unangenehm zu machen, und würde 
mich dahero der zu verlangen beliebte Erhöhung des Honorars ohne Anſtand unter 
werfen, wenn ich dero Geſinnungen hierinnen nur etwas früher in Erfahrung gebracht hätte, 
ehe ich die Auflage des zweyten Bändgen dero Gedichte veranſtaltet hätte. In der Meynung, 
dieſelben würden auch bey dieſem Bande die über dies Werk verabredeten Bedingungen geltend 
ſeyn laſſen, habe ich ſolche um keinen Bogen ſtärker angeordnet, als die des erſten Bandes waren, 
da ich den Wunſch hegte, es möchte ſich ſolcher ebenſo geſchwind vergreifen, als der erſte, bamit 
ich dann von beyden heilen zugleich einen neuen Abdrucd veranftalten Fönnte. Indeßen will ich 


Hodh 

lieber bey diejem zmweyten Bande weniger Vortheil genießen, als Ew. Sohlgeb. (sie!) durch 
die Verweigerung der begehrten Erhöhung misvergnügt machen. Ich verpflichte mich daher hiermit, 
von dem 2t Theil an denen felben dero Verlangen zu Folge den gedruckten Bogen mit F. 25. — 
zu bezahlen. Nur bey den zweyten Auflagen will id) diefelben ergebenft bitten, daß Sie die 
GSewogenheit haben wollen, dies Honorar zu mindern, da indem ein großer Theil des Publikums 
durch die erſte Auflage eines Werkes befriediget worden iſt, eine zweyte Auflage dem Verleger 
nie die Vortheile gewähren kann, als die erſte. Er darf nicht auf einen fo zahlreichen und bal- 
digen Abgang rechnen und muß daher ſolche einſchränken. Durch beſonders ſtarke Auflagen und 
hohe Preiße ſetzt ſich H. Cotta und Unger in den Stande Euer Hoch Wohlgebr, ein ſo anjehnt. 
Honorar entrichten zu können, als dieſelben mir zu melden belieben. Sie Tonnen mit größter 
Wahrſcheinlichteit auf einen ſchnellen und völligen Abgang derſelben rechnen, da die Werke, die 
dieſelben ihnen zu überlaſſen die Güte hatten, ſie in ihrer ganzen Neuheit erhalten. Ew. Wohigeb 
gefieben verfichert zu fein, daß ich die jederzeit gegen mich geäußerten, wohlwollenden Gefin- 
nungen auf baé voflffommenfte Bodjdiüge unb mir eá zu einer ganz bejonderen Ehre madhte, 
daß diefelben mir die Pflege einiger dero Geijtesfinder anzuvertranen haben geruhen wollen. 
Zolite denfelben wohl mein Vorichlag zu einer Prachtausgabe von dero Gedichte misfällig gemwefen 
iam, ` Sie mir in dem tegt gütigen nichts darüber geäußert haben? Könnte derjelbe dero 
Beyfall erhalten, fo würden Ddiejelben mid) verbinden, wenn Ste mir den Gedanken eröffnen 
wollten, wie Sie jolde eingerichtet zu fehen wünfchten. Mir ift eine ziemliche Zeit zu den Bor- 
bereitungen dazu nöthig, wann diejelben folhe genehmigen follten. Gw. Hodhwohlgebr. werden 
ſich das dieſelben verehrende Publikum ebenſo jehr verbinden als mih, wann Sie dem 2. R. 
dero Gedichte das erwähnte Schaufpiel des Euripides beyzufügen die Gervogenheit haben wollten. 
3d) werden Hn. Göpfert melden, daß ev fid) darauf einrichtet und um defto fleigiger den Drud 
betreibt, damit diejer Theil zur vechten det die Preße verlaſſen kann. Den erſten Band haben 
wir mit einem Titelkupfer geziert. Es iſt eine unverzeihliche Unachtſamkeit von mir, daß idh 
dieſelben nicht längſt ſchon befragt habe, ob Sie nicht dem 2. Bande eine ähnliche Zierde wollten 
geben laſſen? 

Piit unbegrengter S$odjadótung verehrt Ew. HodMohlgebr. mit den lebfafteiten (Emp- 
findungen 

berg 
gehorfamfter 


Haben Ew. Hochwohlgeboren!) den begangenen Fehler S. L Erufius 
in der Tıitulatur die Güte, mir hochgeneigt zu verzeihen. 


1) Am ganzen Brief tft „Boch“ vor Wohlgeboren eingeflidt, 
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Leipzig, den 15. Merz 1803. 
(3) Ew. Hocwohlgebr. 


danke ich auf das verbindlichfte, daß Sie haben geruhen wollen, das veranlaßte Mißver- 
jtandnig auf eine mir fo angenehme Art zu heben. Diejetben erfüllen ganz meinen Wunjch, da 
Sie die Gemogenbeit haben wollen, auch Hinfort unjeren alten Kontrakt gültig jeyn zu fafen, 
vermöge degen ich denenfelben von den gedrudten Bogen der erften Auflage dero Gedichte zwanzig 
Meichsthaler, und vor eine ziveyte Auflage derjelben, und jo fort bey jeder der folgenden, den 
Bogen mit zehen Neichsthaler Conv. Spec. zu bezahlen verbunden bin. Ach verpflichte mich hiermit 
ven neuem zur treulichften Erfüllung diejes Bündniffes auf das vechtesbeftändigfte, und verfichere 
mich von Em. Hocmohlgebr., daß diefelben auf gleiche Weife folhen beytreten werden. 

Dit eben jo lebBajitem Dank erfenne ih c3 aud, dağ diefelben die vorgefchlagene 
Traditausgabe pon bero Gedichte zu genehmigen die Güte haben. Ich werde weder Sorgfalt 
nod) &ojten jparen, derjelben alle mögliche Eleganz zu geben. Ein großes Format und vömtjche 
Yertern dazuzınwählen, lag gleidy anfänglich in meinem- Plane. Die deutichen Lettern haben nod 
eine jehr Starke Kultur nöthig, ehe fie dem Auge eine angenehme Anficht geben können. Näheftens 
werde id eine Columna zur Probe abfegen laffen, und Em. Hochwohlgeb. zur Anficht überjenden. 
Bas dann dero Beyfall darinnen nicht erhalten fann, lape ich: fo lange abändern, big alles 
dero Krunfch völlig entipricht. Nur Künftler von allgemein anerkannten Berdienften werde ich 
ste Bearbeitung der Kupfer anvertrauen. Sd) werde midh Denenjelben als gebunden erachten, 
wann Sie mir die Sujets dazu gütigft bald aufjegen wollen. 

Mit unbegrenzter Hohadhtung verehrt (Gm. Hochwohlgeb. 


dero 
gehorfamfter 
C. Y. Crufius. 


Veipyig, den 28t. Merz 1803 
$) Ew. Hochwohlgeb. 


nehme ich mir die Ehre hier anliegend eine Probe zu überſenden, die ich habe abſetzen 
aſſen, blos, um zu erfahren, welches Format ich zu einer Prachtausgabe dero claßiſchen 
Gedichte zu wählen hätte, wenn ſolche aus einer etwas anſehnlichen Schrift, ohne die Verſe zu 
brechen, gedruckt werden ſollten. Nach verſchieden darinnen gemachten Proben habe ich gefunden, 
daß dies das Kleinſte ſey, das ich nehmen könnte. Fänden Ew. Hochwohlgeb. ſolches zu groß, ſo 
mußten wir kleinere Schrift wählen, und zwar keine größere, als Hr. Göſchen bey dem Ton 
Karlos gebraucht hat. Eine weit größere Sauberkeit, Reinheit und Schärfe wird der Drud 
erhalten, wenn ernſtlich dies Vorhaben in Ausführung kommen wird, und alle nöthige Voran— 
ſtalten dazu getroffen ſeyn werden. Jetzt bitte ich dieſelben gehorſamſt ſich nur zu erklären, welche 
vettern und welches Format dero Wünſchen entſprechen könne, und mich dadurch in Stand zu 
ienen, folche Vorbereitung zu treffen, die erforderlich iſ, um dieg Unternehmen zu dero Wohl: 
geiallen auszuführen. M 

Wit unbegrenzter Hohahtung verehrt diejelben 


Euer Hochwohlgeb. 
gehorſamſter 


S. V. Cruſius. 


Leipzig, do. 26. Jan. 1804 
dn Ew. Hochwohlgeb. 


wird es unbegreiflich vorgekommen ſeyn, daß Sie bis jetzt noch keine Aushängebogen von 
der neuen Auflage dero Gedichte von mir erhalten haben, da id) doch fo Dringend um baldige 
Keviſion der erſten Auflage dieſelben imn vorigen Sommer gebethen habe. Der Pappierfabrikant 
in der Schweiz hat mich außer Stand geſetzt den Druck derſelben früher anfangen zu können, 
zis jetst, Paber mid) fo fange mit ber 9(bliejevung des dazu erforderlichen Velin-Papieres wegen 
einen Waues an feiner Mühle zu meinem größten Misvergnügen aufgehalten Hat. Da mm ende 
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Briefwechfel hart aneinander gerieten. Die Briefe jchienen Prem nicht erhalten 
zu fein. Sie befanden fi) damals in den Händen von Lavaters Nachkommen. 
Am Jahre 1900 gelangten jie mit dem großen Manujfriptenihag, deffen Hüter 
Lavaterd Urentel Georg Finsler feit 1871 gewefen, durch Schenkung in den 
Befig der Stadtbibliothet, jegt Zentralbibliothef, zu Zürich. Hier benügte im 
Winter 1904/05 Pfarrer A. VBömel für fein Werk „Briefe Jung-Stillings An 
jeine Freunde” den „Briefwechfel zwifchen Sung-Stilling und Lavater”. ©. 30 
big 33 ift bei Vömel der Brief Lavaterd abgedrudt, befjen 3tadjidyrift unver- 
fennbar der von Prem veröffentlichte „Nachtrag zu meinem Briefe vom 28. Yunius 
1797" ift. Den Brief fegte Lavater am 29. Juni fort. Diefe Fortjegung teile 
ih hier nach der Abjchrift mit, die mich Antiftes D. Georg Finsler 1890 von 
der unter Lavaterg Mugen einft bergeftellten Kopie des Briefes nehmen Tief. 


1. 


Um alfenı möglihen Mißverftande möglichft vorzubeugen, mwil ih, lieber Bruder Jung, 
mid) nod) über meine, tief in meiner Seele ligenden, und weder wegſpottbaren noch wegſeüfz⸗ 
baren, noch wegbefhmwörbaren Ideen vom Gebethe — mit möglichfter Beftimmtheit erffären und 
mein [don zwanzigmahl abgelegtes Belenntnig — Dir, nad Deiner Individualität (Cigen- 
perfönlichkeit) brüderlich, und mit einfältighriftlihem Sinne zur ftrengiten Prüfung nad) dem 
alten, ewigen Evangelio vorlegen. e 

1: 3d) gíaube, e8 hat zwiichen dem Jehovah Ehriftus, bem Gottmenjd) Jefus, dem Ur- 
meníd, der Menih ward und Allen, die in 30m das Dëdtte Zielen verehren, eine wahre reelle 
 Sonnerion unb Korreipondenz ftatt — das heißt, der Menfch Tonn des Dafeyns und der AM- 
mirffamfeit unb ber Konnerion Jefu mit Ihm hienieden fchon (ohne Anfchauen Seiner Perjon) 
völlig jo gewiß werden, wie feines eigenen Dafeyns, und wie Er des Dafeyns und der Konnerion 
mit einem nie gejehenen Menjchen durch Korrejpondenz, Gewährung feiner Bitten, und erhaltene 
MWohlthaten gewig werden fann. 

2. Auf taufend Weifen Tonn der Gottmeníd) Jejus Sidh den Seinigen alg Gottmenidy 
Jefus fi) äußern, beweifen, mittheilen, fo wie jedeg lebende Wejen nad) dem Örade feines Lebeng 
fih lebenden Wejfen auf bie mannidjfaltigite Weife mittheilen fann. Die Mittheilungsweifen des 
Herrn find fo mannidjfaltig, daß Fein menjchlicher Geift ale beftıimmen fann, wie Er Sidh den 
Menjhen mitteilt. Er theilt Sid) jedem mit nad dem Grade feiner Empfänglidjteit, feines 
ee feiner Liebe, feiner Beftimmung, und nad) dem Amts-Perfonale, das jeder in Seiner 
Kirche hat. 

3. Diefe Mittheilung des Herrn an die Seinigen, diefe Konnerion des Herrn mit Seiner 
Süngerichaft beweist fi) aber bejonders durch pofitife Sebethserhöhrung — der angerufene Jefus 
antwortet — entweder auf eine pofitife unverfennbare Weife — Faß Dir genügen an Meiner 
Gnade — oder weit öfter und gewöhnlicher läßt Er das fonjt Unerwartbare gefhehen — was 
die Zeinigen in dringenden Nöthen und heißem Wedürfnißdrange von Ihm bitten. 

4. Ch diefe Erhöhrung natürlih, oder übernatürlich, wunderbar, oder nicht wunderbar, 
begreiflich, oder unbegreiflidy fey, das füinmt gar nicht in die Frage des Bethenden — Nur zmo 
Fragen find zuthun, und zubeantworten — 

A. „fts pofitife Erhöhrung ?” 

„Hat das Geſchehende einen Antiwortähnfihen Bezug — Etwas unmittelbar Entipredjendes 
mit der pofitifen fpeziellen Witte?“ 

B. ,3ità ejus, der verherriichte Nazarener, der erhöhrt 271 

„Wer ward glaubend angerufen, wer entiprad) d" 

5. efus Debt das unbegränztefte Vertrauen, in denen Vitten, die aus dem innerften 
Bedürfnige des Herzens fließen — und die dem von hm geoffenbahrten Willen gemäß, und 
foihen Bitten, die Er gewährt hat, gleihförmig find. Wie fühner Einer bittet, wofern es eine 
Bitte des Bedürfnißes ift, defto lieber ijt8 Ihm. 

6. efus erhöhrt fein Gebeth Lieber, gemiffev, unb unbeídjvünfter aí& ba8: um Weisheit, 
oder um den &eift, welcher die Seinigen lehrt: wag und wie fie bitten follen, 


T. Iefus tann gewißen Gläubigen Privilegia, bejondere Spezialgnaden — die Übrigens 
mit Zeinen allgemeinen Yehren und Berheißungen in feinem Wideripruche ftehen — mittheilen, 


worüber fein anderer zurichten — zu fkritifiren, oder Ihm und den Bether zur Rede ftellen Tann. 


; mn d e 
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(Ich für mich glaube und weiß, daß man mit ie quie dai 
serzensfreunde fprechen, und Dinge von Ihm verlangen > Mee un $c vertrauten 
dürfte, wegen der Schwachheit der Stärfften, und iegen der überfchenglichen Su ME erzählen 
Der jo überichwengliche Dlonopolia hat, fann überíhwengtidhe Monopolia mittheilen zn 
andern Worten — „Er fann jedem Individuum ganz individuelle Gnaden mittheilen, vie fein 
Anderer völlig fo faßen fann.” ' 

8. Dehmuth und Glauben find die einzige Bedingungen der Erhöhrung Aller bem geoffen- 
bahrten Willen Gottes gemäßer Bitten, die aus dem Drange des Bevürfnißes fließen. Nur für 
Xergebung ift 3Bergebung dag Beding. 

9. Wo der Wille Gottes nicht tlar it — da bittet der Ehrift: 9tidt mein, fonbern 
vein Wille gefchehe. Dieje Bedingung wäre lächerlich bey allen und jeden Bitten — ja bey 
einigen unfinnig. 

10. Der erhöhrliche Bether bittet als Chrift in dem Namen Jefu — Gr bethet den 
Almäcdtigen in dem Namen, das ift. in der Menjchenperion Seju Sefum a(8 den All- 
geber an — und weiß alfjo, menn Er erhöhrt wird, daß der Angerufene Ihn erhöhrt. 


2L 99. VI. 17911). 


— Lavater. 


Lavater ſchrieb „Samstags ben 1. VII. 11797" an bem Brief weiter und 
ihloß ibn mit ber ,9tadjdvift Y den 1. VII. 1797)2". Beide Stüde teilt 
wieder VBömel mit. Den ganzen Brief, an welchem Lavater anı 28. und 29. Juni 
und am 1. uli 1797 fchrieb, beantwortete Jung-Stilfing den 12. Juli. Siehe 
Tömel a. a. DO. ©. 43f. Ale Antwortfchreiben auf diefen Brief von Bung- 
Stilling bezeichnet jid) in feinen Eingangsworten der folgende Brief von Lavater, 
defien Kenntnis ich auch der gütigen Handreichung des Herrn Antiftes D. Finöler 
verdanfe. | 9 


Immer wahr und Har und janft und feit und nur Eins ftets. 
Schreib, als wär’s dein veftes. 


X, 


33d) Babe, lieber Bruder Jung, nah Empfang und nacdenkjamem fejen Deines Briefes 
vom 12. VII. die Kopien meiner Briefe an Didh (mo nur Eine Stelle fehlt, die nad dem Zu- 
wnmenhang und meiner Erinnerung fein fcharfes Wort enthält)3) genau durchgelefen, und auf 
des harte, oder Hartfcheinende Wort jcharf geachtet, und nicht Eine ube gefunden, die ich, 
weder logifch noch moralifch, unrichtig finde. Meine Freunde werden nun von mir dringend er- 
sucht werden, mir die Stellen zuzeigen, die unbrüderlich find, fchmähende Epitheta gegen Dich 
enthalten. 
: Ih will Deine herzlichften Freinde zu Nichtern wählen. Ift Ciner, der von irgend einer 
Ztelle fagen fann: „3a, Lavater, du pugteft den guten Jung von oben Berab, ofne £djonung 
unb Achtung aus, alg wenn Er unter Deiner Kirchendisziplin ftühnde —“ ich will fo gleidh abbitten. 


2. 


Deine Meynung ift Wohlmeynung; Teine Abficht ijt gut — aber, menn id) nun wieder 
Inge — mit dem fanfteften Bruderton fage —- „Ein neier Beweis Deiner Unpräzifion, der Nicht 
beftimmtbeit Deiner Antworten ift Dein Brief von einem Ende zum andern —” fo beleidige ich -- 
ug ich's nicht, fo unterdriic’ ich meine Uberzeugung. Dod davon nun fein Wort mehr. PIE: 
gemeinheiten taugen nichts — und Spezialitäten — ad) pie weit führen dieje! Nur das einzige 


1) 2| Jupiter = Donnerstag. 

2) f2 Saturn = Samstag. 

3) Wie „die beträchtliche Etelle, die abzufchreiben vergeffen worden“, ungefähr lautete, 
ihrieb Yavater in die Kopie hinein: „Wenn wir ficher jeym Eönnen, daß das, was wir thun, dem 
illen Gottes gemäß ift, können wir nicht auch ficher Jeun, daß das, was wir bethen, feinem 
Auflen gemáf ift”. 


war 
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Briefwechfel hart aneinander gerieten. Die Briefe jchienen Prem nicht erhalten 
zu fein. Sie befanden jid) bamal8 in ben Händen von Yavaterd Nachlommen. 
Am Sahre 1900 gelangten fie mit dem großen Manujkriptenihag, defjen Hüter 
Lavaterd Urentel Georg Finsler feit 1871 gewefen, dur Schenkung in den 
Belig der Stadtbibliothek, jegt Zentralbibliothel, zu Züri). Hier benügte im 
Winter 1904/05 Pfarrer A. Bömel für fein Werk „Briefe Sung-Stillings An 
jeine Freunde” den „Briefwechfel zwifchen Sung-Stilling und Lavater”. ©. 30 
bis 33 ijt bei Vömel der Brief Lavaters abgedrudt, defjen Nahjhrift unver- 
fennbar der von Prem veröffentlichte „Nachtrag zu meinem Briefe vom 28. Junius 
1797" ijt. Den Brief fegte Lavater am 29. Juni fort. Diefe Fortfegung teile 
id hier nah der Abfdhrift mit, die mih Antiftes D. Georg Finsler 1890 von 
der unter Lavaterg Mugen einft Dergejtellten Kopie des Briefes nehmen liek. 


1. 


Um allem möglichen Mißverftande möglichft vorzubeugen, mut ih, lieber Bruder Jung, 
mich noch über meine, tief in meiner Seele ligenden, und weder megipottbaren nody wegjeüfz- 
baren, noh megbeíd)mórbaren Ideen vom Gebethe — mit möglichfter Beftimmtheit erflären und 
mein fchon zwanzigmahl abgelegtes Bekenntnig — Dir, nah Deiner Individualität (Eigen- 
perfönlichkeit) brüderlich, und mit einfältigchriftlihem Sinne zur ftrengften Prüfung nad) dem 


alten, ewigen Evangelio vorlegen. 

1. 3d glaube, e8 Bat zwifchen dem Jehovah Chriftus, dem Gottmenfh Jefus, dem Ur- 
menjh, der Menjh ward und Allen, die in Ihm das höchfte Wefen verehren, eine wahre reele 
Konnerion unb Storreipondenz ftatt — das heißt, der Menfch Tann des Dajeyns und der AM- 
wirffamfeit und der Konnerion Jefu mit Ihm bienieden fchon (ohne Anfchauen Seiner Berjon) 
völlig jo gewiß werden, wie feines eigenen Dafeyns, und wie Er des Dafeyns und der Konnerion 
mit einem nie gefebenen Menfchen durdy Korrefpondenz, Gewährung feiner Bitten, und erhaltene 
Wohlthaten gewiß werden fann. 

2. Auf taufend Weiien fann der Gottmenih Jefus Sih den Geinigen al$ Gottmen(d) 
Zefus fid) äußern, beweijen, mittheilen, fo wie jedes lebende Wefen nach dem Grave feines Lebeng 
fid) febenben Zielen auf die mannidfaltigfte Weife mittheilen kann. Die Mittheilungsweiien des 
Herrn find fo mannidjfaltig, daß Fein menjchlicher Geift alle beftimmen fann, wie Er Sidh den 
Menfchen mittheilt. Er theilt Sich jedem mit nah dem Grade feiner Empfänglichkeit, feines 
au feiner Liebe, feiner Beftimmung, und nad) dem Amts-Perjonale, das jeder in Seiner 
Kirche hat. 

3. Diefe Mittheilung des Herrn an bie Seinigen, diefe Konnerion des Herrn mit Seiner 
Jüngerſchaft beweist fid) aber befonders durch pofitife Gebethserhöhrung — der angerufene Jefus 
antwortet — entweder auf eine pofitife unverfennbare Weife — Taf Dir genügen an Meiner 
Gnade — oder weit öfter und gewöhnlicher läßt Er das ont IInerwartbare gefchehen — wag 
bie Seinigen in dringenden Nöthen und bei Be Bedürfnißdrange von IYhm bitten. 

4. Ch dieje Erhöhrung natürlich, oder übernatürlich, wunderbar, oder nicht wunderbar, 
begreiflid, oder unbegreiflich fey, das fümmt gar nicht in die Frage des Bethenden — Nur zwo 
gragen find zuthun, und zubeantiworten — 

A. „Iſt's pofitife Erhöhrung ?” 

„Hat das Gejchehende einen Antwortähntidhen Bezug — Etwas unmittelbar Entiprechendes 
mit der pofitifen fveziellen Witte?“ 

B. „Bws Sefjus, der verherriichte Nazarener, der erhöhrt ?“ 

„er ward glaubend angerufen, wer entfprad) 2“ 

5. Sefus liebt das unbegränztefte Vertrauen, in denen Bitten, die aus dem innerften 
Bedürfnige des Herzens fliegen — und die dem von hm geoffenbahrten Willen gemäß, und 
joihen Bitten, die Er gewährt hat, gleihförmig find. Mie fühner Einer bittet, wofern e8 eine 
Bitte des Bedürfnißes tjt, bejto Heber ifs Ihm. 

6. Zefus erhöhrt fein Gebeth lieber, qewiffer, und unbejichränkter als das: um Weisheit, 
oder um den Geift, weldher die Zeinigen lehrt: was und wie fie bitten follen, 


T. Jejus tann gewigen Gläubigen Privilegia, bejondere Spezialgnaden — die Übrigens 
mit Zeinen allgemeinen Lehren und Berheißungen in feinem Widerfpruche (teben — — mittbetlen, 


worüber fein anderer zurichten — zu fritifiren, oder Ign und den Vether zur Rede ftellen fann. 
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(Ich für mich glaube und weiß, daß man mit Ihm wie mit feinem noch fo vertrauten 
Serzensfreunde fprechen, und Dinge von Ihm verlangen darf, die man feinem Menichen erzählen 
dürfte, wegen der Echwacdhheit der Stärfften, und wegen der überfchwenglichen Huld des Herrn.) 
Der jo überjchwengliche Monopolia Bat, fann überfchwengfiche Monopolia mittheilen — mit 
andern Worten — „Er fann jedem Individuum ganz individuelle Gnaden mittheilen, die fein 
Anderer völlig fo faßen fann.” 

8. Dehmuth und Glauben find die einzige Bedingungen der Erhöhrung Aller dem geoffen- 
bahrten Willen Gottes gemäßer Bitten, die aug dem Drange deg 3Bebür[nife8 fliegen: Nur für 
Vergebung ift Vergebung das Beding. 

9. Wo der Wille Gottes nicht Har ift — da bittet der Ehrift: Nicht mein, fondern 
bein Wille gefchehe. Dieje Bedingung wäre lächerlich bey allen und jeden Bitten — ja bey 
einigen unfinnig. | | 

10. Der erhöhrliche Bether bittet als Gfrigt in dem Namen Jefu — Er bethet den 
Almädtigen in dem Namen, dag ift. in der Menfchenperion Dei Sefum als den Al- 
geber an — und weiß alljo, wenn Er erhöhrt wird, daß der Angerufene Ihn erhöhrt. 


2| 99. VI. 11911). 


*. Lavater. 


Lavater jchried „Samstags den 1. VII. 1797" an dem Brief weiter und 
ihloß ihn mit der „Nahjerift f? ben 1. VII. 1797)2?". Beide Stüde teilt 
wieder Vömel mit. Den ganzen Brief, an welchem Lavater am 28. und 29. Juni 
und am 1. Juli 1797 fchrieb, beantwortete Jung-Stilling den 12. Juli. Siehe 
Vömel a. a. ©. ©. 43f. ALS Antwortfchreiben auf diefen Brief von Jung- 
Stilling bezeichnet jich in feinen Eingangsworten der folgende Brief von Xavater, 
deffen Kenntnis ich auch der gütigen Handreichung des Herrn Antiftes D. Finsler 
verdante. 9 ' 


Smmer mabfr unb ffar unb janít unb feft und nur Eins ftets. 
Schreib, al$ wär’s dein Legtes. 


1. 


3d) habe, lieber Bruder Jung, nad) Empfang und nachdenkjamem Yejen Deines Briefes 
vom 12. VII. die Kopien meiner Briefe an Dich (mo nur Eine Stelle fehlt, die nah dem Zu: 
iammenbhang und meiner Erinnerung fein fcharfes Wort enthält)3) genau durchgelefen, unb auf 
ıedes harte, oder harticheinende Wort nr! geachtet, und nicht Eine Zylbe gefunden, die ich, 
weder logijch noch moralifch, unrichtig finde. Meine Freunde werden nun von mir dringend er- 
jucht werden, mir die Stellen zuzeigen, die unbrüderlich find, fehmähende Epitheta gegen Did) 
enthalten. 
: Ich will Deine herzlichſten Freünde zu Richtern wählen. Iſt Einer, der von irgend einer 
Stelle ſagen kann: „Ja, Lavater, du putzteſt den guten Jung von oben herab, ohne Schonung 
und Achtuͤng aus, als wenn Er unter Deiner Kirchendisziplin ſtühnde —“ ich will ſo gleich abbitten. 


Deine Meynung iſt Wohlmeynung; Deine Abſicht iſt gut — aber, wenn ich nun wieder 
ſage — mit dem ſanfteſten Bruderton ſage — „Ein neüer Beweis Deiner Unpräziſion, der Nicht- 
beſtimmtheit Deiner Antworten iſt Dein Brief von einem Ende zum andern —“ ſo beleidige ich — 


jag' ich's nicht, ſo unterdrück' ich meine Uberzeugung. Doch davon nun kein Wort mehr. All— 
gemeinheiten taugen nichtts — und Spezialitäten — ach wte weit führen diefe! Nur das einzige 


1) 4 Jupiter = Donnerstag. 

? H Saturn = Samstag. 

3) Wie „die beträchtliche Stelle, die abzufchreiben vergeifen worden“, ungefähr lautete, 
ihrieb Yavater in die Kopie hinein: „Wenn wir der jen fönnen, daß das, was wir thun, dem 
Willen Gottes gemäß ift, können wir nicht auch ficher jeyn, Daß das, was wir bethen, feinem 
Willen gemäß ft”. 
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mit einem Briefe beglüden, fo haben Sie die Güte ihn an Frau von Humboldt 
in Rom zu adreffiren. Ich dente, nah einem Aufenthalte von feh bis adt 
Monathen in Stalien, nah Deutfhland und Weimar zurüdzufehren. Sterbe id) 
unterbe(fen, fo fepi Gm. Exrzellenz verficdert, daß Sie feinen. treueven Freund und 
Berehrer, keinen Sie mit innigerer Seele liebenden ja anbetenden Menjchen ge- 
habt haben, al Ahren Ahnen bis in den Tod getreuen Werner” (O. Floed, 
F. L. 3. Werner, Briefe, Münhen 1914, 2. Bd., S. 215). Die Umarbeitung des 
Kreuzes an der Oftfee hatte er Cotta in Tübingen in Berwahrung gegeben. Die 
verzweifelte Stimmung Wernerd äußert fi) in der 3tadjfbrift be8 angeführten 
Briefes (S. 216). Am 9. Dezember gegen Mittag fam Werner in Rom an. 
Bis zum 31. Jänner 1811 fegen die Briefe aus. Nun hat fih in emem unge- 
brudten Briefe Cottag an Goethe vom 15. Februar 1810, der im Weimarer 
Goethe- und Shillerarhiv liegt, folgende intereffante Stelle gefunden: 


„Werner fchreibt mir aus Nom: 

‚Dem großen Goethe fchiefen Sie doch meinen ehrerbietigften Gruß und jagen Sie ihm 
vorläufig, daß ich bei Michel Angelo’8 jüngftem Gericht heute Neue und Leid über meine nebu- 
tijtiichen Autorfünden empfunden Hätte und vollen. Entihluß der Befjerung. Sagen Sie Ihn, 
daß ich nad) ein paar Zeilen Seiner theuern Hand fhmadte und fobald ih etwas zu Aem 
fomme, ihm jchreiben würde.‘ 


Die Briefftelle beleuchtet Werners Gemiütsftimmung vortrefflihd. Cine 
ängftliche Flucht vor fih felbft bezeugen und die entjprechenden Partien der Tage- 
bücher diefer Zeit. Schaudernd jteht er vor dem „ungeheuerften aller Kunftgenies‘, 
vor Michel Angelo (vgl. Hankamer, 3. Werner, Bonn 1920, ©. 237.) 9tod) 
in dem fpäteren „Sejang iiber Michel Angelos jüngftes Gericht" und im Dies 
irae laftet diefes NReue- und Schuldgefühl. Hanfamer verweilt (S. 341) wegen 
der Bejchreibung des Gemäldes von Michel Angelo auf Tieds „Phantafien über 


bie Sunft", mo fid), wie bei Werner, auch der Hinweis auf Dante findet. Das 
Gefühl von Gottes ftrafender Gerechtigkeit zeichnet fich zermalmend in dei Zeilen, 
die Werner in fein Tagebuch jchreibt: „Eine wahre gematte Dantejhe divina 


commedia. Auf einem dunfelblanen Xuftgrunde, der (don das entjeßliche der 


Szene andeutet, erjheint im Mittelpunkt des unendlichen Ganzen die Figur des 
Erlöfers in den Wolfen, im 9(ugenbfid, wo ev fid) zur Linten wendend, das 


entjetliche: „Sehet hin, ihr Verdammten, in das ewige Feuer!" ausjpridht. Er 


ift ganz nadend und nicht fehön, aber „gräßlich majeftätifch”. Sogar die Heiligen ` 
find „von Entjegen ergriffen". „Seder hält fein Marterinftrument empor, gleichfan | 


im Momente des Gntjetgenó, um fich auch vor der ihm drohenden Verdammnis 


(denn, Herr, wer fann vor Dir beftehen?) zu retten..." Im Inferno der Dante- 


Ausgabe, die er fich anfchafft, vertieft er fi dann in das Grauen. Ms Gegenftüd 


jei verwiefen auf die Wirkung, die das Bild auf Goethe machte. (Weimarer 


Ausgabe, I. Abt., 30, 221. 271; 32, 61—68. 286f.; 43, 38; 44, 315; 498, 


293 uj.) Im Verhältnis zu Goethe greift die Briefitelle neuerdings auf den 


unterwürjigen Ton des Schreibens von Coppet aus zurüd. Der erfte Brief Werners ` 
an Goethe traf am 16. März 1810 in Weimar ein, am Gründonnerstag, den 


19. April 1810, trat Werner zum Katholizismus über. Goethe fehrieb (Dm om 


D. Dai einen Brief, der verloren ijt (Floed, 2, 221 Anm 1). Werner jdjmieg 
fajt ein Qahr, erft am 23. April 1811 ermiderte ev mit dem bekannten Briefe, 
zu dem er „mit Zittern” die Feder ergreift und worin er mit Berufung auf 
die Ottilie in den „Wahlverwandfchaften”“ feine Befehrung zu rechtfertigen fudt. 
Noch einmal taucht eine Erinnerung an das Michel Angelo:-Bild auf: „Ahre mir 
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in Weimar gejprochenen Worte tönen noch immer in meinen Ohren: ‚Wer‘, 
ipradhen Sie, ‚mit mir nicht gehn fann, oder will, von dem feide ih! Diefe 
Worte, damals für mich foviel al8: (Gebet Hin ihr Verdammten in das ewige 
Feuer! fie find mir nod) immer fchredlih!" Er fürchtet, Goethes Wohlwollen. 
zu verlieren. Dies fer ihm das jchwerfte Opfer des Chriftentums. Werners Brief 
an Goethe v. 18. Yan. 1814, der verloren ift (Schriften d. Goethe-Gef. 14, 
XXXII) hatte Goethe „zum Lachen gebracht" und „in den beften Humor verfegt“. 
Werner Hatte fortan bei Goethe auögejpielt, erjt über den Toten wird das Urteil 
milder. - 

Gë wäre an der Zeit, die Briefe Werners an Cotta zu veröffentlichen, die 
in Floed8 Sammlung fehlen. Der Brief, auf den jid) Cotta im obigen Schreiben 
jtügt, ift m. W. unbelannt, ein anderer (30. Oft. 1811 aus Rom) war Floed 
unzugänglid (Werner, Briefe 1, S. XLIN), vielleicht finden fih noh andere, 
da doch Cotta eine Zeitlang Werners Verleger war. Man follte doh Brief- 
jammlungen nicht aus wei Gott welken Gründen erfchweren und ihrer relativen 
Rolljtändigfeit berauben. 


———— 


4. 


Über zwei aufgefundene Schriftftücke. 
Bon Werner Chriftianfen in Kiel (3. 3t. Berlin). 


An dem im November 1922 auf dem Boden des Botanifchen Imftituts 
der Univerfität Kiel aufgefundenen Nachlafje des Profeffors der Botanik Ernit 
jerdinand Nolte!) fanden fih zwei intereffante Gvethe-Dofumente. Das eine 
it der Originalbrief Goethes- an Großherzog Karl Auguft vom 16. Februar 1827, 
m dem jener einige Mitteilungen über bie von Großherzog Karl Auguft in Bel: 
vedere gefammelte „Windblüte" (Scheinftamm) von Strelitzia reginae macht. Das 
‚weite Dokument ftammt zwar nicht von Goethe felbft, dürfte aber von Intereffe fein, 
meil Goethe darin eine Rolle [pielt. Gà ift ein unveröffentlichter Auffat von dem 
Shügling und Freunde Goethes Friedr. Siegm. Voigt, dem damaligen Profeffor 
dr Botanit an der Univerfität Jena?). 

Was den zuerft genannten Originalbrief Goethes anbetrifft, jo iit zwar ber 
\nbalt nad) dem Konzept belount 3), aber durch die eigenhändigen Zujäte Karl 
Huqufts dürfte er von Bedeutung fein *). Diefe lauten: 





1) Nolte, geb. 1791 zu Hamburg, geit. 1875 zu Stiel, von 1826- 1873 WBrofeflor der 
Aetanif und Direltor des botanifchen &artens der Univerfität Niel, ijt die bedeutendjte Per- 
wnlichfeit unter den älteren Kloriften Schlesiwig-Bolfteine. Er ftand mit den befannteften Botanifern 
«mer Beit in regem Briefwechjel. Vgl. Karl Hüttig und Werner Ehriftianien, „Ernft Ferdinand 
wate” „Die Hemat,” XXXV, 1925, ©. 25 —30. 

2) Gé ift wohl als fiher anzunchmen, dag der Criginalbriet Goethes über Voigt in Noltes 
Sande gelangt ift. Beide Handfchriften werden im „Archiv der MArbeitsgemeinichaft für Afoviftit" 
Aıtanitches Inftitut zu Kiel) aufbewahrt. 

3, Goethes Werte, Sophien-Ansgabe, Vd. 42, S. 312. 

i) Diefe Zujäge tragen Feine Unterjchrift, jondern nur einen mit Tinte flüchtig gezeichneten 
"afe von der Form eines C. Tie Handjchrift Karl Mirqufts erfannte Herr Prof. Tr. Dartung, 
tul Abm Tote meinem verehrten Yehrer Oerein Ztudienrat Tr. Muener in Miel iage ich 
id an diefer Stelle für ihre beveitwillige Hilje meinen beiten Dant. 


Gu ypborion. XXVI. 17 
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„Zu beyftehendem Auffate gehört folgende Erflärung: Die Strelitzia R. Stolonifera in 
Belveder biühte vor dem Fahre auf der Seite der Pflanze wo fidh die Stolonen zeigen, jehr ärmi. 
Die andere Seite brachte aber Feine Blume. Diefes Jahr tam wieder auf der Stollonen Seite 
eine blüthe zu ftande, aber nur einfach in ihrer Scheide, wärend jonften gewöhnt. ziwey darinnen 
find. Die andere Seite trieb aud) einen blüthen ftengel der über 3 Fuß lang wurde, innerlich 
aber leer blieb, u. deswegen eine Windblüthe genannt werden tann. Diefer Stengel ift ab- 
geihnitten u. an GR. y. Göthe geliefert worden. Auf diefes Ereignis bezieht fi diefer Aufjag.” — 


Den Boigtfhen Auffag gebe ich trog manther Mängel, die ihn nicht als 
,Orudveif^ evjdeinen lafjen, wörtlicd wieder: 


„In jenen fröhlichen Tagen des jugendlichen Enthufiafmus, wo man, noh unbefannt mit 
den feineren Wahrnehmungen in der Wißenfchaft fid) ungetfeilt einer bee ftngibt, mar aud) 
ih für alle folhe empfänglid. Die neue PBhilofophie, welche fih von Reinhold bis Hegel in 
unferen Mauern!) entwidelte, verfehlte auh auf mich ihren Einfluß nicht, und zumal war es 
eine Periode, in welher mih der fogenannte Parallelifmus der Natur und des Geiftes anzog. 
Dieſes Entiprechen der Phyſik und Eihit hat mih ihon vor vierzig Jahren fo lebhaft beichäftigt, 
daß ich feibft unternahm, die ‚diversas regulas Juris antiqui‘ aus dem Corpus Juris auszu- 
ziehen, um ihre Entiprehung in den natürlichen Werfen aufzujuchen *) 2). 

In jener lebhaften Periode aljo, wo ich alles durch Erperimente und eigene Unterjuchungen 
zu zwingen hoffte, nahm id) mir eines Tages ein jolhes Thema. Es hatte fi) in meinem Kreife 
ein gewißes moraliihes Inglüd ereignet (im Kleinen etwa von der Art, wie die Zerichmetterung 
des preußiihen Slanzes nad) der Schlaht bei Sena) unb ba e8 von der Art war, daß der geiunde 
Kern des Beteiligten nicht gelitten hatte, jo glaubte ich, den all betrachtend, an jeine dereinjtige 
Wiederherſtellung, ja ich iah eg jogar als eine heiljame Lehre und Prüfung an), und gedachte 
den Erfolg abzuwarten. Dan überjehe nicht, daß ich als junger Menich feineswegs ein jo zuver- 
fichtliches Urtheit über die Zufunit haben fonnte, alg es fidh beim gereiften Mann, nad vielen 
Erfahrungen befeitiget. 

Dir lag aber neben oben erwähnten Ereignis aud ein verwandter, minder günftigen Aus» 
gang veriprechender Fal im Sinn: daß nemlid ein Inglüd vermißter‘) Hoffnungen jehr 
wohl von der Entziehung aller Hoffnungen) zu untericheiden jen, welchen moralijhen 
Zuftand ih mit der VBerarmungt) bezeichnete. Waren mir daher beide moraliihe Fälle tiar, 
jo fam es nur darauf an, dag Geieg, wonach fih im Phniiihen Gleiches offenbart, aufzujuchen, 
um meine Prüfung danach einzurichten. Hier räjonirte ich in folgender Weije.. 

Tas Problem war eine Störung im Yauf der fittlichen Eriftenz. Much die Blanze hat 
ihren lebendigen Verlauf: den vom Keim an bis zu ihrem Lebensende. Der Stamm ift vorzüglich 
das fichtbare Bild hiervon, und wenn ich daher eine einjährige Pflanze, und dabei eine mit recht 
langgejtredtem Ztamm, an welchen die Sala móglidjt weite Tiftanzen (Internodien) zeigte, 
aljo ein. volubilis wábte, fo wird mein Experiment am richtigften aufgeitellt jeygn. 3ch nahm mir 
daher aus dem botanischen Garten drei völlig gleiche, gerade einen Zoll hoch aufgeiproßte Pflanzen 
von [pomoeat) eoceinead), und brachte fie unter gleichen Berhättnigen in 3. Zópfen in mein 
Simmer, Tie eine, A, ließ ich unverändert; Die zweite B, machte ich auf ähnliche Weije, wie 
das moraltihe Ereignig gethan, unglüdticht), d. B. id yhnitt ibr oben eie treibende Zpite 
ab, die dritte C, machte ih arm). Ah tte Diefer nemlich die Zpige, beraubte fie aber ihrer 
Blätter, jodg wenn fih irgend dergletihen etmar entwidett hatte, e$ weggeichnitten wurde. Denn 
ih berechnete jo: die Wurzel ift die eigentliche Erhaltungsauelle des Yebendigen, jo dağ fie im 
Phyſiſchen das Darjtellt, was dem Bürger iein Erwerbsjweig, das erlernte Handwerk. 9Iit. une 
Statt aber entipricht dem Übertritt in die Welt, dr praftijhen Thätigteit, dem Sandel. Armuth 
und Mangel muß daher auch bei demjenigen eintreten, Dem die Mittel fih auszubreiten, ent- 


" Zeng, hr 

*. Zo 3. 3, n Zàp: quod initio vitiosuin est, traeta temporis non potest eonvàaleseere. 
Anm. von Boigt.: 

2: Die iolgenden bemerkenswerten Worte bat Voigt in feinem Aufiatz durchgeſtrichen: 
„Woron midh jedoch Göthe, deßen näheres Verhältniß mit mir in jene Zeit Mel, und dem Ich jo 
manden memer Boriüge eröffnete, Durch die Warnung abihredre, th wire mich damit in einen 
unergründlichen Schlund ſtürzen.“ 

5) In Klammern ſiehen die von Voigt durchgeſtrihenen Worte: „jo wie wir damals, ex 
mar im ubr DSUU, iden nicht mehr an Preußens Herſitellung zweifelten.“ 

Von Voigt unterftrichene Worte. 

"A du den Windengewachſen (Cenrolvulaccen) gehörig Chr.'. 
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sogen find, wie wir es bei den Staaten durch Prohibitionen und Verbote fehen. Und wenn der im 
reihlihen Verkehr nad) außen Thätige damit endlich zum Wohlftand und von da zum Lurus gelangt, 
jo wird in der vegetabilifchen Welt üppiger Blattreihthum auch die reichere Blüthe befördern. 

Was war nun das Refultat meines VBerfuches. 

A wuds rajh fort, und erreichte bald die Länge von .. .t), jedoch noch ohne Anjak von 
Blüthenknofpe, während B unverändert feine abgeftutte Höhe behauptete. Bald jedoch in der... .t) 
Tode, verjtärkte fid) das untere Blatt fihtbar, und eine fchöne, ftarfe Knojpe trieb aus feiner 
Adjel empor. Xah niht fehr langer Zeit jchoß fie, als ein kräftiger Zweig in die Fänge, überholte 
tie bereits anfehnliche Pflanze A und prangte nun viel reichliher an den herrlichften Blüthen, 
old jenes ungeftört entwidelte Katurkind. 

C dagegen hatte ein trauriges Schikjal. Sie trieb, fangjam, bis zur Höhe bon 3", abet 
nit weiter. Alle Seitenknojpen erjtidten im Kindesalter, und nur eine, die der Spike, gedich 
sur Entwidelung. Allein es wurde eine kiimmerliche Btüthe. Keine Ylumenfrone, fein Staub- 
gefäß, nur ein Kelh, deben Spigen fid) jute, als ſchwacher Verſuch, ſich zu verſchönern, etwas 
rötheten und ein Piſtill darin, das aber keinen Samen brachte. | 

Beifolgende Zeichnung, die ih damals entworfen, giebt ein getreues Bild diefer Nejultate, 
die Epochen der fucceßiven Entwidelungen, die ich ebenfalls aufgezeichnet, find mir leider ver- 
loren gegangen ?) 

dia id), nad) volfenbetem S3erfud), benfefben einft in einer bei ihm geladenen Tifchgefell- 
ihaft Göthe’ mittheilte, hörte er denfelben mit fichtbaren Wohlgefallen an, und ergo fih munter 
in überreichen Nutanmwendungen. So fagte er: ich hätte eigentlich C und nicht B unglüdtid) 
gemacht, umd letteres müßte mir vielmehr Dan? wien. Aber auh das Gebiet der eigentlichen 
Pilanzenphufiotogie hielt er feft, wie er mir dann Tur nadjher noch eine fchöne Bernerfung hier- 
über äußerte. Wir gingen an einer Terraße fpabieren, an weicher ein Rofemwildling, den der 
Gärtner zum Aufimpfen guter Sorten gepflanzt, einen 12 Fuß hohen Schößling getrieben hatte. 
Taneben befand fidh eine blühende Gentifolie. Sehen Sie jetst, fagte er, was eine Rofe für ein 
ungeheures Ding ift, diefe ganze Kraft, welche jene Hundsrofe in unnüte Yänge vergeudet, hebt 
fie bis zur Blume auf, und drängt in fie alle, in taufend Blätter zufammen. Daraus erkläre ich 
mir, was Anmuth?) ift, jene nuc in Schönheit geregelte alles in einem mir darbietende Kraft. 

Mögen meine Lefer diejes Heine phyfiologifhe Experiment nehmen fo wie es ift, der Ber- 
faßer verlangt nichts Weiteres. 


Jena Voigt.” 
15. April 1844. 


Wann bie Beiprechung diefes „phyfiologifhen Erperimentes“ mit Goethe 
ftattgefunden Hat, läßt fich aus den Zagebüchern Goethes nicht feftftellen. 


8. 


Bu Kogebue und Müllner. 
(Aus Müllners Nahlaf, Band 14, Landesbibliothef, Gotha.) 
Mitgeteilt von Paul Alfred Merbah in Berlin. 
Königsberg den 27. November 1815. 
Schon feit dem 1. Oktober habe ich die Direction des hiefigen Theaters, die mir eit 


und Ruhe raubte, dem Herrin Regierungsrath Müller übergeben, diefem atio aud jogleich die 
überiendeten DManuferipte eingetierert unb er wird nicht ermangeln, fid fetbft mut Ihnen m 





1) 3aBlenangaben fehlen im Boigtichen Text. SN r 

2) Drei faubere Federzeidnungen auf zwei Bogen lagen dem Auffag im Notteihen Nachlaß 
bei, die eine Zeichnung [teft die „Pflanze B“, die beiden anderen zwei Entwidiungsftadien (davon 
cin Endftadium) der „Pflanze C” dar. 

3) Bon Voigt unterftridjen. 
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Correfpondenz zu feten, denn was Fönnte ihm willlommener fein, al8 die Verbindung mit einem 
Dichter, der uns Schillern zu erfegen veripricht. 3d) Babe vor Kurzem Ihre Schuld meiner 
Familie vorgelejen, wir waren alle tiefergriffen unb e8 ift gewiß fein Compliment, wenn idh 
dies trefflihe Stüd für ein Mleijteriwerf erkläre. Da ich von einem jolhen Werk auch den Heinften 
Fleden weggewijcht wünjchte, jo frage ich Sie freimütig: warum haben Sie fih einmal des 
Wortes logiren und ein zweites Mal des Wortes Domeftit bedient? Sn einem jo Haffifchen 
Werke muß das eine mwidrige Würfung hervorbringen. Wenn id) aufer diefen Worten (freilich 
nadh meinem individuellen Gefhmad) noch die Sternbilder des Tierkreifes wegjtreichen dürfte, 
wiirde mic nichts mehr in dem fdhönen Genuß jtören. Daß ich Ihnen dies alles bei unferer 
erften Belanntichaft fo gerade herausfage, fei Ihnen ein Beweis meiner herzlichen Hocachtung. 
Unjer Theaterperfonal ift zahlreich) und auch gut genug um Shr Werk wenigftens nicht zu verderben. 
Fhre gütige Unterfchrift gebe ich Ihnen jehr aufrichtig zurüd. 
Ihr Verehrer Kotzebue. 


w 


Müllner antwortet am 5. Dezember 1815. 


: (Seine Ausftellungen feien ihm wichtiger als die Komplimente, mit denen man ihn feit 
drei Jahren gefüttert habe.) Es fommt mir vor, als jeien wir feit einem Bierteljahrhundert 
miteinander befannt gewejen, — was freilich auf der einen Seite vollfommen wahr ift: denn 
id war eben fechszehn Jahre alt, al8® man mid) von der Fürftenichute PBforta relegiren wollte, 
weil ic) dajetbit eine Darfjtellung der Indianer in England arrangirt und zwei PBerrücden des 
Gonrectorá auf die profanen Häupter der Notarien (?) gefetst hatte. Die Berjagung wendete zivar 
das damalige literarifche Anjchen meines Cheims Bürger ab, aber mit der Theaterdirection that 
ich, was Sie mit der Königsberger gethan haben, ich legte fie nieder. Wae Ihre Frage wegen 
der beiden Nusdrüce logiren und Domeftif betrifft, fo kommen fie daher, daß meine Bhantafie 
bie (abel der „Schuld“ in die moderne Welt verfetst hatte. Daher auh „der Schlitten, der 
Sekretär, die Bombe, das Bureau” und andere, Es mag ein Fehler fein, daß ich den Stoff 
nicht auch rückfichtlihh dev Zeit in eine poetifche Form rüdte. Aber er war gemacht und ihn ganz 
bis auf feine Heinften Spuren zu vertifgen; hätte eine Ueberarbeitung erfordert, wozu mir die 
Begeifterung fehlte. Ich bin falt geworden für den ganzen “Xdeenkreis, in weldhem die „Schuld“ 
fid) bewegt und in diefen Stimmungen verbeffert man felten. 


9. 


Eine bisher ungedruckte dramaturgifche Borlefung und Abhandlung 
Auguft Rlingemanns. 


Von Paul Alfred Merbah in Berlin. 


Wegen ihres Berfaffers und Gegenftandes ift die nachfolgend zum erften 
Dale veröffentlichte Arbeit wichtig und wertvoll. Perjönlichkeit, Wirken und 
Bedeutung Klingemanns braucht den Lefern diefer Blätter nicht evjt weitläufig 
auseinandergefeßt zu werdet; hat er dodh erft dag Nationaltheater zu Braun- 
ihweig und dann das Hoftheater dafelbjt durch fein Verſtändnis und ſeine künſtle— 
rifche Ehrlichkeit wie durd) feine zweifellos bedeutenden Pegiefähigkeiten auf eine 
achtunggebietende Höhe gehoben und den Borftellungen einen weithinreichenden 
Ruhm gewonnen. So febr Klingemann als Dramatiker von feiner Zeit beftimmt 
war, fo febr er Der abhing von mißverjtandener Schiller-Nahahmung und 
anderen Moderichtungen, fo ging er doh als Dramaturg durchaus jelbftändige 
Wege, die von veifem und unabhängigem Urteile zeugen; die hier aus der Hand- 
(dift Klingemanns abgedrudte Studie läßt wohl zum erjten Male einen Maren 
Einblid in feine geiftige Werfftatt tun, ausführlicher und anjchaulider, als es in 
feinem betounten dreibändigen Werke „Kunst und Natur” trog deffen Writ- 


l d 
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ichweifigfeit möglich ift, weil hier nur ein wichtigeres, zeitgenöfjisches.dichterifches 
Produkt zur Diskuffion Debt. 

Das Manufkript, das mir feiner Zeit Dog Leipziger Antiquariat von ©. ©. 
Boerner in danfenswerter Weife liebenswürdigft zur Verfügung ftellte, umfaßt 27 
doppelfeitig bejchriebene Großfolioblätter aus grobem grauen Papier; ich habe bie 
im Originale audgejtrihenen Worte in Klammern gefegt. Als zeitliche Grenzen für 
die Abfaffung der Arbeit ergeben fih aus ihrem Inhalte die Uraufführung der 
„Fürſten Chawansky“ im Burgtheater zu Wien am 21. Oktober 1819 und die 
Premiere an der braunfchweigifchen Hofbühne am 23. März 1820; man wird 
wohl nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß Klingemann im Laufe deg 
März 1820 vor einem aus den Gebildeten und literarifch Antereffierten Braun- 
ihweigs zujfammengefetten Bubliftum in einem Borlejungsfaale des Collegium 
Carolinum diefe Einführung in die wichtige Novität des feiner Leitung unter- 
jtehenden Nationaltheaterd vorgetragen hat; e8 charakterijiert feine etwas pedans 
tihe, ja wohl auch fchmwerfällige Art, wenn er der eigentlihen Beiprechung des 
Xaupadjjdjen Werkes eine längere theoretifche Abhandlung über die Tragödie und 
ihr Wefen vorausfchicdt und dabei eine nicht unanfehnliche Belefenheit und Be- 
tanntfchaft mit den Kunftrichtern feiner Gegenwart verrät. Den Zuhörern von, 
damal8 war Grnjt Raupah ein im wahrften Sinne deg Wortes unbejchriebenee 
Blatt — Braunfchweig war die zweite Bühne deutfcher Zunge, die -ein Wert 
von ihm aufführte —; hier find geen magere Worte über den Mann 
etwas zu erweitern, der dann wenige Jahre (püter durch Gefchäftsfinn und 
Yeichtigfeit des Schaffens mie burd) Anpaffen an Zeit und Meenjchen fid) aum 
Beherrfcher der deutjchen Theater aufjhwang und fih diefe Stellung durd) 
21/4 Jahrzehnte zu erhalten mußte. 

Der fchlefische Pfarrersjohn Ernft Benjamin Salomon Raupach (1784—1852) 
mar gezwungen, fih nadh feinen Hallenfer Studentenjahren als Hauslehrer fein 
Brot zu verdienen; 1804 holte ihn fein Bruder, der jpüteve Mathematitprofeffor 
an der Oüitterafabemie iw fiegnig, Friedrich 9taupad), nad) 9tuflanb, mo ev ifn 
ül8 GraiefDer im einem adeligen Haufe ablöjen follte. Zehn Jahre war Ernft dort 
tätig, privatifierte dann in Petersburg und wirkte an der dortigen llniverjitát 
von 1816—1822 al8 Profeffor für allgemeine Gefchichte. ES muß einer größeren 
von mir vorbereiteten Arbeit übev(ajjen bleiben, neben der Xebensgefchichte des 
als Menfch und Typus intereffanten Mannes Urfahen, Verlauf und Berfall 
jeiner jpäteren einflußreichen Stellung und Wirkung und den gegen feine Vors 
herrfchaft erbittert geführten Kampf darzuftellen und neben feinem ungeheuren 
dihteriihen Schaffen zu unterfuchen. Die fren Chawanófy”, die ev im 
Sommer 1814 [drieb, waren das erjte von über 90 Dramen, die von ihm auf 
der Bühne erfchienen find — 124 fchrieb er, wie ich feititellen fonnte, iber- 
haupt!! —; e8 ift intereffant zu beobachten, wie der Scharfblid Klingemanns 
doh den Wert der neuen Dichtung erkannt hat, jonjt hätte er fie ja nicht zum 
Segenftand einer folden „Conference“ gemadt. Entftanden war das Drama 
in einer Zeit, wo durch äußere Abgejchlofienheit und Einfamfeit Raupach auf bie 
Stimmen in der Welt feines Inneren zu hören anfing, vuffijd)e Gefchichte 30g 
ibn an, er hatte fich wohl auch für den Lnterricht mit ihr zu befchäftigen gehabt. 
Jióge num Auguft Klingemann felbft das Wort baben. 


* 
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mit einem Briefe beglüden, fo haben Sie die Güte ihn an Frau von Humboldt 
in Rom zu adrefjiren. Sch denke, nad) einem Aufenthalte von fechs bis acht 
Monathen in Stalien, nah Deutfchland und Weimar zurüdzufehren. Sterbe idj 
unterdeffen, jo feyu Emw. Exrzellenz verfihert, daß Sie feinen treueren Freund und 
Berehrer, keinen Sie mit innigerer Seele liebenden ja anbetenden Menſchen ge— 
babt haben, als Ahren Ahnen bis in den Tod getreuen Werner" (O. Floed, 
3% 3. Werner, Briefe, München 1914, 2. Bd., €&. 215). Die Umarbeitung des 
Kreuzes an der Oftfee hatte er Cotta in Tübingen in Verwahrung gegeben. Die 
verzweifelte Stimmung Werners äußert fih in der Nadjichrift des angeführten 
Briefe (S. 216). Am 9. Dezember gegen Mittag fam Werner in Rom an. 
Bid zum 31. Jänner 1811 fegen die Briefe aus. Nun hat jih in einem unge- 
brudten Briefe Cotta8 an Goethe vom 15. Februar 1810, der im Weimarer 
Goethes und Scillerardhiv liegt, folgende intereffante Stelle gefunden: 


„Berner fchreibt mir aus Rom: 

‚Dem großen Goethe fhiden Sie doh meinen ehrerbictigften Gruß und jagen Sie ihm 
vorläufig, daß ich bei Michel Angelo’8 jüingftenn Gericht heute Reue und Leid über meine nebu- 
Iiittichen Autorfünden empfunden hätte und vollen. Entihluß der Befferung. Eagen Sie Ihm, 
daß Ich nach ein paar Zeilen Seiner theuern Hand jchmachte und jobald ich etiwas zu Ahern 
tomme, ihm jchreiben würde.‘“ 


Die 3Briefftelle beleuchtet Werners  Gemiltéjtinumung vortvefflid. Eine 
ängftliche Flucht vor fich felbft bezeugen uns die entfprehenden Partien der Tage- 
bücher diefer Zeit. Schaudernd fteht er vor dem „ungeheueriten aller Runitgenies’‘, 
vor Michel Angelo (vgl. Hanfamer, 3. Werner, Bonn 1920, S. 237 f. Noch 
in dem fpäteren „Sejang über Michel Angelos jüngftes Gericht" und im Dies 
irae lajtet dieje8 Neue- und Schuldgefühl. Hanfamer verweilt (S. 341) wegen 
der Beichreibung des Gemäldes von Michel Angelo auf Tieds „PVhantafien über 
bie Sunjt", mo fid), mie bei Werner, auch der Hinweis auf Dante findet. Das 
Gefühl von Gottes ftrafender Gerechtigkeit zeichnet fih zermalmend in den Zeilen, 
die Werner in fein Tagebuch jchreibt: „Eine wahre gemalte Dantejche divina 
commedia. Auf einem  bunfefblanen Yuftgrunde, der jchon das entjegliche der 
Szene andeutet, erjcheint im Meittelpunft des unendlichen Ganzen die Figur des 
Erlöfers in den Wolfen, im Augenblik, wo er fih zur Vinten wendend, das 
entjegliche: „&ehet hin, ihr Verdammten, in dag ewige Feuer!” ausjpridt. Er 
ut ganz nadend und nicht jdn, aber „gräßlich majejtätiich". Sogar die Heiligen 
find „von Entjegen ergriffen”. „Seder hält fein Marterinftrument empor, gleidjam 
im Momente des Entjegens, um jid) aud) bor ber im drohenden Verdammmio 
(denn, Herr, wer fann vor Dir beftehen?) zu retten... H Om Inferno der Dante- 
Ausgabe, die er fich anfchafft, vertieft er fi) dann in das Grauen. AS Gegenjtüd 
jei verwiefen auf die Wirkung, die das Bild auf Goethe madte. (Weimarer 
Ausgabe, I. Mbt., 30, 221. 271; 32, 61—68. 286f.; 43, 38; 44, 315; 495, 
223 ujw.) Im Berhältnis zu Goethe greift die 3Bviefftelle neuerdings auf den 
unteriwürjigen Zon des Schreibens von Coppet aus zurüd. Der erite Brief Werners 
an Goethe traf am 16. März 1810 in Weimar ein, am Gründonnerstag, den 
19. April 1810, trat Werner zum Katholizismus über. Goethe fehrieb ihm am 
D. Mai einen Brief, der verloren ijt (loef, 2, 221 Anm 1). Werner fchiwieg 
fajt ein Jahr, erft am 23. April 1811 ermwiderte er mit dem befannten Briefe, 
zu dem er „mit Zittern” die Feder ergreift und worin er mit Berufung auf 
die Ottilie in den „Wahlverwandfchaften* feine Bekehrung zu rechtfertigen fucht. 
Noch einmal taucht eine Erinnerung ou das Michel Angelo-Bild auf: „Ihre mir 
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in Weimar geiprochenen Worte tönen nod) immer in meinen Ohren: ‚Wer‘, 
jpraden Sie, ‚mit mir nicht gehn fann, oder wif, von dent fcheide ich!‘ Ziele 
Worte, damals für mich joviel al$: (Gebet hin ihr VBerdamniten in das ewige 
euer! fie find mir mod immer fchrediih!" Er fürchtet, Goethes Wohlwollen 
zu verlieren. Dies fer ihm das jchwerfte Opfer des Chriftentums. Werners Brief 
au Goethe v. 18. San. 1814, der verloren ijt (Schriften b. Goethe-Gef. 14, 
XXXII) hatte Goethe „zum Lachen gebradht" und „in den beiten Humor verfegt". 
Werner Hatte fortan bei Goethe ausgespielt, erjt über den Toten wird das Urteil 
milder. - i 

E38 wäre an der Zeit, die Briefe Werners an Cotta zu veröffentlichen, bie 
in Floeds Sammlung fehlen. Der Brief, auf den fich Cotta im obigen Schreiben 
jtügt, ift m. W. unbelannt, ein anderer (30. Dft. 1811 aus Rom) war Floed 
unzugänglid (Werner, Briefe 1, S. XLII), vielleicht finden fih noh andere, 
ta bod) Gotta eine Zeitlang Werners Berleger war. Man folte doch Brief- 
iammlungen niht aus weiß Gott welhen Gründen erfhweren und ihrer relativen 
Rollftändigfeit berauben. 


1. 


Über zwei aufgefundene Schriftitücke. 
Bon Werner ChHriftianfen in Kiel (. 3t. Berlin). 


Cn ben im November 1922 auf dem Boden des Botanischen Snftituts 
der Univerfität Kiel aufgefundenen Nachlaffe des Profefjors der Botanik Ernft 
serdinand Nolte!) fanden fih zwei intereffante Goethe-Dofumente. Dag eine 
ijt der Originalbrief Goethes- an Großherzog Karl Auguft vom 16. Februar 1827, 
in dem jener einige Mitteilungen über die von Großherzog Karl Auguft in Bel- 
vedere gefarmmelte „Windblüte” (Scheinjtamm) von Strelitzia reginae madt. Das 
‚weite Dokument ftammt zwar nicht von Goethe felbft, dürfte aber von Antereffe fein, 
weil Goethe darin eine Rolle fpielt. G8 ift ein unveröffentlichter Aufjat von dem 
Schügling und Freunde Goethes Friedr. Siegm. Voigt, dem damaligen Profeffor 
der Botanif an der Univerfität Jena ?). 

Was den zuerft genannten Originalbrief Goethes anbetrifft, fo ift zwar der 
Anhalt nach dem Konzept befannt?), abev buvrdj Die cigenbünbigen J3ujátge Karl 
Auguft dürfte er von Bedeutung fein‘). Diefe lauten: 


1) Nolte, geb. 1791 zu Hamburg, geit. 1875 zu Miel, von 1826-- 1873 Wrofelior der 
Antanit und Direktor des botanischen &artens der Univerfität Riel, ift die bedeutendjte ‘Ber: 
ionlichkeit unter den älteren Kloriften Schleäwig-Holjteins. Er ftand mit den befannteften 9otanifern 
einer Beit in regem Briefiwecjjel. Vgl. Cart Hüttig und Werner Ehriftianien, „Ernft Ferdinand 
Nolte.“ „Die Heimat,” XXXV, 1925, S. 25—30. 

2) Es ift wohl als fiher anzunehmen, daß der Triginalbrief Goetheg über Voigt in Noltes 
Bände gelangt ift. Beide Handjchriften werden im „Arhiv der Arbeitsgemeinjchaft für Kloriftif” 
‚Aotaniiches Inftitut zu Kich) aufbewahrt. 

3) &oethes Werke, Sophien-Ausgabe, V. 42, S. 312. 

4) Diefe Zufäße tragen feine Unterichrift, jondern nur einen mit Tinte flüchtig gezeichneten 
Volen von der Form eines C. Die Handſchrift Karl Auguſts erkannte Herr Prof. Dr. Sartung, 
niet Qhm fowie meinem verehrten Yehrer Herrn Studienrat Tr. Miiener in Miel jage idb 
uud an diefer Stelle für ihre beveitwillige Hilfe meinen beiten Dant. 


Guvborion. XXVI. 17 
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„Zu beyftehendem Auffate gehört folgende Erflärung: Die Strelitzia R. Stolonifera in 
Belveder blühte vor dem Jahre auf der Seite der Pflanze wo fih die Stolonen zeigen, jehr ärmt. 
Die andere Seite brachte aber Feine Blume. Diefes Jahr fam mieber auf ber Stollonen Seite 
eine blüthe zu ftande, aber nur einfach in ihrer Scheide, wärend fonften gerüfnl. 3tvetj barinnen 
find. Die andere Seite trieb auch einen blüthen engel ber über 3 Fuß lang wurde, innerlidy 
aber leer blieb, u. deswegen eine Windblüthe genannt werden tann. Diefer Stengel ift ab- 
gefchnitten u. an GR. v. Göthe geliefert worden. Auf diefes Ereigrtis bezieht fich beier Aufiat.” — 


Den Boigtjden Auffatz gebe ih trog manther Mängel, bie ihn nicht als 
„Drucreif” erjcheinen lafjen, wörtlich wieder: 


„sn jenen fröhlichen Tagen des jugendlichen Enthufiaimus, wo man, nody unbefannt mit 
den feineren Wahrnehmungen in der Wißenfchaft fih ungetheilt einer Idee Dtngibt, war aud 
ih für alle folhe empfänglich. Die neue Philofophie, melde fi von Reinhold bis Hegel in 
unferen Mauern!) entwidelte, verfehlte auh auf midh ihren Einfluß nicht, und zumal marc eg 
eine Periode, in welcher mid der fogenannte Paralleliimus der Natur und des Geiftes anzog. 
Diefes Gnt(predjen ber Phyfit und Ethik hat mih jhon vor vierzig Jahren fo lebhaft befchäftigt, 
daß ich felbft unternahm, die ‚diversas regulas Juris antiqui‘ aus dem Corpus Juris auszu- 
ziehen, um ihre Entiprehung in den natürlichen Werfen aufzufuchen *)2). 

In jener lebhaften Periode alfo, wo ich alles durdy Erperimente und eigene Unterfuhungen 
zu zwingen hoffte, nahm id) mir eines Tages ein folhes Thema. E8 hatte fid) in meinem Kreife 
ein gewißes moralifches Unglüd ereignet (im Kleinen etwa von der Art, wie die Zerfchinetterung 
des preußifchen Glanzes nadh der Schlacht bei Sena) unb ba e8 von der Art war, daß der gejunde 
Kern des Betheiligten nicht gelitten hatte, jo glaubte ich, den Fall betrddtend, an feine dereinftige 
MWiederherftellung, ja ih jah eg jogar als eine Heiljame Lehre und Prüfung an), und gedachte 
den Erfolg abzuwarten. Man überjehe nicht, daß ich al8 junger Menfch feineswegs ein jo zuver- 
fichtliches Urtheil über die Zukunft haben konnte, als es fich beim gereiften Mann, nad) vielen 
Erfahrungen befeftiget. 

Mir lag aber neben oben erwähnten Ereignis auch ein verwandter, minder günftigen Aus- 
gang verípredjenber Fall im Sinn: daß nemlid ein Unglitd vermißtert) Hoffnungen jehr 
wohl von der Entziehung aller Hoffnungen) zu untericheiden fen, welchen moralifchen 
Zuftand ich mit der Berarmungt) bezeichnete. Waren mir daher beide moralijdje Fälle Har, 
jo fam es nur darauf an, das Gejeß, wonach fih im Bhyfifchen Gleiches offenbart, aufzufuchen, 
um meine Prüfung danach einzurichten. Hier räfonirte td) in folgender Weije.. 

Das Problem war eine Störung im Yauf der fittlichen Eriftenz. Auch die Pflanze hat 
ihren lebendigen Verlauf: den vom Keim an bis zu ihrem Lebensende. Der: Stamm ift vorzüglich 
das fichtbare Bild hiervon, und wenn ich daher eine einjährige Pflanze, und dabei eine mit recht 
langgeftredtem Stamm, an welchen die Sfala möglichft weite Diftanzen (Internodien) zeigte, 
alfo ein volubilis wähle, fo wird mein Experiment am vichtigften aufgeftellt jeyn. Ich nahm mir 
daher aus dem botanifchen Garten drei völlig gleiche, gerade einen Zoll hoch aufgefproßte Pflanzen 
von [pomoea*) coceinea>), und bradte fie unter gleichen Berhättnigen in 3 ZTöpfen in mein 
Zimmer. Die eine, A, ließ ich unverändert; die zweite B, machte ich auf ähnliche Weife, wie 
das moralifche Ereignig getban, unglidíid)*), b. b ich jchnitt ihr oben die treibende pite 
ab, die dritte C, machte id) arm). Ich ließ diefer nemlich die Spie, bevaubte fie aber ihrer 
Blätter, fodh wenn fih irgend dergleichen etwas entwidelt hatte, c8 weggefchnitten wurde. Denn 
ich berechnete fo: die Wurzet ut die eigentliche Erhaltungsquelle des Yebendigen, fo daß fie im 
Bhyfiihen das darftellt, was dem Bürger fein Erwerbsziweig, das erlernte Handiwverf. Aft ind 
Rfatt aber entipricht dem Übertritt in die Welt, der praftifchen Thätigfeit, dem Handel. Armuth 
und Mangel muß daher aud) bei demjenigen eintreten, dem die Mittel fi) anszubreiten, ent. 


'*) Jena. [Chr.] 

*) Zo}. B. den Zag: quod initio vitiosum est, tracta temporis non potest convalescere. 
Anm. von 3oigt.] | 

2) Die folgenden bemerkenswerten Worte hat Voigt in feinem Muffag durchgeftrichen : 
„wovon mich jedoch Göthe, değen näheres VBerhältnig mit mir in jene Zeit fiel, und dem ich jo 
manchen meiner VBorjäge eröffnete, durch die Warnung abjhredte, ih würde mih damit in einen 
unergründlihen Schlund ftürzen.” 

3) In Klammern ftehen die von Voigt durchgeitrichenen Worte: „jo wie wir damals, ca 
war im Lahr 1809, ion nicht mehr an Preußens Herftellung zweifelten.” 

t) Von Boigt unterftrichene Worte. 

5) Zu den Windengewäcien (Convolvulaceen) gehörig [Chr.]. 
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jogen find, wie wir es bei den Staaten durch Prohibitionen und Verbote fehen. Und wenn der im 
reidjlidjen Verkehr nad) augen Thätige damit endlich zum Wohlftand und von da zum Lurus gelangt, 
jo wird in der vegetabilifchen Welt üppiger Blattreihthum auh die reichere Blüthe befördern. 

Was war nun das Rejultat meines Verfuches. 

A wuds rajh fort, und erreichte bald die Länge von .. .1), jedocdy noch ohne Anja von 
Blüthentnojpe, während B unverändert feine abgeftutte Höhe behauptete. Bald jedoch in der... .t) 
Woche, verjtärtte fi) das untere Blatt fihtbar, und eine fehöne, flavfe Knoipe trieb aus feiner 
Adjel empor. Xah niht fehr langer Zeit ihop fie, als ein kräftiger Zweig in die Länge, überholte 
Me bereits anfehnliche Pflanze A und prangte num viel reichliher an den herrlichften Blüthen, 
als jenes ungeftört entwidelte Naturkind. 

C dagegen hatte ein trauriges Schikfal. Sie trieb, fangfam, bis zur Höhe von 3, aber 
nicht weiter. Alle Seitenfnofpen erftidten im Kindesalter, und nur eine, die der Spite, gedich 
sur Entwidelung. Allein eg wurde eine fiimmerliche Blüthe. Keine Blumenfrone, tein Staub- 
gefäß, nur ein Kelh, deken Spigen fih zulekt, als fchwader Verfuch, fich zu verfchönern, etwas 
rötheten unb ein Piftill darin, das aber feinen Samen brachte. 

Beifolgende Zeichnung, die ich damals entworfen, giebt ein getreues Bild biefer Otejuttate, 
die Epochen der fucceiven Entwideliingen, die ich ebenfalls aufgezeichnet, find mir leider ver- 
leren gegangen ?) 

die ich, nad vollendetem 33erfud), benfefben einft in einer bei ihm geladenen Tifchgefell- 
ihaft Göthe' mittheilte, hörte er denfelben mit fichtbarem Wohlgefallen an, und ergoß fi munter 
in überreichen Nutanmwendungen. So fagte er: ich hätte eigentlih C und nicht B unglüdtic) 
gemacht, und Ietteres müßte mir vielmehr Dank wißen. Aber auch -da8 Gebiet der eigentlichen 
Bflanzenphufiofogie hielt er feft, wie er mir dann furz nachher noch eine fdjóne 3Bemerfung hier- 
über äußerte. Wir gingen an einer Terraße jpagieren, an welcher ein Rofenwildling, den der 
Gärtner zum Aufimpfen guter Sorten gepflanzt, einen 12 Fuß hohen Schößling getrieben hatte. 
Taneben befand fih eine blühende Eentifolie. Sehen Sie jett, fagte er, was eine Roje für cin 
ungeheures Ding ift, diefe ganze Kraft, welche jene Hundsroje in unnüte Vänge vergeudet, hebt 
fie bis zur Blume auf, und drängt in fie alle, in taufend Blätter zufammen. Daraus erkläre ich 
mir, was Anmuth?) ift, jene nur in Schönheit Gen alles in einem iir barbietenbe Kraft. 

Mögen meine Leer diefes Feine vüvfiotogifdje rperiment nefmen fo wie e8 ift, der Ber- 
taßer verlangt nichts Weiteres. 


Jena Voigt.“ 
15. April 1844. 


Wann die Befprehung diefes „phyfiologifchen Crperimentes” mit Goethe 
ftattgefunben Dot, läßt fih aus den Tagebüchern Goethes niht feftftelen. 


8. 


Zu Kotzebue und Müllner. 
(Aus Mülnerg Nadhlap, Band 14, Landesbibliothek, Gotha.) 
Mitgeteilt von Paul Alfred Merbah in Berlin. 


Königsberg den 27. November 1815. 


Schon feit bem 1. Oftober habe ich die Direction dee hiefigen Theaters, die mir Zeit 
und Ruhe raubte, dem Herrn Regierungsrat Müller übergeben, diefem alfo aud jogleich die 
überfendeten Manufcripte eingeliefert und er wird nicht ermangeln, fid) jelbft mut. nen tn 


1) Sahlenangaben fehlen im Boigtichen Text. 

3) Drei Ge Federzeihnungen auf ziwer Rogen (agen dem Aufſatz im Nolteſchen Nachlaß 
dei, die eine Zeichnung ſtellt die „Pflanze B“, die beiden anderen zwet Entwicklungsſtadien (davon 
im Endjtadtum) der „Pflanze C" Par. 

3) Von Voigt unterſtrichen. 
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Eorrejpondenz zu feten, denn was Tënnte ihm willflommener jein, al8 die Verbindung mit einem 
Dichter, der uns Scillern zu erieben verjpridt. Ich Habe vor Kurzem Ihre Schuld meiner 
Familie vorgelejen, wir waren alle tiefergriffen und es ift gewiß fein Compliment, wenn ich 
dies tvefi(ide Stüd für ein Mleijterwerf erkläre. Da ich von einem folhen Werk audy den Heinften 
Fleden weggewijcht wünjchte, jo frage ih Sie freimütig: warum haben Sie fih einmal deg 
Wortes logiren und ein zweites Mal des Wortes Domeftit bedient? In einem jo Haffifchen 
Werte muß das eine widrige Würkung hervorbringen. Wenn ich außer diejen Worten (freilich 
nad) meinem individuellen Sejchmad) noch die Sternbilder des Tierfreifeg wegjtreichen dürfte, 
wiirde mich nichts mehr in dem fehönen Genuß jtören. Daß ih Ihnen dies alles bei unferer 
erften Belanntichaft jo gerade herausfage, jei Ihnen ein Beweis meiner herzlichen Hochachtung. 
Unjer Theaterperjonal ift zahlreich und aud gut genug um Jhr Wert wenigftens nicht zu verderben. 
Ihre gütige lInteríd)rift gebe id) nen febr aufrichtig zurüd. 
Ihr Verehrer Kotzebue. 


Müllner antwortet am 5. Dezember 1815. 


Geine Ausſtellungen ſeien ihm wichtiger als die Complimente, mit denen man ihn feit 
drei Jahren gefüttert habe.) E3 kommt mir vor, als ſeien wir ſeit einem Vierteljahrhundert 
miteinander bekannt geweſen, — was freilich auf der einen Seite vollkommen wahr iſt: denn 
ich war eben ſechszehn Jahre alt, als man mich von der Fürſtenſchule Pforta relegiren wollte, 
weil ich daſelbſt eine Darſtellung der Indianer in England arrangirt und zwei Perrücken des 
Conrectors auf die profanen Häupter der Notarien (2) geſetzt hatte. Die Verjagung wendete zwar 
das damalige literariſche Anſehen meines Oheims Bürger ab, aber mit der Theaterdirection that 
ich, was Sie mit der Königsberger gethan haben, ich legte ſie nieder. Was Ihre Frage wegen 
der beiden Ausdrücke logiren und Domeſtik betrifft, ſo kommen ſie daher, daß meine Phantaſie 
die Fabel der „Schuld“ in die moderne Welt verſetzt hatte. Daher auch „der Schlitten, der 
Sekretär, die Bombe, das Bureau“ und andere. Es mag ein Fehler ſein, daß ich den Stoff 
nicht auch rückſichtlich der Zeit in eine poetiſche Form rückte. Aber er war gemacht und ihn ganz 
bis auf ſeine kleinſten Spuren zu vertilgen; hätte eine Ueberarbeitung erfordert, wozu mir die 
Begeiſterung fehlte. Ich bin kalt geworden für den ganzen Ideenkreis, in welchem die „Schuld“ 
ſich bewegt und in dieſen Stimmungen verbeſſert man ſelten. 


9. 


Eine bisher ungedruckte dramaturgifche Borlefung und Abhandlung 
Auguft Rlingemanns. 


Von Paul Alfred Merbah in Berlin. 


Wegen ihres Berfajjers und Gegenjtandes ijt die nachfolgend zum erften 
Dale veröffentlichte Arbeit wichtig und wertvoll. Perjönlichkeit, Wirken und 
Bedeutung Klingemanns braucht den Yejern diefer Blätter nicht evjt weitlüufig 
auseinandergejeßt zu werde; hat er dod) erft das Nationaltheater zu Braun- 
Ihweig und dann das Hoftheater dafelbft durch fein Verftändnis und feine fünftle- 
viishe Ehrlichkeit wie durch feine zweifellos bedeutenden Negiefähigkeiten auf eine 
achtunggebietende Höhe gehoben und den Borjtellungen einen weithinreichenden 
Ruhm gewonnen. So jehr Klingemann als Dramatifer von feiner Zeit beftimmt 
war, fo febr er hier abhing von mißverftandener Schiller-Nahahmung und 
anderen Weoderichtungen, fo ging er doh alè Dramaturg durchaus felbjtändige 
Wege, bic von veifem und unabhängigem Urteile zeugen; die hier aug der Hand. 
fdhrift Klingemanns abgedrudte Studie läßt wohl zum erften Male einen Haren 
Cinblid in jeine geiftige Werkftatt tun, ausführlicher und aujdaulider, al8 e8 in 
feinem befannten dreibändigen Werte „Kunft und Natur” trog deffen Weit- 
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ichweifigfeit möglich ift, weil hier nur ein wichtigeres, zeitgenöfjifches.dichterifches 
Produkt zur Diskuffion Debt. 

Das Manuffript, da8 mir feiner Zeit da8 Leipziger Antiquariat von ©. ©. 
Boerner in danfenswerter Weife liebenswürdigjt zur Verfügung jtellte, umfaßt 27 
doppeljeitig befchriebene Großfolioblätter aus grobem grauen Papier; ich habe bie 
im Originale ausgeftridenen Worte in Klammern gefegt. AS zeitliche Grenzen für 
die Abfaffung der Arbeit ergeben fih aus ihrem Suhalte die Uraufführung der 
„zürften Chamansfy* im Burgtheater zu Wien am 21. Oftober 1819 und die 
Premiere an der braunfchweigifchen Hofbühne am 23. März 1820; man wird 
wohl nicht Fehlgehen, menn man annimmt, bag Klingemann im Xaufe deg 
Därz 1820 vor einem aus den Gebildeten und literarifch Antereffierten Braun- 
ihweigs zufammengefegten Publitum in einem Borlefungsfaale des Collegium 
Karolinum diefe Einführung in die wichtige Novität deg feiner Leitung unter- 
jtehenden Nationaltheater8 vorgetragen hat; e8 djavafterijiert feine etwas pedan- 
tiihe, ja wohl auch fchmerfällige Art, wenn er der eigentlichen Befprechung des 
Raupadhjchen Werkes eine längere theoretifche Abhandlung über die Tragödie und 
ihr MWejen vorausfhidt und dabei eine nicht unanjehnliche Belefenheit und Be- 
fanntjdjaft mit den Kunftrichtern feiner Gegenwart verrät. Den Zuhörern von, 
damald war Ernft Raupad ein im wahrften Einne des Wortes unbefchriebenes 
Blatt — Braunfchweig war die zweite Bühne deutfcher Bunge, die -ein Wert 
von ihm aufführte —; hier find Klingemanns magere Worte über den Mann 
etwas zu erweitern, ber dann wenige Sahre fpäter dur Geihäftsfinn und 
veichtigfeit des Schaffend wie durch Anpaffen an Zeit und Menjchen fid) zum 
Beherrfcher der deutjchen Theater auffhwang und fih diefe Stellung durch 
21/4 Jahrzehnte zu erhalten mute. 

Der fchlefifche Pfarrersjohn Ernft- Benjamin Salomon Raupach (1784—1852) 
war gezwungen, fi) nach feinen Hallenfer Studentenjahren al8 Hauslehrer fein 
Brot zu verdienen; 1804 holte ihn fein Bruder, dev jpätere Diathematifprofeffor 
an der Ritterafademie im Liegnig, Friedrih Raupad, nah Rußland, wo er ihn 
al8 Erzieher in einem adeligen Haufe ablöfen folte. Zehn Jahre war Exrnft dort 
tätig, privatifierte dann in Petersburg und wirkte an der dortigen Univerfität 
von 1816—1822 al8 Profeffor für allgemeine Öefhichte. E8 muß einer größeren 
von mir vorbereiteten Arbeit überlajfen bleiben, neben der Lebenögejchichte des 
alà Stenfd) und Typus intereffanten Mannes Urfahen, Verlauf und Verfall 
jeiner jpäteren einflußreichen Stellung und Wirkung unb den gegen feine Bors 
herrichaft erbittert geführten Kampf darzuftellen und neben feinem ungeheuren 
dihterifchen Schaffen zu unterfuchen. Die „Fürften Chawansiy”, die ev im 
Sommer 1814 fchrieb, waren das erjte von über 90 Dramen, die von ihm auf 
der Bühne erfchienen find — 124 fchrieb er, wie ich feitjtellen fonnte, über- 
baupt!! —; eg ift intereffant zu beobachten, wie der Scharfblid Klingemanne 
doh den Wert der neuen Dichtung erfannt hat, fonjt hätte er fie ja nicht zum 
Segenftand einer foldhen „Conférence“ gemat. Entjtanden war das Drama 
in einer Zeit, wo durch äußere Abgejchlofjenheit und Cinjamteit 9taupad) auf die 
Stimmen in der Welt feines Anneren zu hören anfing, ruffiiche ©efchichte 30g 
ihn an, er hatte fid) vof] aud) für ben Unterricht mit ihr zu befchäftigen gehabt. 
Möge nun Auguft Klingemann felbjt das Wort haben. 


vw 
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Einige Andeutungen über die tragtifche Kunft im allgemeinen und über . 
faupad)s Tragödie: Die Fürften Chawansky, insbejondere. 


Erfauben Sie mir, Geehrte, einen bis jetzt auf der deutichen Bühne nody wenig befannten 
dramatischen Dichter !) bei Ihnen einzuführen, weicher mehr als jeder andere, durd feine Sbeen- 
füle und feine Darftellungsweife überhaupt, an unfern verftorbenen großen Schiller erinnert. 

Es ift diefes der Profeffor Raupad) zu Petersburg; unb ba feine legte unter dem Titel: 
Die Fürſten Chawansky erſchienene Tragödie?) nächftens auf der hiefigen Bühne zur Darftellung 
tomen mirb,3) fo fdjeint e$ mir am jwedmüfigíten, mid) um fo mehr über diefes Stüd in 
einigen e auszuſprechen, als es überhaupt ſeine gelungenſte dramatiſche Arbeit jein möchte. 

Ehe ich jedoch zu einer Charakteriſtik der genannten Tragödie übergehe, bitte ich Sie, 
mir einige Bemerkungen über die tragiſche Kunſt überhaupt und ihren jetzigen Standpunkt in 
Deutſchland zu vergönnen. 

Unſtreitig hatte die tragiſche Poeſie der Deutſchen zu Schillers Zeit ihren höchſten Gipfel 
erreicht, und dieſer Schriftſteller ſchien ſchon wegen ſeines Ernſtes, ſeiner Tiefe und ſeiner idealen 
Anſicht des Lebens recht eigentlich zum tragiſchen Dichter geboren. — Ich habe das Glück gehabt, 
ihn in ſeiner reifſten Periode kennen zu lernen,) und ſah ſeinen Wallenſtein vollenden, feine 
Maria Stuart beginnen;5) indeß ich zugleich bezeugen fan, daß jener hohe Ernſt, weicher ſich 
überall in ſeinen Gdriften ausipricht, ein Eigentum feines Charakters felbft war und jeiner 
perfünlichen Erfheinung in der That etwas Erhabenes mittheilte. 

Während Schiller fi) bemühete, die tragifhe Kunft (möglichft) ihrem Jdeale entgegen- 
zuführen, verjuchten e8 zugleich zwei andere beliebte Schriftfteller unter feinen Zeitgenoffen — 
Wobebue unb Iffland — ihr einfeitige Nichtungen zu geben und die (hohe) freie Mufe in eine 
dienend (Slavin) Magd zu verwandeln, und Ktotebue vollendete fo das rührende, Iffland aber 
das (ökonomiſch-haushälteriſche) bürgerlich⸗ -öfonomiiche Drama. Beide genannte Schrijtfteller Haben 
ein entjchiedenes Talent für das Yujtipiel entwidelt, und darin foviel geleiftet, daß die Theater- 
caffen nod) fortwährend bei ihnen, namentlich aber bei dem an Wite veichem Kogebue zu Tiſche 
gehen müſſen; der ädhten Tragödie fchadeten fie Dagegen ung(aublid) und zogen den allgemeinen 
Geſchmack des Publikums ſo tief herunter, daß er auf das äußerſte erſchlaffte und zuletzt keines 
eigenen Tones mehr mächtig war. — überall wollte man von jetzt an, vor der Bühne ſitzend, 
mehr ſchauen als denken; mehr leicht empfinden als tief fühlen und eine gelinde Rührung war 
die höchſte Aufgabe für den dramatiſchen Dichter, welcher denn auch zu dieſem Zwecke dem 
Tragiſchen das Traurige ſubſtituierte. 


Zornig ließ Schiller den Schatten Shakeſpeare ausrufen:6) 


„Woher nehmt ihr denn aber dag grope gewaltige Shidjal, 
Welches den Menſchen erhebt, wenn es den Menſchen zermalmt?“ 


1) Siehe oben. 

2 „Die Fürſten pdf erichienen in dev Burhausgabe als dritter Teil der „Drama: 
tijhen ` Dichtungen“ von D. Ernſt Raupach im Jahre 1818 bei Johann Friedrich Kuhlmey in 
Liegnitz; Timoleon ſowie Lorenzo und Cecilia vervollſtändigten den 458 Seiten ſtarken Band, 
den Kotzebue bei ſeinem Erſcheinen ſehr beifällig beſprochen hatte. 

3) Das Stüd wurde auf dem Theaterzettel der Premiere angezeigt als „großes Trauer— 
ſpiel von Profeſſor Raupach in Petersburg“; die Beſetzung wies die beſten Namen des damaligen 
Enſembles des Nationaltheaters auf: Sophia, Mad. Klingemann; Maria, Tem. Meyer; Iwan 
Chawansfy, Herr Mütter Aur m Herr Haade: Uruffow, Herr Wehrftedt: Miloslawsky, Herr 
Died; Myſow, Herr Moller;: Dolgoruky, Herr Devrient (der ſpätere berühmte Emil Devrient, 
der bei Klingemann ſeine erſten Bühnenverjuche machte); Helena, Mad. Hnade; Adinzom, Herr 
Kiel; Ticheglewiter, Herr Berthold; Stepanow, Merc Neuerftade ; Tfchernoi, Herr Wirttenberger: 
Demetrius, Herr Metner; atow, Herr Bachmann; Edelfnabe der Negentin, Franziska Kiel 
(ipäter als Madame Cornet eine gefeierte Sängerin der Braunlchweiger Oper): Kammerfrau, 
Tem. Klingemann. 

4) Ale Student in Jena hatte Klingemann ein ſtarkes Intereſſe für das Hoftheater in 
Weimar gefaßt, das ihm die Anregung zu ſeiner ſpäteren Tätigkeit gegeben hat; in Jena und 
Weimar iſt er mit all den führenden Geiſtern in mehr oder weniger enge Berührung gekommen: 
unter ihnen war auch Schiller. (Bgl. Hartmann, Braunſchw. Theatergeſchichte, S. 277, was 
hiernach zu berichtigen iſt.) 

5, Schiller vollendete den Wallenſtein am 17. März 1799 und begann Maria Stuart 
am 26. Aprit 1799. 

9) Xenien. 407,8; vgl. but. Fritiiche Ausgabe von (Gocbefe, 1871, Bd. 11, S. 151. 
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indes da8 Bublilum antwortete: 


‚Das find Grillen! Ins felbft und unfere guten Belannten, 
Unfern Sammer und Noth fuchen und finden wir hier!“ 


Die Sittlichleit Hat ohnftreitig fogebue am meiften, und zwar durd eine falfche und 
tadelnswürdige Anwendung der Rührung, weldhe er beionders für fchöne Sünderinnen zu er- 
weden wußte, geichadet, und A. W. Schlegel nennt deshalb jehr boshaft die Thränen, welche in 
Strömen bei den Aufführungen von Menfhenhaß und Reue vergoffen wurden, unb gegen welche 
2 ias in einem Parifer Parterre einmal feinen Regenfdirm aufipannte — fiederliche 

ränen!! 

Die Tragödie fann allerdings ohne Rührung gar nicht woivfíam werden — aber e$ ijt 
nur nicht die Kotebueiche oder Sfflandiche Rührung, welche ihr Noth thut; da e8 diefe bei der 
Erihlaffung nad gefchehener Thränenausleerung bewenden läßt. Das (tragifche) Schidfal foll den 
Menfchen erheben, menn e$ ben Menjhen zermalmt; und in diefer Erhebung allein ift die Luft 
begründet, welche uns bei dem Anjchauen Acht tragifcher Gegenftánbe burdjortngt. 

Sei e8 nun übrigens das Schidjal der antifen Tragödie, jei e8 eine andere auf den 
Menfchen einmwirfende Ubermadht, wie fie fih zwedmäßiger zu dem Glauben unferer Zeit fhidt; , 
immer muß er ihrer im Gebiete des Überfinnfihen Meifter werden, indep er als Sinnenweſen 
derjelben unterliegt, wenn er überhaupt einen ächt tragtichen Gegenftand abgeben joll. ‘Brecaire 
Beiferungen, Belehrungen und Begnadigungen taugen in der Poefie fo wenig, wie im Leben. 

Die Tragödie ift unter alen Dichtungen die erhabenfte und macht den Stolz der Menj- 
heit am geltendften — den eigentliden und höheren nämlich, daß fie der Natur und ihren 
Künften nicht unterworfen fei, fondern ficy al8 Gattung durch die ihr angeftammte Freiheit über 


fie erheben Tönne, „Das Leben ift der Güter höchites nicht, 
' Der Übel größtes aber ift die Schuld.“ 


iiber das Wefen der Tragödie ift jchon fehr viel vorgetragen worden, und alle neuern 
Kunftlehren haben, bejonders feit Kant in feiner Kritif der Urteilsfraft, das Erhabene als ihr 
Grunbprincip ío meifter(id) bebucivte, mit verfchiedenen Worten ungefähr denjelben Inhalt über 
fie vernehmen laffen. Vorzugsweife Dot Goethe im Wilhelm Meifter?) auf eine fehr populaire 
Weile den Unterichied zwifchen Begebenheit und Handlung dargethan, imb diefe, weihe auf einem 
Act des freien Willens beruhet, jener, in der der fogenannte Zufall nur fihtbar jcheint, ent- 
gegengejest, die Handlung aber für die Tragödie und dig Begebenheit für den Roman in An- 
pruh genommen; indep ith midh zu behaupten erdreifte, daß eben unfere meijten gewöhnlichen 
Trauerfpiele aucy nichts anderes al8 die Darftellung rührender und trauriger Begebenheiten 
enthalten, in welden gar niht von höherer Geiftesfreiheit die Rede ift. 

Herr Profeffor Clodius zu Leipzig?) erklärte fi) neuerdings in dem fünften Hefte der 
Zeitichrift Hermes) iiber das deal der Tragödie folgendergeftalt: „Es läßt fih kurz andeuten 
ala eine einfache, tragifch-heroifhe Handlung, weldhe fi) mit piychofogiiher und cosmiicher 
Aahricheinfichfeit in der Korm des Tiramas entwidelt. Was das erfte betrifft, jo ift unter 
tragiich-herotiher Handlung die Entwidlung der fittlihen Kraft in der Menfchennatur im Kampfe 
mit Widerwärtigkeiten zu verftehen, wober die Anftrengung des menjchlichen Willens, entweder 
wegen einer fir die Menjchenverhältniffe zu großen, oder zu einfeitig ergriffenen "bet, oder 
wegen völliger Berfennung der wahren fittlihen Beitimmung in der Wirftichfeit ziwar unterliegt, 
aber bod) in einer gewiffen VBerflärung von Selbftändigleit und Freiheit erfcheint. Durch dieje 
Erttärung, welche auf den Märtyrer, wie auf den Vöfewicht, und auf den nur halbquten Willen 
paft, untevídjeibet fid) das tragiich-heroische von dem epiich-heroifchen; denn in dem tegtern ift 
nicht der fittlih tämpjende Deenich und Seiten Charakterftärfe, jondern die wunderbare Welt: 
regierung ber Hauptgegenftand, und dev Menich bleibt nur untergeordnetes Werkzeug.“ 

3n ber antifen PBoefie, wo der Katalismus herrichte und das Schiefjal felbft den gewaltigen 
tragtichen Hebel angab, war eine Definition der Tragödie weit leichter und man fonnte die 
tegtere auf die kürzeſte Weiſe als die unmittelbare Darftellung einer Handlung charakterifiren, 
in welcher der Streit zwijden der Menfchheit und dem Fatum in Harmonie fih auflöfte. Im 

1) Nicht zu ermitteln. 

2, W. M. Buh 5, Napitel T. Vgl. Eophienausgabe, Bd. 22, S. 177 fi. 

3) EhHriftian Auguft Heinrich Klodius in Yeipzig (1772/1836), ausgefprochener Kantianer, 
war PBrofeffor der praftifchen Philofophie an der Univerfität. 

© Die Zeitihrift „Dermes“ erichien bei Vrodhaus in Yeipzig und bringt im abr: 
qange 1820 eine längere Kritit von Clodiuns über zeitgenöffiiche Dramen, darunter auh über 
Raupachs Fürften Chawansky: die hier angeführte Stelle jteht Seite 296. 
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der neuen Kunft dagegen, roo jene die Götter und die Menichen beherrichende allgemwaltige Über- 
macht fih zurücgezogen hat, und die letteren felbft als ihr böjes Schidjal gegen einander auf: 
treten, ift eine dun Definition mit weit orëferen Gchmterigfeiten verbunben, melde Herr 
Profeffor Clodius jebod) in ber fjeinigen gróftentfeit bejeitigt hat. Die von ifm pojtulierte 
,gemiffe Verklärung von Selbjtändigkeit und Freiheit” allein führt nod) etroa& llngemijjeà mit 
fid m i ein je ne sais quoi, dag den Dichtern felbft in ihren Werfen auszuführen 
übrig bleibt. | 

g Da ich in dem PVorhergehenden auf die antife Tragödie hingedeutet habe, fo benerfe ich 
nod, daß der uns übrig gebliebene gefefjelte Prometheus des Ajchylus, moe(den 9f. W. Edyegel 
jehr treffend die Tragödie ar’ Edoyny nennt,t) mir recht eigentlich als ein ftereotypiicher Prolog 
für die tragifhe Kunjt im allgemeinen erjcheint; fo wie ich denn überzeugt bin, dag unter allen 
nachfolgenden tragiichen Dichtern feiner die einfache Grundidee der Tragödie felbft, in diejer 
Reinheit wieder aufgefaßt, hat, al8 eben Aichylus, der Vater derjelben. Hier ift gewaltiger Kampf 
der Kraft gegen höhere Libermadht— Untergang und tragijhe Apotheofe des herrlihen Titanen, 
in ein und derjelben Handlung. | 

Der tragifhe Dichter jol das Deftigfte Leiden niht fheuen; er darf e8 wagen, das Gemüth 
auf das tieffte zu erichüttern, wenn er feiner innewohnenden Kraft gewiß ift, e8 nachher um jo 
mächtiger zu erheben. In der Verbindung diejer entgegengefegten Wirkungen liegt dasjenige, 
was den eigentlichen tragifchen Charakter begründet; fehlt die lektere, fo entjteht das Sräklice, 
welches von dem Schredlichen feinem ganzen Wefen nad) verfchteden ift, und das die tragifche 
Kunft eben jo jehr von fid) ausidjlieBt, al8 ihr dagegen das Schredlihe zu ihrem Triumphe 
gereicht. — In unferer jegigen nervenjhiwaden Zeit fchaudert man freilich dergleichen anzu= 
Ihaten, und joviel Blut auch in Wirklichkeit gefloffen ift, jo fürdytet man fid) bod) ben tragifchen 
Doldy auf der Bühne züden zu fehen. Auguft Wilhelm Schlegel bemerkt in feinen Borfefungen 
über dramatische Kunjt und Literatur, in diefer Nüdficht Folgendes); „Darf unfere heutige 
Berzärtelung überhaupt zum Mağftabe deffen dienen, was die tragifhe Darftellung der Enid, 
lihen Natur bieten darf, fo wird die Kunft fehr befhränft werden, und alle großen Wirkungen 
werden ihr unterfagt werden müffen. Wollen wir einen großen me, jo müfjen wir auch die 
Mittel wollen, und unfere Nerven follen fich fchon einigermaßen fchmerzvolle Erfchütterungen 
gefallen fajjen, wenn unjer Gemüth zur Entihädigung dafür erhoben und geftärkt wird. Die 
beftändige Nücficht auf ein Heinliches Gejchleht muß alle Kühnheit des Dichters lähmen.” 

Zu mehr Seelengröße fid) der Dichter getraut den Znfchauer zu erheben, je herber darf 
er ihn vorher den Schmerz empfinden laffen, und je tragifcher wird fein Werk felbft ausfallen; 
weshalb denn aud) dieje Kunft die höchfte Geiftesfreiheit bedingt. Indeß muß ber SBetradjter in 
diefer Rüdfiht mit dem Dichter hHarmonieren, und der legte foviel Kraft bei jenem vorausſetzen 
önnen, daß er nicht früher der auf ihn einftürmenden phufifchen llbermadot unterliegt, als es 
dem Dichter möglich ift, feinen Triumph in dein überfinnlihen Gebiete zu feiern. 

Erft unter diefen Umftänden ift eine ädt tragifhe Wirkung möglih, und wir müffen 
minjden, bag fid) bie Zufchauer in unferen Theatern, bei der Betradhtung tragifher Dar- 
ftellungen auf jenen Standpuntt erheben, von welchem fie diefelben allein in ihrer eigentümlichen 
Würde auffaffen können. Nicht eine vermweichlichende Nührung zu bewirken, ift ber Ae ber 
Melpomene, fondern fie will den Geift zu dem Bemwußtfein feiner eigenthümlichen Freiheit er- 
heben, und indem das Gemüth durch die Theilnahme an den Leiden des Lebens erfchüttert wird, 
fol der Menfch (über fich empor) zu feiner höhern Heimath über fih hinaufbliden, und, wie 
Achylus in feiner verloren gegangenen Niobe von ihm fordert, „das Zterbliche gering jhägen 
lernen!” (und fo im Annerften geftärft die Scene verlalfen). Nicht fordere man von dem 
Dichter, daß er der Schwäche feiner Zeit nadjgebe unb fih zu Darjtellungen berablafie, die 
jenem verzärtelten Gefhmade jchmeidheln; und wenn der Haufe fleinliche Schwäcdlichkeit der 
erhabenen Kraft vorzuziehen geneigt ift, fo erinnere man ihn an jene Periode btiifenber, 
griechischer Cultur: wo bie Gejege ben Künftlern, welche ihre Gegenjtände nicht mit der ihnen 
gebührenden Achtung behandelten, Strafe zuerfannten. 


* 


Erlauben Sie mir, nad) oiejem SSortvorte auf Raupachs Trauerjpiel: bie Fürften Chnwandhy 
ferbft überzugehen und Ihnen zuvörderft die Fabel des Stüdes in gedrungener Kürze vorzulegen: 
Tas Ganze beruht auf einem hiftorifchen Grunde, mie hat der Dichter feinen Stoff 
überall mit poetijdjer Freiheit beherrfcht; wie das denn fein muß, wenn anders nicht eine zwei» 


D) An dem weiter unten angeführten Werke. 
2, 2. Teil, 2. Abteilung, SS 68 (1811). 
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deutige Mittelgattung zwifchen Poefie und Gejchichte, oder eine Art von dramatijirten hiftoriihem 
Romane zu Tage gefördert werden ſoll. 

Die Handlung trägt fih in Rußland zu, , fällt in bie lebte Zäite beë liten Jahrhunderts 
und folgt nahe auf die Geſchichte vom falſchen Demetrius, welche Schiller kurz vor ſeinem Tode 
jür die Bühne zu bearbeiten anfing, und uns tragiſche Bruchftüde davon Dinteríajjen hat, welche 
aus der Klaue den Löwen andeuten, und e8 ung bedauern laffen, daß e8 dem großen Dichter 
nit vergönnt war ein Meifterwerf zu vollenden, weldes hinfichtlid) der Kühnheit der tragijchen 
Keripetie neben Sophofles erjtem CC bm (ben Tyrannen) hätte gejtellt werden dürfen. 

Ehe Peter der Erjte den feiten und fiheren Thron der Aleinherrihaft in Rußland be- 
gründete, war diejes Reih ein Echauplag innerer _Zerrüttung und blutiger (yamittenfviege der 
einzelnen Partfeien, meíde nad) bem Zepp des Scepters jtvebten, zu ihnen gehörte auch der 
legte falihe Demetrius — denn es traten mehr Ihronprätendenten unter diefem erborgtem (fih 
betgelegten) Namen auf — welder im Jahre 1653 unter der Regierung deg (Zaar Meris) 
Aerius enthauptet wurde. — ([Alerius jelbft jtarb jpäterhin buvd) Gift, melde ifm von jeinem 
"rjte beigebradjt worden war] hinterließ einen Sohn Fedor und mehrere Töchter, zu denen die 
in Raupachs Tragödie ſelbſt vortommenden Sophia und Maria gehörten. Nach Aleris Tode 
beſtieg Fedor Alexiewicz den Thron, führte Krieg mit den Türken uud wurde im Jahre 1682 
von jeinem eigenen Arzte vergiftet. Seine beiden Zöhne Iwan und Peter waren nod) Kinder 
und unfähig den Thron zu bejteigen.) Alexius hinterließ nad) jeinem Tode mehrere Söhne und 
Töchter, und jyebor, ber ältejte, bejtieg den Thron jeines Vaters, wurde jedody nad) furzer 
Regierung im Jahre 1682 von feinem eigenem Ylrzte vergiftet. Gr hinterließ eine Witwe mit 
tinem Knaben, welder jeiner Geburt nad) die näcdjften Aniprücde auf den Scepter maden durfte. 
Ande trat Fedors herrſchſüchtige Schweſter Sophia auf, verdrängte mit Unterſtützung vieler 
Großen des Reichs, welche ſich ihrer als Mittel für zukünftige Pläne zu bedienen vorgejekt 
hatten, die verwittwete Zaarin mit ihrem Sohne, jhmwang fih auf den Thron und führte das 
Regiment für ihre beiden minderjährigen Brüder Jwan und Peter. 

Soviel gehört zur Vorgeichichte des Etüds. Wir finden im Anfange desfelben Sophien 
als Regentin und im Befite der höchjten Gewalt, welche fie jedoh mit dem Blute jo mancher 
eder Männer, die fie dem NRadedurfte ihrer Helfershelfer opfern mußte, zu jchwer erfauft hatte, 
und deshalb von Verzweiflung ergriffen, fih nad) einer geliebten Hand int, melde jie retten 
und die tief in ihr verlegte Weiblichkeit heifend mit fi ausjühnen möge. Sie will nicht mehr 
heerichen, fie will nur lieben und die Krone aufs Haupt des geliebten Mannes jegen, der zu- 
gleich ihr Semahl und Gebieter werden fol. 

Zieler Mann aber ift gefunden, e8 ift der Fürft Jurje Chawaneky, der X berbejehfehaber 
der Etreligen, ein Mann von hoher Scelengröße und der erhabenften Anfiht des Yebena, der in 
em Sinne wie Schillers Pofa dag Süd femer Beitgenoffen und aller fommenden Geſchlechter 
veranlaſſen mögte. Jury Chawansky liebt daher weniger die Zarewna Sophie ſelbſt als ſeinen 
Plan, welchen er durch den Beſitz ihrer Hand zu erreichen gedenkt, ſein bis zum Außerſten aus— 
geartetes Volk als Herrſcher umzugeſtalten und zu veredein wie Peter der Erſte dies ſpäterhin 
wirklich ausführte. Dieſer Plan entflammt und begeiſtert ihn, und er ſieht über die zweideutigen 
Mittel die er ergreifen muß, um ſo mehr hinweg, als es nicht ſein Zweck iſt den Scepter ſeinem 
Stamme zuzuwenden, ſondern ihn Gegentheils dem verdrängten rechtmäßigen Fürſten, dem 
jungen) unmündigen Sohne Fedors wieder zu überliefern, welchen er bei ſeiner Thronbefteigung 
ſich zum Erben einſetzen will. 

Jene zweideutigen Mittel aber ſind: Täuſchung eines weiblichen Herzens und heimliche 
Verſchwörung, wodurch er ſich denn auch auf eine ächt tragiſche Weiſe ſeinen eigenen Untergang 
bereitet. Was das erſte betrifft, ſo wird er von Marien, der jüngeren Schweſter der Sophia auf 
das innigſte geliebt, welche ihm ſein Jugendfreund der verſtorbene Zaar Fedor, ſchon früher zur 
emahlin beſtimmt hatte und welche in dieſer Hoffnung glücklich lebte; indeß der höher ſtehende 
dum in ihrem Sinne nicht zu fieben im Stande ift un? fid verpflichtet fühlt, jede leichte 
Neigung für das Einzelne, feinen großen weltbürgerlichen Ptanen aufzuopfern. Er wendet ſich 
daher heinmlich von Marien zu Sophien, ohne jene ſeinen Verrath an ihrem Herzen ahnen zu 
laſſen. Das zweite Mittel iſt eine heimliche Aufwiegelung der von ihm befehligten Strelitzen, 
deren er ſich in der Stille verſichert hat, und welche, 14000 an der Zahl, Moskau beſetzen, ihn 
‚um Zaaren ausrufen und dem Adel Schweigen auflegen ſollen; indeß der Patriarh gewonnen 
it, dem zu vollziehenden Ehebindniß felbft, vor dem verjammelten Zolle das Ziegel der Kirde 
aufzudrücken. 

Dieſer ganze Plan iſt vollkommen vorbereitet und zur Reife gediehen, als die gegenſeitige 
barthei, welche Sophien auf den Thron hob, eben um durch jte jelbjt zu regieren, ibn zufällig 
entedt, unb burd) eine unmittelbare Einwirkung auf die leidenjchaftlihen Semiüther beider 
Zchweftern, auch fofort wieder zu zerjtören Sucht. 3u diefem wede begiebt fid) ber Cher 
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Gorreipondenz zu jeten, denn was fönnte ıhm willfommener jein, ala die Verbindung mit einem 
Dichter, der ung Schillern zu erſetzen veripricht. Ich Habe vor Kurzem Ihre Schuld meiner 
Familie vorgeleien, wir waren alle tiefergriifen und es ijt gewiß fein Compliment, wenn ich 
dies trefilihe Ztüd für ein Meijterwert erkläre. Ta ich von einem jotden Werk auch den Heiniten 
Flecken weggewiiht wünichte, io frage ih Sie freimütig: warum haben Zie fih einmal de? 
Wortes logiren und ein zweites Mal res Wortes Domeftit bedient? An einem jo Haiftichen 
Werte muß das eine widrige Würkung hervorbringen. Wenn ich außer dieſen Worten (freilich 
nach meinem individuellen Geihmad: nod die Zternbilder des Tierfreiies wegſtreichen dürfte, 
würde mich nichts mehr in dem ſchönen Genuß ſtören. Daß ich Ihnen dies alles bei unſerer 
erſten Bekanntſchaft ſo gerade herausſage, ſei Ihnen ein Beweis meiner herzlichen Hochachtung. 
Unſer Theaterperjonal iſt zahlreich und auch gut genug um Ihr Werk wenigſtens nicht zu verderben. 

Ihre gütige Unterſchrift gebe ich Ihnen ſehr aufrichtig zurück. 

Ihr Verehrer Kotzebue. 
Müllner antwortet am 5. Dezember 1815. 


(Zeine Ausftellungen jeien ihm wichtiger als die Komplimente, mit denen man ihn jeit 
drei Jahren gefüttert habe.) Cs fommt mir vor, als jeien wir feit einem Bierteljahrhundert 
miteinander befannt geweien, — mwas ireifid) auf der einen Seite vollfommen wahr ift: denn 
id; war eben fechszcehn Jahre alt, ald man mid) von der sürjtenichute ‘Pforta relegiren wollte, 
weit id) dajelbjt eine Taritellung der Indianer in England arrangirt und zwei Perrüden des 
Conrectors auf die profanen Häupter der Notarien (?) gejegt hatte. Tie Verjagung wendete zivar 
das damalige literarische Anfchen meines Cheime Bürger ab, aber mit er 3 Beaterbirection that 
id, was Sie mit der Königsberger gethan haben, ich legte fie nieder. Wae Ihre Frage wegen 
der beiden Ausdrüce logiren und Tomeftif betrifft, jo tommen fie baber, paf meine Phantafie 
bie Fabel ber , Zd)ulb" in die moderne Welt veriegt hatte. Saber aud) ,ber Cdjitten, der 
&elretüv, die Bombe, das Aureau” und andere. Es mag ein Fehler fein, daß ich den Stoff 
nicht auch vüdfichtlid) dev Zeit in eine poetiihe Norm rüdte. Mber er war gemadht und ihn ganz 
bis auf feine Heinften Spuren zu vertilgen, hätte eine Leberarbeitung erfordert, wozu mir die 
Begeiiterung fehlte. Id bin falt geworden für den ganzen Zdeentreis, in melden die „Schuld“ 
fid) bewegt und in bieten Ztimmmungen verbefjert man jelten. 


9. 


Eine bisher ungedructe dDramaturgifche VBorlefung und Abhandlung 
Auguft Rlingemanns. 


Bon Paul Alfred Merbah in Berlin. 


Wegen ihres Berfajfers und Gegenftandes it die nachfolgend zum erften 
Dale veröffentlichte Arbeit wichtig und wertvoll. SBerjónlid)feit, Wirken und 
Bedeutung Klingemanns braucht den Yejern beier Blätter nicht erft weitläufig 
auseinandergefegt zu werden; hat er dody erft das Nationaltheater zu Praun- 
idhweig und dann das Hoftheater daſelbſt durch ſein Verſtändnis und ſeine künſtle⸗ 
riſche Ehrlichkeit wie durch ſeine zweifellos bedeutenden Regiefähigkeiten auf eine 
achtunggebietende Höhe gehoben und den Vorſtellungen einen weithinreichenden 
Ruhm gewonnen. So ſehr Klingemann als Dramatiker von ſeiner Zeit beſtimmt 
war, ſo ſehr er hier abhing von mißverſtandener Schiller-Nachahmung und 
anderen Moderichtungen, ſo ging er doch als Dramaturg durchaus ſelbſtändige 
Wege, die von reifem und unabhängigem Urteile zeugen; die hier aug der Hand- 
ſchrift Klingemanns abgedruckte Studie läßt wohl zum erſten Male einen klaren 
Einblick in ſeine geiſtige Werkſtatt tun, ausführlicher und auſchaulicher, als es in 
ſeinem bekannten dreibändigen Werke „Kunſt und Natur“ trotz deſſen Weit— 
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ichweifigfeit möglich ift, weil hier nur ein wichtigeres, zeitgenöfjifches.dichterifches 
Produkt zur Diskuffion Debt. 

Das Manufkript, das mir feiner Reit da8 Leipziger Antiquariat von G. ©. 
Boerner in. banfenémerter Weije liebenswürdigft zur Verfügung [telíte, umfaßt 27 
doppelfeitig bejchriebene Groffolioblätter aus grobem grauen Papier; ich habe bie 
im Originale ausgeftrihenen Worte in Klammern gefegt. ALS zeitliche Grenzen für 
die 9(bjajjung ber Arbeit ergeben fih aus ihrem Inhalte die Uraufführung der 
„Fürſten Chawansfy* im Burgtheater zu Wien am 21. Oktober 1819 und bie 
Premiere an der braunfchweigifchen Hofbühne am 23. März 1820; man wird 
wohl nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß Klingemann im Xaufe deg 
März 1820 vor einem aus den Gebildeten und literarifch Antereffierten Brauns 
ihweigs zufammengefegten Publifum in einem PVorlefungsfaale des Collegium 
Sarolinum diefe Einführung in die wichtige Novität des feiner Leitung unter: 
itehenden Nationaltheater vorgetragen Bat; e8 djavafterijiert feine etwas pedan- 
tiiche, ja wohl auch fchmwerfällige Art, wenn er der eigentlichen Befprechung des 
Jtaupadjjdjen Werkes eine längere theoretifche Abhandlung über die Tragödie und 
ihr Wefen vorausfhict und dabei eine nicht unanfehnliche Belefenheit und Bes 
tanntjchaft mit den Kunftrichtern feiner Gegenwart verrät. Den Zuhörern von, 
damals war Ernft Raupah ein im wahrften Einne des Wortes unbejchriebenes 
Blatt — Braunfchweig war die zweite Bühne deutfcher Zunge, die -ein Wert 
von ihm aufführte —; Dier find Klingemanns magere Worte über den Mann 
etwas zu erweitern, der dann wenige Jahre fpäter dur” Gejchäftsfinn und 
Yeichtigfeit des Schaffens wie durd) Anpafjen an Zeit und 9Dtenjdje fih zum 
Beberrfcher der deutjchen Theater auffhwang und fih diefe Stellung durd 
21/, Jahrzehnte zu erhalten wußte. 

Der fchlefiiche Pfarrersfohn Ernft- Benjamin Salomon Kaupad (1784—1852) 
war gezwungen, fid) nad) feinen Hallenfer Studentenjahren al8 Hauslehrer fein 
Brot zu verdienen; 1804 holte ihn fein Bruder, der jpätere Mathematitprofeffor 
an der Ritterafademie im Liegnig, Friedrich 9taupadj, nad) Rußland, wo er ihn 
al8 Erzieher in einem adeligen Haufe ablöjen follte. Zehn Jahre war Ernft dort 
tätig, privgtifierte dann in Petersburg und wirkte an der dortigen Lniverfität 
von 1816— 1822 al8 Profefjor für allgemeine Gejchichte. E8 muß einer größeren 
von mir vorbereiteten Arbeit überlajfen bleiben, neben der Lebenögejchichte des 
als Menjh und Typus intereffanten Mannes Urjachen, Verlauf und Verfall 
feiner jpäteren einflußreichen Stellung und Wirkung und den gegen feine Bor- 
herrfchaft erbittert geführten Kampf darzuftellen und neben feinem ungeheuren 
dihterifhen Schaffen zu unterfuchen. Die „Fürften Chawanskiy”, die er im 
Sommer 1814 fchrieb, waren das erfte von über 90 Dramen, die von ihm auf 
der Bühne erfchienen find — 124 fchrieb er, wie ich feftitellen fonnte, über- 
baupt!! —; e8 ift intereffant zu beobachten, wie der Scharfblid Klingemanne 
bod) ben Wert der neuen Dichtung erkannt hat, fonjt hätte er fie ja nicht zum 
Gegenstand einer folhen „Conferenee* gemadt. Entftanden war das Drama 
in einer Zeit, wo durch äußere Abgejchlofjenheit unb Ginjamfeit 9taupad) auf die 
Stimmen in der Welt feines Juneren zu hören anfing, vuffifche Gejdjidite 30g 
ibn an, ev hatte Wéi wohl auch fir den Unterricht mit ihr zu befchäftigen gehabt. 
Möge nun Auguft Klingemann felbft das Wort haben. 


* 


8 
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Einige Andeutungen über die tragiſche Kunſt im allgemeinen und über 
Raupachs Tragödie: Die Fürſten Chawansky, insbeſondere. 


| Erlauben Sie mir, GeeDrte, einen. bi8 jet auf der deutfchen Bühne noch wenig befannten 
dramatischen Dichter!) bei Ihnen einzuführen, welcher mehr als jeder andere, durch feine Fdeen- 
fille und feine Darftellungsmeife überhaupt, an unfern verftorbenen großen Schiller erinnert. 

Es ijt diefes der Profeffor Raupady zu Petersburg; und da feine legte unter dem Titel: 
Die Fürften Chawanskı) erjchienene Tragödie?) nächftens auf der Hiefigen Bühne zur Darjtellung 
fommen wird,3) fo fcheint e8 mir am ziwedmäßigften, mid um fo mehr über diefes Stüd in 
einigen Andeutungen auszufpredhen, als es überhaupt feine gelungenfte drantatijche Arbeit fein möchte. 

Che ih jedody zu einer Charakteriftit der genannten Tragödie übergehe, bitte id Sie, 
mit einige Bemerkungen über die tragiiche Kunft überhaupt und ihren jetigen Standpunkt in 
Deutfchland zu vergónnen. 

Unftreitig Hatte die tragifhe Poefie der Deutihen zu Schillers Zeit ihren hödjften Gipfel 
erreicht, und diefer Schriftiteller fchien jhon wegen feines Ernftes, feiner Tiefe und feiner idealen 
Anficht des Lebeng redt eigentlich zum tragiichen Dichter geboren. — 3d) habe das Glüdf gehabt, 
ihn in feiner reifften Periode fennen zu lernen‘) und fah feinen Wallenftein vollenden, feine 
Maria Stuart beginnen;5) indeß ich zugleich bezeugen Tann, daß jener hohe Ernft, welcher fi) 
überall in feinen Schriften ausfpricht, ein Eigentdum jeines Charakters felbft war und feiner 
perjönfichen Erfcheinung in der That etwas Erhabenes mittheilte. 

Während Schiller fi) bemühete, die tragifche Kunft (möglichft) ihrem Ideale entgegen- 
zuführen, verfuchten e8 zugleich zwei andere beliebte Schriftfteller unter feinen. Seitgenoffen — 
Kotzebue und Zfiland — ihr einjeitige Richtungen zu geben und die (hohe) freie Muje in eine 
dienend (Sklavin) Magd zu verwandeln, und Kotebue vollendete fo das rührende, Iffland aber 
Dog (öfonomifch-haushälterifche) bürgertich-öfonomifche Drama. Beide genannte Schriftfteller haben 
ein entjchievdenes Talent für das Yujtfpiel entwidelt, und darin foviel geleiftet, daß die Thenter- 
caffen noch fortwährend bei ihnen, namentlich aber bei dem an Wite reihem Kogebue zu Tifche 
geben mijjen; ber ächten Tragödie fhadeten fie dagegen unglaublic und zogen den allgemeinen 
Seihmad des Publikums fo tief herunter, daß er auf das äußerfte erfchlafite unb aufett feines 
eigenen Tones mehr mädtig war. — liberall wollte man von jeßt an, vor der Bühne fitenDd, 
mehr jchauen als denken; mehr leicht empfinden als tief fühlen und eine gelinde Rührung war 
die Höchfte Aufgabe fitv ben dramatifchen Dichter,. welcher denn auh zu diefem Zmede dem 
Tragiihen das Traurige jubftituierte. 


Zornig ließ Schiller den Schatten Shafeipeare ausrufen: 6) 


„Woher nehmt ihr denn aber das große gewaltige Schieial, 
Meiches den Menjchen erhebt, wenn es den Meenfchen zermalmt?“ 


1) Siche oben. 

2) „Die Fürften Chawansty” erihienen in der Buhausgabe alg dritter Teil der „Drama- 
Diden Tidtimgen” von D. Ernft Raupah im Jahre 1818 bei Johann Friedrih $tublmey in 
fiegnit; Timoleon fowie Yorenzo und Cecilia vervollftändigten den 458 Seiten ftarfen Band, 
den Kogebue bei feinem Erjcheinen febr beifällig bejprohen hatte. 

3) Das Stüd wurde auf dem Theaterzettel der Premiere angezeigt alg „großes Trauer- 
jpiel von Profefjor Raupah in Petersburg”; de Befegung wies die beften Namen des damaligen 
Enjembieg des Nationaltheater auf: Sophia, Mad. Klingemann; Maria, Tem. Meyer; Jwan 
Chawansky, Herr Köſter; Jury Ch., Herr Haacke: Uruſſow, Herr Wehrſtedt; Miloslawsty, Herr 
Died; Mykow, Herr Moller; Dolgoruky, Herr Devrient (der fpätere berühmte Emil Devrient, 
der bei Klingemann ſeine erſten Bühnenverſuche machte!; Helena, Mad. Haacke; Adinzow, Herr 
Kiel; Tſcheglewitei, Herr Berthold; Stepanow, Herr Feuerſtacke; Tſchernoi, Herr Wirttenberger; 
Demetrius, Herr Metzner; Jakow, Herr Bachmann; Edelknabe der Regentin, Franziska Kiel 
(ſpäter als Madame Cornet eine gefeierte Sängerin der Braunſchweiger Oper): Kammerfrau, 
Dem. Klingemann. 

4) Als Student in Jena hatte Klingemann ein ſtarkes Intereſſe für das Hoftheater in 
Reimar gefaßt, das ihm die Anregung zu ſeiner ſpäteren Tätigkeit gegeben hat; in Jena und 
Weimar iſt er mit all den führenden Geiſtern in mehr oder weniger enge Berührung gekommen:; 
unter ihnen war auch Schiller. (Vol. Hartmann, Braunſchw. Theatergeſchichte, S. 277, wag 
hiernach zu berichtigen iſt.) 

5, Schiller vollendete den Wallenſtein am 17. März 1799 und begann Maria Stuart 
am 26. April 1799. 

9; Xenien. 407,8; vat. but, fvitiióe Ausgabe von Gocdefe, 1871, Bd. 11, S. 151. 
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indes dag Publikum antwortete: 


„Das find Grillen! Ins felbft und unfere guten Belannten, 
Unfern Sammer und Noth fuden und finden wir hier!” 


Die Sittlileit bat ohnftreitig Kotebue am meiften, und zwar dur eine falfche und 
tadelnswürdige Anwendung der Rührung, welche er bejonders für fchöne Siünderinnen zu er- 
weden wußte, geichadet, und A. W. Schlegel nennt deshalb jehr boshaft die Thränen, welche in 
Strömen bei den Aufführungen von Menfhenhaß und Reue vergoffen wurden, und gegen welche 
o Bitzling in einem Pariſer Parterre einmal ſeinen Regenſchirm aufipannte — (iederliche 

ränen!!) 

Die Tragödie Tonn allerdings ohne Rührung gar nicht wirkfam werden — aber e8 ift 
nur nicht die Kotebuejhe oder Sfflandfhe Rührung, welche ihr Noth thut; da eg diefe bei der 
Erichlaffung nach gejchehener Thränenausteerung beenden läßt. Das (tragifche) Schidfal foll den 
Menfchen erheben, wenn e8 den Menjhen zermalmt; unb in diefer Erhebung allein ift die Luft 
begründet, welche uns bei dem Anjchauen ächt tragiicher Gegenftände durcdringt. 

Cei e8 nun übrigens das Schidjal der antifen Tragödie, jei es eine andere auf den 
Menfchen einwirtende Übermadht, wie fte fid) zwecfmäßiger zu dem Glauben unferer Zeit fhidt; , 
immer muß er ihrer im Gebiete des Uberfinnfihen Meifter werden, indeß er als Sinnenwefen 
derjelben unterliegt, wenn er überhaupt einen ächt tragifchen Gegenftand abgeben fol. ‘Precaire 
Wejferungen, Belehrungen und Begnadigungen taugen in der Poefie fo wenig, wie im Leben. 

Die Tragödie ift unter alen Dichtungen die erhabenfte und macht den Stolz der Menjdh- 
heit am geltendften — den eigentlicdgen und höheren nämlich, daß fie der Natur und ihren 
Xünften nicht unterworfen fei, jondern fi) al8 Gattung durch die ihr angeftanumte Freiheit über 


tie erheben Tönne, „Da8 Leben it der Güter hödftes nidt, 
Der Übel größtes aber ift die Schuld.“ 


Über das Wefen der Tragödie ift fehon fehr viel vorgetragen worden, und ale neuern 
Kunftlehren haben, bejonders feit Kant in feiner Kritit der Urteilsfraft, das Erhabene als ihr 
Orvunbprincip fo meifterlich deducirte, mit verfchiedenen Worten ungefähr denfelben Inhalt über 
fie vernehmen laffen. Borzugsweije hat Goethe im Wilhelm Dleifter?) auf eine fehr populaire 
Zeite den Unterfcied zmwijchen Begebenheit und Handlung dargethan, und diefe, welche auf einem 
Act de8 freien Willens beruhet, jener, in der der fogenannte Zufall nur fihtbar fcheint, ent- 
gegengefeßt,. die Handlung aber für die Tragödie und dig Begebenheit fir den Roman in An- 
pruh genommen; indep ih midh zu behaupten evoveijte, daß eben unfere meiften gewöhnlichen 
Irauerjpiele auch nichts anderes al8 die Darftellung rührender und trauriger Begebenheiten 
enthalten, in weldyen gar nicht von höherer Geiftesfreiheit die Rede ift. 

Herr Profejfor Clodius zu Leipzig?) erklärte fid neuerdings in dem fünften Hefte der 
Zeitihrift Hermes?) über dag Ideal der Tragödie folgendergeftalt: „Es läßt fih urz andeuten 
ls eine einfache, tragifch-heroifche Handlung, welche fih mut piychologiicher und cosmijcher 
Wahrfcheintichkeit in der Form des Dramas entwidelt. Was das erjte betrifft, fo ift unter 
tragiidy-beroiidjer Handlung die Entwidtung der fittlihen Kraft in der Menfchennatur im Kampfe 
mit Widerwärtigleiten zu verftehen, wober bie Anftrengung des menfchlichen Willens, entweder 
wegen einer für die Meenfchenverhäftniffe zu großen, oder zu einfeitig ergriffenen dee, oder 
wegen völliger Bertennung der wahren jittlihen Beftimmung in ber Wirklichkeit zivar unterliegt, 
aber bod) in einer gewiffen Verklärung von Selbftändigkeit und Freiheit erfcheint. Durd diefe 
Erflärung, welche auf den Märtyrer, wie auf den Yöfewicht, und auf den nur halbguten Willen 
pt, unterjcheidet fi) das tragiid)-Derotid)e von dem epijch-heroifchen, denn in dem tegtern ift 
niht der fittlih Fämpfende Menfh und deflen Charakterjtärfe, fondern die wunderbare Welt: 
regierung der Hauptgegenftand, und der Menich bleibt nur untergeordnetes Werkzeug.“ 

3n der antiken Poefie, wo der Fatalismus herrichte und das Schiefjat felbft den gewaltigen 
trugtihen Hebel angab, war eine Definition der Tragödie weit leichter und man fonnte Die 
lentere auf die Fürzefte Z8eije als die unmittelbare Tarftellung einer Handlung charakterifiren, 
m welcher der Streit zwifchen dev Menfchheit und dem Fatum in Harmonie fih auftöfte. Im 


ı) Nicht zu ermitteln. 

2) W. M. Dud 5, Kapitel 7. Bat. Eophienausgabe, U. 22, S. 177 fi. 

3) Chriftian Auguft Heinridy Clodius in Yeipzig (1772/1836), ausgeiprocdjener Kantianer, 
war ‘Brofeffor der praftiihen Philofophie an der Iniverfität. 

+ Die Zeitichrift „Hermes“ erichien bei Brodhbaus in Yelpsig und bringt im Sahr: 
ginge 1820 eine längere Kritif von Clodius über zeitgenöfftihe Dramen, darunter auch über 
Raupachs Fürften Chawansky:; die hier angeführte Stelle jtebt Seite 296. 
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der neuen Kunft dagegen, wo jene die Götter und die Menfchen beberrichende ollgewaltige Über 
maht fih zurücdgezogen hat, und die Ietteren felbft als ihr böjes Schidjal gegen einander auf- 
treten, ijt eine richtige Definition mit weit größeren Schwierigfeiten verbunden, welche Herr 
Brofeffor Clodius jedoch in der (einigen größtentheils befeitigt hat. Die von ibm pojtulierte 
„gewiffe Verklärung von Selbftändigkeit und Freiheit“ allein führt noch etwas Ungewijjes mit 
nó an in ein je ne sais quoi, dag den Dicdhtern felbft in ihren Werfen auszuführen 
übrig bleibt. I 

: Da ich in dem 33orfergefenben auf bie antite Tragödie , Hingedeutet habe, (o bemerfe id) 
noch, daß der uns übrig gebliebene gefefjelte Prometheus des Afchylus, melden 9f. W. Schlegel 
febr treffend die Tragödie xar’ £fozzv nennt.) mit redjt eigent(id) al8 ein ftereotypiicher Prolog 
für bie tragische Kunft im allgemeinen ericheint; fo wie ich denn überzeugt bin, daß unter allen 
nachfolgenden tragischen Dichtern feiner die einfache Grundidee der Tragödie felbft, in Deier 
Reinheit wieder aufgefaßt hat, al8 eben Afchylus, der Bater derjelben. Hier ift gewaltiger Rampf 
der Kraft gegen höhere Übermadt—Untergang nd tragifche Apotheofe des herrlichen Titanen, 
in ein und derjelben Handlung. 

Der tragifche Dichter joll das heftigfte Leiden niht fheuen; er darf e8 wagen, da8 Gemüth 
auf dag tieffte zu erfchüttern, wenn er feiner innewohnenden Kraft gewiğ ift, e8 nahher um jo 
mächtiger zu erheben. In der — dieſer entgegengeſetzten Wirkungen liegt dasjenige, 
was den eigentlichen tragiſchen Charakter begründet; fehlt die letztere, ſo entſteht das Gräßliche, 
welches von dem Schrecklichen ſeinem ganzen Weſen nach verſchieden iſt, und das die tragiſche 
Kunſt eben ſo ſehr von ſich ausſchließt, als ihr dagegen das Schreckliche zu ihrem Triumphe 
gereicht. — In unſerer jetzigen nervenſchwachen Zeit ſchaudert man freilich dergleichen anzu— 
ſchauen, und ſoviel Blut auch in Wirklichkeit gefloſſen iſt, ſo fürchtet man ſich doch den tragiſchen 
Dolch auf der Bühne zücken zu ſehen. Auguſt Wilhelm Schlegel bemerkt in ſeinen Vorleſungen 
über dramatifhe Kunft und Literatur, in dieſer Rückſicht Folgendes); „Darf unſere heutige 
Verzärtelung überhaupt zum Maßſtabe deſſen dienen, was die tragiſche Darſtellung der menſch— 
lichen Natur bieten darf, ſo wird die Kunſt ſehr beſchränkt werden, und alle großen Wirkungen 
werden ihr unterſagt werden müſſen. Wollen wir einen großen Zweck, ſo müſſen wir auch die 
Mittel wollen, und unſere Nerven ſollen ſich ſchon einigermaßen ſchmerzvolle Erſchütterungen 
gefallen laſſen, wenn unſer Gemüth zur Entſchädigung dafür erhoben und geſtärkt wird. Die 
beſtändige Rückſicht auf ein kleinliches Geſchlecht muß alle Kühnheit des Dichters lähmen.“ 

Zu mehr Seelengröße ſich der Dichter getraut den Znſchauer zu erheben, je herber darf 
er ihn vorher den Schmerz empfinden laſſen, und je tragiſcher wird ſein Werk ſelbſt ausfallen; 
weshalb denn auch dieſe Kunſt die höchſte Geiſtesfreiheit bedingt. Indeß muß der Betrachter in 
dieſer Rückſicht mit dem Dichter harmonieren, und der letzte ſoviel Kraft bei jenem vorausſetzen 
können, daß er nicht früher der auf ihn einſtürmenden phyſiſchen Übermacht unterliegt, als es 
dem Dichter möglich iſt, ſeinen Triumph in dem überſinnlichen Gebiete zu feiern. 

Erſt unter dieſen Umſtänden iſt eine ächt tragiſche Wirkung möglich, und wir müſſen 
wünſchen, daß fih die Zuſchauer in unſeren Theatern, bei ber Betrachtung tragiſcher Dar— 
ſtellungen auf jenen Standpunkt erheben, von welchem ſie dieſelben allein in ihrer eigentümlichen 
Würde auffaſſen können. Nicht eine verweichlichende Rührung zu bewirken, iſt der Zweck der 
Melpomene, ſondern ſie will den Geiſt zu dem Bewußtſein ſeiner eigenthümlichen Freiheit er— 
heben, und indem das Gemüth durch die Theilnahme an den Leiden des Lebens erſchüttert wird, 
ſoll der Menſch (über ſich empor) zu ſeiner höhern Heimath über ſich hinaufblicken, und, wie 
Aſchylus in ſeiner verloren gegangenen Niobe von ihm fordert, „das Sterbliche gering ſchätzen 
lernen!“ (und ſo im Innerſten geſtärkt die Scene verlaſſen). Nicht fordere man von dem 
Dichter, daß er der Schwäche ſeiner Zeit nachgebe und ſich zu Darſtellungen herablaſſe, die 
jenem verzärtelten Geſchmacke ſchmeicheln; und wenn der Haufe kleinliche Schwächlichkeit der 
erhabenen Kraft vorzuziehen geneigt iſt, ſo erinnere man ihn an jene Periode blühender, 
griechiſcher Cultur: wo die Geſetze den Künſtlern, welche ihre Gegenſtände nicht mit der ihnen 
gebührenden Achtung behandelten, Strafe zuerkannten. 


x 


Erlauben Sie mir, nad diefem VBorworte auf Raupachs Trauerjpiel: die Fürften Chamansku 
feibft überzugegen und Ihnen zuvörderft die Kabel des Stüdes in gedrumgener Kürze vorzulegen: 
Tas Ganze beruht auf einem Hiftoriihen Grunde, indeß Dot der Dichter feinen Stoff 
überall mit poetijcher Freiheit beherricht; wie das denn fein muß, wenn anders nicht eine zwei- 


1) An dem weiter unten angeführten Werke. 
23, 2, Teil, 2. Abterlung, S. 68 (1811). 
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deutige Mittelgattung zwifchen Poefie und Gejchichte, oder eine Art von oramatijirteu. Biftocijdjem 
Romane zu Tage gefördert werden jol. 

Die Handlung trägt fih in Rußland zu, fällt in die legte Hälfte des 17ten Jahrhunderts 
und folgt nahe auf die Gejhichte vom falihen Temetrius, weiche Schiller kurz vor feinem Tode 
tür die Bühne zu bearbeiten anfing, und uns tragische Brudhjtüde davon Binterlafien hat, welche 
aus der Klaue den Yöwen andeuten, und es uns bedauern lafjen, bag e8 bem großen Dichter 
nicht vergönnt war ein Meifteriwerk zu vollenden, welches Hinfichtlih der Kühnheit der tragijchen 
‘Beripetie neben Sophofles erftem LUdip (den Zyrannen) hätte geftellt werden dürfen. 

Ehe Peter der Erjte den feften und fiheren Ihron der Alleinherrihaft in Rußland be- 
jrünbete, mar diejes Reih ein Schauplag innerer Zerrüttung und bilutiger Samilienkriege der 
einzelnen Partheien, welche nad) dein Debt des Scepters jtrebten, zu ihnen gehörte auch der 
tete faljche Demetrius — denn e$ traten mehr Ihronprätendenten unter diefem erborgtem (fih 
beigelegten) Namen auf — welher im Jahre 1653 unter der Regierung des (Zaar Meris) 
Alerius enthauptet wurde. — ([Ülertus jelbft ftarb jpäterhin durd Gift, weiches ihm von jeinem 
Arzte beigebracht worden war] Hinterließ einen Sohn Fedor und mehrere Töchter, zu denen die 
in Raupahs Tragödie felbjt vorfommenden Sophia und Maria gehörten. Rah Aleris Tode 
beftieg Kedor Aleriewicz den Thron, führte Krieg mit den Türken uud wurde im Jahre 1682 
von feinem eigenen Arzte vergiftet. Seine beiden Söhne Iwan und Peter waren noch Kinder 
und unfähig den Thron zu bejteigen.) Alexius hinterließ nad) jeimem Tode mehrere Söhne und 
Töchter, und Fedor, der ältejte, bejtieg den fron jeine8 Vaters, wurde jedoh nadh Furzer 
Regierung im Jahre 1682 von feinem eigenem Vrzte vergiftet. Er hinterließ eine Witwe mit 
einem Knaben, wether feiner Geburt nadh die nädjiten Aniprüde auf den Scepter machen durfte. 
Indeß trat Fedors herrſchſüchtige Schweiter Sophia auf, verdrängte mit Unterftüßung vieler 
Großen des Reihs, welche fih ihrer als Mittel für zukünftige Pläne zu bedienen vorgejegt 
hatten, die verwittwete aarin mit ihrem Sohne, hwang fih auf den Thron und führte dag 
Regiment für ihre beiden minderjährigen Brüder Iwan und Peter. 

Soviel gehört zur Vorgeichichte des Stüde. Wir finden im Anfange desfelben Sophien 
alé 9tegentin unb im Befttse der höchjten Gewalt, welche fie jebod) mit bem Blute fo mancher 
edler Männer, die fie dem Radhedurfte ihrer Helfershelfer opfern mußte, zu jchmwer erfauft hatte, 
und deshalb von Verzweiflung ergriffen, fid) nad) einer geliebten Hand jehnt, welche fie retten 
und die tief in ihr verlegte Weiblichkeit heilend mit fih ausföhnen möge. Sie will nicht mehr 
berrichen, fie will nur lieben und die Krone aufs Haupt des geliebten Mannes jeten, der zu- 
gleich ihr Gemahl und Gebieter werden (off. 

Diefer Dann aber ift gefunden, e8 ift der Fürſt Jurje Chawansty, der Tberbefehlshaber 
der Streligen, ein Mann von hoher Seelengröße und der erhabenften Anficht des Yebens, der in 
dem Sinne wie Schillers Pofa dag Glüd femer Zeitgenofien und aller kommenden Gejchlechter 
veranlaffen mögte. Jury Chawansky liebt daher weniger die Rarewna Sophie felbft als jeinen 
Blan, welden er durch den Befit ihrer Hand zu erreichen gevenkt, jein big zum Außerjten aus- 
geartetes Volk als Herriher umzugeftalten und zu veredein wie Peter der Erjte dies jpäterbin 
wirtlich ausführte. Diefer Plan entflammt und begeijtert ihn, und er ficht über die zweideutigen 
Dittel die er ergreifen muß, um fo mehr hinweg, als es nicht fein Zweck ift den Scepter jeinem 
Stamme zuzındenden, fondern ihn Gegentheil dem verdrängten rechtmäßigen Kürjten, dem 
(jungen) unmindigen Sohne edors wieder zu überliefern, welchen ev bei jeiner Thronbefteigung 
fd) zum Erben einfegen will. i 

Jene zweideutigen Mittel aber find: Xüujdung eines weiblichen Herzeng und heimliche 
Lerfhrwörung, wodurd er fid) denn auch auf eine ät tragijhe Weife feinen eigenen Untergang 
bereitet. Was das erjte betrifft, fo wird er von Marien, der jüngeren Schwefter der Sophia auf 
das innigfte geliebt, welche ihm fein Zugendfreund der verftorbene Zaar Kedor, fon früher zur 
Wemahlin beftimmt hatte und welde in diefer Hoffnung glücklich lebte; indek der höher jtehende 
Jumm in ihrem Sinne nit zu lieben im Stande it und fih verpflichtet fühlt, jede leichte 
Neigung für dag Einzelne, jeinen großen weltbürgerlichen YManen aufzuopfern. Er wendet fih 
daher heimlidy von Marien zu Sophien, ohne jene feinen Verrat an ihrem Herzen ahnen zu 
laffen. Das zweite Deittel ift eine heimliche Mufviegelung der von ihm befehligten Streligen, 
deren er fidh in der Stille verfidyert hat, und welche, 14000 an der Zahl, Weoafau bejegen, ihn 
sum Baaren ausrufen und dem Adel Schweigen auflegen jollen; indep der Patriarch gewonnen 
iit, dein zu volßiehenden Ehebiindniß felbjt, vor dem verfammelten Volle das Ziegel der Kirde 
aufzudritden. 

Zieler ganze Plan ijt vollfommen vorbereitet und zur Reife gediehen, als die gegenjeitige 
Barthei, weiche Sophien auf den Thron hob, eben um durd) fie felbjt zu regieren, ihn zufällig 
entdedt, und durch eine unmittelbare Cinwirfung auf die leidenichaftlichen Semiüther beider 
Zchweitern, auh fofort wieder zu zerftören jucht. 3u diefem Awede begicbt fid) ber Cher 


» 
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fänımerer Milowslarvsy, ihr Cheim, zu der jüngeren Zaaremna Maria, theilt ihr feine gemachte 
Entdedung mit, und räth ihr, ala fie, außer ftd) gebradit, nad) 9tadje dürftet, einen Brief an 
Sum zu idyreiben, weicher neben den Ausdrüden ihrer zärtlichften 9YejorgniB, 3ugteid) ein sroiidjen 
beiden beitehendes geheimes Einverjtändniß verräth, Dem gemäß Jury der Stegentinn nir eine por» 
gebliche Liebe heucelt, um fid) ihrer zum Werkzeuge zu bedienen, Marien jelbft auf ben Thron zu 
erheben. Tiejen Brief aber vertpridht der Kanzler in die Hände der leidenihaftlihen und eifer- 
jüchtigen Regentinn zu fpielen, und fie fo zur Muth und Rade gegen den ungetreuen und 
fatíden Chawanefy zu entflammen. 

Tie verabredete Intrigue wird ing Werf geiegt, Sophie empfängt den Brief; ihre ganze 
Yeidenichaft, ja jener alte Mordfinn [jelbít eradt; fie läßt ihre Zchwefter in Verwahrung 
bringen; und befiehlt dem Kanzler Urujfow, beide Chawanety, Vater und Sohn, auf ihrem 
Landgute gefangen zu nehmen, und todt oder lebendig zu ihr bringen zu laſſen. Die verbündeten 
Bojaren verftärfen fih indeR durch ihre jyreunbe und bringen eine bedeutende Truppenzahl 
auf dem Schlojfe Wosomiichensfo, wo fih Sophie aufhält, zufammen, um bei dem etwaigen 
übten Ausgang der Sachen gegen Chamansiy Stand halten zu Tonnen. 

Der Fürſt vykow hat nun den ihm vom Ganzfer übertragenen Befehle Folge geleitet und 
den alten Fürſten) Chawansky auf feinem Gute gefangen genommen, des Sohnes jedoch, welder 
bereits noh Moskau abgegangen mar, nicht babhaft werden Tonnen. Unter dieien Umftänden 
jheint den verbündeten Bojaren Eile notwendig, und fie jeben fih vor, die bis zur hödhiten 
Yeidenichaft gereizte Regentin zu einer That zu bemegen, melde fie für immer mit ihrem 
Geliebten entzmweien muß. Dieiem gemäß willen fie ihr den alten Chamansfy als den Nerführer 
jeines Zohnes darzujtellen, umd fie jo hoch zu empören, daß fie den edlen Greis ungehört zum 
Tode verdammen md enthaupten läßt. 

Jury erhält in Moskau durch feinen Saushofmetiter die Nachricht von der Gefangen- 
nehmung des Baterg, ahnt, dağ fie ein Wert feiner Feinde fei, und beichließt fidh Aufklärung 
bei Sophien jelbjt zu verichaffen. Er veriammelt deshalb die Tberften der Streliten, bettebtt 
ihnen, fih ohne Aufichen der Stadt und des Arfenales zu verfihern, und zieht dann felbit in 
der Nacht mit zwei Negimentern nah dem Schlofje Woadwiichensto aus, um die Regentin dem 
Einfluffe feiner. Feinde zu entreigen. Gr langt nod; in der Dunfelheit vor demfelben an, und 
erftürmt es, alá man ihm den Eingang verweigert. Sophie, von wilder Eiferjucht getrieben, eilt 
in die Gemächer ihrer gefangenen Schweiter, um fie eher zu ermorden, als durd ihren ver- 
meintlihen Geliebten befreit zu ſehen. Da, als fie den Toth gejen fid) gezüdt ftebt, befennt 
Maria in der Angjt des Todes, daß jener der Zchweiter zugejptelte Brief nur ein Betrug 
gewejen jet. — Chawansfy ift indep des Schlofies Meijter geworden, und Sophie verlangt ohne 
Zeugen mit ihm zu reden, erftärt ihm dann auf welche Zeile fie hinterliftet worden ift, unb 
gefteht zulegt die auf ihren Berehl vollzogene Ermordung feines Vaters. Außer fidh geietst 3udt 
er das Schwert gegen ihre Bruft, faßt fich Jedoch in vdemfelben Mugenblide, und befichlt die 
Regentin in ihren Semädern zu bewachen. Der auf dieje Scene folgende Monolog Chawanskys 
ift alé das eigentliche tragtihe Centrum und der Wendungspunft des ganzen Stüdes au be: 
trachten. Er beweint den Tod des um feinetwilfen ermordeten Vaters, will ihn rächen, will ihn 
vergejien und al& ein Cpfer für fein zu befreiendes Vuterland betrachten, ſchwankt zwiichen beiden 
Ertremen umd eriennt endlich feine Schwäche, ieine llbevbebung und feine Schuld. Tie Krone, 
nad) der er die Hand ausjtredte, iit bereits mit dem Plute feines Vaters befledt, Empörung 
und innerer Krieg It ringsumher die Young, und er jetbit ihwingt atg Urheber deg beren, 
dräuenden VBerderbens die Kadel des Aufruhre in Leiner Sand. Zein Entihluß 1jt gefaßt: 


„Schwer iſt die Zdub, ichwer will ich De auch biken; 
Mein Blut ſoll ſühnend dem Gejeße flieg.” O 


Er verfammelt jegt die Tberjten der Streliten, befichit ihnen jih nad) Moskau zurüd: 
zubegeben, ihn zu verlafien, und dem Inhalte des Schreibens gemäß zu bandein, welches er ihnen 
an den in der Hauptftadt zuriicgelafienen Befehlshaber überantiwortet. Ja, da fie ibn nicht begreifen 
und fih weigern von ihm zu gehen, ztebt er das Zchwert ale ifr gebietender Aert, und fie 
ziehen ſchweigend und traurig von dannen. 

Die verbündeten Bojaren, welde fich inde in der Kirche des Schloſſes verſchanzt hatten, 
ftaunen über den Abzug der Ztreligen und noh mehr über den zurücbleibenden Gbarvanétu 
fetbjt, mether fih sum Gefangenen erflärt und jein Schwert dem Bejehlähaber des Schlofies, 
Fürften Tolgorudi überlieiert. Zie balten indep alles für ein falihes Spiel, wähnen ihn mit 
der Negentin im Einverjtändnig, und beichliegen, Kraft ihrer Wirde, ata XRojaren des Reiches 
gegen ihn aufzutreten und ihm den fchleunigen Prozeß zu maden. Chawanskny unterwirft ſich 


1) 3m gropen Monolog des 4. Mites, Z. 406 der oben enwähnten Arsgabe. 
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ihrem Gerichte mit der Wilrde des Mannes, der die höchfte Gewalt errungen hatt, aber fie frei- 
willig aufgiebt. Er Hagt fich felbft der Empörung an, leitet den Prozeß gegen fid) cin, warnt 
jeine Feinde vor der Rache der ihn umgebenden Streliten, md erlaubt ihnen dann, dem Gefege 
gemäß, ihr Schuldig! über ihn auszusprechen. 

linterbeg verípridjt der edle Dolgurudi der verzweifelten NRegentin feine Hülfe in diefer 
für fie furchtbaren Yage, und überredet fie, um Zeit zu gewinnen, und die Wuth der Bojaren 
Tidit zu reiten, das Todesurtheil Chamanskys, ihrem Begehren gemäß, zwar zu unterzeichnen, 
Me Ausführung desfelben jebod) bis zum nädften Tage aufzufchieben und den Fürften bis dahin 
jeiner Aufficht zu überantworten; indeß er felbft bereits einen Eilboten heimlich zu den Streligen 
gejendet und ihre fchleunige Rüdkehr verlangt hat. Sophie, außer fi), verfpricht alles, jchaudert 
jedoch, als ihr das Todesurtheif überreicht wird, ihren Namen jelbft zu unterzeichnen, und bittet 
ihr Edelfräulein Helene, welche ihre Hand tüujdenb nadjguafmen verftebt, an ihrer ftatt zu 
unterichreiben, um fi nicht den Borwurf machen zu miüffen, den heiß Geliebten felbft ermordet 
zu haben. — Ein fehr fchöner tief aus der Seele gegriffener Zug in dem Gedichte! — Helene 
unterzeichnet zitternd Sophiens Namen und der wieder eintretende Kanzler empfängt dn® Todes- 
urteilt mit dem Befehle, die Hinrichtung des dem Fürften Dolgorudi übergebenen Gefangenen 
bis zum nächften Tage zu verfchieben. 

Die mißtrauiihen Bojaren aber, welche die Abficht der Regentin ahnen, gehorchen dem 
Befehle nicht und erftürmen das Gefängniß, in mweldhem Sophie den Geliebten noh mit ihrem 
Leben vertheidigen will, aber ohnmächtig und erfchöpft zu Boden finkt, indeß Chawansty als ein 
freier Mann den Weg zum Tode wandelt, und am Schluffe afnenb auf einen fünjtigen größeren 
Bollitreder feines dans Dinbeutet, roeldjet bald nachher in der Perjon Peters des Großen 
wirklich erichien. 

Dies ift die Fabel des Stüds, welches nicht nur an einzelnen tragifhen Motiven reid) 
ift, fonberm aud) ein treffliches und confequent in fih zufammengefügtes Ganzes abgiebt. Jury 
Chawansty erfcheint in demfelben al8 der Hauptcharakter und erfüllt alle Forderungen, welche die 
Theorie an den Helden einer Tragödie zu machen bevedtigt ift. Er entglüht für eine höhere 
See und fein Plan met auf nidyts Geringeres ab, als fein Vaterland und fein Volf zu er: 
beben unb 3u beglüden, aber er fcheitert in der Ausführung, weil er di faljcher und verbotener 
Mittel bedient. Dieje ganze Tragödie hält iiberhaupt in diejer Nücficht unferem jeßigen Zeitalter 
den jurchtbaren Spiegel der Erfenntniß entgegen, und beleuchtet den neuerdings auf die frevel- 
baftefte Meije gemißbrauchter Grundfag: der Zmed heiligt die Mittet! in feinen verderblichiten 
Wirkungen. Nie vielleicht ift etwas Gefährlicheres ausgejprochen worden, al8 diefer Mord, Hod- 
verrath und alle Greuel vertretende Grundfaß, welcher, wenn er als populär dem Volke mitgetheilt 
wird, noch gefährlicher, als ein, Kinderhänden itberantwortetes zwetichneidiges Meffer werden kann. 
Rur Gott und die richtende Weltgejchichte mögen die Fälle beftimmen, wo der gute met die 
böfen Mittel zu entjchuldigen wagen darf, heiligen aber fann er fie nie, denn das Gute ift dem 
jen auf ewig entgegengeießt und beide fünnen fich nicht berühren, noch weniger aber in 
einander itbergehen. Sener Grundfag ift daher, alg ein abjoluter Sophiemus für immer zu 
vertilgen und auszulöihen. Eben weil der qute Zive die fchlimmen Mittel nicht zu heiligen 
im Etande ift und ihm die rächende Nemefis in der biutigen Gejtalt feines Hingeridhteten Vaters 
erscheint, opfert fih Chawansty auch einem freiwilligen Tode, und fühlt fi) moralijch verpflichtet, 
das ejeg, welches er verlegte, durd fein hingegebenes Blut zu verföhnen. Au diefem Triumphe 
der Wreibett aber feiert er ſeine tragiſche Verklärung. 

Der Gharafter der Sophia gehört jhon zu den im Ztücde vorfommenden böjen Mitteln, 
und ift aus heftigen, fih widerftreitenden Yeidenihaften zujammengefeßt, und gleichiam als eine 
pinchologiihe Anconfequenz zu betradıten, welche jedoch auf andere Werje im wirklichen Yoben 
niht vorzufommen pflegt. Vor allen Dingen tt c& der Egoismus, der die jelteniten Erſcheinungen 
in dieſer Rückſicht hervorzuſühren im Stande iſt; und wie der ſchrecklichſte und größeſte Menſch 
unſeres Zeitalters!) als ein natürlicher Sohn der vollendetſten Selbſtſucht erſcheint, ſo iſt auch 
Sophie in der Hauptſache nichts anderes als eine kecke Egoiſtin. Ter Egoismus will eben ſo 
ſelbſiſtändig ſein, als er an ſich abhängig ijt; ev äußerſt ſich ſchon in ſeinem Keime als Herrſchſucht 
ind verlangt, daß alles ſeinem Willen dienen ſolle. Je ſtärker er ift, je mehr weiß er die 
Menſchen zu unterjochen; bei den Frauen dagegen ericheint er in der Regel als ein heftiger 
Eigenſinn und kämpft mit den Leidenſchaften, welche ſämtlich ſeinem Willen dienen ſollen. Er 
kann die Lebensverhältniſſe ſelbſt, welche in einer allgemeinen Wechſelwirkung der Einzelnen zum 
Ganzen beſtehen, nicht auflöſen, daher beſtreitet er fie eben ſo oft, als er fih ihnen unterwirft, 
und gebietet heute da, wo er morgen, eben wieder aus Selbſtſucht, ſich zum Tienen bequemt. 
Zo will Sophie gefürchtet, aber auch geliebt fein, und im dem Augenblicke, wo fie von dem 
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1) Napoleon iſt natürlich damit gemeint. 
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Eorrefpondenz zu feten, denn was Fönnte ihm milífommener fein, al8 die Verbindung mit einem 
Dichter, der uns Scillern zu erleben veripricht. Ich Babe vor Kurzem Ihre Schuld meiner 
Famitie vorgelejen, wir waren alle tiefergriffen und es ift gewiß fein Compliment, wenn idh 
diés trefflihe Stücd für ein Meijterwerf erkläre. Da ich von einem folhen Werk aud) den Heinften 
Fleden weggewijcht wünichte, jo frage ich Sie freimütig: warum haben Sie fih einmal deg 
Wortes logiren und ein zweites Mal des Wortes Domeftif bedient? In einem jo Elaffijchen 
Werke muß das eine widrige Würkung hervorbringen. Wenn id) außer diefen Worten (freilich 
nad) meinem individuellen Gefhrmad) noch die Sternbilder des Tierfreifes wegftreihen dürfte, 
wiirde mich nichts mehr in dem fehönen Genuß ftören. Daß ich Shnen dies alles bei unferer 
erften Belanntichaft fo gerade herausfage, fei Ihnen ein Bemeis meiner herzlichen Hochachtung. 
Unjer Theaterperjonal ift zahlreich und auh gut genug um Jhr Wert wenigftens nicht zu verderben. 
Fhre gütige Unterfchrift gebe ich Ihnen jehr aufrichtig zurüd. 
Ihr Verehrer Kotzebue. 


Müllner antwortet am 5. Dezember 1815. 


(Seine Ausftellungen ſeien ihm wichtiger als die Complimente, mit denen man ihn feit 
drei Jahren gefüttert habe.) Es fommt mir vor, als feien wir feit einem Bierteljahrhundert 
miteinander befannt geweien, — was freilich auf der einen Seite vollfommen wahr ift: denn 
id; war eben fechszehn Jahre alt, als man midh von der Fürftenfchule Pforta relegiren wollte, 
teil id) bafetbjt cine Darjtelung der Indianer in England arrangirt und zwei Verrüden des 
Conrectors auf die profanen Häupter der Notarien (?) gejetst hatte. Die VBerjagung wendete zivar 
das damalige Literarische Anjchen meines Oheims Bürger ab, aber mit der Theaterdirection that 
id, was Sie mit der Königsberger gethan haben, idh legte fie nieder. Mag Ihre Frage wegen 
der beiden Ausdrüde logiven und Domeftif betrifit, fo fommen fie daher, daß meine “Bhantafte 
die Fabel der „Schuld“ in die moderne Welt verfetst Hatte. Daher auch „der Schlitten, der 
Sekretär, die Bombe, das Bureau“ und andere Gà mag ein Fehler fein, daß ich den Stoff 
nicht auch rücichtlich der Zeit in eine poetische Form vücte. Aber er war gemadt und ihn ganz 
bis auf feine Heinften Spuren zu vertilgen; hätte eine Weberarbeitung erfordert, wozu mir die 
Begeifterung fehlte. Ich bin falt geworden für den ganzen deenkreis, in welchem die „Schuld“ 
fid) bewegt und in diefen Stimmungen verbeffert man felten. 


J 


Eine bisher ungedruckte dramaturgifche Borlefung und Abhandlung 
Auguft Rlingemanns. 


Von Paul Alfred Merbah in Berlin. 


Wegen ihres Verfajfers und Gegenftandes ift die nachfolgend zum erften 
Deale veröffentlichte Arbeit wichtig und wertvoll. Perjönlichkeit, Wirken und 
Bedeutung Klingemanns braucht den Lejern diefer Blätter nicht erft weitláufig 
auseinandergefegt zu werde; hat er doh erft das Nationaltheater zu Braun 
Ihweig und dann das Hoftheater dafelbft durch fein Verftändnis und feine Fünjtles 
vijdje Ehrlichkeit wie durch feine gmeijello8 bedeutenden Negiefähigkeiten auf eine 
achtunggebietende Höhe gehoben und den Borftellungen einen weithinreichenden 
Ruhm gewonnen. So fehr Klingemann al8 Dramatiker von feiner Zeit bejtimmt 
war, fo febr er ber abding von mißverjtandener Schiller-Nahahmung und 
anderen Woderichtungen, jo ging er doch al8 Dramaturg durchaus jelbftändige 
Wege, die von reifem und unabhängigem Urteile zeugen; die hier aus der Hands 
Schrift Klingemannd abgedrucdte Studie läßt wohl zum erften Male einen Klaren 
Ginbfid inm jeine geiftige Werkitatt tun, ausführlicher und anjchaulicher, als es in 
feinem befannten dreibändigen Werke „Kunft und Natur” trog deffen Weit- 
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— möglich iſt, weil hier nur ein wichtigeres, zeitgenöſſiſches dichteriſches 
rodukt zur Diskuſſion ſteht. 

Das Manuſkript, das mir ſeiner Zeit das Leipziger Antiquariat von C. G. 
Boerner in dankenswerter Weiſe liebenswürdigſt zur Verfügung ſtellte, umfaßt 27 
doppelſeitig beſchriebene Großfolioblätter aus grobem grauen Papier; ich habe die 
im Originale ausgeſtrichenen Worte in Klammern geſetzt. Als zeitliche Grenzen für 
die Abfaſſung der Arbeit ergeben ſich aus ihrem Inhalte die Uraufführung der 
„Fürſten Chawansky“ im Burgtheater zu Wien am 21. Oktober 1819 und die 
Premiere an der braunfchweigischen Hofbühne am 23. März 1820; man wird 
wohl nicht febígeben, wenn man annimmt, daß Klingemann im Laufe deg 
März 1820 vor einem aus den Gebildeten und literarifch Antereffierten Braun- 
ihweigs zufammengefegten Publitum in einem Borlefungsfaale des Collegium 
Sarolinum diefe Einführung in bie wichtige Novität des feiner Leitung unter: 
jtehenden Nationaltheaterd vorgetragen hat; e8 charafterijiert feine etwas pedan- 
tifche, ja wohl auch fchwerfällige Art, wenn er der eigentlichen Befprehung des 
Raupadhichen Werkes eine längere theoretifche Abhandlung über die Tragödie und 
ihr Wejen vorausfchiet und dabei eine nicht unanfehnliche DBelefenheit und Be- 
fanntfchaft mit den Kunftrichtern feiner Gegenwart verrät. Den Zuhörern von, 
damals war Ernft Raupah ein im wahrjten Sinne des Wortes unbejchriebenes 
Blatt — Braunjchweig war die zweite Bühne deutjcher Zunge, die -ein Wert 
vot ibm aufführte —; Hier find Klingemanns magere Worte über den Mann 
etwas zu erweitern, der dann wenige Jahre fpäter durch Geſchäftsſinn und 
Yeichtigfeit des Schaffens wie durch Anpaffen an Zeit und Mienjchen fid) zum 
Beherricher der beutjden Theater auffhwang und fih diefe Stellung durd 
21/, Dahrzehnte zu erhalten mußte. 

Der fchlefische Pfarrersfohn Ernjt Benjamin Salomon Raupach (1784—1852) 
war gezwungen, fid) nad) feinen Hallenfer Studentenjahren al8 Hauslehrer fein 
Brot zu verdienen; 1804 holte ihn fein Bruder, der fpätere Deathematikprofeffor 
an der Ritterafademie im Liegnig, Friedrih Raupad, nad) Rußland, wo er ihn 
ale Erzieher in einem adeligen Haufe ablöfen follte. Zehn Jahre war Ernft dort 
tätig, privgtifierte dann in Petersburg und wirkte an der dortigen Univerfität 
von 1816—1822 alg Profeffor für allgemeine Gefchichte. EI muß einer größeren 
von mir vorbereiteten Arbeit überlaffen bleiben, neben der Lebensgejchichte des 
ale Menfh und Typus intereffanten Mannes Urjachen, Verlauf und Berfall 
feiner jpäteren einflußreichen Stellung und Wirkung und den gegen feine Bors 
herrfchaft erbittert geführten Kampf darzuftellen und neben feinem ungeheuren 
dichterifhen Schaffen zu unterfuchen. Die „‚sürften Gfamanéfp", bie ev im 
Sommer 1814 fchrieb, waren das erjte von über 90 Dramen, die von ihm auf 
der Bühne erfchienen find — 124 fchrieb er, wie ich feititellen fonnte, über- 
baupt!! —; e8 ift intereffant zu beobachten, wie der Scharfblid Klingemanns 
bod) ben Wert der neuen Dichtung erkannt hat, foujt hätte er fie ja nicht zum 
Segenftand einer jofdjen „Conference“ gemadt. Entjtanden war das Drama 
in einer Zeit, wo durch äußere Abgejchloffenheit und Einfamkeit 9taupad) auf bie 
Stimmen in der Welt feines Juneren zu hören anfing, ruffische Gefchichte 309 
ihn an, er hatte fich wohl auch für den Unterricht mit ihr zu befchäftigen gehabt. 
Möge nun Auguft Klingemann jelbjt dag Wort haben. 


* 
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Einige Andeutungen über die tragifche Kunft im allgemeinen und über 
Raupadıs Tragödie: Die Fürften Chawansky, insbejondere. 


Gríauben Cie mir, Geehrte, einen bis jett auf der deutfchen Bühne nod; wenig befannten 
dramatifchen Dichter!) bei Ihnen einzuführen, weicher mehr als jeder andere, durd feine Sbeen- 
fülle und feine Darftellungsweife überhaupt, an unfern verftorbenen großen Schiller erinnert. 

Es ift diefes der Profeffor Raupady zu Petersburg; und da feine legte unter dem Titel: 
Die Fürften Chamwanskı, erihienene Tragödie?) nächjtens auf der hiefigen Bühne zur Darftellung 
tommen much, 31 fo jcheint e8 mir am zwedmäßigften, mi” um jo mehr über diefes Stüd in 
einigen Anderntunger auszujprechen, als es überhaupt feine gelungenfte dramatische Arbeit fein möchte. 

She id) jebod) gu einer Charakteriftit der genannten Tragödie übergehe, bitte id) Cie, 
mir einige Bemerkungen über die tragiiche Kunft überhaupt und ihren jeßigen Standpunkt in 
Deutichland zu vergönnen. 

Unftreitig hatte die tragifche Poefie der Deutfhen zu Schillers Zeit ihren höchlten Gipfel 
erreicht, und diefer Schrijtfteller hien Iden wegen feines Ernftes, feiner Tiefe und feiner idealen 
Anficht des Vebeng recht eigentlich zum tragischen Dichter geboren. — Ih habe das Glüd gehabt, 
ihn in jeiner reifften Periode tennen zu lernen‘) und fah feinen Wallenftein vollenden, feine 
Maria Stuart beginnen;5) indeß ich zugleich bezeugen fann, daß jener hohe Ernft, wether fih 
überall in jeinen Schriften ausfpricht, ein Gigentfum feines Charakters felbjt war und feiner 
perfönfichen Erfcheinung in der That etwas Erhabenes mitteilte. 

Während Schiller fi) bemühete, die tragifhe Kumft (möglichft) ihrem Ideale entgegen- 
zuführen, verfuchten e$ zugleich zwei andere beliebte Schriftfteller unter feinen Zeitgenoffien — 
Roßebue und Zfiland — ihr einfeitige Richtungen zu geben und die (hohe) freie Mufe in eine 
dienend (SHavin) Magd zu verwandeln, und Kotebue vollendete fo das rührende, Iffland aber 
Dog (ölonomifh-haushälterifche) bürgerfich-ölonomiiche Drama. Beide genannte Schriftiteller Haben 
ein entjchiedenes Talent für das Yutfpiel entwidelt, und darin foviel geleiftet, daß die Theater- 
caffen noch fortwährend bei ihnen, namentlich aber bei dem an Wite reichem Kotebue zu Xifche 
geben miüjjen; ber ächten Tragödie fehadeten fie dagegen unglaublich und zogen den allgemeinen 
Gejhmad des Publitums fo tief herunter, daß er auf das äußerfte erfchlafite und zulegt Teines 
eigenen Tones mehr mächtig war. — liberal! wollte man von jeßt an, vor der Bilhne fitend, 
mehr jchauen als denken; mehr leicht empfinden als tief fühlen und eine gelinde Rührung war 
die höchfte Aufgabe fir den dramatifhen Dichter,. welcher denn auch zu diefem Zivede dem 
Zragiihen das Traurige fubftituierte. 


Zornig lieg Schiller den Schatten Shafefpeare ausrufen: 6) 


„Woher nehmt ihr denn aber das große gewaltige Zchidial, 
Welches den Menjchen erhebt, wenn es den Menfchen zermalmt?” 


1) Siehe oben. 

2) „Die Kürften Chawansty“ erjchienen in der Buchausgabe als dritter Teil der „Drama: 
tiihen Tichtuingen“ von D. Ernft Raupach im Jahre 1318 bei Johann Friedrid Kuhlmey in 
Yiegnig; Timoleon fowie Yorenzo und Cecilia vervolljtändigten den 458 Seiten ftarten Band, 
den Kogebue bei jeinem Gricheinen fehr beifällig bejprochen hatte. 

3) Tas Ztüd wurde auf dem Theaterzettel der Premiere angezeigt als „großes Trauer- 
ipiel von Profeffor 9taupad) in Petersburg”; dre Befegung wiesg die beften Namen des damaligen 
(Sniemble& des Nationaltheaters auf: Sophia, Mad. Klingemann; Maria, Sem. Meyer; Jwan 
Chawansky, Herr Köſter; Jury Eh., Here Haage: Urufjow, Herr Wehrſtedt; Miloslawsky, Herr 
Meck; Mykow, Herr Moller; Dolgoruky, Herr Devrient (der ſpätere berühmte Emil Devrient, 
der bei Klingemann ſeine erſten Bühnenverſuche machte!; Helena, Mad. Haacke; Adinzow, Herr 
Kiel; Tſcheglewitei, Herr Berthold; Stepanow, Herr Feuerſtacke; Tſchernoi, Herr Wirttenberger:; 
Demetrius, Herr Metzner: Jakow, Herr Bachmann; Edelknabe der Regentin, Franziska Kiel 
(ſpäter als Madame Cornet eine gefeierte Sängerin der Braunſchweiger Oper): Kammerfrau, 
Dem. Klingemann. 

Als Student in Jena hatte Klingemann ein ſtiarkes Intereſſe für das Hoftheater in 
Weimar gefaßt, das ihm die Anregung zu ſeiner ſpäteren Tätigkeit gegeben hat; in Jena und 
Weimar ift er mit all den führenden Geiſtern in mehr oder weniger enge Berührung gekommen: 
unter ihnen war auch Schiller. (Vgl. Hartmann, Braunſchw. Theatergeſchichte, S. 277, wag 
hiernach zu berichtigen iſt.) 

5, Schiller vollendete den Mallenftein am 17. März 1799 und begann Daria Stuart 
am 26. April 1799. 

9, Xenien 407.8: vgl. hit. Pritiiche Musgabe von Soedefe, 1871, dän 11, ©. 151. 
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indes das Publilum antwortete: 


„Das find Grillen! Uns feibft und unfere guten Belannten, 
Unfern Sammer und Roth fuchen und finden wir hier!” 


Die Sittlihfeit Dot ohnftreitig Kotebue am meiften, und zwar dur eine falfche und 
tadeinswürdige Anwendung ber Rührung, rmoelde er befonders für fhöne Sünderinnen zu er- 
weden mußte, geichadet, und A. W. Schlegel nennt deshalb fehr boshaft die Thränen, wele in 
Strömen bei den Aufführungen von Menfchenhaß und Reue vergoffen wurden, und gegen welche 
a Witsling in einem Parifer Parterre einmal feinen Regenſchirm auffpannte — (ieberlidje 

ränen!!) 

Die Tragödie fann allerdings ohne Rührung gar nicht wirkfam werben —- aber es ift 
nur nicht die Kotebueidhe oder Ifflandſche Rührung, welche ihr Noth thut; da eg diefe bei der 
Erfchlaffung nad geichehener Thränenausleerung bemenben läßt. Das (tragifche) Schidfal foll den 
Menjchen erheben, wenn es den Menichen zermalmt; und in diefer Erhebung allein ift die Luft 
begründet, welche uns bei dem Anjchauen ächt tragifcher Gegenſtände durchdringt. 

Sei es nun übrigens das Schickſal der antiken Tragödie, ſei es eine andere auf den 
Menſchen einwirkende ü ermacht, wie ſie ſich zweckmäßiger zu dem Glauben unſerer Zeit ſchickt;, 
immer muß er ihrer im Gebiete des Überfinntichen Meifter werden, indeß ev als Sinnenwefen ° 
derfelben unterliegt, wenn er überhaupt einen ädht tragiichen Gegenftanb abgeben fo. Precaire 
Befferungen, Belehrungen und Begnadigungen taugen in der Poefie fo wenig, wie im Leben. 

Die Tragödie ift unter allen Dichtungen die erhabenfte und macht den Stolz der Menfd- 
heit am geltendften — den eigentliden und höheren nämlich, daß fie der Natur und ihren 
Künften nicht unterworfen fei, jondern fih als Gattung durch die ihr angeftammte Freiheit über 


fie erheben Tönne, „Das Leben ift der Güter höchftes nicht, 
Der Übel größtes aber ift die Schuld.” 


Über das Wefen der Tragödie ift (djon fehr viel vorgetragen worden, und alle neuern 
Kunftlehren haben, bejonders feit Kant in feiner Kritif der Urteilskraft, das Erhabene als ihr 
Grundprincip jo meifterlich deducirte, mit verídjiebenen Worten ungefähr denfelben Inhalt über 
fie vernehmen laffen. Borzugsweife Bat Goethe im Wilhelm Deeifter?) auf eine febr. populaire 
Weije den Interfchied zwifchen Begebenheit und Handlung dargethan, umd diefe, welhe auf einem 
ct des freien Millens beruhet, jener, in der der fogenannte Zufall nur fihtbar ſcheint, ent⸗ 
gegengeſetzt, die Handlung aber für die Tragödie und dig Begebenheit für den Roman in An— 
ſpruch genommen; indeß ich mich zu behaupten erdreiſte, daß eben unſere meiſten gewöhnlichen 
Trauerſpiele auch nichts anderes als die Darftellung vührender und trauriger Begebenheiten 
enthalten, in melden gar nicht von höherer Geiftesfreiheit die Rede ift. 

Herr Profefjor Clodius zu Leipzig?) erklärte fih neuerdings in dem fünften Hefte der 
zeitichrift Hermes!) iiber das deal der Tragödie folgendergeftalt: „Es (üt fid) furg anbeuten 
als eine einfache, tragifch-heroiihe Handlung, welche fid) mit piyhologijher und cosmiſcher 
Wahrfcheinlichteit in der Form de8 Dramas entwidelt. Wasg das erfte betrifft, jo it unter 
tragiſch⸗ heroiſcher Handlung die Entwicklung der ſittlichen Kraft in der Menſchennatur im Kampfe 
mit Widerwärtigkeiten zu verſtehen, wober die Anftrengung des menfchlichen Willens, entweder 
wegen einer fir die Menjchenverhättniffe zu großen, oder zu einjeitig evgriffenen dee, oder 
wegen völliger Verfennung der wahren jittlihen Beftimmung in der Wirftichkeit zwar unterliegt, 
aber Doch im einer gewiffen Verflärung von Selbftändigfeit und Freiheit rent, Durch dieje 
Erftärung, welde auf den Märtyrer, wie auf den Böſewicht, und auf den nur halbquten Willen 
paßt, unterjcheidet fich das tragiich-herotiche von dem epifch-heroischen; denn in dem Tegtern ift 
nicht der fittlih fümpienbe Dienih und defjen Charatterftärte, fondern die wunderbare Welt- 
regierung der Hauptgegenftand, und dev Menid bleibt nur untergeordnetes Werkzeug.“ 

In der antıken Boefie, wo der Fatalismus herrſchte und das Schickſal ſelbſt den gewaltigen 
tragiſchen Hebel angab, war eine Definition der Tragödie weit leichter und man konnte die 
lettere auf die fürzefte Weiſe als die unmittelbare Darftellung einer Handlung charakterifiren, 
Im welcher der Streit zwifchen der Deenjchheit und dem Fatum in Sarmonte fih auftöfte 3n 


1) Ridt zu ermitteln. 

2) W. M. Buch 5, Kapitel 7. Bal. Sophienausgabe, Pd. 22, S. 177 fi. 

3, Chriftian Auguft Heinrich Clodius in Yeipzig (1772/1836), ausgejprochener Kantianer, 
war Profeffor der praftifchen Philofophie an der Umiverfität. 

4) Die Zeitſchrift „Hermes“ erſchien bei PBrodhaus in Yeipzig und bringt im Zahr: 
gange 1820 eine längere Kritif von Clodius iber zeitgenöfftibe Dramen, darunter auch über 
Raubachs Fürſten Chamwansky; die bier angeführte telle jteht Seite 296. 
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deutige Mittelgattung zwifchen Poefie und Gejchichte, oder eine Art von dramatifirten hiftorijchem 
Romane zu Tage gefördert werden foll. 

Die Handlung trägt fih in Rußland zu, fällt in die legte Hälfte des 17ten Jahrhunderts 
und folgt nahe auf die Gefhidhte vom faljhen Demetrius, welche Schiller furz vor feinem Tode 
für die Bühne zu bearbeiten anfing, und uns tragifche Bruchjtüde davon Hinterlaffen hat, welche 
aus der Klaue den Löwen andeuten, und es ung bedauern (ajfen, bag e8 bem großen Dichter 
nicht vergönnt war ein Meifterwwerk zu vollenden, weiches hinfichtlid) der Kühnheit der tragiichen 
Beripetie neben Sophoffes erftem Ddip (den Tyrannen) hätte geftellt werden dürfen. 

She Peter der Erfte den feften und deren Thron der Alleinherrichaft in Rußland be- 
jründete, war diejes Reih ein Schauplag innerer Zerrüttung und blutiger Familienfriege der 
einzelnen Partheien, welche nad) dem Befi des Scepters ftrebten, zu ihnen gehörte auch der 
legte falíhe Demetrius — denn eg traten mehr TIhronprätendenten unter diefem erborgteın (fid) 
betgelegten) Namen auf — welher im Jahre 1653 unter der Regierung des (Zaar Aleris) 
Alerius enthauptet wurde. — ([Ülerius feibit ftarb jpäterhin durd) Gift, welches ihm von jeinem 
Arzte beigebrad)t worden war] hinterließ einen Sohn Fedor und mehrere Töchter, zu denen bie 
in Raupachs Tragödie felbjt vorkommenden Sophia und Maria gehörten. Nad) Aleris Tode 
beftieg edor Aleriewicz den Thron, führte Krieg mit den Türken uud wurde im Jahre 1682 
von jeinem eigenen Arzte vergiftet. Seine beiden Söhne Iwan und Peter waren noh Kinder 
und unfähig den Thron zu bejteigen.) Alexius hinterließ nad) jeiuem Tode mehrere Söhne und 
Töchter, und Fedor, der ältefte, beftieg den Thron jeines Baters, wurde jedoh nadh furger 
Regierung im Jahre 1682 von feinem eigenem Arzte vergiftet. Er hinterließ cine Witwe mit 
einem Knaben, welcher feiner Geburt nad) die nädjiten Anjprüche auf den Scepter machen durfte. 
ndeg trat Fedors herrichfüihtige Schwefter Sophia auf, verdrängte mit Unterftüßung vieler 
Großen des Reiche, welche fih ihrer als Mittet für zukünftige Pläne zu bedienen vorgejett 
hatten, die verwittwete Zaarin mit ihrem Sohne, jhmang fih auf den Thron und führte das 
Regiment für ihre beiden minderjährigen Brüder Iwan und Peter. 

Soviel gehört zur Borgeichichte des Stüds. Wir finden im Anfange desfelben Sophien 
als Regentin und im Beftte der höchften Gewalt, weiche fie jebod) mit bem Blute fo mander 
ebler Jiünner, bie fie bem Nachedurfte ihrer Helfershelfer opfern mufte, zu (hwer erfauft hatte, 
und deshalb von Verzweiflung ergriffen, fid) nad) einer geliebten Hand jehnt, weiche jie retten 
und die tief in ihr verlegte Weiblichkeit heilend mit fich ausjöhnen möge Sie will nit mehr 
herrichen, fie will nur lieben und die Krone aufs Haupt des geliebten Mannes jegen, der zu- 
gleich ihr Gemah! und Gebieter werden fol. 

Diejer Mann aber ift gefunden, e8 ift der Fürft Jurje Chawansky, der Oberbefehlshaber 
der Streligen, ein Mann von hoher Seelengröße und der erhabenften Anficht des Yebens, der in 
dm Sinne wie Schillers Pofa dag Glid feiner Zeitgenoffen und aller Toun eben Gejchlechter 
veranlaffen mögte. Jury Chawansty liebt daher weniger die Zarewna Sophie felbit als jeinen 
Plan, weichen er durch den Befiß ihrer Hand zu erreichen gedenft, jein bis zum Äußerſten aus: 
geartetes Volt als Oervider umzugeftalten und zu veredeln wie Peter der Erfte dies Ipäterhin 
wirklich ausführte. Diefer Plan entflammt und begeiftert ihn, und er ficht über Die zwerdeutigen 
Mittel die er ergreifen muß, um fo mehr hinweg, alg e8 nicht fein Zweck ift den Scepter feinem 
Stamme zuzınvenden, fondern ihn Gegentheils dem verdrängten vechtmäßigen Kürjten, dem 
(jungen) unmündigen Sohne Fedors wieder zu überliefern, welchen er bei jeiner Thronbefteigung 
üd zum Erben einfegen will. ' 

Zene zweidentigen Mittet aber find: ZTäufchung eines weiblichen Herzens und heimliche 
2erfhmwörung, wodurd; ev fi denn auch auf eine ächt tragische Werfe jeinen eigenen Untergang 
bereitet. Was das erfte betrifft, fo wird er von Marien, der jüngeren Echwefter der Sophia auf 
das innigfte geliebt, welde ihm fein Nugendfreund dev verftorbene Zaar Fedor, on früher zur 
Wemahlin beftimmt hatte und weldye in diefer Hoffnung glüdlich lebte; indek der Höher ftebende 
Aur in ihrem Sinne nicht zu lieben im Stande it und fich verpflichtet fühlt, jede leichte 
Neigung für das Einzelne, jeinen grogen weltbürgerlihen Planen aufzuopfern. Er wendet fidh 
daher heimlich von Marien zu Sophien, ohne jene feinen Berrath an ihrem Herzen ahnen zu 
Infien. Das zweite Mittel ift cine heimliche Mufviegelung der von ibm befehligten Streligen, 
eren er fid) in ber Stille verfihert hat, und welche, 14000 an der Zabl, Wiosfau bejegen, ihn 
wm Baaren ausrufen und dem Adel Schweigen auflegen follen; indep der Patriarch gewonnen 
it, dem Au vollziehenden Ehebiindniß felbjt, vor dem verjammelten Volke das Ziegel der Kirde 
aufzudrücken. 

Dieſer ganze Plan iſt vollkommen vorbereitet und zur Reife gediehen, als die gegenſeitige 
Varthei, welche Sophien auf den Thron hob, eben um durch ſie ſelbſt zu regieren, ihn zufällig 
entdeckt, und durch eine unmittelbare Einwirkung auf die leidenſchaftlichen Gemüther beider 
Schweſtern, auch ſofort wieder zu zerſtören ſucht. Zu dieſem Zwecke begiebt ſich der Ober 
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kämmerer Milowslawsky, ihr Dheim, zu der jüngeren Zaaremna Maria, (Gett ihr feine gemachte 
Entdedung mit, und räth ifr, al& fie, auper fith gebraht, nah Rache dürftet, einen Brief an 
Jury zu fdreiben, welher neben den Ausdrüden ihrer zärtlihften SSeforgniB, zugleih ein zwifchen 
beiden beftehendes geheimes Einverftändniß verräth, dem gemäß Fury der Regentinn nur eime vor» 
geblidje Liebe heudelt, um fich ihrer zum Werfzeuge zu bedienen, Marien felbft auf den Thron zu 
erheben. Diefen Brief aber verfpriht der Kanzler in die Hände der leidenichaftlihen und eifer- 
füchtigen Regentinn zu fpielen, und fie fo zur Wuth und Rade gegen den ungetreuen und 
falſchen Chawansky zu entflammen. 

Die verabredete Intrigue wird ins Wert gejegt, Sophie empfängt den Brief, ihre ganze 
Leidenfaft, ja jener alte Mordfinn felbft erwacht; fie läßt ihre Schwefter in Berwahrung 
bringen; unb befieblt bem Kanzler Uruffow, beide Chawansiy, Bater und Sohn, auf ihrem 
Landgute gefangen zu nehmen, und todt oder lebendig zu ihr bringen zu laffen. Die verbündeten 
Bojaren verftärfen fih indep ar ihre Freunde und bringen eine bedeutende Truppenzahl 
auf dem Schloffe Wosdwifchenskfo, wo fih Sophie aufhält, zufammen, um bei dem etwaigen 
üb(en Ausgang dev Sachen gegen GDamanéty Stand halten zu fónnen. 

Der Fürft Vufom hat nun den ihm vom Kanzler übertragenen Befehle Polge geleitet und 
ben alten (Fürſten) Chawansky auf feinem Gute gefangen genommen, des Sohnes jedoch, welcher 
bereits nad) Moskau abgegangen war, nicht Habhaft werden fönnen. Unter diefen Umftänden 
fheint den verbündeten Bojaren Eile notwendig, und fie feten fich vor, die bis zur höchften 
Leidenfchaft gereizte Regentin zu einer That zu bewegen, welche fie für immer mit ihrem 
Geliebten entziweien muß. Diejem gemäß willen fie ihr den alten Chamwansky als den Verführer 
feines Sohneg darzuftellen, umd fie fo hoch zu empören, daß fie den edlen Greis ungehört zum 
Tode verdammen und enthaupten läßt. 

Jury erhält in Mosfau durh feinen Haushofmeijter die Nachricht von der Gefangen- 
nehmung des Vaters, ahnt, daß fie ein Werk feiner Feinde fei, und bejchließt di Aufklärung 
bei Sophien jelbjt zu verschaffen. Er verfammelt deshalb die Cberften der Streliten, befiehlt 
ihnen, fid) ohne Auffehen der Stadt und des Arfenales zu verfihern, und zieht dann felbft in 
der Nacht mit zwei Negimentern nad dem Schloffe Wosdwifchensto aus, um die Regentin dem- 
Einfluffe feiner Feinde zu entreißen. Er langt noch in der Dunfelheit vor demjelben an, und 
erftürmt es, al8 man ihm den Eingang verweigert. Sophie, von wilder Eiferfucht getrieben, eilt 
in die Semmächer ihrer gefangenen Schwefter, um fie cher zu ermorden, al8 durd) ihren ver- 
meintlichen Geliebten befreit zu jehen. Da, ats fie den Dold) gegen fih gezüdt fieht, befennt 
Maria in der Angft des Todes, daß jener der Schwefter zugejpielte Brief nur ein Betrug 
gewejen fei. — Ehamansfy ift indeß des Echloffes Mteifter geworden, und Sophie verlangt ohne 
Zeugen mit ihm zu reden, erklärt ihm dann auf welde Weife fie binterliftet worden ift, unb 
gefteht zulegt die auf ihren Befehl vollzogene Ermordung feines Vaters. Mußer fich gefetst zuckt 
er das Schwert gegen ihre Brut, faßt fih jedoch in demfelben Mugenblide, und befiehlt die 
Regentin in ihren Semächern zu bewachen. Der auf dieje Scene folgende Monolog Chawanstys 
ift als das eigentliche tragische Centrum und der Mendimngspunft des ganzen Ctiüde8 zu be- 
trachten. Er beweint den Tod des um feinetwillen ermordeten Vaters, will ihn räden, wil ihn 
vergefjen und als ein Opfer für fein zu befreiendes Vaterland betrachten, fchrvantt zwifhen beiden 
Ertremen und erfennt endlich feine Schwäche, feine Überhebung und feine Schuld. Die Krone, 
nach der er bie Sano auéjtvedte, ift bereits mit dem Mute. feines Baters befledt, Empörung 
und innerer Krieg üt vingeumfer Pie Yojung, und er felbit jchwingt alg llrfeber des herein- 
dräuenden Verderbens die Fadel des Aufruhre in feiner Hand. Sein Entichluß tjt gefaßt: 


„Schwer it die Schuld, jchiwer will ich fie auch büjen: 
Dein Blut jol jühnend dem Gefege fließen.“ 0) 


Er verfammelt jeßt die Tberften der Streligen, befichtt ihnen fi) nad Moskau zurüd- 
zubegeben, ihn zu verlaffen, und dem Inhalte des Schreibens gemäß zu handeln, weides er ihnen 
an den in der Dauptjtadt zurücgelaffenen Befehlshaber üiberantwortet. Ia, da fic ibn niht begreifen 
und fidh weigern von ihm zu gehen, zieht er dag Schwert ale ihr gebietender Herr, unb fie 
ziehen jchweigend und traurig von dannen. 

Die verbiündeten Bojaren, welche fih indek in der Kirde des Zchloffes verfhanzt Hatten, 
ftaunen über den Abzug der Ztreligen und noh mehr über den zurücfbieibenden Chawandty 
jetbjt, weicher fidh zum Gefangenen erklärt und jein Schwert dem Befehlshaber des Schlojies, 
Fürften Tolgorufi überliefert. Zie halten indeß alles für ein falihes Spiet, wähnen ibn. mit 
ber "egent im Einverjtändniß, und bejchliegen, Nraft ihrer Würde, ale Bojaren des Neicher 
gegen ihm aufzutreten und ihm den fdieunigen Prozeß zu machen. Chawansfy unterwirft fidh 


1) 3m gropen Monolog des 4. Aktes, Z. 406 der oben erwähnten Ausgabe. 
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ihrem Gerichte mit der Wilrde des Mannes, der die höchfte Gewalt errungen hatt, aber fie frei- 
willig aufgiebt. Er Hagt fid) jelbit der Empörung an, leitet den Prozeß gegen fih ein, warnt 
feine Feinde vor der Nache der ihn umgebenden Streliten, und erlaubt ihnen dann, dem Gefete 
gemäß, ihr Schuldig! über ihn auszufprechen. 

Unterdeß verfpricht der edle Dolgurudi der verzweifelten Negentin feine Hülfe in biefer 
für fie furchtbaren Yage, und überredet fie, um Beit zu gewinnen, und die Wuth der Bojaren 
midt zu reiten, das Todesurtheil Chamandkys, ihrem Begehren gemäß, zwar zu unterzeichnen, 
die Ausführung desfelben jedoch bis zum nädjften Tage aufzufchieben und den Fürften bis dahin 
feiner Aufficht zu überantworten; indeß er felbft bereits einen Eilboten heimlich zu den Streligen 
gejendet und ihre fchleunige Rückkehr verlangt hat. Sophie, außer fi, verfpricht alles, fchaudert 
jedoch, als ihr das Todesurtheif überreicht wird, ihren Namen jelbft zu unterzeichnen, und bittet 
ihr Edelfräulein Helene, welche ihre Hand täujchend naczuahmen verfteht, an ihrer ftatt zu 
unterfchreiben, um fih niht den Vorwurf maden zu müffen, den heiß Geliebten jelbft ermordet 
zu haben. — Ein jehr fchöner tief aus der Seele gegriffener Zug in dem Gedichte! — Helene 
unterzeichnet zitternd Sophiens Namen und der wieder eintretende Kanzler empfängt das Todes- 
urtheil mit dem Befehle, die Hinrichtung des dem Fürften Dolgorudi übergebenen Gefangenen 
bis zum nädjften Tage zu verfchieben. 

Die mißtrauifchen Bojaren aber, welche die Abficht der Regentin ahnen, gehoüchen dem 
Befehle nicht und erftürmen das Gefängniß, in mwelhem Sophie den Geliebten noh mit ihrem 
Leben vertheidigen will, aber ohnmädhtig und erfchöpft zu Boden finft, indep Chawansty als ein 
freier Mann den Weg zum Tode wandelt, und am Schluffe ahnend auf einen künftigen größeren 
Siofftreder feines Plans Binbeutet, welcher bald nachher in ber Perjon Peters des Großen 
virflich erjchien. 

Dies ift die Fabel des Stüds, weldyes. nicht nur an einzelnen tragifchen Motiven reid 
it, fondern auch ein treffliches und confequent in fid) zufammengefügtes Ganzes abgiebt. Jury 
— erſcheint in demſelben als der Hauptcharakter und erfüllt alle Forderungen, welche die 
Theorie an den Helden einer Tragödie zu machen berechtigt iſt. Er entglüht für eine höhere 
Idee und ſein Plan zweckt auf nichts Geringeres ab, als ſein Vaterland und ſein Volk zu er— 
heben und zu beglücken, aber er ſcheitert in der Ausführung, weil er ſich falſcher und verbotener 
Mittel bedient. Dieſe ganze Tragödie hält überhaupt in dieſer Rückſicht unſerem jetzigen Zeitalter 
den furchtbaren Spiegel der Erkenntniß entgegen, und beleuchtet den neuerdings auf die frevel— 
hafteſte Weiſe gemißbrauchter Grundſatz: der Zweck heiligt die Mittel! in ſeinen verderblichſten 
Wirkungen. Nie vielleicht iſt etwas Gefährlicheres ausgeſprochen worden, als dieſer Mord, Hoch— 
verrath und alle Greuel vertretende Grundſatz, welcher, wenn er als populär dem Volke mitgetheilt 
wird, noch gefährlicher, als ein, Kinderhänden überantwortetes zweiſchneidiges Meſſer werden kann. 
Nur Gott und die richtende Weltgeſchichte mögen die Fälle beſtimmen, wo der gute Zweck die 
böſen Mittel zu entſchuldigen wagen darf, heiligen aber kann er ſie nie, denn das Gute iſt dem 
Böſen aruf ewig entgegengeſetzt und beide können ſich nicht berühren, noch weniger aber in 
einander übergehen. Jener Grundſatz iſt daher, als ein abſoluter Sophismus für immer zu 
vertilgen und auszulöſchen. Eben weil der gute Zweck die ſchlimmen Mittel nicht zu heiligen 
im Stande iſt und ihm die rächende Nemeſis in der blutigen Geſtalt ſeines hingerichteten Vaters 
erſcheint, opfert ſich Chawansky auch einem freiwilligen Tode, und fühlt ſich moraliſch verpflichtet, 
das Geſetz, welches er verletzte, durch ſein hingegebenes Blut zu verſöhnen. In dieſem Triumphe 
der Freiheit aber feiert er ſeine tragiſche Verklärung. 

Der Charakter der Sophia gehört ſchon zu den im Stücke vorkommenden böſen Mitteln, 
und iſt aus heftigen, ſich widerſtreitenden Leidenſchaften zuſammengeſetzt, und gleichſam als eine 
pinchologtiche Inconfequenz zu betrachten, welche jedoch) auf andere Werfe im wirklichen Leben 
nicht vorzufommen pflegt. Vor allen Dingen ift cs der Egoismus, der die jelteniten Erfcheinungen 
in diefer Nitdficht hervorzuführen im Stande iftz umd wie der jehredtichfte und größeite Menjc 
unferes Zeitalterst) alg ein natiirlicher Sohn der vollendetjten Seibftjucht evfcheint, fo ift aud 
Sophie in der Hauptjache nichts anderes alg cine fede Egoiftin. Der Egoismus will eben jo 
jerbftjtändig fein, als er an fich abhängig it: er äußerst fidi ion in feinem Keime ala Herrichfucht 
und verlangt, daß alles jeinem Willen dienen jolle. Se ftärfer er ijt, je mehr weiß er die 
Menschen zu wuntevjoden; bei ben rauen dagegen ericheint er in der Reget ale ein heftiger 
Kigenfinn und kämpft mit den Yerdenjchaften, welche jümtlid) feinem Willen denen jollen. Er 
fann die Yebensverhältnifje jelbft, welche in einer allgememen Wechjehvirfung der Einzelnen zum 
tanzen beftehen, nicht auflöfen, daher beitreitet er fie eben jo oft, alts er fih ihnen unterwirft, 
und gebietet heute da, wo er morgen, eben wieder aus Selbitjucht, fih zum Tienen bequemt. 
Zo will Sophie gefürchtet, aber aud) geliebt fein, und in dem Mugenblide, wo fie von dem 


!) Napoleon ift natiirlidh damit gemeint. 
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errungenen Thron das Allgemeine beherrjcht, fühlt fie fid) einfam, weil ihr der Einzelne mangelt, 
von dem fie wieder abhängig jein mögte, um ihn weiterhin ihrer noch höher gefteigerten Herrſch— 
juht unterwerfen zu fönnen. So wedjeln in ihr, wie in dem Weibe überhaupt, Kraft und 
Schwäche oft in einem Augenblide, und fie gleicht dem Kamäleon, weldjes die heiteren und die 
blutigen Farben in derfeiben Sekunde vertaufht. Ein’ folher Charakter ift bei aller inneren 
Wahrheit, (der auf der Bühne darzuftellen, und die Gegenjäge berühren fih zu gewaltjam, um 
das Grelle in der Erfcheinung überall fünftleriich ausgleichen zu können. In einer Unterredung 
zwiſchen Chawansky Vater und Sohn, wird fie fehr fceharffinnig auf folgende Weije geichildert') 


Sohn: Sie will das Gute! 
Bater: Nicht das Gute u | 
Des Guten Ehre will fie; kann es nicht 

durch fie geichehn, fo hat e8 feinen Werth, 

felbft eine Feindinn findet es in ihr. 

Sohn: Der Ehrgeiz ift in ihrer Bruft erftorben; 
Sie feufzt nach Freiheit von dem Herricherjodh: 
Der lange Gram dag Peffre ftet zu wollen, 
Das Schlechtere zu thun, hat fie verwandelt! 
Bater: Die Liebe hat e8: gegen eine neue 

Hat fie die alte €eibenídjaft sevtau(dt: 

Shr ganzes Wefen ift ja Yeidenfchaft. 

So lange dies Gefühl, das um fo ftärker, 

Weil eg ihr fremd ift, fte beraufcht, noch dauert, 
Wirft du fie ftill und unterwürfig finden, 

Nicht weil e8 gut ift, fondern weil fte liebt! 


Die erfte Künftlerinn Deutichlandse in hochtragiihen Rollen, Sophie Schröder?) hat die 
Rolle dev Zanrerwna zum erften Diale in Wien dargejtellt, und da fie mir bei meiner dortigen 
Anwefenheit?), einen Gaftbefucd für den näcdjften Sommer 3ugeíagt Bat, fo werden Sie weiterhin 
Gelegenheit haben, fie unter anderem audy in diefer Rolle tennen zu lernen). Ihr Spiel zeichnet 
fi) vorzüglich durch außerordentliche Kraft und Klarheit aus. Eßlair5) allein ift ihr in männ:> 
lichen Helden-Rollen an die Seite zu feten und auch diefer wird und gegen den Anfang des 
Be befuchen; oo wir dann dag erfte tragifche Künftlerpaar Deutfchlands hier empfangen 
aben werden. 
d Über die anderen Charaktere unferer Tragödie brauche ih nur noch) wenige Worte Hinzu- 
zufügen, da fie größtentheils nur al8 Mittel dienen müffen. Die Zaareruna Maria ift ein rein 
weiblicher Charakter, fie fennt die wahre Yiebe, aber auh den Haß, wenn jene in ihr betrogen 
wird. Der alte Chawansky ift mit Würde dargeftellt, aber er lebt zu fur in dem Stüde, um 
bedeutender für fid) qu interejfiren (zu fünnen). Das Cherhaupt der verbiindeten Bojaren, der 
Therfämmerer Fürjt Viilosfawsh) (pt om bedeutendften ausgeführt und ericheint als das eigentliche 
böje Princip in dem Stüde, die übrigen find mehr in die Handlung verwebt, al8 für eine 
originelle Charafteriftif benügt. Der Abt Demetrius allein erfcheint gleichiam als der Repräfentant 
der ruhig richtenden Weltgefhichte, er leitet die Expofition ein, und fefrt zu ber Kataftrophe 
zurüd; um Gbamanéf vor dem Beginnen zu warnen, vor dem Ende mit fi) auszuföhnen. 
Seine Warnung fónnte 3ugíeid) sum Motto der Tragödie felbft gebraucht werden: 6) 


1) Aft 2, Scene 1, Zeite 309 der oben erwähnten Ausgabe. 

2) Uber Sophie Schröder vgl.: Briefe von Sophie Schröder, gefammelt und erläutert 
von Heinrih Stümde = Schriften d. Gefellihaft für Theatergejchichte, Band 18, 1910. Stiimde 
fat veridjiebene Irrtümer über Lebenszeit und andere Daten der großen Tragödin richtiggeftellt. 
Die Schröder hatte in Wien die Saartnvolfe geihaffen und darin cine dankbare Aufgabe für 
ihre gewaltigen tragiihen Gaben gefunden; fie hat 3. B. auh Raupah auf der Berliner Hoj- 
bühne eingeführt, ats fie am 9. September 1820 dort 3. 1. M. die Sophia fpielte. 

3) Klingemann weilte vom 30. Auguft bis 8. Tktober 1818 in Wien und bat laut Bericht 
in „Kunft und Natur“ die Schröder oft fpielen jehen. 

. 4, Tas Gaftipiel ift damals nicht zu Stande gefommen; erft viel fpäter, in der Zeit vom 
14. bis 25. September 1831 hat Sophie Schröder in Braunidweig ein einziges Mal einige 
Sajtipiele abjolviert, al8 Klingemann bereits geftorben war. 

5) gerdinand Johann Baptift Gplair (1772 bis 1340) war neben Wühelm Kunft ber 
bedeutendfte Heldenipieler jeiner Zeit. Das Saftipiel fand erft in der zweiten SYulihälfte 1821 ftatt. 

0) Erfter Alt, Z. 287. 
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O glaube mir, der Feind der Menjchheit angelt 
die meiften Herzen mit dem Schein des Guten, 
an unjere Tugend hängt die Hölle fid). 


Die übrigen Perjonen maden fid) fetbit am beiten befannt; namentíid) aber haben die 
Sherften der Streliten alle diefelbe Nationalphyfiognomie. 

Zum Schluffe noch einige Worte über die Diction im Stüde, durd deren Zdeenfülle 
Jtaupadj eben fo wie burd) feine erhabene Anficht des Lebens an unjern verftorbenen Schiller 
bauptiächlich erinnert. Die Diction ift ee Ihön, der Gedantenflug fühn; inbef leidet 
ie Doch hin und wieder an zu vieler Deklamation und die zu reich ftrömende Fdeenfülle will fidh 
nicht jelten zu großen Raum, in Beziehung zu der rafc) fortichreitenden Handlung machen. Aus 
diefem Grunde hat mandes zum Bortheile des Stüdes, für die Tarftellung gekürzt werden 
müfjen;?) doch find nur jene übppig wudernden Ranfen ausgemerzt, welche ala Üüberfluß und 
eigentlicher Schmwutit zu betrachten waren. Der etwas zu fehr in fidh verliebte Müllner2) nennt 
mar jeden, der ein Stüd für die Darftellung auf der Bühne zu verkürzen wagt, einen Streic- 
lump. Indejfen bleibt e8 ausgemacht, daß der welcher viel redet, auch viel Lberflüfliges vorbringt, 
und wenn der Streihlump das gehörig auszumerzen verfteht und nicht den Organismus oder 
die Gliederung des Ganzen felbft verlegt, jo werden ihn die Zufchauer mehr loben alg tadeln; 
da ich immer glaube fie auf heigen Ctüblen figen zu jeben, menn fie gute fünf Stunden vor 
einem tragiihen Biühnenjpiele auszuhalten gezwungen find. 

Raupach ift eben mie Shiller ein refleftirender Dichter, und erfheint gleichſam als ber, 
das Befondere zum Allgemeinen cerhebende Chor, in jeinen Tragödien, weldhen cs daher aud, 
wie den früheren Schillerfchen hin und wieder an eigentlicher Objektivrtät mangelt. Chjeftivität 
ift aber einem dramatifhen Gedichte nur dann zuzugeftehen, wenn es feine eigene Kleine Welt 
abgiebt, die von dem Dichter völlig frei gegeben ift, und jammt den darin handelnden ‘Berjonen, 
mit ihm in gar feiner Beziehung mehr jteht. Hören wir dagegen den Dichter aus dem Munde 
der dramatiichen Perjon reden, fo ift, wenn er uns auch die herrlichften Adeen vorträgt, fein 
Wert nur jubjeftiv geblieben, und die Dienfchen, die er uns ‚darftellt find feine Automate und 
erheben fih für ung niht zu freien felbftftändigen Erfcheinungen. So ift 3. B. der für Freiheit 
glühende Poja feinen Anfichten und Ideen nad fein anderer als Schiffer ſelbſt und erſcheint uns 
gerade fo froh und erhaben in der Dichtung wie fein Dichter e8 im Yeben jelbjt war; aus diejem 
Grund hat er dann aber auh allein die volle Bedeutung einer poetischen Perjon behalten. Zpäter 
und nachdem er in den Chorgefängen der Braut von Meifina gleichiam fein ganzes Herz aus 
gefchüttet hatte, drang Schiller indep zur Chjektivität in jeinen neueren Dramen durch, und 
Raupach ift gleichfalls bereits in diejer Niückfiht auf dem vichligen Wege, und feine dargejtellten 
Berionen erhalten immer mehr 3 bjeftioitüt unb plajtiiche Vollendung. 

Rod find, eben jo wie die Merfe der Alten und Zchillerae Tragödien auch Naupache 
Tramen an eigentlihen &nomen oder Denkiprüchen reich: welche übrigene gleichfalls bier nur 
infofern zu billigen find, als fie wie nothivendige eigene Sedanfen, den dramatiſchen Perſonen 
durch die Eituation gleihfam aufgedrungen jcheinen, und jomit außer dev allgemeinen, auch die 
die nothmwendige befondere Wahrheit erhalten. 

Unter dieien Gnomen wähle id) zum Schluffe drei fehr gelungene und tieffinnige aus, 
welche übrigens in dem Stiide jelbjt ftets an ihrer rechten Stelle jtehen. 


Die erfte 3): Der muß nicht ernten wolfen, 
Der Großer unternimmt. Denn groß tft das 
Wag gan; nur ift in Der. llnenetidieit. 
Die zweites): Sell tjt die Melt und dunfel ift das Yeben 
Dag einzige Phantom, das ift der Menih. 
Berechnet haben wir des Stromes Fall, 
Des Feuers Kraft, des Meeres Ebb' und Autb, 
Ja der Geſtirne Lauf — nur uns noch nicht. 
Die dritte: Schwer iſt es, großer Geiſt, Dich zu verſtehn, 
Denn Deine Laute ſind Jahrhunderte, 
Und eine Weltgeſchichte jedes Wort. 
1) Im Burgtheater zu Wien ward das Stück tatſächlich in einer Bearbeitung gegeben 
rqi. Morgenblatt für gebildete Stände, 1819, Z. 1108 flg. | 
2) Der Schickſalsdramatiker Adolph Miüllner; Me angeführte telle ijt nicht zu er- 
mitteln geweſen. 
2) 2. Akt, S. 308. 
4) C. 363 


— — — 


210 lingebrudte Gebidjte, 9(bBanb(ungen unb Briefe. 


lind doh was ift der Menich, wenn er nicht ringt 
Nah) dem Berftändniß Deiner hohen Rede? 
Wenn er im ?fugenblide, den er lebt, 

Befangen bleibt ? 


Debt bitte id) Sie, Herrn Haate?) und meiner Frau?) zu erlauben, zwei Monologe aus 
Raupahs Tragöde felbft vortragen zu dürfen, und zwar habe ih für die letere den der Sophia 
nad) der Hinrichtung des alten Chamwansky*), für Herrn Haade dagegen den im vierten Actes) 
enthaltenen des jüngeren Chawanskiy, melden ich oben als den Wendepunkt des Stiides be- 
zeichnete, ausgewählt. 

Schließlidy wünfche ich noch, daß die Tragödie jelbft, bei der nächftens erfolgenden Tar- 
ftelfung eine ihrem eigentlichen Werthe entjpredhende Aufnahme finden möge $). 


10. 


- Sragmentijtenbriefe‘). 
Ditgeteilt von Franz Babinger in Berlin. 


| Die ausgezeichnete, um deutfche Sprade und Kultur am äußerften Süd- 
rand deutfcher Erde hochverdiente Zeitjchrift Der Schlern‘ hat aus Anlaß der 
60. Wiederkehr de8 Todestages I. Ph. Fallmerayerd ein Doppelheft (9. und 
10. Heft, II. Jahrg., Bozen 1921, Mai, ©.. 157—208) erfcheinen laffen, in 
dem ich eine Anzahl unbekannter Fragmentiftenbriefe ans Licht ziehen konnte. Seit 
mehr al einem Jahrzehnt habe ıh zu wiederholtenmalen darauf bingewiefen, 
wie dringend neben einem umfaffenden Lebensbild und einer, womöglich voll- 


1) ©. 404 der oben erwähnten Ausgabe. 

3) Auguft Haade (1793 bi$ 1864) war von 1818 bis 1823 mit einigen Heinen Unter, 
bredjungen in Braunichweig engagirt und vertrat in korrekter, äußerft gemwillenhafter Weife das 
Sach der Helden. 

3) Elife Klingemann, geb. Anichüt (1785 bis 1862) gab in BBraunidhweig alle Rollen 
des tragischen Faces, ohne daß fie fih immer des Beifalles ber Kenner zu erfreuen gehabt hätte, 
wie ein ungedrudter Brief des Wiener Burgtheaterdireftors Schregvogel an Adolf Müllner aus 
Wien vom 9. CHtober 1819 zeigt (in Müllnere Nadılaß, Herzogliche Bibliothef in Gotha, Band 14): 
„Klingemann hat fih vier Wochen bei ung aufgehalten und feine Frau 6 Rollen gegeben. Sie 
ift nicht ohne Naturgaben aber in einer feltiamen Kunftmanier befangen, daher ihr Spiel aud 
nur theilweije aniprad. Bon unjerm Theater wird er wenig zu rühmen wijjen; es ijt jegt in 
der That in einem Häglichen Zuftande, wenigjtens was das Schaufpiel betrifft.“ 

4) Š. 323 der erwähnten Ausgabe. 

>) 5. 360 der erwähnten Ausgabe. 

6, Tas Etüd ward nur noch einmal am 12. April in diejer bis zum legten Sutt 
veichenden Spielzett wiederholt. 

7) €g(. Die Gegenwart, Nov. 1872, Hift.:pol. Blätter, 95. Vd., 1885, ©. 129 (Briefe an 
Fallmerayers Schulireund Rohannes Dlayr (1792 bis 19. V. 1852), den jpäteren (ab 1841) Gymna- 
ftatpräfetten in Keldfird; Sift.:pol. Blätter, 98. Bo., 1886, &. 535 ff. (ebenjo); 3. Chr. Mitter- 
rußner, Fragmente aus dem Leben des Fragmentiften, Briren 1837 (Schulfchrift, enthält eben- 
falls Briefe Kallmerayers an Kohe. Diayr, dody ohne Nennung des Namens!); ‚Neue Fragmente 
iiber den Rragmentiften‘ in den Sijt.-pol. Blättern, 100. Bd., 1887, È. 505 ff.; ebenda, 103. Bd., 
1889, &. 382: Th. Weiß, dur gebenggeld, Falmerayers in ‚Korichungen zur Gejd). Bayerns“, 
14. Bd, Z. OT: N. v. Niebelsberg, Ein Brief J. Ph. Fallmerayers in ‚Zeitſchr. des 
Ferdinandeums‘, III. Kolge, 55. Vd., 1911, S. 164 ff.; F. Yabinger, Fallmerayeriana, in ‚Bayer - 
landò, 31. Safrg. 1920, Nr. 93; F. Babinger, Kragmentiitenbriefe, im ‚Schlern‘ II. Jahrg., 
Bozen 1921, Z. 177.: W. Krag, cbenea, Z. 162; A. Dreyer, ebenda, E. 202 (Auszüge 
aue Briefen Fallmerayers an Y. Steub). 
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ftändigen Veröffentlihung der im Jynnébruder Ferdinandeum liegenden Tage- 
bücher eine regelrechte Sammlung und Herausgabe aller vorhandenen Briefe von 
der Hand Fallmerayer zu mwünfchen ift. Gë mur mir damals gelungen, den 
Bibliothefar an der Staatsbibliothek zu Münhen, Herrn Dr. W. Krag für bie 
Sichtung des Fallmerayerjchen Nadlafjes in Ansbady und für die Fertigung einer 
Abichrift aller dort aufbewahrten Fragmentiftenbriefe zu gewinnen. Cine Ber- 
öffentlichung hierüber ut indeffen, abgefehen von Krags Beitrag zum Sclern- 
Heft (mit der überaus verdienftvollen Fallmerayer-Bibliographie!), bisher 
leider nicht erfolgt. Nach wie vor find die Briefe über alle Welt verftreut und 
nur die wenigften find, in allerlei Zeitjchriften verjtedt, dur ben Zug der 
Bernichtung und Bergeffenheit entriffen worden. Am folgenden follen diejenigen 
Briefe des ragmentiften zugänglich; gemacht werden, die auf der Handfchriften« 
abteilung der Preufifchen Staatsbibliothek zu Berlin liegen. Da nur einige von 
ihnen zufammenhängen, wird ein Turzer.verbindender Zert bie nötigen Erflärungen 
beifteuern. | 

Der ältefte in Berlin vorhandene Brief rührt aus dem Sahre 1843 und 
iit an-den Schriftleiter der ‚Allgemeinen Zeitung‘ in Augsburg, Dr. Guſtav 
Kolb (1798—1865) geridtet. Er lautet: - 


Str. Wohlgeboren 
Herrn Dr. Suftad Kolb, 


Redakteur der Allg. Zeitung 


Augsburg 


Geehrtefter Herr Doctor! München 26 April 1843 


Diejes Mal darf ich mich außerordentlich bedanken im Namen der Kunft u ihres gefeierten 
Hierophanten, des überglüdlichen und gepriefenen Härtinger'). Tag encomiumt) ift durd Ihre 
befondere Güte hödhft vorteilhaft dem Publicum präfentiert u hat — bejonders unter Neidern u 
Gegnern des Gepriefenen — den tobendften Sturm erregt Unter meinen täglichen Caffe-reunden 
hat man freilich ftarfe Vermutungen, wo nicht gar Gewißheiten, doc oftenfibel rettet auch das 
Zeichen?) u ich läugne ftandhaft. Zadeln unter Klugen ift eine große Kumft, loben aber. eine nod) 
weit größere u es ift Chre genug, wenn man zur Reputation getommen ift, das eine forwohl als 
das andere hinlänglich zu fónnen. 

Hätte ich doch nur einmal die „Fragmente aus dem Trient” vom Dalje, um e8 aud wie 
der eis Correipondent zu machen, Artikel aus Wafhington zu datieren u das Material undique 
aus 3ournalen u Phantaften zufammenzulämmen u zu fegen. Dean fann noh immer lernen u 
die Methode ift ein Studium ohne Ende, bejonders wenn. man nicht die Prätenfion hat Nova et 
Ignota mit Eleganz u Wärme darzuftellen. 

Neulich bin ic mit Zhtertd 2) im Hofgarten herumfpazirt u Baron 3teiidjad) 9, der uns 
begegnete, fchien hödlih erjtaunt über die Compagnie. Thierjch will um jeden Preis rieden 
ihließen u zum Zeichen der Verſöhnung Beſuche provociren. Aber mit folden Yeuten bin id) 


1) Der Artikel ‚Härtinger‘ in der Beilage Ar. 114, &. 872 der ‚Mllgemeinen Zeitung‘ 
vom 24. Aprit 1843. — Härtinger, geb. 6. Februar 1815 zu Ingolftadt, gehörte feit 1542 der 
Münchener Hofbühne an und ftarb als Kal. BYayr. Dof- und Kammerfänger, fowie ‘Profeifor an 
Mr Stufifídule am 6. September 1896 zu Miinchen. 

3) Fallmerayer verwendete feit 1841 das jpäter berühmt gewordene Zeichen = zur Rem- 
seihnumg feiner Beiträge zur ‚Allgemeinen Zeitung‘. In diefem Falle hatte er alfo ansnahme: 
weife dag Zeichen # verwendet und auf eine falide Fährte gelenft. 

3) Gemeint ift ber praeceptor Bavariae, dev berühmte Nhilhellene und Altertumsforicher 
sriedricy Thierich (1784—1860), mit dem übrigens Fallmerayer ipäter in gutem Einvernehmen 
lebte. Sg. Schlern‘, I. Jahrg., €. 171a. 

+) Über die Perjon diejes Freiheren v. Reiihad) war nichts zu ermitteln. Vgl. aber Dir 
Schlern', If. Iahrg., Bozen 1921, Z. 169b. 
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fämmerer Milowslawsty, ihr Oheim, zu der jüngeren Baarewna Maria, theilt ifr feine gemadyte 
Entdedung mit, und räth ihr, als fie, aufer fid) gebradjt, nah Rache dürftet, einen Brief an 
Jury zu fchreiben, melder geben den Ausdrüden ihrer zärtlichften Beforgniß, zugleich ein zwifchen 
beiden beftehendes geheimes Einverftändniß verräth, dem gemäß Fury der Negentinn nur eine vor» 
gebliche Liebe heuchelt, um fid) ihrer zum Werkzeuge zu bedienen, Marien felbft auf den Thron zu 
erheben. Diefen Brief aber verfpricht der Kanzler in die Hände der leidenchaftlichen und eifer- 
füchtigen Regentinn zu fpielen, und fie fo zur Wuth und Stade gegen ben ungetreuen und 
fatídjen Chawansty zu entflanımen. 

Die verabredete Intrigue wird ind Werk gejeßt, Sophie empfängt ben Brief; ihre ganze 
Seibenfdjaft, ja jener alte Mordfinn felbft erwacht; fie läßt ihre Schwefter in Verwahrung 
bringen; und befiehlt dem Kanzler Uruffow, beide Chawansiy, Bater und Sohn, auf ihrem 
Landgute gefangen zu nehmen, und todt oder lebendig zu ihr bringen zu laffen. Die verbündeten 
Bojaren verftärten fih indeß durch ihre Freunde und bringen eine bedeutende Truppenzahl 
auf dem Scloffe Wosdwiichensfo, wo fih Sophie aufhält, zufammen, um bei dem etwaigen 
üben Ausgang der Sachen gegen Chawansiy Stand halten zu können. 

Der Fürft Vutom hat nun den ihm vom Ganzer übertragenen Befehle Folge geleiftet unb 
ben alten (Kürten) Chmvansky auf feinem Gute gefangen genommen, des Sohnes jedoch, weicher 
bereits nad) Moskau abgegangen war, niht Habhaft werden Tonnen. Unter diefen Umftänden 
ídeint den verbündeten Bojaren Eile notwendig, und fie feßen fid) vor, die bis zur höchften 
Feidenfchaft gereizte egent zu einer That zu bewegen, welche fie für immer mit ihrem 
Geliebten entzweien muß. Diefem gemäß wilfen fie ihr den alten Chawansty als den Verführer 
feines Sohnes darzuftellen, und fie fo hoch zu empören, daß fie den edlen Greis ungehört zum 
Tode verdammen und enthaupten läßt. 

Fury erhält in Moskau durch feinen Haushofmeifter die Nachricht von der Gefangen- 
nehmung des Vaters, ahnt, daß fie ein Werk feiner Feinde fei, und bejchließt fid) Aufklärung 
bei Sophien jelbft zu verfchaffen. Er verfammelt deshalb die Oberften der Streliten, befiehlt 
ihnen, fih ohne Auffcehen der Stadt und des Arfenales zu verfichern, und zieht dann felbft in 
der Nacıt mit zwei Negimentern nad) dem Schloffe Wosdwiichensfo aus, um die Negentin dem- 
Einfluffe feiner Feinde zu entreißen. Er langt noh in der Dunfelheit vor demfelben an, und 
erftürmt es, al8 man ihm den Eingang verweigert. Sophie, von wilder Eiferfucht getrieben, eilt 
in die Gemächer ihrer gefangenen Schwefter, um fie eher zu ermorden, als durch ihren ver- 
meintlihen Geliebten befreit zu fehen. Da, al8 fie den Dold) gegen fih geziidt fieht, befennt 
Maria in der Angft des Todes, dağ jener der Schwefter zugejpielte Brief nur ein Betrug 
gewefen fei. — Chawansky ift indeß des Schloffes Meifter geworden, und Sophie verlangt ohne 
Zeugen mit ihm zu reden, erflärt ihm dann auf welde Weife fie Hinterliftet worden ift, und 
gefteht zulegt die auf ihren Befehl vollzgogene Ermordung feines Vaters. Außer fich gefetst 3udt 
er das Schwert gegen ihre Drun, faft fih jebod) in demfelben Mugenblide, und befiehlt die 
Negentin in ihren Gemächern zu bewachen. Der auf dieje Scene folgende Monolog Chawanskys 
ift als das eigentliche tragiiche Centrum und der Wendungspunft des ganzen Stüdes zu be- 
trachten. Er beweint den Tod des um feinetwillen ermordeten Vaters, will ıhn rächen, wil. ibn 
vergefien und als ein Opfer für fein zu befreiendes Vaterland betrachten, fhmanktt ziifchen beiden 
Ertremen umd erkennt endlicdy feine Schwäche, feine llberhebung und feine Schuld. Die Krone, 
nad) ber er die Hand ausjtredte, ift bereits mit dem Blute feines Baters befledt, Empörung 
und innerer Krieg ift vingsunher die Yojung, uno ev felbjt jchwingt als Urheber des Herein- 
dräuenden Berderbens die Karel des Aufruhrs in feiner Hand. Sein Entihluß ift gefaßt: 


„Schwer ift die Schuld, schwer will ich fie auch büßen; 
Mein Blut joll jühnend dem Gefeße fliegen.“ 1) 


Er verfanmelt jet die Tberjten der Streligen, befichtt ihnen fih nad Moskau zurüd- 
zubegeben, ihn zu verlafjen, und dem Inhalte des Schreibens gemäß zu handeln, welches er ihnen 
an den in der Dauptjtadt zurücgelajienen Befehlshaber iiberantiwortet. Ia, da fie ihn nicht begreifen 
und fid) weigern von ihm zu gehen, zieht er das Schwert ale ihr gebietender Herr, und fie 
ziehen fchmweigend und traurig von dannen. 

Die verbindeten Bojaren, weldye fidi indek in der Kirche des Zchlofjes verfchanzt Hatten, 
ftaunen über den Abzug der Streligen und noch mehr über den zurücbleibenden Chawansiy 
jetbjt, weicher fich zum Gefangenen erflärt und jein Schwert dem Befehlshaber des Schloffes, 
Fürften Tolgorudi übertiefert. Sie Halten indep alleg für ein faliches Spiel, wähnen ihn mit 
der Negentin im Einverjtändniß, und beichließen, Kraft ihrer Wiirde, als Bojaren des Reiches 
gegen ihn aufzutreten und ihm den fahleunigen Prozeß zu machen. Chawansty unterwirft fidh 


1) 3m großen Monolog des 4. Mtes, Z. 406 der oben erwähnten Ausgabe. 
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ihrem Gerichte mit der Würde des Mannes, der die höcjfte Gewalt errungen hatt, aber fie frei- 
willig aufgiebt. Gr f(agt fid) felbft der Empörung an, leitet den Prozeß gegen fid) ein, warnt 
feine Feinde vor der Race der ihn umgebenden Streliten, und erlaubt ihnen dann, dem Gefete 
gemäß, ihr Schuldig! über ihn auszufprecdjen. 

Unterdeß verfpricht der edle Dolgurudi der verzweifelten Negentin feine Hülfe in diefer 
für fie furchtbaren Yage, und überredet fie, um Beit zu gewinnen, und die Wuth der Bojaren 
nicht zu reiten, da8 Todesurtheil Chamanskys, ihrem Begehren gemäß, zwar zu unterzeichnen, 
die Ausführung desjelben jedoch bis zum nädjften Tage aufzufchieben unb den Fürften bis dahin 
jeiner Aufficht zu überantworten; indef er jelbft bereits einen Eilboten heimlich zu den Streliten 
gejendet umd ihre fchleunige Rückkehr verlangt hat. Sophie, außer fi, verjpricht alles, ſchaudert 
jedoch, als ihr das Todesurtheif überreicht wird, ihren Namen jelbft zu unterzeichnen, und bittet 
ihr Edelfräulein Helene, welche ihre Hand tüujdenb nachzuahmen verfteht, an ihrer ftatt zu 
unterfchreiben, um fi nicht den Vorwurf machen zu müfjen, den heiß Geliebten jelbit ermordet 
zu haben. — Ein jehr fehöner tief aus der Seele gegriffener Zug in dem Gedichte! — Helene 
unterzeichnet zitternd Sophiens Namen und der wieder eintretende Kanzler empfängt das Todes- 
urtheil mit dem Befehle, die Hinrichtung des dem Fürften Dolgorudi übergebenen Gefangenen 
bis zum mádjten Sage zu verfchieben. | 

Die miftrauijden Bojaren aber, welhe die Abfiht ber Regentin ahnen, gehorchen dem 
Befehle nicht und erftürmen dag Gefängniß, in welhem Sophie den Geliebten noh mit ihrem 
Leben vertheidigen mik, aber ohnmädtig tmd erichöpft zu Boden finft, indep Chawansty als ein 
freier Mann den Weg zum Tode wandelt, und am Schluffe ahnend auf einen tünftigen größeren 
Bollftreder jeines Plans Hindeutet, weldyer bald nachher in der Perfon Peters des Großen 
wirklich erichien. 

Dies ift die Yabel des Stüds, welches nicht nur an einzelnen tragifchen Motiven reic) 
it, fondern auch ein treffliches und confequent in fih zufammengefügtes Ganzes abgiebt. Jury 
Chamwansty erfcheint in demfelben alg der Sauptcharalter und erfüllt alle Forderungen, welche die 
Theorie an den Helden einer Tragödie zu machen beredtigt ift. Er entglüht für eine höhere 
Idee und fein Plan zmwedt auf nichts Geringeres ab, als fein Vaterland und fein Volt zu er- 
heben unb zu beglüden, aber er fcheitert in der Ausführung, weil er fich faljcher und verbotener 
Mittel bedient. Diefe ganze Tragödie hält überhaupt in diefer Nürdficht unferem jegigen Zeitalter 
den furchtbaren Spiegel der Erfenntniß entgegen, und beleuchtet den neuerdings auf die frevel- 
haftefte Weije gemißbrauchter Grundfag: ber Zwed heiligt die Mittet! in feinen verderblichften 
Wirkungen. Nie vielleicht ift etwas Gefährlicheres ausgefprochen worden, als diejer Mord, Sod 
verrath und alle Greuel vertretende Grundfaß, welcher, wenn er als populär dem Wolfe mitgetheilt 
wird, noch gefährlicher, als ein, Kinderhänden itberantiwortetes zweiſchneidiges Meſſer werden kann. 
Nur (Gott und die richtende Weltgeichichte mögen die Fälle beftimmen, wo der gute Zwet die 
böjen Mittel zu entjchuldigen wagen darf, heiligen aber fann er fie nie, denn das Gute ift dem 
Bien auf ewig entgegengeiett und beide Fönnen fih niht berühren, noh weniger aber in 
einander übergehen. Jener Grundjag ift daher, als ein abforuter Sophismus für immer zu 
vertifgen und auszulöfchen. Eben weil der gute Zwet die jchlimmen Dlittel nicht zu heiligen 
im Stande ift und ihm die rächende Nemefis in der blutigen Seftalt feines hingerichteten Waters 
ericheint, opfert fi) Chamwansfıy auch einem freiwilligen Tode, und fühlt fich moralifch verpflichtet, 
das Geſetz, welches er verlehte, durch fein Hingegebenes Blut zu verſöhnen. In dieſem Triumphe 
der zyreiheit aber feiert er feine tragiiche Verklärung. 

Der Charakter der Sophia gehört ihren zu den im Ztiide vorfommenden böjen Mitteln, 
und ijt aus heftigen, fih widerftreitenden Yeidenichaften zujammengefeßt, und gleichiam ats eine 
pinchotogiiche Inconjequenz zu betrachten, welde jedoch auf andere Miete im wirklichen Yeben 
nicht vorgufonimen pflegt. Bor allen Dingen ijt e8 der Egoismus, der die jelteniten Erfeheinungen 
in diefer Ridficht hervorzuführen im Stande ift; und wie der fchredfichfte und größefte Menih 
unferes Zeitalter8t) al8 ein natürlicher Sohn der vollendeten Scebftjucht evident, fo ift aud) 
Sophie in der Hauptjadhe nichts anderes als eine Fede Egoiitin. Der Egoismus will eben jo 
fetbftftändig fein, al$ ev an fid) abbüngig ift; ev áufevit fid fdbon in feinem Keime ats Derrichlucht 
und verlangt, daß alles feinem Willen dienen jolle. Se ftüvfev er ijt, je mehr weiß er die 
Menfhen zu unterjochen; bei den rauen dagegen evicheint er in ber Meget als ein heftiger 
Cigenfinn und Fänpft mit den Yeidenichaften, weiche jümttid) jeinem Willen Menen jollen. Er 
tann bie Vebensverhältnifje (elbjt, Welche in einer allgemeinen Wechjehvirfung der Einzeinen zum 
Wanzen beftehen, nicht auflöjen, Daher beftreitet er fie eben fo oft, atg er jih ihnen unteriwirft, 
und gebietet heute da, wo er morgen, eben wieder aus Selbftjucht, fih zum Dienen bequemt. 
Zo mill Sophie gefürchtet, aber auch geliebt fein, und in dem YVíugenblide, wo fie von dem 


1) Napoleon tft natitrlich damit gemeint. 
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errungenen Thron das Allgemeine beherrfcht, fühlt fie fid) einfam, weil ihr der Einzelne mangelt, 
von dem fie wieder abhängig fein mögte, um ihn weiterhin ihrer noch höher gefteigerten Herric)- 
jucht unterwerfen zu fönnen. So wedhjeln in ihr, wie in dem Weibe überhaupt, Kraft umd 
Schwäde oft in einem Augenblide, und fie gleicht dem $amüfeon, welches die heiteren und die 
bfutigen Farben in derjetben Sekunde vertaufht. Ein’ folher Charakter ift bei aller inneren 
Wahrheit, ëmer ou! ber Bühne darzuftellen, und die Gegenjäge berühren fi) zu gewaltjam, um 
das Grele in der Erfcheinung überall fünftlerijch ausgleichen zu können. In einer Unterredung 
zwijchen Gfamanéfy Vater und Sohn, wird fie jehr fcharffinnig auf folgende Weife gejchildert ') 


Sohn: Sie will das Gute! 

Vater: Nicht das Gute eton, : | 

Des Guten Ehre will fie; fann e$ nicht 

durch fie geichehn, jo Bat e8 feinen Werth, 

jelbft eine Feindinn findet es in ihr. 

Sohn: Der Ehrgeiz ift in ihrer Bruft erftorben; 
Sie feufzt nach Freiheit von dem Herricherjod: 
Der lange Sram das Befire ftets zu wollen, ` 
Das Schlehtere au (um, hat fie verwandelt! 
Bater: Die Liebe hat e$: gegen eine neue 

Hat fie die alte Yeidenfchaft vertaufdht: 

hr ganzes Wefen ijt ja f'eibenídjajt. 

So lange dies Gefühl, das um jo ftärker, 

Weil es ihr fremd ift, fie beraufcht, noch dauert, 
Wirt du fie (tiff unb unterwürfig finden, 

Nicht weil eg gut ut, fondern weil fie liebt! 


Die erfte Künftterinn Deutfchlands in hochtragiichen Rollen, Sophie Schröder?) hat die 
Rolle der 3aaremna zum erften Male in Wien dargeftellt, und ba fie mir bei meiner dortigen 
Anwefenheit?), einen Gaftbejuch für den nächten Sommer zugejagt hat, fo werden Sie weiterhin 
Gelegenheit haben, fie unter anderem auch in diejer Rolle tennen zu lernen‘). Ihr Spiel zeichnet 
fidh vorzüglich durch außerordentlihe Kraft und Klarheit aus. ERlair5) allein ift ihr in männ- 
lichen Helden-Rollen an die Seite zu jegen und auh dicjer wird uns gegen den Anfang des 
Herbftes bejuchen; wo wir dann das erjte tragijche &ünítlerpaar Deutfchlands hier empfangen 
haben werden. 

Über die anderen Charaktere unferer Tragödie brauche ih nur noh wenige Worte hinzu- 
zufügen, da fie größtentheild nur al8 Mittel dienen müffen. Die Zaarewna Maria ift ein rein 
weiblicher Charakter, fie fennt die wahre Yiebe, aber auh den Hap, wenn jene in ihr betrogen 
wird. Der alte Chawansty ift mit Würde dargeftellt, aber ev lebt zu fur in dem Stüde, um 
bedeutender für béi zu intereifiren (zu Tonnen), Dag Therhaupt der verbiindeten Bojaren, der 
Cberfümmerer Fürjt Viilostawsfy ijt am bedeutendften ausgeführt und ericheint ald das eigentliche 
böje Princip in dem Etüde, die übrigen find mehr in die Handlung verwebt, als für eine 
originelle Charafterijtif benügt. Der Abt Demetrius allein erjcheint gleichiam als der Repräfentant 
der ruhig richtenden Weltgejchichte, er leitet die Erpofition ein, und fehrt zu der Katajtrophe 
zurüd; um Chawansty vor dem Beginnen zu warnen, vor dem Ende mit béi auszuföhnen. 
Zeine Warnung fünnte zugleich zum Motto der Tragödie jelbft gebraucht werden :®6) | 


1) Aft 2, Scene 1, Zeite 309 der oben erwähnten Ausgabe. 

2) Uber Sophie Schröder ou ` Briefe von Sophie Schröder, gejammelt und erläutert 
von Seinrih Stümde = Schriften d. Sefellichaft für Iheatergejchichte, Band 18, 1910. &tümde 
hat verichiedene Arrtiiimer über Yebenszeit und andere Daten der großen Tragödin richtiggeftellt. 
Die Schröder hatte in Wien die Zaarinrolle geichaflen und darin eine dankbare Aufgabe für 
ihre gewaltigen tragiihen &aben gefunden; fie hat 3. 33. aud) Naupah auf der Berliner Hof- 
bühne eingeführt, ats fie am 9. September 1520 dort 3. 1. M. die Sophia fpielte. 

21 Klingemann weilte vom 30. Augujt bis 8. Tftober 1818 in Wien und hat laut Berichr 
in „Runft und Natur“ Me Schröder oft pelen jehen. 

Ä 1, Tas Gajtipiel ijt damals niht su Stande gefommen; erft viel ipäter, in der Zeit vom 
14. bis 25. September 1831 hat Sophie Schröder in Braunidweig ein einziges Mal einige 
Guitipiele abjolviert, al® Kiingemann bereits geftorben war. 

>) Ferdinand Johann Baptijt Eplair (1772 bis 1840: war neben Wilhelm Kun der 
beeeutenefte Sefeenipieler feiner Zeit. Tas Gajtipiel fand erft in der zweiten Aulihälfte 1821 ftart. 

6) Erjter Alt, Z. 287. 
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O glaube mir, der Feind der Menjchheit angelt 
die meiften Herzen mit dem Schein des Guten, 
an unjere Tugend hängt die Hölle fid). 


Die übrigen Perfonen maden fid) fetbit am beften befannt; namentlid aber haben die 
Therften der Streliten alle diefelbe Nationalphyfiognomie. 

Zum Schluffe noh einige Worte über die Diction im Stücde, durdy deren Sbeenfiilfe 
Raupa eben fo wie durch feine erhabene Anficht des Lebeng an unjern verftorbenen Schiller 
hauptjächlich erinnert. Die Diction ift größtentheil® fchön, der Gedanfenflug fühn; indeß leidet 
fie doch Hin und wieder an zu vieler Deklamation und die zu reich ftrömende Jdeenfülle wil fih 
nicht jelten zu großen Raum, in Beziehung zu der rafd) fortichreitenden Handlung machen. Aus 
diefem Grunde hat mandes zum Bortheile des Stüdes, für die Darftellung gekürzt werden 
miijfen;i) bod) find nur jene übppig mwuchernden Ranfen ausgemerzt, welche als Überfluß und 
eigentliher Schwulft zu betrachten waren. Der etwas zu fehr in fidh verliebte Müllner2) nennt 
swar jeden, der ein Stüd für die Darftellung auf der Bühne zu verkürzen wagt, einen Streid)- 
(imp. Indefjen bleibt e8 ausgemacht, daß der welcher viel redet, auch viel Überflüjfiges vorbringt, 
und wenn der Streihlump das gehörig auszumerzen verfteht und nicht den Organismus oder 
die Gliederung des Ganzen felbft verlegt, jo werden ihn die Zufchauer mehr loben als tadeln; 
da ich immer glaube fie auf heißen Stühlen figen zu fehen, wenn fie gute fünf Stunden vor 
einem tragiihen Biühnenfpiele auszuhalten gezwungen find. 

Jtaupad) ijt eben wie Schiller ein reflektirender Dichter, und erfcheint gleichfam al& der, 
das Befondere zum Allgemeinen erhebende Chor, in feinen Tragödien, welchen es daher aud, 
wie den früheren Schillerfchen hin und wieder an eigentlicher Objektivktät mangelt. Objektivität 
it aber einem dramatifchen Gedichte nur dann zuzugeftehen, wenn es feine eigene Heine Welt 
abgiebt, bie von dem Dichter völlig frei gegeben ift, und fammt den darin handelnden Perfonen, 
mit ihm in gar feiner Beziehung mehr jteht. Hören wir dagegen den Dichter aus dem Munde 
der dramatifchen Perfon veden, fo ift, wenn er uns auch die herrlichften Ideen vorträgt, fein 
Wert nur jubjeftiv geblieben, und die Menfchen, die er uns ‚darftellt find feine Automate und 
erheben ich für uns nicht zu freien felbftftändigen Erfcheinungen. So ijt 3. B. der für Freiheit 
glühende Poja feinen Anfichten und Ideen nach fein anderer als Schiller felbft und erſcheint uns 
gerade jo froh und erhaben in der Dichtung wie fein Dichter e8 im Yeben felbft war; aus diejem 
(rund hat er dann aber auch allein die volle Bedeutung einer poetiichen Perjon behalten. Später 
und nachdem er in den Chorgefängen der Braut von Meffina gleihjam fein ganzes Herz aus- 
geichitttet hatte, drang Shiller indep zur Objektivität in jeinen neueren Dramen dur, und 
Raupach ift gleihfalls bereits in diefer Rickficht auf dem vichligen Wege, und feine dargefteflten 
Berionen erhalten immer mehr Objektivität ib plaftifche Vollendung. 

Noh find, eben jo wie die Werfe der Alten und Schillers Tragödien auch Raupachs 
Tramen an eigentlihen nomen oder Denkfprüchen reich; welche übrigens gleichfalls hier nur 
infofern zu billigen find, als fie wie nothmwendige eigene Gedanken, den dramatsichen Perfonen 
durch die Situation gleihfam aufgedrungen fcheinen, und jomit außer der allgemeinen, aud die 
die notwendige befondere Wahrheit erhalten. 

Unter diejen Gnomen wähle idy zum Schluffe drei fehr gelungene und tieffinnige aus, 
weiche übrigens in dem Stüde felbjt ftets an ihrer vechten Stelle ftehen. 


Die erfte?): Der muß nicht ernten wollen, 
Der Großes unternimmt. Denn groß ift das 
Was ganz nur ift in der Unendlichkeit. 
Die zweites): Hell ift die Welt und dunfel ift das Yeben 
Dag einzige Phantom, dag ift der Menjd. 
Berechnet haben wir des Stromes Fall, 
Des Feuers Nraft, des Meeres Ehb' und Fluth, 
3a ber Geftirne Yauf — nur ung noch nicht. 
Die dritte: Schwer ijt e, groBev Gei, Tid zu verjtchn, 
Denn Deine Yaute find Jahrhunderte, 
Und eine Weltgefchichte jedes Wort. 
1) Im Burgtheater zu Wien ward das Stüc tatfächlih in einer Bearbeitung gegeben 
cyl. Morgenblatt für gebildete Stände, 1819, Z. 1108 fiq. 
3», Der Schidjatsdramatifer Adolph Miüllner; die angeführte Ztelle ijt nicht zu er: 
mitteln gervefen. 
3», 2. Alt, S. 308. 


4) &. 9363 
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Und doch was ift der Menich, wenn er niht ringt 
9$tad) bem Berftändnig Deiner hohen Rede? 
Wenn er im Augenblide, den er lebt, 

Befangen bfeibt ? i 


Segt bitte ih Sie, Herrn Zonge? und meiner Frau?) zu erlauben, zwei Monologe aug 
Raupachs Tragöde felbft vortragen zu dürfen, und zwar babe id) für bie lettere ben ber Copfia 
nad) der Hinrichtung deg alten Chawansty t), für Herrn Hnade dagegen den im vierten Acte 5) 
enthaltenen be$ jüngeren (Sfamanéfy, weldhen ich oben als den Wendepunkt des Stüdes be- 
zeichnete, ausgewählt. 

Schließlidy wünfche ih noh, daf die Tragödie felbft, bei der nächftens erfolgenden Tar- 
ftellung eine ihrem eigentlichen Werthe entiprechende Aufnahme finden möge $). 


10. 


 Gragmentijtenbrie[fe"). 
Mitgeteilt von Franz Babinger in Berlin. 


Die ausgezeichnete, um deutfche Sprache und Kultur am äußerften Süd- 
vand deutfcher Erde hochverdiente Zeitjchrift .Der Schlern‘ hat aus Anlaß der 
60. Wiederkehr des Todestages %. Ph. Fallmerayers ein Doppelheft (9. und 
10. Heft, II. Jahrg., Bozen 1921, Mai, ©.. 157—208) erfcheinen laffen, in 
dem ich eine Anzahl unbekannter Yragmentiftenbriefe ans Licht ziehen Konnte. Seit 
mehr alg einem Sahrzehnt Habe ıch zu wiederholtenmalen darauf hingewiesen, 
wie dringend neben einem umfaffenden Lebensbild und einer, womöglich) voll- 


1) ©. 404 der oben erwähnten Ausgabe. 

2) Auguft Haade (1793 bis 1864) war von 1818 bis 1823 mit einigen leinen Unter- 
bredjungen im 33raunidjmeig engagirt und vertrat in korrekter, äußerft gemwiffenhafter Weife das 
Sach der Helden. 

3) Elife Klingemann, geb. Anichüt (1785 bis 1862) gab in Braunfchweig alle Rollen 
des tragischen Facdyes, ohne daß fie fid) immer des Beifalles der Kenner zu erfreuen gehabt hätte, 
wie ein ungedrudter Brief des Wiener Aurgtheaterdireftors Schreyvogel an Adolf Müllner aus 
Rien vom Y. Cftober 1819 zeigt (in Müllners Nachlaß, Herzogliche Bibliothef in Gotha, Band 14): 
„Klingemann Bat fid) vier Wochen bei uns aufgehalten und feine Frau 6 Rolen gegeben. Sie 
ift nicht ohne Naturgaben aber in einer jeltfamen Kunftmanier befangen, daher ihr Spiel aud 
nur theilweije anjprah. Bon unjerm Theater wird er wenig zu rühmen wiffen; e8 ift jegt in 
der That in einem Häglichen 3uítanbe, menigiten& was bag Gchouiptel betrifft.” 

4) 5. 323 der erwähnten Ausgabe. 

*) ©. 36) der erwähnten Ausgabe. 

€) Tas Etüd arb nur noh einmal am 12. April in diejer big zum legten Suli 
veihenden Spielzeit wiederholt. 

7) 33g. Die Gegenwart, Nov. 1872, Hift.-pol. Blätter, 95. ®d., 1885, ©. 129 (Briefe an 
Fallmerayers Schulfreund Johannes Mayr (1792 bis 19. V. 1852), den jpäteren (ab 1841) Gymna- 
ſialpräfekten in Feldkirch; lt po. Blätter, 98. Bd., 1886, ©. 535 fi. (ebenjo); 3. Chr. Mitter- 
rutiner, Fragmente aus dem Yeben des Tragmentiften, Briren 1887 (Schulicrift, enthält eben- 
als Briefe Kallmerayers an Johe. Mayr, doh ohne Nennung des Namens); ‚Neue Fragmente 
iiber den ragmentijten‘ in den Hift.-pol. Blättern, 100. Bd., 1887, S. 505 ff., ebenda, 103. Bd., 
1889, €. 382: Th. Weiß, Zur Yebensgeich. Fallmerayers in ‚Korichungen zur Seid. Bayerns‘, 
14. Bd, S. 207; R. v. Klebelsberg, Ein Brief 2. PH. Fallınerayers in ‚Zeitichr. des 
Ferdinandeums‘, III. Folge, 55. Vd., 1911, S. 164 ff.; F. Babinger, Zallmerayeriana, in ‚Bayer: 
land, 31. Jahrg. 1920, 9ir. 23; we Babinger, Kragmentiitenbriefe, im ‚Schlern‘ II. Jahrg., 
Bozen 1921, Z. 177.: W. Krag, cbenda, Z. 162; N. Dreyer, ebenda, S. 202 (Auszüge 
ans Briefen Fallmerayers an V. £teub). 
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ſtändigen Veröffentlichung der im Innsbrucker Ferdinandeum liegenden Tage- 
bücher eine regelrechte Sammlung und Herausgabe aller vorhandenen Briefe von 
der Hand Yallmerayerd zu münjden ijt. G8 mar mir bamalé gefungen, ben 
Bibliothefar an der Staatebibliothel zu Münden, Hern Tr. W. Krag für die 
Sichtung des Fallmerayerſchen Nachlaſſes in Ansbach und für die Fertigung einer 
Abſchrift aller dort aufbewahrten Fragmentiftenbriefe zu gewinnen. Cine Ber- 
öffentlihung hierüber ift inbejjem, abgejeben von Krags Beitrag zum dern: 
Heft (mit der überaus verdienjtvollen Fallmerayer: Bibliographie!), bisher 
leider nicht erfolgt. Nach wie vor find die Briefe über alle Welt verjtreut und 
nur die wenigjten jind, in allerlei Zeitjchriften verjtedt, dur den Drug der 
Vernichtung und Bergefjenheit entrijjen worden. Sym folgenden jollen diejenigen 
Briefe des Fragmentiften zugänglich gemacht werden, die auf der Handichriften- 
abteilung der Preußifchen Staatsbibliothek zu Berlin liegen. Da nur einige von 
ihnen zufammenhängen, wird ein Eurzer verbindender Text die nötigen Erklärungen 
beijteuern. 

Der ältefte in Berlin vorhandene Brief rührt aug dem Jafre 1343 und 
it an. den Schriftleiter der ‚Allgemeinen Zeitung‘ in Augsburg, Dr. Gujtao 
Kolb (1798— 1865) geridjtet. Er lautet: 


Str. Wohlgeboren 
Herrn Zr. Gujtao Kolb, 


Kedalteur der Allg. Zeitung 
Augsburg 


Geehrteiter Herr Doctor! Münden 26 Aprit 1843 


Diejes Mat darf ich mich außerordentlich bedanken im Namen der Kunft u ihres gefeierten 
Sierophanten, des überglüdlichen und gepriejenen Härtinger D. Da encomium!) ijt dur Jre 
befondere Güte hödft vorteilhaft dem Publicum präjentiert u hat — beionders unter Neidern u 
Gegnern des Gepriefenen — den tobenditen Sturm erregt Unter meinen täglichen Caffé- Kreunen 
hat man freilich ftarfe Vermutungen, wo nicht gar Gewißheiten, doc oftenfibel rettet auch das 
Zeichen 2) u ich läugne ftandhaft. Zadeln unter N(ugen tft eine große Sunit, loben aber. eine nod) 
weit größere u es ift Ehre genug, wenn man zur Reputation gefommen tjt, das eine jowohl als 
das andere hinlänglich zu Tonnen. 

Hätte id dody nur einmal die „Kragmente aus dem Trient“ vom Salje, um es auch wie 
der «y Gorrejpondent zu machen, Artitel aus Wajhington zu datieren u das Material undique 
aud Journalen u Phantaſien EE u zu fegen. Dan kann noch immer lernen it 
die Methode ift ein Studium ohne Ende, bejonders wenn man nicht die Prätenfion bat. Nova et 
lgnota mit Gleganj u Wärme darzuftellen. 

Neulich bin id) mit Thierjh?) im Hofgarten herumipazirt u Baron Neiihach®), der uns 
begegnete, ihien hödhlich erftaunt über die Compagnie. Ihierih will um jeden Preis Frieden 
chließen u zum Zeichen der Verſöhnung Beſuche provociren. Aber mit ſolchen Leuten bin ich 


1) Der Artikel ‚Härtinger‘ in der un Wr. 114, £. 872 ber ‚Milgemeinen denn" 
vom 24. Aprit 1843. — Närtinger, geb. 6. Februar 1815 jt Angeljtaet, gehörte feit 1542 der 
Wünchener Hofbühne an unb ftarb als Kal. Yayr. Hof und Kammerjänger, lowie Profetior an 
ver Miufitichute am 6. September 1896 zu München. 

3) Fallmerayer verwendete ſeit 1841 das ſpäter berühmt gewordene Zeichen S zur Kenn— 
zeihhnimg jeiner Beiträge zur , Allgemeinen Zeitung‘. In dieſem Salle hatte ev alio auenahms- 
meife Das zeichen * vermeneet unb auf eine. fatid)e Nábrvte gelenft. 

3) Gemeint ijt ber praeceptor Bavariae, der berühmte Philhellene und Altertumsforicer 
ariedrich Zbierid (1784—1860 , mit dem übrigens Fallmerayer ipäter in gutem Einvernehmen 
lebte. ue Shtern‘, II. Sabrg., &. 171a. 

) Über die Berion dieſes Buon v. 9teiídjad) war nichte zu ermitteln. Vgl. aber .Der 
an IL Sabrg., Bozen 1921, Z. 169b. 
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lieber im Krieg als auf freundfchaftlihem Fuße. Über Alliirte dürfte man ja jeiner Meinen Galle 
ar nie den Zügel (djiepen laffen; Pietät u Frömmigkeit gegen folhe Leute ift meiner Natur im 
Snnerften zu wider. —— | 
Artifel, wie jegt eben über Palazfý ?) bo moren, gehören eigentlich in meinen Kram u 
ich habe e8 nur eigner Sorglofigkeit beizumefien, wenn ınir emfigere Männer materiam laudis 
et praemii überall wegnehmen. Sidh felbft verflagen it noh das legte Mittel zur Selbit- 
berubigung. Vale. 
Ihr ergebenfter 


C e 
Um Beforgung der Anlage wird Fallmerayer 


Doffidjit gebeten. 


Am 5. Mai 1845 Hatte fih ber. Freiburger Sprah- und Atertums- 
forjher Anfelm Feuerbah (1798— 1851) im Namen feiner Univerfität an Falf- 
meraher gewandt, um ihn zur Annahme eines Rufes nah Freiburg zu bewegen. 
Die Antwort hat folgenden Wortlaut: ` I 


Seiner Wohlgeboren, 


des Herrn, Herrn Drs. Feuerbach, 


öffentl. ordentl. Profeffors auf der großherzogl. badijchen 
Zandes-Univerfität s 
zu Freiburg in Breisgau. 


Wohlgeborner, München, den 13. Mai 1846. 
Höchſtzuverehrender Herr Profeſſor! 


Um den Geſetzen der Höflichkeit zu genügen will ich vorläufig nur den Empfang des 
Schreibens beſtätigen, mit dem mich Eure Wohlgeboren unter dem Sten dieſes Monats (erh. IOten) 
zu beehren die Güte hatten. * 

Ohne allſeitige Erwägungen und ohne vorgängige Rückſprache mit der Localregierung eine 
bindende Antwort zu geben, wäre in einer Sache von ſolchem Belang weder rathſam noch 
ſchicklich. Und der ehrwürdige Akademiſche Senat wird es hoffentlich nicht ungnädig aufnehmen, 
wenn ich mir zu dieſem Geſchäfte die nöthige Friſt erbitte. 

Soviel, geehrter Herr Profeſſor, geſtehe ich gleich voraus ein, daß die geſtellten Bedin— 
gungen?) wohl tüchtigere Litteraten verlocken könnten als der Schreiber dieſer Zeilen iſt. 

Eine dem Thron naheſtehende ſehr hohe Perſons), mit der ich ſeit ſechs Monaten in ſehr 
nahe Berührung gekommen bin, würde mich — das iſt vorauszuſehen — nur höchſt ungern 
ziehen laſſen. Indeſſen wird mich keine Rückſicht abhalten das zu thun, was ich meiner Ehre, 
meinem eigenen Vortheil und meiner Stellung ſchuldig bin. 

Größere Bedenken erheben vielleicht meine freibeuteriſchen Gelüſte, meine leidenſchaftliche Liebe 
für Ungebundenheit, für Solitudo et Silentium, an die mich Natur und lange Ruhe gewöhnten. 

Sollte mich das Geſchick am Ende doch noch bleibend in München feſſeln, ſo wird der 
Entſchluß nicht ohne qualvollen inneren Kampf zu faſſen ſeyn. So ehrenvoll ſcheint mir der Ruf 
des hohen Senates, u ſo vertrauenserweckend iſt der freundlich-warme Brief! 


Ew. Wohlgeboren 
ganz ergebenſter 
Fallmerayer. 


t) Franz Palactý (1798—1876). tichechticher Potitifer und Gefchichtsforicher, gemeint ijt 
die Anzeige jeiner „&ejchichte von Wöhmen“ in Nr. 114 und 115 vom 24. und 25. April 1843 
der Berlage der ‚Allgemeinen Zeitung‘. 

2, Ngl. darüber den Tagebucheintrag untern 9. Mat 1845: offizieller Ruf nad Freiburg 
im Breisgau mit jehr vorteilhaften Bedingungen: 1800 fl vorerft, mit Umzugsgebühren, Hofi- 
nung auf Avancement an Rang und Gehalt et aliis emolumentis, verführerich! Vgl. ©. eigi 
und €. Molden, J. Ph. Rallmerayer, Schriften und Aagebüdev, Il. Bo, S. 299 unten 
(Piündhen 1913). 

3) Semeint ift vermuttich der befannte bayrijhe Staatsmann frt Ludwig v. Oettingen, 

Anllerftein, wenn nicht der bayriiche Nronprinz jelber. 
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Der Fragmentift lehnte den Ruf ab, fo ‚verführerifch‘ er ihm aud fchien. Am 
4. Quni entfchloß fih Fallmerayer auf Drängen des ihm wohlgewogenen bayrischen 
Kronprinzen, der jährlid 300 fl. zu feinem Gehalt zuzulegen verfpradh, in München 
zu verbleiben. Am 17. Juni fHrieb er an feinen Yugendfreund Johannes Mayr 
(1792—1853): „... Angebot; 1800 fl. fizum, Einrechnung fämtliher Dienft- 
jahre in Bayern famt vollftändiger Vergütung der Umzugskoſten — e8 ift zu 
ipit und ich fchäge Ruhe mit genügendem Cinfommen höher alg breisgauifchen 
Magifterglanz.... Ich ernähre mich erträglich von Kleinen Kriege und gleichfam 
vom P[rtifelmadjen" 1). | 

Am Frühjahr hatte Karl Auguft Barnhagen von Enfe (1785—1858) bud) 
den mit TFallmerayer von München her befreundeten, im Sahre 1863 nad) Berlin 
abgewanderten Orientaliften Karl Friedrih Neumann (1793—1870)?) dem Frag- 
mentijten wohl die Bitte um ein Stammbucdhblatt, wie es mir fcheinen will, über- 
mitteln laffen. Im März 1852 ging das nadjjtehende Schreiben, das jener, im 
Tagebudy fo deutlich ausgedrücten trüben, unzufriedenen Stimmung (vgl. a. a. O.) 
II, 350) entjtammte, an ‚Herrn Dr. Carl Friedrih Neumann‘ ab: 


Geehrter Freund, 


Litterarifhen Summitäten — ich erkenne e8 gerne an u Babe es oft genug gefühlt — 
find wir mehr oder weniger alle tributär. Aber dem wißigen, geiftreichen vu gefhmadvollen Welt- 
mann Barnhagen von (Gute auch nur irgend ein Kleines Mpopfhlthegma in das Album zu legen 
hätte id) mich jelbft in bejferen Zeiten mehr als Ein Mal bedacht. Jetzt fehlt zu einem folchen 
Wagſtück nun vollends gar der Muth. Over wo wären etiwa die guten Gedanken, die feinen 
Wendungen, die fprühenden unten u am Ende gar noch die eleganten Berfe um neben den 
fein gebürfteten Über Mufen Iteplip und feri?) mit Ehren zu Deftehen ? 

Œs ift beffer überjehen u vergeifen zu fenn als Blid u. Sinn der fhmuden Berliner Welt 
durch Gemeines u. Alltägliches auf die Crassa Minerva von Derwiih-Abadt) hinzulenken. Vale. 


Fallmerayer. 


Durch einen Zufall hat fih unter den Fallmerayerſchen Handſchriften in 
Berlin ein Zettel erhalten, auf dem diefer Cat niebergejdrieben ijt: — — 


„Oderint, dum metuant“, (agte Garacaffa?) u. fehmeichelte den Yegionen durd) reiche 
Gaben, die er aug den Tafchen waffenlofer u, verzagter Romanen nahm. 


Münhen, den 30. Juli 1852. Fallmerayer. 


Es ſieht ganz ſo aus, als ob das Blatt für ein Stammbuch beſtimmt ge— 
weſen wäre, wenn auch nicht gerade für das Varnhagens von Enſe. 

Aus dem folgenden Jahr hat ſich ein Schreiben erhalten, das zwar keinerlei 
Aufſchrift enthält, aber ohne jeden Zweifel an den bekannten Literaturgeſchichtler 


1) Vgl. J. Chr. Mitterrutzner, Fragmente aus dem Leben des Fragmentiſten, Brixen 1887, 
S. 40. Leider ſind dieſe zum Teil wundervollen, klaſſiſchen Briefe an J. Mayr hier wie in den 
Hiſtoriſch-politiſchen Blättern übel verſtümmelt und verkürzt. Eine Neuausgabe dieſes Briefwechſels 
ift auf das dringendſte zu wünſchen. 

3) Vgl. Varnhagens Tagebücher. IX. Bd. Hamburg 1868, unterm 4. März 1852, wo 
Neumanns Schrift über das Reich der Sikh erwähnt wird. 

3) v. Itzenplitz und dv. Köckeritz, Namen preußiſcher Adelsgeſchlechter, die meines Wiſſens 
nur Offiziere, aber keine Schriftſteller oder Dichter ſtellten. Von Fallmerayer wohl nur als 
tnpiſche märkiſche Namen aufgeführt. 

*) Derwiſchabad, Fallmerayers Lieblingsbezeichnung für München (perſ. derwisch-àabüd, 
t i Möndftadt = Münden). 

>, Der Ausiprud) ftammt indefjen nicht von Karacalla, fondern aus dem „Atreng” deg Mecius. 
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Hermann Hettner (1821—1882), den Berfaffer der ‚Sriehijchen Reifefkizzen‘ 
(Braunfdhweig 1853), gerichtet war: 


Hochgeehrter Herr, 


Ich bin ebenfo erfreut als dankbar für bie Lberjendung der ‚Griechiſchen Reifejtizzen: u 
der freundlihen Worte des beigelegten Briefee. 

Wer eine fo gründliche claffifhe Bildung befigt u fo fchön, fchreiben kann, wie beydes aus 
Ihrer Arbeit hervorleuchtet, der hat gar niht nöthig irgend ein Übermaß von Echüchternheit zu 
empfinden; und jomweit ih das Opus durchgejehen habe, wäre e$ eer geeignet Eiferfucht im 
Gemüthe des Lejers zu erregen al$ Tadel u Critic hervorzurufen. So gefhymadvoll, fein u doch 
ternhaft jcheint mir das Ganze angelegt! 

Wenn es Ihnen Vergnügen macht, geftehe ich herzlich gerne, etwas Wehnliches hervorzu- 
bringen niht im Stande zu jenn, weil neben claffifcher Belefenheit auch Auge und feiner Tact eines 
Künftlers nöthig find, mir aber wo nicht das erftere jo doh das lektere gänzlich fehlt. 

Hhre Schrift bildet ein würdiges Seitenftüd zum belleniihen Cyclus von È. Gurtius u. 
von mir felbft mar e$ supina negligentia die jhöne Stelle aus Ruciand Anadjarfis in die Heine 
Diatribet) über ‚Tiympia‘ nicht hineingezogen zu haben. Sie hätte große Wirkung gethan u das 
Berdienjt der Anzeige gewiß nicht unbedeutend erhöht. 

Aber ich bin müde, beinahe gleichgültig u fessa aetate ruhebedürftig, hauptjächlich weil 
meine alte Arena, die ‚A. Allgemeine Zeitung‘, politifher Umftände wegen joviel als gänzlich ver- 
iditoiien ift. 

í Es bleibt mir bald nidit$ mebr übrig al8 zu lejen u zu bewundern, was andere jchreiben ; 
ielber etwas tüdtiges hervorzubringen fühle ih nicht mehr Kraft und Drang genug. — 

„Sie find Barbaren, aber es ijt Poefie in ihnen (S. 147)” ift eine Stelle, die jehr viel 
jagt u wohl gelegentlich ein paar Worte herausloden müßte, menn bie Zeiten nicht gar jo un- 
günftig wären 2). 

Verhältnis und Farbenton der griehiihen Gegenwart zur hellenifchen Bergangenpeit lernt 
man aus den ‚Griechifchen Keifejkizzen‘ viel bejjer u ın viel „amüfanterer” Weije tennen als aus 
allen anderen Schriften diejer Art. 

Und daß id, wenn überhaupt jemals die Rede gehen folte, von dem gelehrten u gefühl- 
vollen Berjafjer diefer Skizzen nichts böjes zu jagen vermöchte, glauben Sie doh gewig ohne alle 
Perficherung 


Münden, den 22. März 1853. 


Ihrem f 
aufrichtigften 1t gang. evgebenjten 


Dr. VH. 3. Fallmerayer. 


Das gejpannte Verhältnis mit der Schriftleitung der ‚Allgemeinen Zeitung‘ 
veranlaßte den Fragmentiften fih nach anderen Blättern umzufehen, in denen er 
feine damals überaus fpärlichen Yusarbeitungen veröffentlichen fünne. Seine Wahl 
fiel dabei auf die ‚National: Zeitung‘ in Berlin, mit deren Hauptichriftleiter- 
Tr. Friedrich Zabel (1802--1375) Fallmerayer mehrere Briefe wechjelte, die 
ihren Weg in die Autographenfammlung der Preußifchen Staatsbibliothet fanden 
und deren Wortlaut ich hiemit bringe: 


1, Semeint ijt die Anzeige über Ernit Qurtius’ ‚Tlympia‘ in Prußs ‚Teutihes wiem: 
Xr. 10, 1853, ie in den Sejammelten Werfen, II. 80., «. 419 f. abgeevudt ift. Vgl. dazu 
die Beiprehung von E. Gurtug Peloponnes: in der Allg. Ztg., 1851, Mr. >22 und 236, 
jowie Prußs Teutiches Dinieum‘ I, 2, S. 772 fi., ebenfalls aus Kallmerayers Feder. 

2) ‚sallmerayer hat wirklich in Prutzs ‚Deutſchem Muſeum‘, 1854, 1, S. 93 ff. jowie 
Z. 134 ff. Hettner, Uber Griechenlands 3ufunít uno Athens Vergangenheit, behandelt, aljo wohl 
dieien Sedanfen aufgegriffen. — Im übrigen war Fallmerayer wohl, wie fidh aug der ganzen 
saffung des Briefes ergibt, von Hettner eine Anzeige nahegelegt worden, wie denn ja der Frag- 
mentift, befannt wegen feines Entgegentommens vor allem jüngeren und unbelannteren Schrift» 
jtellern gegenüber, mehr als einmal fih zu Buchbeiprecbungen herbeitieg, die außerhalb feines 
Studienbereihes lagen. Es fei 3 B. auf den fobenden Hinweis auf ©. Ludwig SPitteridóé Schrift 
‚Acdjelmannftein "Münden 1855) im Sauptblatt der ‚Allg. Zeitung‘ Rr. 149 vom 29. Mai 
1855, Zp. 2369—2370 hingewieien! 
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München, den 24. Fan. 1854. 
Hocdgeehrter Herr, 

Prof. Thomas!) bittet, beiliegender Keinen Diatribe- über bag Proteftantifhe Gejangbud) 
einen Bla in Ihrem Journal zu gönnen u im bejahenden Falle bem DBerfaffer des Heinen 
WrtifelS — Herrn Ober-Hofprediger Dr. Schmitt?) freundlichft feinen Abdruct zu iiberfenden. 

Bon mir felbft — dem von der Grippe hart gequätten u halb zugrundegerichteten Protege 
der ‚National-Zeitung‘ wird näcjftens eine literarifche Anzeige über die „Studien u Skizzen aus 
den Ländern der alten Kultur von Dr. Sul. Braun“ als Probe für das Feuilleton einlaufen, 
ob ich gleich vorausfehe, daß die Arbeit fchwerlid Ihren Beifall haben kann. 


Hochachtungsvollſt 
Dr. Fallmerayer. 


Am 8. Februar ging die im Januar vollendete Artikelreihe mit folgendem 
Begleitſchreiben nach Berlin: 
München, 8. Februar 1834. 


Zur Redaktion der National-Zeitung in Berlin. 


Nadh langer Zögerung u wiederholten linterbrechungen bin ich endlidy mit einer Anzeige 
der Dr. Jul. Braun’ihen „Skizzen u Studien” zu Stande gefommen u fende fie anliegend mit 
der Bitte an die geehrte Redaction dags Ding — verfteht fi) auf meine Koften — wieder hieher 
un M wenn es etwa in Form oder Inhalt für das Feuilleton des Journals nicht 
paſſen follte. 

Über den Roß-Wrtikel der A. Allg. Zeitung?) hat der Berfaffer der Skizzen bitter geklagt, 
u. ich wünfche nur, daß meine Anficht über das merkwürdige [Buch] aud) Ihrem Gefchmade 
mie bem Getfte u dem Bedürfniß Ihres Inſtitutes entſprechen möge. 


Hochachtungsvollſt 
Dr. Ph. J. Fallmerayer 


Prof. 


Die drei Aufſätze erſchienen denn auch in den Nummern 95, 98 und 99 
vom 25., 27. und 28. Februar 1854 in den Spalten der National-Zeitung'. 
Damit hatte Fallmerayer dem wegen ſeiner geiſtreichen, aber allgemein abge— 
lehnten Aufſtellungen ſtark befehdeten Kunſtgelehrten Julius Braun (1825 - 1869) 9, 
den er ebenſo wie den merkwürdigen Sprachforſcher und Orientaliſten Eduard 
Marimilian Roeth (1807—1857)°) febr jchätle und günjtig beurteilte, einen 
Freundfchaftsdienft erwiefen, der dem frühverftorbenen, mit %. 33. v. Scheffel 
übrigens; eng befreundeten Zorjcher, zumal auf die heftigen Angriffe Hin, die Ludwig 
Nop (1806—1859) in der ‚Augeb. Allg. Zeitung‘ veröffentlicht hatte, bejonders 
wohltun mußte. 


1) Georg Martin Thomas (1817— 1837), Fallmerayers vertrauter Freund und literarifcher 
Erbe. Herausgeber der ‚Sefammelten Werke‘ (Veipzig 1861, drei Bände). Vgl. ADB. LIV, 697 fi. 

2) Gemeint it der Kgl. Bayr. Sabinettàprebiger D. Dr. Ludwig Fridrih v. Schmidt 
ı1764— 1857), der Berfaffer des „Gejangbuches für die proteftantiiche Kirde im Ntönigreiche 
Waiern^ (erftmals 1811 erfchienen), das fich bis Ende der Fünfzigerjahre im allgemeinen Gebraud) 
erhielt. Bgl. ATB. XXXIV, 724. 

3) Bgl. Beilage zur ‚Allg. Zeitung‘ vom 14. Januar 1854, Nr. 13, Sp. 217— 219. ` 

4) Uber ihn vgl. 3. V. v. Scheffels Nachruf in dev Beilage der ‚Allgemeinen Zeitung‘ 1869, 
Nr. 265, ferner da8 reizende Buch feiner Witwe 9tofalia. Braun, geb. Nrtaria, „Erinnerungen 
einer Siebzigjährigen”, Münden 1917. Ten einzigen vorhandenen Brief Fallmerayers an Julius 
Braun, vom 29. September 1856, habe ih im ‚Schlern‘, II. Jahrg., <. 188, Anm., veröffentlicht. 

s) Über Ed. Roeth vgl. den fiimmerlichen Artikel in der Allg. Deutidien Biogr. 29. 330., 
£. 348 jowie die dort nicht verzeichneten Artifet Ed. Mar. Roeths legte Arbeiten: von Bulus 
Yraun im ‚Sranffurter Mufeum‘, 1858, Jir. 3, jowie Ed. Balger in der Zeitfchriit ‚Tas afr: 
hundert‘, 1858, Nr. 86 und 37. 


18* 


216 Ungedruckte Gedichte, Abhandlungen und Briefe. 


Ein legter Brief, vom 20. Februar, fliegt die furze und mur in biejen 
drei Artikeln zum Ausdrud gebrachte Verbindung mit dem Berliner 3Blatte: 


München, den 20. Febr. 1854. 
Hochgeehrter Herr, : 

Shre freundliche Zufchrift vom 16. d. M. Bat mid) von einer großen Sorge befreit, u. 
mit allen Ihren Verfügungen über Zeit und. Form des Einrüdens voraus einperftanben bitte id) nur 
um jehs Abdrüde zur Vertheilung unter jene meiner Freunde u. Meinungsgenofjen, die vom 
Genu(fe bie Jtational-Seitung felbft zu lefen ausgefchloffen find. | 

Herrn Braun in Heidelberg liegt viel daran, den ungünftigen Eindrud des Roß-Artifels 
in der U. 3. durch eine billigere Diatribe rechten Orts neutraliftirt zu jehen. Der erite Schritt 
wäre nun glüdlih gethan u wenn Gefundheit, Arbeitskraft u. Laune beffer werden, foll e8 von 
Zeit zu Zeit an Heinen Berfuchen nicht fehlen. 


Mit wärmfter Verehrung u Hochachtung 
Dr. Phil. 3. Fallmerayer. 


Auffchrift: Dr. Sr. Zabel, Redacteur 
der National- Zeitung 


Yindenftr. 81 in Berlin 


Gerade aus jenen Wintertagen ftammt ein flüchtige8 Schreiben, worin 
Fallmerayer dt, vermutlich vom Leiter der Bayrifchen Hof- und Staatsbibliothet 
und Mitgliede der Bayrifchen Akademie, Dr. Heinvih Föringer!) einen Führer 
durch diefe Anftalt für einen Genfer Bekannten erbat. Der Vollftändigfeit halber 
Schließe ich e8 nicht vom Abdrud aus: 


Münden, 17. Februar 1854. 
Hochgeehrter Herr, Freund u Colega, 


Ein Genfer PHifolog bittet um gefällige Überfendung eines 
„Guide de la Bihliotheque royale de Munich“ 
Wenn etwas diefer Art — verfteht fi in deutjcher Sprache — eriftirt, fupplicire id quam 
enixissime e8 mir für Geld u gute Worte durch den Grüner?) in meine Wohnung zu erpebiven. 


Les rigueurs de la saison erlauben mir leider noh immer niht die Etape von hier 
nah St. Yudwig ohne Gefahr für die Gefundheit zurüdzulegen. | 


Vale. your faithful 


Fallmerayer. 


Als letztes Stück der Berliner Fallmerayer-Sammlung möge ein mit 
zitternder Hand geſchriebener Brief noch Platz finden, den der Fragmentiſt an 
„S. Hochwohlgeboren Herrn General-Commiſ.-Sekretär Wüſtemann in Gotha” 
ſandte und worin er ihm Dank und freundlichen Beifall für die ihm zugeſchickten 
„Unterhaltungen aus der alten Welt‘?) aus der Feder des Gymnaſialprofeſſors 
Hofrates Dr. Ernft Friedr. Wüftenam (1799—1856) jpendete. 


1) Zo wenigftend vermute ich aus dem Inhalte des Schreibens; Fallmerayer wohnte feit 
Mitte Oftober 1853 bis zu feinem Tode im zweiten Stodwerf Sonnenftraße 9. Vgl. Tagebuch 
unterm 17. Oktober 1853, a. a. C. Il, S. 352. — Die Bayriihe Staatsbibliothet liegt rechts 
der Zt. Yudwigsfirche in der Yudtwigitraße. - 

2) Gemeint ift der am 2. September 1872 SSjährig verftorbene Bote Seinvid) Grüner d. N. 
an der Hof: und Etaatsbibliothef. 

* Interhaltungen aus der alten Welt fir Garten- und Blumenfreunde. Drei Vorträge 
gehalten in der Verfammlung des Vereins zur Beförderung des Gartenbaus, Gotha 1854. 


Sragmentiftenbricfe. 2i 


Münden, 2ter März; 1858. 

Hochgeehrtefter Herr, | 
die fünf Bändchen ‚IUnterhaltungen aus der alten Welt‘ find mit 
Ihrer jreundlihen Zujchrift vom Lien Februar am 20ten b. mwohlbehalten hieher gefommen. 

Anhaltendes Unmohljeyn verbietet mir feit langer Zeit jede Art geijtiger Anftrengung, 
und das erfte Gefühl des Bejjergehens benüte ich den richtigen Empfang der Sendung anzu- 
zeigen, zugleid aber auch dag lange Ausbleiben der Antwort auf das höflichfte zu entfchuldigen. 

Mehr als Ales lebe ih den Wald, die Blumen u den Gartent), und ih wüßte in der 
That nicht die Worte zu finden um dag Vergnügen auszudrüden, mit weldem id) bie ebenjo 
geiftreidh al8 nußbringend u amüfjant gefchriebenen Heftchen des fel. Herrn Ernſt Wüſtemann 
durchgefehen habe. 

Ganz Deutfchland hat den Berfuft diefes Tiebenswiürdigen Gelehrten mit Schmerz emp- 
funden unb menn den freundlichen Zufender etwas tröften iinn, jo ift e8 der Gebante eines 
jolhen Baters Sohn zu feyn. 


Mit vorzüglicher Hohadtung 
Ihr ergebenfter 
3. Ph. Fallmerayer. 


Der Berfaffer der ‚Fragmente aus dem Orient‘ ift, wie Friedrich Hebbel 
einft mit Recht fcehreiben fonnte, eine der wenigen echten bramatijdjen Perfonen 
der Literatur und er gehört, fo groß die Unterfchiede der Natur und der Richtung 
auch fein mögen, in diefem Hauptpunfte mit Luther, Hamann und Lleffing in die» 
jelbe Reihe. Seine Sprachgewalt offenbart fid) niht nur in feinen Haffifchen 
Schilderungen und feinen gelehrten Abhandlungen, fonbern aud) in. feinen Briefen. 
Fallmerayer war ein Meifter des Briefitiles. Wenn ihn feine mit jedem Jahre 
madjenbe Gemeinde bisher noh nicht als folden tennen und verehren lernen 
fonnte, fo liegt dies an dem eingangs gefchilderten Mifjtand, daß eine Samm- 
[ung oder menigitene eine gefhidt getroffene Auswahl feiner Briefe bis heute 
nicht vorliegt. Gë ijt mir wohl bewußt, daß die im vorftehenden abgedructen 
Proben nicht zu feinen bejten Stilübungen gehören. Unter "dt ohne Zufanmen- 
bang, jo wie fie ein blinder Zufall der Sammlung in Berlin zuführte, fónnen 
fie tein Bild geben von Fallmerayers Bedeutung als Briefichreiber. Aber 
vielleicht trägt diefe Veröffentlichung dennoch dazu bei, bie vor allem in Südtirol 
verftreuten und teilweife, wie es den Anfchein fat, ängstlich gehüteten und verbor- 
genen Briefe des TFragmentiften (an Sohannes Mayr, Jof. Streiter, Raimund 
Vorhaujer, Hans Schuler ujm.) der Allgemeinheit des deutschen Volkes, zu deffen 
größten Söhnen er al& lauter Berkünder feines Schrifttums am bedrohten Süd- 
rand deutiher Erde zählt, endlich zu erichließen. 


1!) Vgl. Anm. 4. 
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Kleinere Beiträge. 


Grimmelshaujens Schriften in den Mekkatalogen 1660—1675. 
Bon Mar Speter in Wehlen (Sädhfifhe Schweiz). 


Im Jahrgang XXIII (1921) diejer Zeitichrift hat A. Bechtold (S. 496 —99) in bantené- 
werter Weife die Buchanzeigen Grimmelshaufenjher Schriften aus jenem Zeitraume Au: 
fanmengeftellt. Ohne von diefer VBeröffentlihung Bechtolds Kenntnis zu haben, durchforfchte ich 
diefelben Meßkataloge in derfelben Richtung. Herr Prof. Scholte madte mih bei Durcdhficht 
des die Nejultate meiner Studien enthaltenden Meanuffriptes auf die Puhlifation Bechtolds 
aufmerffam. Eine Bergleihung meiner Aufzeichnungen mit den Auszügen Bechtolde ergibt, 
daß diefe Meßfataloge mehr Anzeigen über Grimmelshaufens Werke enthalten al8 Bechtold 
wiedergegeben hat. Diefe in der Aufammenftellung Bechtolds fehlenden Anzeigen mögen barum 
hier nadjgetragen werden. 


DOfter-Meflatalog 1669. 


Yegted Katalogblatt unter Rubrif: „Nachjolgende Bücher feynd nicht mit nad Frandfurt 
fommen“ ift bie in ber Oftermefje desjelben Jahrganges bereits einmal gebradjte Anzeige, noch- 
mals und etivas ergänzt, zu finden: 

Der Abentheurliche Simplieissimus mit ber Gontinuation ibid. apud eund. in 12 (d. h. 
Nürnberg bey Wolff Eberhard Felßedern). 

Ebenda, Herbftmefje 1669, letztes Blatt. 

Der gang neue Abentheuerl. Simplicissimus jamt feinen (sie!) ewig währenden und 
wunderbaren Kalender in 4 mit 3 Spalten. 


Meßkatalog 1671. 

Faſten-Meſſe Franckfurt / Oſter-Meſſe Leipzig. Seite vor Blatt P. Des Abentheurlichen 
Simpliciſſimi Satyriſcher Pilgram / Hirſchfeld und Leipzig / ap. eundem in 120 (d. h. W. E. 
Felßecker, Nürnberg). 

Herr Guſtav Mori in Dreieichenhain (Heſſen) hatte die Freundlichkeit, auf meine Ver— 
anlaſſung die Zutaſſungsbeſcheinigungen zu den Meßkatalogen aus jener Zeit, in den Frankfurter 
Stadtarchiven durchzugehen, um aus dieſem handſchriftlichen Material möglicherweiſe, weitere Er— 
gänzungen oder Aufſchlüſſe gewinnen zu können. Nach ſeinen Feſtſtellungen ſind jedoch dieſe Zu— 
laſſungöbeſcheinigungen zu jenen Meßkatalogen nur lückenhaft vorhanden, „gerade fir die im 
Betracht kommende Zeit fehlen ſie faſt völlig. Aus der öfteren Anmahnung der Bücherkommiſſion 
betreffend rechtzeitiger Bekanntgabe der einzureichenden Titel dürfte wohl der Schluß zu ziehen 
ſein, daß die Anmeldung wohl weitaus zum größten Teil ſehr verſpätet, kurz vor Beginn der 
Meſſe erfolgte“. | 

Auch die Verfuche zur Muftlärung des auffälligen Umftandes, daß die Anzeigen in diefen 
Katalogen 1672, 1673 und 1675 (vgl. Bedhtold l. c. S. 499) al8 Perlagsort und Verleger 
„Ztraßburg bey Georg Andreas Dollhopffen (auh Dothopffen) angeben und niht mehr 
wie bis dahin W E. Telßeder in Nürnberg, find bedauerlichermweife negativ ausgefallen. Herr 
Mori verwies mic an die beftchende Straßburger Berlagsfirma Heit, die al8 anzunehmender 
Kachfomme der gegen Mitte und Ende des 17. Jahrhunderts nachweisbaren Straßburger Druderei 
und Buchhandlung ©. M. Dolhopf und Joh. Eberhard Begner mögliherweije noh Material 
zur Klärung diejer Frage hätte. Here X. H. Ed. Heig in Straßburg befigt wohl noch einige 
Holzftüde jener Druderer, hält aber gleichwohl es nicht fir wahrjcheinlich, daß jener Herlag em 
Vorgänger feines bejtehenden Verlages jein möge. Die &efchäftsbücher des Verlages Heit in 
Straßburg reiden nur bis 1760 zurück. Nah den feftitellungen des Herrn Mori und des 
Stadt-Ardives in Frankfurt a. DE war Dothopf Bucführer, d. H. Yuchhändter und hatte in 
frankfurt a M. wohl eine Buchladen-siltale. In den Alten über „Buchdrud und Zenfur“ des 
Sranffurter Stadt-Urchives fand Herr Mori, Dolhopf ftetà al& Straßburger Buchhändler be, 
zeichnet, in den Frankfurter Bürgerbiüchern ericheint der Name nicht. Für ihre Bemühungen 
zur Klärung diefer Frage fei Heren Mori, Heren Heig und dem Stadt-Ardhiv in Frant- 
furt a. M. auch an diefer Stelle Danf abgeitattet. 
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Die Dichter der Neukirchichen Sammlung. - 
Nachträge und Berichtigungen. 


Meine Unterfuchungen über die Dichter der Neukicchihen Sammlung, Euphorion XXIV, 
1ff. und 259 ff., fonnten aus verfchtedenen, dortfelbft dargelegten Gründen nicht abfchließend fein. 
Was aber der fuftematifchen Foricyung fich verfchließt, davon Fann der Zufall noh mandes tlären. 
So bin id) heute jhon in der Xage, zu meinen damaligen Grgebnifjen verjhiedene Ergänzungen 
zu bringen, bie fid) bei Arbeiten in angrenzenden Stofigebieten ergaben. 

Für den Abjhnitt Johann v. Beffer (S. Tff.) ift die Arbeit W. Haerteld (Johann 
v. Peffer 1912) zu vergleichen, die eine freilich ganz unzulängliche VBergleihung der Beſſerſchen 
Gedihtfammlung mit der N. S. durchführt. Haertel jprid)it ohne Hinreichenden Grund Zelter 
verjchiedene Gedichte ab, fo III 102 Graujamfeit! unb III 28 Briefiwechiel König Ludwigs mit 
der Gräfin Monteipan, diefen wegen feiner abweichenden Metaphorit. Es ift hier zu betonen, daß 
Argumente, die im Bereich der jpäteren Dichtung Befjers zutreffen mögen, feinesfall8 aud) für 
die erfte uns immer noch fehr bruchftüchveife bekannte Periode feines Schaffens Geltung haben 
miüjfen. 3n Wahrheit fpricht bei beiden Gedichten nichts gegen die Autorfchaft Befjers. Anvderjeits 
it die Zuerlennung von I 34 (Gefteh e8 nur mein Kind) auf Grund einer hödhft zweifelhaften 
Berwandtichaft mit I 35 (Nicht fchäme dich) als umbewiefen abzulehnen. ur eine Vermutung 
Haertels kann als ftihhaltig gelten: die Auerlennung von I 88 (Srabihrifft auf den Herko 
Jacob von Monmouth). Beiler Dot in London der Hinrichtung diefes Herzogs von lonmoutiy 
beigemobnt (vgl. Königs Ausgabe, Vorrede S. XXVII). Das Gedicht it alfo in die ifte auf 
€. 8 meiner inkerhuhung und ebenfo mit ben Anfangsworten: „Du wufteft, daß tein reich“ 
in die Überficht IV der Anonyma (auf S. 274) aufzunehmen. ` 

Für ben 9fb(dnitt Seinvid) 2tüblpfort (€. 20) unb ebenfo für H. M. im Smitialen- 
verzeihnis (S. 271) ift in Betracht zu ziehen, baf fid) unter ben 3nitialen H. M. sum mindeften 
noch ein zweiter, uns unbefannter Dichter verbirgt. Das Einladungs-ihreiben zur Hocyzeit an 
einen guten Freunde in Meeiffen (II 319 = B 299) berichtet von Ereigniffen, die mit der Bio- 
graphie Mühlpforts nicht übereinftimmen. Der Berfaffer (Schefier) lebt nah dem Tod feiner 
erten Frau in Breslau, wo er feine zweite Frau, Tochter eines Herrn Weife, tennen gelernt 
bat. Wenn er fich früher in Sadjfen aufgehalten hat, was mehrere Stellen nahe legen, jo fann 
man ihm mit einiger Sicherheit aud) das Gedicht II 266 (B 249) auf das 1681 eingebrannte 
fommerhauß Herrn Zad. v. Fritichens zufchreiben, das auf die Familie des Keipzigers Verlegers 
ber N. ©. hinführt. Bei den Gedichten III 10 (fign. D. H. M., IH 329, 330, 332 und 333 ift 
die Mutorichaft fraglich. ` 

Unter die Dichter des Teiles VII (vgl. UÜberfiht II, S. 261) ift ein gewifjer Schäffer 
aufzunehmen, der al8 Autor von VII 312 (Schmertliche Thränen eines Sohnes bey dem Grabe 
feines treuen Baters, 1724) in Betradht fommt. Das Gedicht felbjt gibt in einer Anrede an die 
Yerdtragenden den Hinweis: 


+ 


„Ihr deren redlichfeit an Schäffere werth gedendt.“ 


Zwar nicht der Name des Berfafferse, aber der mehr oder minder genaue Zeitpunkt der 
Entftebung läßt fih bei folgenden Gelegenheitsgedichten feititellen : 

IH 151 Scäfer-gefpräche vom landleben ift „bey der Hodzeit Herrn B. F. v. L. mit 
A. E. 2.” gefchrieben. Die Chiffre paßt auf Balthafar Friedrih von Vogau (1645—1702), wozu 
nicht nur die bewußt anflingenden Schäfernamen Yorino und Yorinde für Braut und Bräutigam 
fimmen, fondern auch der familiengeichichtliche Hinweis auf die „alte Fichte, Die Golau hod 
geliebt unb burd) ein jhön gedichte Der Nachwelt hat gerühmt“. Nah Sinapius IL 371 Bat 
Balthajar $yriebrid) pon Yogau im ganzen vier Ehen geichlojfen. Die Chiffre A. E. Z. tanm einzig 
für die erfte Gemahlin gelten, eine Tochter Chriftophori von Zollidhofer und tungen (1628 
bis 1679), der fih nah Sinapius II 1142 am 14. I. 1657 mit Anna Eleonora v. Düringshof 
verehelicdyte und feiner Tochter die Vornamen der Mutter gegeben haben wird. Zo daß alfo 
A. E. Z. = Anna Eleonora Zollidhoferin und die VBermählung diefer Tochter faum vor 1675 
anzufegen wäre. Ein genauer Zeitpunkt ift für teine der Ehen VB. Fr. v. Yogaus angegeben. 
vediglidd daß die dritte Gemahlin vor 1698 verftorben ift, läßt fih aus dem Yeichengedicht des 
Chrifian Gryphins (Boetifche Wälder, 1698, S. 275) jchließen. Inter Berechnung der Mtindeit- 
dauern Hir die beiden vorangegangenen Chen, von denen die erte mit zwei Xöchtern gejegnet 
mar, fommt man zur Feftlegung eines terminus ante quem 1695. Dana fällt das Gedicht in 
ben Zeitraum 1675—1695. Der 9erfafjer A. P. v. R.. fonnte Mdam Philipp v. Roth jem, es 
laffen fid) aber feinerlei Beweije dafür beibringen. 
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III 297 Schreiben einer Herkogin und III 303 Schreiben eines Herkogs an feine Ge- 
marg an bero Nahmens-Fefte beziehen fich auf einen Herzog Ehriftian und feine Gemahlin 
Anna Elifabeth, die in kurzer Zeit den Tod dreier Kinder zu beklagen Hatten. Es dürfte fih um 
Herzog Chriftian Ulrich zu Würtemberg und Oels handeln, deffen drei erjte Kinder kurz nad- 
einander am 3. 7. 1674, am 20. 4. 1676 und am 3. 6. 1676 verjtarben. Danah wären die 
beiden Gedichte 1676 entftanden. 

V 73 (Der doppelte frühfing / bey der doppelt glücklichen Albert-Sittihifhen und Albert- 
Güntherifchen Hochzeit / entworffen von einem HACK, läßt eine ganz genaue Datierung zu. 
Das Gedicht fpricht von zwei Schweitern, deren Bater 


„Bißher geftüikt fo lehr-ftuhl als altar“ 


und die jetst beide von einem Geiftlichen geheiratet wiirden. Der erfte ift D. 3. G. Gittig (1664 
big 1714), der nah Mich. Ranfft, Leben und Schrifften aller Chur-Sädhfifhen Gottesgelehrten, 
Leipzig 1742, ©. 1234 am 6. Mai 1690 Fr. Johanna Maria, Herrn D. Valentin Alberti ältefte 
Tochter heiratete; der zweite D, 3J. Günther, der (Ranfft, a. a. DO. ©. 341) am jelben Tage 
Bal. Albertis dritte Tochter zur Frau nahm. Damit ift das Hochzeitsgedicht des Schlefiers auf 
diefen 6. Mai 1690 feitgelegt. | 

Im übrigen find in meinen Iinterfuchungen folgende Berichtigungen vorzunehmen: 
Euph. XXIV, ©. 4, 3. 20 v. u. lies zweite eine; ©. 7, 3. 13 v. o. lied 1693 (gegenüber 
3. 14); ©. 10, 3. 12 v. u. lies Hofmanswaldau; ©. 11, 3. 7 v. o. fie$ III 35; ©. 13, 
3.18 v. o. lies erraten; 3. 20 v. o. lies ($auben$; €. 16, 3.2 lies Hofmanswaldaus; 3. 13 
v. o. lieg Collection; 3. 1 v. u. lies bendtt; &. 20, 3. 7 v. o. ift vor I 236 einzufügen: 
1 235 Seneca Epist. 26 (? ©. u. Hofmanswaldau); 3. 1 v. w. ftreidje bie Klammer nah Aus⸗ 
gabe; ©. 91, 3. 2 v. o. (ie8 II 616]; 3. 4 v. o. lies beantwortete); ©. 25, 3. 1 v. o. lieg 
Buddeus; 3.7 v. o. lies Hoffmann; ©. 26, 3. 15 v. u. VII 293 Thränen.... tft zur Gruppe 
ber C. S. fignierten Gedichte zu ftellen; ©. 27, 3. 8 v. u. lies 1611 ftatt 1672, ©. 260, 3. 4 
v. o. lies (309); zum Artifel Holgendorff: Gaubhe widmet ihm den 2. Zeil feines Adelslerilong 
(1147); ©. 261, 3. 25 v. o. ift vor Bey einzufügen S. 275; ©. 264, 3,15 v. u. lies Wm: 
fort; ©. 272, 3. 24 v. o. lies „Altdorf 1692”; 3. 7T v. u. lies’ Klettner]); ©. 278, 3. 14 
v. o. lies Grunau; ©. 281, 3. 8 v. u. (ie$ flünfen; C. 282, 3. 17 v. o. lies in eine; ©. 286, 
3. 9 v. o. fie$ 3Stujt. 


Münden. Arthur Hübfcher. 


Goethes dritte Epiitel. 


Gleichzeitig mit dem erften Bande von „Wilhelm Meifters Lehrjahren” Tam zu Anfang 
des Jahres 1795 das erfte Stüd von Schillers Horen” heraus. Bon Goethe enthielt e8 unter 
anderem feine erjte Epiftel „Setst da jeglicher Heft". Zuber ihr vollendete der Dichter nur noch 
eine zweite, die fih auf 2 Bogen Ki.-Folio in dem für die Ausgabe von 1806, Band 1 be- 
ftimmten &edichtmanuffripte (von der Hand des Screibers &eijt) findet. Dieje handelt von den 
„Töchtern im Haufe“ und ihrer Arbeit. Sie follte urjprünglich nod) eine Fortfegung erfahren, 
die Goethe nah einem Briefe an Schiller vom 23. Dezember 1794 als dritte Epiftel abzutrennen 
plante. Für diefe aber ift eg niht über zwei Entwürfe binauégefonumen, oie fid) in W. A. 
Band 5, 2. Abt., S. 370 ff. — im folgenden immer mit I zitiert — und im 53. Bande, S. 346 f. (IT) 
nbgedrudt finden. Nadh diejen beiden an fih durhaus verfchiedenen Paralipomenis zu urteilen, 
jollte in diejer Epiftel dann von den Knaben und der ihnen zuträglichen Leftitre die Rede fein. 
Wie anderwärts zeigt fid) Goethe, ber noch einem Zeugnis der Frau von Stein oft lange feine 
Zeitung in die Hand nahm, auch hier al8 entichiedener Gegner derartiger Drudficriften, mit 
denen man fidh feiner Anficht nach nur „viel Zeit verdirbt”. 

Uber bie Abfaffungszeit der hier in Nevde ftehenden Paralipomena läßt fich leider nichts 
Beftimmtes fagen. Wahricheinlich aber will ré mir dinfen, daß der als I bezeichnete flüchtige 
Entwurf der ältere von beiden tft; müßte er doch, falls 33. 27 ff. wirtih auf Friedrich II. ge= 
münt mwar, bald nad) 1786 abgefaßt jein. Außerdem aber trägt I trot teilweije breiterer Aug- 
führung einzelner Gedanken viel mehr als H ben Stempel deg Unvollendeten. Ms Beleg dafür 
fei nur darauf Bingemiejeu, bafj hier V. 43—46 und 47—52 denjelben Gebanten mit faft ben 
gleihen Worten ausführen, ja daß 33. 53/54 jogar wörtlih mit 93 35/36 übeveitimmt. 
9 39— 42 dagegen pafien in den ganzen Gedantengang überhaupt. fauım hinein. Vermutlich 
aljo ind B. 82—38, 43—46, 47—52 drei verihiedene Entwürfe zu der Gefdhichte ded Paters 
Mamachius; fie ftehen ja aud) auf drei verichiedenen Seiten zweier C.uartblätter gejchrieben. 
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Was das Paralipomenon IL dann anlangt, fo ift hervorzuheben, daß es auf einem Folio- 
bogen fteht, von deffen erftem Blatt oben etwas mehr als die Hälfte abgefchnitten ift, daß außer- 
dem unter dem Schnitt die Worte „Verleihen gefendet” von der legten Beile (B. 163) der zweiten 
Epiftel tehen. Da drängt fih einem der Gedanke auf, daß diefer Entwurf wohl al8 unmittelbare 
Fortfeßung der Epiftel gedacht gewejen fein müffe. Prüjt man ihn jedody näher, vergleicht vor 
allem einmal feine erften Berfe mit denen von I im Anfhluß an das in der zweiten Epiftel 
Gejagte, (o wird man gern zugeben, daß mit I der Gedanfenübergang entjchieden beffer gefunden 
wird als mit Il. Außerdem fünnen ja aber die gleich vor II ftehenden fetten Worte der zweiten 
Eyiftel für unjeren Fall fchon gar nicht befondere Bedeutung beanfpruchen, da es nämlich noch) 
17 Berje, von Musculus Hand mit der Überfhrift „Fragment“ verjehen, gibt, bie fid) im erften 
Drude, ebenjo wie II bier unmittelbar an die zweite Epiftel anfchliehen, obgleich fie mit ihr nur 
mer in gedantlihen Zujammenhang zu bringen find. („Sragment“, 5. Bd., 1. Abt., ©. 40.) 

Unjere beiden Entwürfe nun laffen fih fehr wohl miteinander vereinigen, da fie fid) oft 
gedanklich gegenjeitig ergänzen und vervollftändigen. Das Ganze bleibt aud) dann natürlich immer 
noh nur Sragment und fann uné nur eine (djmadje Vorftellung davon geben, wie 
die dritte Epiftel etwa ausgefehen haben würde. 

An den Anfang wäre IB. 1—14 zu feten, wobei man allerdings nad) B. 10 und aud) 
nad $. 14 fdjion Rüden anzunehmen hätte. Darauf Tönnte II 93. 1—18 („Seine Meynung 
allein”) folgen, und weiter unter Ergänzung von II B. 18 durh I 2.15 nur die V. I 15—18. 
Tenn jmijden I V. 18 unb 19 [üft fid) faum ein gedankliher Zufammenhang finden. Wo ift 
; B. der Gegeniop, der die Worte „Willft aber bu die Meinung beherrichen” (V. 19) redt- 
fertigte? Hier flafft entjchieden eine Lüde in I, die übrigens auch das über ®. 19 ftehende hand- 
schriftliche „aber“ wahrfcheintichh macht. Ganz ausicheiden müßten dann II ®. 18/19, dafür wäre 
sie breitere Ausführung desjelben Gedankens in I 33. 32—38 zu fegen, Berfe, denen fih dann 
gedanklich recht gut die überaus fragmentarifchen Zeilen II 20/21 anfchliegen würden. Könnte 
bier überhaupt das unlejerliche Wort nah diefe” niht vielleicht eben"? geheißen haben, unter 
Bezugnahme auf die „atheiftiihen Reden“ in I B. 37? Eine glatte Fortfegung des Gedanten- 
ganges böten darauf die B. IT 22—40, während man an den Schluß etwa I B. 19—26 oder 
uuh 19—31 unter Annahme einer größeren Lüde nah V. 30 fegen fónnte. Das ganze fähe 
dann wie folgt aug: 


1 Und was deine Söhne betrifft jo weiß ich mit ihnen I X. 1—14. 
Biſt du nimmer verlegen. Denn früh die Blide der Knaben 
Auf die lebendige Welt zu richten verftehft du und jedem 
Das ihm eigne Organ zu tünftiger That zu entwideln. 

5 Srifch erhältit du die Kraft des jungen Gemüths, behende 

aßt ein iegliches Wort ihr Gedächtniß, die trodenfte Sprache 
ird im heiteren Sinn und ihrer Schönheit lebendig, 
Ehren lehreft du fie dag vergangne und jchägen vor allem 
Zeglihen Tages Wert und in dem neuen die Vorzeit 
10 Nur das Gute hat Sinn für fie 
Denn unfchuldig ift wenn Menfhen lefen 
Was fid vor Zeiten begeben, was diefer und jener gemeynt hat 
Oder was der Gfavadter bejchloß zur heftigen That gleid) 
14 Baubert. Sie[h] das trifft und teget alle Gemither 

1 Und daß deine Eöhne nur lefen, fofern es zum Sime I] 33, 1—18. 
Ihrer Bildung gehört, das brauch ich dir nicht zu fagen 
Denn das richteft du jelber mit Huger Borfiht und Plan ein. 
Gut fo wären wir denn im Haufe ficher, wir hätten 

5 Unfrer Kinder Seelen gejegnet [?]) wojern fie das Beryfpiel 
Das lebendiger lehrt als todte Yettern verfchonet. 

Aber fage mir nun verjetejt du zweiflend was folen 
Bon der Menge wir denden die viele fhädlihe Schriften 
Lefen [?] um etgne Vosheit an fremden Zeilen zu wegen, 

10 Auh darüber jag ih mein Wort. Ich ienne nur Eine 
Ganz verderblihe Schrift, die allen Menfchen die Köpfe 
Ganz und völlig derrüdt, die allen mit heftigen Reden 
Und Gefchichten die Seelen zerftört, jo wf man die Miügften 
Nicht zu kennen vermag, denn eben weil fie in Worten 

15 Mehr oder weniger fagt und weil fie am Ende die Wahrheit 
Sagen muß fo glaubt ihr ein jeder und höret das faliche 
Mit dem wahren fo gern, und höret im falfchen und wahren 
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Hermann Hettner (1821—1882), den DBerfaffer der ‚Griechiichen Neifefkizzen‘ 
(Braunfchweig 1853), gerichtet war: 


Hochgeehrter Herr, 


Ich bin ebenfo erfreut als dankbar für bie llber(enbunug der ‚Griechifhen Reifejkizzen‘ u 
der freundlichen Worte des beigelegten 3Briefe8. 

Mer eine fo gründliche claffifshe Bildung befitt u fo fdjón fehreiben Tann, wie beydes aus 
Ihrer Arbeit hervorleuchtet, der hat gar nicht nöthig irgend ein Übermaß von Schiüchternheit zu 
empfinden; und foweit ih da8 Opus durchgefehen habe, wäre e8 eher geeignet Ciferfucht im 
Gemüthe des Lefers zu erregen ald Tadel u Critic hervorzurufen. So gejhmadvoll, fein u doc) 
ternhaft fcheint mir da8 Ganze angelegt! 

Wenn e8 Ihnen Bergnügen macht, geftehe ich Herzlich gerne, etwas Aehnliches hervorzu- 
bringen nicht im Stande zu feyn, weil neben claffifcher Belejenheit auch Auge und feiner Tact eines 
Künftlers nöthig find, mir aber wo nicht da8 erftere fo bod) ba$ lettere gänzlich fehlt. 

Ihre Shrift bildet ein würdige8 Geitenftüd zum helleniichen Eyclus von E. Curtius u. 
von mir felbft war e8 supina negligentia die fchöne Stelle aus Lucians Anaharfis in die Heine 
Diatribet) über ‚Olympia‘ nicht Hineingezogen zu haben. Sie hätte große Wirkung gethan u dag 
Berdienjt der Anzeige gewiß nicht unbedeutend erhöht. 

Aber ich bin müde, beinahe gleichgültig u tessa aetate ruhebedürftig, hauptjächlich weil 
m alte Arena, die ‚A. Allgemeine Zeitung‘, politifcher Umftände wegen joviel al8 gänzlich ver- 
ſchloſſen iſt. 

Es bleibt mir bald nichts mehr übrig als zu leſen u zu bewundern, was andere ſchreiben; 
ſelber etwas tüchtiges hervorzubringen fühle ich nicht mehr Kraft und Drang genug. — 

„Sie ſind Barbaren, aber es iſt Poeſie in ihnen (S. 147)“ iſt eine Stelle, die ſehr viel 
ſagt u wohl gelegentlich ein paar Worte herauslocken müßte, wenn die Zeiten nicht gar ſo un— 
günſtig wären?). 

Verhältnis und Farbenton der griechiſchen Gegenwart zur helleniſchen Vergangenheit lernt 
man aus den ‚Griechiſchen Reiſeſtizzen viel beſſer u in viel „amüſanterer“ Weiſe kennen als aus 
allen anderen Schriften dieſer Art. 

Und daß ich, wenn überhaupt jemals die Rede gehen ſollte, von dem gelehrten u gefühl— 
vollen Verfaſſer dieſer Skizzen nichts böſes zu ſagen vermöchte, glauben Sie doch gewiß ohne alle 
Verſicherung 


München, den 22. März 1853. 


Ihrem 
aufrichtigſten n ganz ergebenſten 


Dr. Ph. J. Fallmerayer. 


Das geſpannte Verhältnis mit der Schriftleitung der ‚Allgemeinen Zeitung‘ 
veranlaßte den Fragmentijten fich nach anderen Blättern umzufehen, in denen er 
feine damals überaus fpärlichen Musarbeitungen veröffentlichen tönne. Seine Wahl 
fiel dabei auf die ‚National-Zeitung‘ in Berlin, mit deren Hauptjchriftleiter- 
Dr. Friedrich Zabel (1802--1875) Fallmerayer mehrere Briefe wechfelte, bie 
ihren Weg in die Autographenjammlung der Preußifchen Staatsbibliothel fanden 
und deren Wortlaut ich hiemit bringe: 


1) Gemeint ift die Anzeige über Ernft Curtius’ Olympia‘ in Pruts ‚Deutiches Mufeum‘, 
Nr. 10, 1853, die in den Sejammelten Werfen, II. Bd., S. 419 ff. abgedrudt if. Vgl. dazu 
die Beiprehung von E. Curtis’ Peloponnes: in der ‚Allg. 3tg.^, 1851, Ar. 222 und 236, 
jowie Brußs ‚TDeutihes Deufeum‘ I, 2, &. 1172 fi., ebenfalls aus Fallmerayers Feder. 

2) Fallmerayer fat. mivf(id) in Pruge ,Zeutidem Diujeum‘, 1854, I, &. 93 fi. fomie 
&. 134 ff. Hettner, Uber Griechenlands 3ufunft und Athens Vergangenheit, behandelt, aljo wohL 
diejen Gedanken aufgegriffen. — Im übrigen war Fallmerayer wohl, wie fih aug der ganzen 
Faffung des Briefes ergibt, von Hettner eine Anzeige nahegelegt worden, wie denn ja der Frag- 
mentijt, befannt wegen feines Entgegenfommens vor allem jüngeren und unbelannteren Scrift- 
ftellern gegenüber, mehr al& einmal fih zu Buchbeiprechungen herbeitieß, die außerhalb jeines 
Etudienbereiches lagen. E8 fei 5. B. auf den lobenden Hinweis auf ©. Yudwig Ditteriche Schrift 
‚Acjelmannftein (Münhen 1855) im Sauptblatt der ‚Allg. Zeitung‘ Nr. 149 vom 29. Mai 
1855, Ep. 2369 —2370 Hingewiefen! 


Sragmentiftenbriefe. 275 


München, den 24. Jan. 1854. 
Hochgeehrter Herr, 


Prof. Thomas!) bittet, beiliegender Heinen Diatribe-über das Proteftantifche Gefangbud) 
einen Diop in Ihrem Journal zu gönnen u im bejahenden Falle dem Berfaffer des Heinen 
Artilels — Herrn Ober-Hofprediger Dr. Schmitt?) freundlichft feinen Abdrud zu überfenden. 

Bon mir felbft — dem von der Grippe hart gequälten u Balb zugrundegerichteten Protege 
der ‚National-Zeitung‘ wird nädjftens eine literarifche Anzeige über die „Studien u Skizzen aus 
den Ländern der alten Kultur von Dr. Jul. Braun“ als Gë für das Feuilleton einlaufen, 
ob ich gleich vorausfehe, daß die Arbeit fchwertidy Ihren Beifall haben kann. 


Hochachtungsvollſt 
Dr. Fallmerayer. 


Am 8. Februar ging die im Januar vollendete Artikelreihe mit folgendem 
Begleitſchreiben nach Berlin: 
München, 8. Februar 1554. 


Zur Redaktion der National-Zeitung in Berlin. 


Nad) langer Zögerung u wiederholten Unterbrechungen bin ich endlid) mit einer Anzeige 
der Dr. Jul. Braun’ihen „Skizzen u Studien“ zu Stande gefommen u fende fie anliegend mit 
der Bitte an die geehrte Redaction dag Ding — verfteht fi) auf meine Koften — wieder hieher 
—— wenn es etwa in Form oder Inhalt für das Feuilleton des Journals nicht 
aſſen ſollte. | 
m Über den Rop-Artilel der A. Allg. Zeitung 3) hat der Berfaffer der Efizzen bitter geklagt, 
u. ich wünfde nur, daß meine Anficht iiber das merkwürdige [Buch] audy Ihrem Gejdimade 
wie dem Geifte u dem Bedürfniß Ihres Inſtitutes entſprechen möge. 


Hochachtungsvollſt 
Dr. Ph. J. Fallmerayer 


Prof. 


Die drei Aufſätze erſchienen denn auch in den Nummern 95, 98 und 99 
vom 25., 27. und 28. Februar 1854 in den Spalten der National-Zeitung'. 
Damit hatte Fallmerayer dem wegen ſeiner geiſtreichen, aber allgemein abge— 
lehnten Aufſtellungen ftark befehdeten Kunftgelehrten Julius Braun (1825 — 1869) 9, 
den er ebenfo wie den merkwürdigen Spracdforfher und Orientaliften Eduard 
Dearimilian Roethd (1807—1857)?) febr hätte und günftig beurteilte, einen 
Freundfchaftsdienit erwiefen, der dem frühverftorbenen, mit Z. 33. v. Scheffel 
übrigens; eng befreundeten order, zumal auf die heftigen Angriffe Hin, die Ludwig 
Roğ (1806—1859) in der ‚Augeb. Allg. Zeitung‘ veröffentlicht hatte, bejonders 
wohltun mußte. 


1) Georg Martin Thomas (1817—1S87\, Fallmerayers vertrauter Freund und literarifcher 
Erbe. Herausgeber der ‚Sejammelten Werke‘ (Yeipzig 1861, drei Bände). Vgl. ADB. LIV, 697 ff. 

2) Gemeint it der Kg. Yayr. Kabinettsprediger D. Dr. Yudwig Fridrih v. Schmidt 
1764-1857), der Berfaffer des „Gejangbuches für Die protejtantijche Kirche im Nönigreiche 
Raiern” (erftmals 1811 erichienen), Das fich bis Ende der Fünfzigerjahre im allgemeinen Sebraud) 
erhielt. Bgl. ADB. XXXIV, 724. 

3) Vgl. Beilage zur ‚Allg. Zeitung‘ vom 14. Januar 1854, Nr. 13, Sp. 217—219. 

4) Über ihn vgl. 3.8. v. Scheffels Nachruf in der Beilage der ‚Allgemeinen Zeitung‘ 1869, 
Ir. 265, ferner dA8 reisende Buch feiner Witwe Nofalia Braun, geb. Mrtaria, „Erinnerungen 
einer Stebzigjährigen”, Münden 1917. Ten einzigen vorhandenen Brief Kallmerayers an Jultus 
Braun, vom 29. September 1856, habe ih im ‚Schlern’, IT. Zahrg., . 188, Anm., veröffentiicht. 

5) Uber Ed. Noeth vgl. den Fümmerlichen Artiket in der Allg. Deutichen Biogr. 29. Vd., 
S. 848 jowie die dort niht verzeichneten Artifet Ed. Mar. Roeths lette Arbeiten‘ von Iulius 
Braun im ‚Srankfurter Mufeum‘, 1858, Nr. 3, fowie Ed. Balker in der Zeitihriit ‚Tas Jahr- 
hundert‘, 1858, Nr. 86 und 37. 


18* 
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Ein legter Brief, vom 20. Februar, fliegt die furze und nur in diefen 
drei Artikeln zum Ausdrud gebrachte Verbindung mit dem Berliner 3Blatte: 


Münden, den 20. Febr. 1854. 
Hochgeehrter Herr, 

Shre freundliche Zufchrift vom 16. d. M. hat mich von einer großen Sorge befreit, u. 
-mit allen Ihren Verfügungen über Zeit und Korm des Einrüdens voraus einverftanden bitte ich nur 
um jedj8 Abdrücde zur Vertheilung unter jene meiner Freunde u. Meinungsgenofien, die vom 
Senuffe die National= Zeitung felbft zu lefen ausgefchloffen find. 

Herrn Braun in Heidelberg liegt viel daran, den ungünftigen Eindrud des Roß-Artikels 
in der U. 3. durd eine billigere Diatribe rechten Orts neutralifirt zu jehen. Der erite Schritt 
wäre nun glüdlih gethan u wenn Gejundheit, Arbeitskraft u. Laune befjer werden, folf e8 von 
Zeit zu Zeit an Heinen Berfjuchen nicht fehlen. 


Mit wärmfter Verehrung u Hodhadjtung 
— Dr. Phil. 3. Fallmerayer. 


Aufichrift: Dr. Fr. Zabel, Redacteur 
der National Zeitung 
tinbenftr. 81 in Berlin 


Gerade aus jenen Wintertagen ftammt ein flüchtige® Schreiben, worin 
Fallmerayer fid vermutlih vom Leiter der Bayrifchen Hof- und Staatsbibliothef 
und Mitgliede der Bayrifchen Akademie, Dr. Heinrih Föringer!) einen Führer 
durch diefe Anftalt für einen Genfer Befannten erbat. Der Volljtändigfeit halber 
jchliege ich e8 niht vom Abdrud au: 


Münden, 17. Februar 1854. 
Hocdygeehrter Herr, Freund u Collega, 


Ein Genfer Philolog bittet um gefällige Überfendung eines 
„Guide de la Bihliotheque royale de Munich“ 
Wenn etwas diefer Art — verfteht fich in deuticher Sprache — eriftirt, jupplicire ih quam 
enixissime e8 mir fir Geld u gute Worte durdy den Grüner?) in meine Wohnung zu erpediren. 


Les rigueurs de lẹ saison erlauben mir leider noh immer niht die Etape von Bier 
nah St. Yudwig ohne Gefahr für die Gefundheit zurücdzulegen. 


Vale. your faithful 


Fallmerayer. 


Als letztes Stück der Berliner Fallmerayer-Sammlung möge ein mit 
zitternder Hand geſchriebener Brief noch Platz finden, den der Fragmentiſt an 
„S. Hochwohlgeboren Herrn General-Commiſ.-Sekretär Wüſtemann in Gotha“ 
ſandte und worin er ihm Dank und freundlichen Beifall für die ihm zugeſchickten 
‚Unterhaltungen aus der alten Welt‘?) aus der Feder des Gymnafialprofeffors 
Hofrates Dr. Ernft Friedr. Wüftemam (1799—1856) Tpendete. 


1; Zo wenigitens vermute ich aus dem Inhalte des Schreibens; Fallmerayer wohnte feit 
Mitte Oktober 1853 bis zu feinem Tode im zweiten Stodwerf Sonnenftraße 9. Vgl. Tagebud) 
unterm 17. CHtober 1853, a. a. X. II, S. 352. — Die Bayrifche Stantsbibliothet liegt rechts 
der Zt. Yudwigsfirde in der Ludwigſtraße. B 

2) Gemeint ift ber om 2. &eptember 1872 88jüfjrig veritorbene Bote Heinrich Grüner d. A. 
an der Oof- und Staatsbibliothef. 

311 Unterhaltungen aus der alten Welt für Garten- und Blumenfreunde Drei Vorträge 
gehalten in der Verfammlung des Vereins zur Refürderung deg Gartenbaus, Gotha 1854. 
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Minden, 2ter März; 1858. 

Hochgeehrtefter Herr, | 
die fünf Bändchen ‚Unterhaltungen aus der alten Welt‘ find mit 
Ihrer freundlichen Zujchrift vom 17ten Februar am 2Uten d. wohlbehalten hieher gelommen. 

Anhaltendes Unmwohljeyn verbietet mir feit langer Zeit jede Art geijtiger Anftrengung, 
und das erfte Gefühl des Befjergehens benütse ich den richtigen Empfang der Sendung anzu- 
zeigen, zugleich aber auch das lange Ausbleiben der Antwort auf das höflichfte zu entichuldigen. 

Mehr als Alles liebe ich den Wald, die Blumen u den Garten!), und ic wüßte in der 
That nicht die Worte zu finden um das Vergnügen auszudrüden, mit welchem ich die ebenjo 
geiftreid) als nugbringend u amüfant gefchriebenen Heftchen des fel. Herrn Ernft Wüftemann 
durdhgejehen habe. l 

Ganz Deutfchland Bat den SBerfuft diefes liebenswürdigen Gelehrtm mit Schmerz emp- 
funden und wenn den freundlichen Zufender etwas tröften Gm jo ift e8 ber Gedanke eines 
(ofden Vaters Sohn zu feyn. 

Mit vorzüglicher Hochadhtung 


Ihr ergebeniter 
3. $5. Fallmerayer. 


Der Berfaffer der ‚Fragmente aus dem Orient‘ ift, wie Friedrich Hebbel 
einst mit Recht fehreiben fonnte, eine der wenigen echten dramatiihden Perſonen 
der Literatur und er gehört, fo groß die Unterfchiede der Natur und der Richtung 
auch fein mögen, in biejem Dauptpunfte mit utber, Hamann und Xeffing in bie» 
jelbe Reihe. Seine Sprachgewalt offenbart fi nicht nur in feinen Haffischen 
Schilderungen und feinen gelehrten Abhandlungen, fondern auch in feinen Briefen. 
Fallmerayer war ein Meifter des Briefitiles. Wenn ihn feine mit jedem Fahre 
madjenbe Gemeinde bisher noch nicht als jofden fennen und verehren lernen 
fonnte, fo liegt dies an dem eingangs gefchilderten Mißitand, daß eine Samm- 
lung oder wenigftens eine gefdjidt getroffene Auswahl feiner Briefe bis heute 
nicht vorliegt. Gë ijt mir wohl bewußt, daß die im vorjtehenden abgedrudten 
Proben nicht zu feinen beften Stilübungen gehören. Unter ſich ohne Zuſammen— 
bang, fo mie fie ein blinder Zufall der Sammlung in Berlin zuführte, können 
jie tein Bild geben von Fallmerayer8 Bedeutung ale DBriefichreiber. Aber 
vielleicht trägt diefe Veröffentlihung dennoch dazu bei, die vor allem in Südtirol 
verjtreuten und teilweife, wie e8 ben Anschein Hat, ängftlich gehüteten und verbor> 
genen Briefe des Fragmentiften (an ohannes Mayr, Jof. Streiter, Raimund 
Borhaufer, Hans Schuler vim.) ber Allgemeinheit des deutjchen Voltes, zu deffen 
größten Söhnen er alg lauter VBerkünder feines Schrifttums am bedrohten Süd- 
rand deutfher Erde zählt, endlich zu erichließen. 


1) Val. Anm. 4. 
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Kleinere Beiträge. 


Grimmelshaufens Schriften in den Meßkatalogen 1660 —1675. 
Bon Mar Speter in Vehlen (Sähfiihe Schweiz). 


3m Jahrgang XXIII (1921) diefer Zeitfchrift hat A. Bechtold (&. 496—99) in bantené- 
werter Weife die Buchanzeigen Grimmelshaufeniher Schriften aus jenem Zeitraume zu« 
jammengeftellt. Ohne von diefer VBeröffentlihung Bechtolds Kenntnis zu haben, durcdhforfchte ich 
diefelben Mefkataloge in derjelben Richtung. Herr Prof. € dolte made mid) bei Surdjfidt 
be8 die Nefultate meiner Studien enthaltenden Manuſtriptes auf die Publikation Bechtolds 
aujmerfíam. (ine 3Bergíeidjung meiner 9[ufgeidnungen mit Den Auszügen Bechtolds ergibt, 
daß diefe Meßfataloge mehr Anzeigen über Grimmelshaufens Werke enthalten als Bechtold 
wiedergegeben hat. Diefe in der Zufammenftellung Bechtolds fehlenden Anzeigen mögen darum 
Dier nadıgetragen werden. 


Dfter-Meflatalog 1669. 


Yetted Katalogblatt unter Rubrit: „Nachfolgende Bücher fend nicht mit nad Franckfurt 
fommen“ ift die in der Oftermefje desjelben Jahrganges bereits einmal gebrachte Anzeige, noch- 
mals und etiwas ergänzt, zu finden: 

Der Abentheurliche Simplicissimus mit der Continuation ibid. apud eund. in 12 (o. 5. 
Nürnberg bey Wolff Eberhard A etBederm). 

Gbenba, Derbftmejje 1669, lette8 Blatt. 

Der gang neue Abentheuerl. Simplicissimus famt feinen (sie!) ewig währenden und 
wunderbaren Calender in 4 mit 3 Spalten. 


Meßlatalog 1671. 

Faſten-Meſſe Franckfurt / Oſter-Meſſe Leipzig. Seite vor Blatt F. Des Abentheurlichen 
eimpliciffimi &atyrijder Pilgram / Hirichfeld und Leipzig / ap. eundem in 12° (d. 5. W. G. 
selßeder, Nürnberg). 

Herr Guftav Mori in Dreieihenhain (Heffen) hatte die Freundlichkeit, auf meine Ver- 
anlaffung die Zulaffungsbejcheinigungen zu den Meßkatalogen aus jener Zeit, in den Frankfurter 
Stadtarchiven durchzugehen, um aus diefem handjchriftlichen Material möglicherweije, weitere Er- 
gänzungen oder Aufjchtüffe gewinnen zu fünnen. Nach feinen Feititellungen find jedoch diefe Zu- 
laffungsbeicheinigungen zu jenen Meßkatalogen nur Lücdenhaft vorhanden, „gerade für die in 
Betracht kommende Zeit fehlen fie fait völlig. Aus dev öfteren Anmahnung der Bücherlommiffton 
betreffend rechtzeitiger 3Befanntgabe der einzureihenden Titel dürfte wohl der Schluß zu ziehen 
fein, daß die Anmeldung wohl weitaus zum größten Teil fehr verfpätet, bur vor Beginn der 
Diejfe erfolgte”. 

Auch die Berfuche zur Aufklärung des auffälligen Umftandes, daß die Anzeigen in diefen 
Katalogen 1672, 1673 und 1675 (vgl. Bedhtold 1. e. S. 499) als Berlagsort und Verleger 
„Straßburg bey Georg Andreas Dolthopffen (auch Dothopffen) angeben und nicht mehr 
mie bis dahin W E. Felßeder in Nürnberg, find bedauerlicherweife negativ ausgefallen. Herr 
Mori verwies mid) an die beftehende Straßburger Berlagsfirma Heiß, die al anzunehmender 
Nachlomme der gegen Mitte und Ende des 17. Jahrhunderts nadhweisbaren Straßburger Druderei 
und Buchhandlung &.M. Dolhopf und Joh. Eberhard Zebner möglicherwetje noch Material 
zur Klärung diejer Grage hätte. Herr 3. H. Ed. Heip in Straßburg befi&t wohl nod einige 
Solsitóde jener Druderer, hält aber g(eidjoob( es niht für wahrfcheinticd, daß jener Berlag eın 
Vorgänger feines Dejtehenden Verlages fein möge. Die Sefchäftsbücher des Verlages eit in 
Straßburg veichen nur bis 1760 zurück. Nah den Feftitellungen des Herrn Mori und des 
Stadt-Archives in Rrankfurt a. DM. war Dothopf Buchführer, d. H. Buchhändler und hatte in 
Frankfurt a M. wohl eine Buchladen-Filiale. In den Alten über „VBuchdrud und SZenfur” des 
Frankfurter Stadt-Archives fand Herr Mori, Dolhopf ſtets als Straßburger Buchhändler be— 
zeichnet, in den Frankfurter Bürgerbüchern erſcheint der Name nicht. Für ihre Bemühungen 
zur Klärung dieſer Frage ſei Herrn Mori, Herrn Heitz und dem Stadt-Archiv in Frank— 
furt a. M. auch an dieſer Stelle Dank abgeſtattet. 
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Die Dichter der Neukirchichen Sammlung. - 


Nahträge und Berihtigungen. 


Meine Unterfuchungen über die Dichter der Neulichidhen Sammlung, Euphorion XXIV, 
1ff. und 259 ff., tonnten aus verfchiedenen, dortfelbft dargelegten Gründen nicht abichließend fein. 
Was aber der fyftematifchen Forichung fich verfchließt, davon fann der Zufall noh mandes tlären. 
So bin idy heute fchon in der Lage, zu meinen damaligen Ergebniffen verfchiedene Ergänzungen 
ju bringen, bie fid) bei Arbeiten ın angrenzenden Stofigebieten ergaben. 

‚sür den Abfchnitt Johann v. Beit er (©. Tff.) ut die Arbeit W. Haertels (Johann 
v. Peffer 1912) zu vergleichen, die eine freilich ganz unzulängliche Bergleihung der Befjerichen 
Gebiditíammlung mit der N. S. durchführt. Haertel jpriht ohne Hinreichenden Grund Beffer 
verfchiedene Gedichte ab, fo III 102 Graujamfeit! unb III 28 3Briefmedjjel König Ludwigs mit 
der Gräfin SDtontejpan, biejen wegen feiner abweichenden Metaphorif. €s ift hier zu betonen, daf 
Argumente, die im Bereich der jpäteren Dichtung Befjers zutreffen mögen, feinesfalls aud) für 
die erjte uns immer noch fehr bruchftüchveife befannte Periode feines Schaffens Geltung haben 
müffen. In Wahrheit fpricht bei beiden Gedichten nichts gegen die Autorichaft Befjers. Anvderjeits 
ift die Zuerfennung von I 34 (Gefteh e8 nur mein Kind) auf Grund einer böchft zweifelhaften 
Berwandtichaft mit I 35 (Nicht fehäme dich) als unbewiefen abzulehnen. Mur eine Vermutung 
Haertels Tann als ftihhaltig gelten: die Zuerfennung von I 88 (Srabfchrifft auf den Herko 
Jacob von Monmouth). eler Bat in London der Hinrichtung diefes Herzogs von diene 
beigewohnt (vgl. Königs Ausgabe, Vorrede S. XXVII). Dag Gedidht ift alfo in bie Lifte auf 
S. 8 meiner Unterjuhung und ebenfo mit den Anfangsworten: „Du wufteft, daß tein reih“ 
in die Uberfiht IV der Anonyma (auf S. 274) aufzunehmen. l 

Für den Abfchnitt Heinrih Mühlpfort (S. 20) und ebenfo für H. M. im Snitialen- 
verzeichnis (©. 271) ift in Betracht zu ziehen, daß fich unter den Snitinlen H.M. zum mindeften 
nod ein zweiter, ung unbefannter Dichter verbirgt. Das Cinladungs-ichreiben zur Hochzeit an 
einen guten Freund in Deeiffen (II 319 = B 299) berichtet von Ereignifjen, die mit ber Bio- 
graphie Mühlpforts nicht übereinftimmen. Der Berfaffer (Schlefier) lebt nah dem Tod feiner 
eren Frau in Breslau, wo er feine zweite Frau, Tochter eines Seren Zeie, tennen gelernt 
hat. Wenn er fih früher in Sadhjfen aufgehalten hat, was mehrere Stellen nahe legen, jo fann 
man ihm mit einiger Sicherheit aud) das Gedicht II 266 (B 249) auf das 1681 eingebrannte 
jommerhauß Herrn Zach. v. Fritfchens zufchreiben, das auf die Familie des Leipzigers Verlegers 
dwr N. ©. hinführt. Bei den Gedichten III 10 (fign. D. H. M., IH 329, 330, 332 und 333 ift 
die Mutorfchaft fraglich). . 

Unter die Dichter des Teiles VII (vgl. Uberfiht II, S. 261) ift ein gewiifer Schäffer 
aufzunehmen, der alg Autor von VII 312 (Schmergliche Thränen eines Sohnes bey dem Grabe 
feines trenen Baters, 1724) in Betradht fomınt. Tas Gedicht felbft gibt in einer Anrede an die 
Yeidtragenden den Hinweis: 


„Ihr deren redlichkeit an Schäffers werth gedendt.“ 


war niht der Name des Verfaffers, aber der mehr oder minder genaue Zeitpunkt der 
Entftehung läßt fih bei folgenden Gelegenheitsgedichten feftjtellen : 
Ill 151 Scäfer-geipräche vom landfeben ift „bey der Hochzeit Gem B. F. v. L. mit 
A. E. Z.” gefchrieben. Die Chiffre paßt auf Balthajar Friedrich von Yogau (1645—1702), wozu 
nicht nur die bewußt anflingenden Schäfernamen Yorino und Porinde für Braut und Bräutigam 
ftimmen, fondern aud) der familiengeichichtliche Hinweis auf die „alte Fichte, Die Golau Dod) 
geliebt unb burd) ein jdión gedichte Der Nachwelt hat gerühmt“. Madh Sinapiusg II 371 bat 
Balthafar Friedrih von Yogau im ganzen vier Ehen gejchloffen. Die Chiffre A. E. Z. kann einzig 
für die erjte Gemahlin gelten, eine Tochter Chriftophort von Zollichofer und Altklingen (1628 
bis 1679), der fih nah Sinapius II 1142 am 14. I. 1657 mit Anna Eleonora v. Diüringshof 
verehelichte und feiner Tochter die Vornamen der Mutter gegeben haben wird. Zo daß alfo 
A. E. Z. = Unna Eleonora Zollidhoferin und die Vermählung diefer Tochter faum vor 1675 
anzuiegen wäre. Ein genauer Zeitpunkt ift für feine der Ehen B. Fr. v. Yogaus angegeben. 
Vebiglid) daß die dritte Gemahlin vor 1698 verftorben ift, lät fidh aus dem Yeichengedicht des 
Chriftian Gryphius (Poetifche Wälder, 1698, S. 275) jchliegen. Inter Berehnung der Deindeft- 
dauern fir die beiden vorangegangenen Ehen, von denen die erjte mit zwei Töchtern gefegnet 
war, fommt man zur Feftlegung eines terminus ante quem 1695. Danadı fällt dag Gedicht in 
den Zeitraum 1675—1695. Der Verfaffer A. P. v. R. fönnte Adam Philipp v. Roth fein, es 
laffen fid) aber keinerlei Beweife dafür beibringen. 
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III 297 Schreiben einer Herkogin und III 303 Schreiben eines Hergogs an feine Ge- 
marg a dero Nahmens-Fefte beziehen fih auf einen Herzog Chriftian umd feine Gemahlin 
Anna Elifabeth, die in kurzer Zeit den Tod dreier Kinder zu beklagen hatten. (Ge dürfte fih um 
Herzog Ehriftian Ulrich zu Würtemberg und Oels handeln, deffen drei erjte Kinder fury nad 
‚einander am 3. 7. 1674, am 20. 4. 1676 und am 3. 6. 1676 verjtarben. Danah wären die 
beiden Gedichte 1676 entjtanden. 

V 73 (Der doppelte frühling / bey der doppelt glitlichen Albert-Sittichifchen und Albert- 
Güntherifchen hochzeit / entmorffen von einem Sclefier) läßt eine ganz genaue Datierung zu. 
Das Gedicht fpricht von zwei Schweitern, deren Bater 


„Bißher geftütst fo lehr-ftuhl als altar“ 


und die jet beide von einem Geiftlichen geheiratet wiirden. Der erfte ift D. 3. €. Sittig (1664 
bis 1714), der nah Mich. Ranfft, Leben und Scrifften aller Chur-Sädhjfifhen Gottesgelehrten, 
Leipzig 1742, ©. 1234 am 6. Mai 1690 Fr. Johanna Maria, Herrn D. Valentin Alberti ältefte 
Tochter heiratete; der zweite D. 3. Günther, der (Ranfft, a. a. O. ©. 341) am jelben Tage 
Dal, Albertis dritte Tochter zur Frau nahm. Damit ift das Hochzeitsgedicht des Schlefiers auf 
diefen 6. Mai 1690 feftgelegt. | 

Dm übrigen find tn meinen Unterfuchungen folgende Berichtigungen vorzunehmen: 
Euph. XXIV, ©. 4, 3. 20 v. u. lies zweite eine; ©. 7, 3. 13 v. o. lied 1693 (gegenüber 
3. 145; ©. 10, 3. 12 v. u. lies Hofmanswaldau; ©. 11, 53. 7 v. o. lies III 35; ©. 13, 
3.18 v. o. lies erraten; 3. 20 v. o. lies Gaubens; ©. 16, 3.2 lies Hofmanswaldaus; 3. 13 
v. o. lies Colleetion; 3. 1 v. u. lies dengt; ©. 20, 3. 7 v. o. ift vor I 236 einjufügen: 
] 235 Seneca Epist. 26 (? €. u. $ofmanémaíbau); 9. 1 v. u. ftreidje bie Slammer nad) Aus- 
gabe; ©. 21, 3. 2 v. o. lieg II 616]; 3. 4 v. o. lies beantwortete); ©. 25, 3. 1 v. o. lieg 
Buddeus; 3.7 v. o. lies Hoffmann; ©. 26, 3. 15 v. u. VII 293 Thränen ... ıft zur Gruppe 
der C. S. fignierten Gedichte zu Weiten. e 27, 3. 8 v. u. lieg 1611 ftatt 1672; ©. 260, 3. 4 
v. o. [ie (30?); zum Artikel Holgendorff: Gaube mibmet ihm den 2. Teil feines Adelslerifons 
(1747); &. 261, 3. 25 v. o. ijt vor Bey einzufügen S. 275; ©. 264, 3,15 v. u. lies Gm: 
flort; ©. 272, 3. 24 v. o. lies „Altdorff 1692"; 3. 7 v. u. lies &[ettner]; ©. 278, 3. 14 
v. o. lieg Grunau; ©. 281, 3. 8 v. u. (ie$ $lüngen; &. 282, 3. 17 v. o. lies in eine; ©. 286, 
3. 9 v. o. lie$ 3$tuiít. 


Münden. Arthur Hübfcher. 


Goethes dritte Epiitel. 


Gleichzeitig mit dem erften Bande von „Wilhelm Meifters Yehrjahren” Tam zu Anfang 
des Jahres 1795 das erfte Stüd von Schillers „Horen” heraus. Won Goethe enthielt e8 unter 
anderem feine erjte Epijtel „Sett da jeglicher Tieft“. Außer ihr vollendete der Dichter nur noch 
eine zweite, die fih auf 2? Bogen Ki.-Folio in dem für die Ausgabe von 1806, Band 1 be- 
ftimmten &edichtmanujfripte (von der Hand des Schreibers &eift) findet. Diefe handelt von den 
„Töchtern im Haufe“ und ihrer Arbeit. Sie jollte urfprünglich noch eine Fortfetung erfahren, 
die Goethe nad) einem Briefe an Schiller vom 23. Dezember 1794 als dritte Epiftel abzutrennen 
plante. Für diefe aber ift eg niht über zwei Entwürfe hinausgelommen, die fih m W. A. 
Band 5, 2. Abt., S. 370 ff. — im folgenden immer mit I zitiert — und im 53. Bande, ©. 346 f. (II) 
abgedruckt finden. Nach diefen beiden an fih burdjaud verjchiedenen Paralipomenis zu urteilen, 
jollte in diefer Epiftel dann von den Knaben und der ihnen zuträglichen Leltitre die Rede fein. 
Wie anderwärts zeigt fih Goethe, der nah einem Zeugnis der Frau von Stein oft lange feine 
Zeitung in die Hand nahm, auch hier alg entichiedener Gegner derartiger Drudichriften, mit 
denen man fid) feiner Anficht nah nur „viel Zeit verdirbt“. 

Über die Abjaffungszeit der hier in Rede ftehenden Paralipomena läßt fid) leider nichts 
Beftimmmtes fagen. Wahrjcheinlich aber will es mir dünfen, daß der als I bezeichnete flüchtige 
Entwurf der ältere von beiden ift; müßte er dodh, falls 33. 27 ff. wirfid) auf Friedrich II. ges 
münzt mar, bald nad) 1786 abgefagt fein. Außerdem aber trägt I trot teilmeije breiterer Aus» 
führung einzelner Gedanken viel mehr als II den Stempel des Unvollendeten. Als Beleg dafür 
jei nur darauf hingewiejeu, daß Bier 33. 43—46 und 47—52 denfelben &edanten mit faft den 
gleichen Worten ausführen, ja daß V. 53/54 fogar wörtiih mit V 85/36 iüberemftimmt. 
BV. 39—42 dagegen pajlen in den ganzen Gebanfengang überhaupt. fauım hinein. SSecmuttid) 
alfo find V. 32—38, 43—46, 47—52 drei verjhiedene Entwürfe zu der Gefchicdhte d Paters 
Mamadius; fte ftchen ja auch auf drei verichiedenen Eeiten zweier Quartblätter geſchrieben. 
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Was das Paralipomenon IT dann anlangt, fo ijt hervorzuheben, daß es auf einem Folio- 
bogen fteht, von befjen erítem $Blatt oben etras mehr als die Hälfte abgefchnitten ift, daß auper- 
dem unter dem Schnitt die Worte „Verleihen gefendet” von der legten Beile (B. 163) der zweiten 
Epiftel ftehen. Da drängt fi einem der Gedanke auf, daß diefer Entwurf wohl al8 unmittelbare 
Rortfeßung der Epiftel gedacht gewejen fein müfle. Prüjt man ihn jedoch näher, vergleicht vor 
allem einmal feine erten Berje mit denen von I im Anjchluß am das in der zweiten Epiftel 
Gejagte, fo wird man gern zugeben, daß mit I der Gedantenübergang entjchieden befjer gefunden 
wird als mit Il. Außerdem fünnen ja aber die gleich vor II ftehenden fetten Worte der zweiten 
Epiftel für unjeren Fal fchon gar nicht befondere Bedeutung beanfpruchen, da es nämlich noch 
17 Berje, von Musculus Hand mit der Liberfchrift ,ütagment" verjeben, gibt, bie fid) im erfteu 
Trude, ebenjo mie II hier unmittelbar an die zweite Epiftel anfchlichen, obgleich fie mit ihr nur 
ihiver in gedanklihen Zujammenhang zu bringen find. („Sragment“, 5. ®d., 1. Abt., S. 40.) 

Unfere beiden Entwürfe nun laffen fih fehr wohl miteinander vereinigen, da fie fid) oft 
gedanklid; gegenjeitig ergänzen und vervollftändigen. Das Ganze bleibt auch dann natürlicd) immer 
nod nur Sragment und tann uns nur eine fhwadhe Borftellung davon geben, wie 
ste dritte Epiftel etwa ausgefehen haben würde. 

An den Anfang wäre I B. 1—14 zu feten, wobei man allerdings nah B. 10 und aud) 
nah V. 14 (don Lüden anzunehmen hätte. Darauf fónnte II. 25. 1—18 („Seine Meynung 
allein”) folgen, und weiter unter Ergänzung von II 38. 18 burd) I B. 15 nur die 93. I 15—18. 
Tenn amijden I 33. 18 unb 19 läßt fid) faum ein gebanflider  SujammenBang finden. Wo ift 
; 9. ber Gegenfag, ber die Worte „Millft aber du die Dieinung beherrihen” (3. 19) redt- 
iertigte? Hier flafft entichieden eine Lüde in I, die übrigens aud das über DB. 19 ftehende hand- 
ihrifttliche „aber“ wahrjcheintich macht. Ganz ausfheiden müßten dann II 93. 18/19, dafür wäre 
die breitere Ausführung desfelben Gedanfeng in I V. 32—38 zu feen, Berfe, denen fidh dann 
gedanklich recht gut die überaus fragmentarifhen Zeilen II 20/21 anfchliegen würden. Könnte 
bier überhaupt das untejerliche Wort nad) „dieje“ nicht vielleicht „Reden“ geheigen haben, unter 
Bezugnahme auf die „atheiftiichen Reden” in I ®. 37? Eine glatte Yortfegung des Gedanken- 
ganges böten darauf die B. II 22—40, während man an den Schluß etwa IB. 19—26 oder 
aud 19—31 unter Annahme einer größeren Füde nah ®. 30 feten Tönnte. Das ganze fähe 
emn mie folgt au: 


1 Und mas deine Söhne betrifft jo weiß ich mit ihnen I X. 1—14. 
Pit du nimmer verlegen. Denn früh die Blide der Knaben 
Auf die lebendige Welt zu richten verftehft du und jedem 
Dag ihm eigne Organ zu künftiger That zu entiwideln. 

5 SFrifh erhältit du die Kraft des jungen Gemüths, behende 
zaßt ein iegliches Wort ihr Gedächtniß, die trodenfte Sprache 

ird im heiteren Sinn und ihrer Schönheit lebendig, 
Ehren lehreit du fie das vergangne und jchägen vor allem 
Segliden Tages Werth und in dem neuen die Vorzeit 
10 Nur das Gute Bat Sinn für fie 
Denn unfhuldig ift wenn Deenfchen lejen 
Was fih vor Zeiten begeben, was beier und jener gemeynt hat 
Dder was der Charadter beichloß zur heftigen That gleidh 
14 Baubert. Sie[h) das trifft und reget ale Gemiüther 

1 Lmd daß deine Eöhne nur fefen, jojern es zum inne II 38. 1—18. 
Hhrer Bildung gehört, Das brauch ich dir nicht zu fagen 
Denn das richteft du jelber mit Euger Borfiht und Plan ein. 
Gut fo wären wir denn im Haufe ficher, wir hätten 

5 LUnfrer Kinder Seelen gejegnet [?] wofern fie dag Beyipiel 
Das lebendiger lehrt als todte Yettern verfchonet. 

Aber fage mir nun verjeßejt du zweiflend was folen 
Bon der Denge wir denden die viele fhädliche S driften 
Lefen [?] um eigne Vosheit an fremden Zeiten zu wegen, 

10 Aud darüber fag ih mein Wort. Id tenne nur Eine 
Ganz verderblide Shrift, die alen Menjhen die Köpfe 
Ganz und völlig verrüdt, die alfen mit heftigen Neden 
Und Gefchichten die Seelen zerjtört, jo daf man die Hügften 
Nicht zu tennen vermag, denn eben weil fie in Worten 

15 Mehr oder weniger jagt und weil fie am Ende die Wahrheit 
Sagen muß fo glaubt ihr ein jeder und höret das faliche 
Mit dem wahren fo gern, und höret im falfchen und wahren 
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18 Seine Meynung allein. 15 Eine gefährlide Schrifft I $3. 15—18. 
lino fannjt du diefe verbrennen 
So ift allen auf einmal den großen und Heinen geholfen 
18 Denn mit größrer Begierde wird feine gelefen 
32 Aber Kayfer und Reich privilegirt fie, der Papft wie der Doge I B. 32—38. 
Muß in jedem Gaffeebaus fie leiden, in jeglihem Gaſthof 
Pater MDamadius ad) was haft du nicht alles geftrichen 
35 Kein bedendliches Wort der Iuftigen Oper entging dir 
Kein heroiicher Vers des übermüthigen Helden 
Ad) vermödhteft du doc) die atheiftiichen Reden 
38 Des verruchten Convents dem römischen Bolde verbergen 
20 Was verbieteft du noch wenn diefe ... wenn diefe II 33. 90/91. 
21 — — — — — — — — — Verkündung. 
22 Du verſtehſt mich, ich meyne die Zeitung und fage bir vebfid, — I 93. 22—40. 
Cie ift die gefährlihfte Shrift indem fie die Tolheit 
Die Berruchtheit der Menfhen, den Leichtfinn, die Dummheit und 
25 Was nur jeden Plan der Bern[unft] zerftört fo deutlich barlegt. 
Da ift feiner er fey fo toll und dumm er findet nod) fdjfimmere 
Werde da oder dort. VBerworren verwirrt er 
Und der Kluge... [traut?] allen die wie feine Vorfahren. 
Könnt ihr alfo nicht hindern die Menjchen zu hören was täglich 
30 Außer ihnen gefchieht fo laß fie auh ohne Bedenden 
Ohngehindert fie hören was außer ihnen gemeynt wird. 
Wär ich ein Fürft ich ließe fogleih aufrühriiche Schriften 
Alle faujen und (heite fie aus damit fich ein jeder 
Satt dran läße damit nichts tolles könne gejagt feyn 
35 Was man nicht läfe bey mir. Allein ich würde zugleich auch 
Seden ved der Thätigkeit ehren von dem an der die Erde 
Sie zu befruchten bewegt bis zu den geiftigen Dendern 
Cher Kiünjtlern eà jollte fein Mann der 
Zeen cé lägen [?] gewiß die vielfad bunten Hefte 
40 Die wie Schale den Kern beden... 
19 Willft aber du die Meinung beherrfchen, beherrfche durch That fe I 393. 19—31. 
20 Nicht durch Seheig und Verbot; der madere Mann, der beftändge 
Der den Seinen und Sich zu nußen verfteht und dem Zufall 
Klug fih beugt und groß dem Zufall wieder gebietet, 
Der den Augenbiid Fennt, dem unverfchlegert die Zukunft 
In der ftillen . . . des hohen Dendens ericheint, 
25 Der wo alle wanden noch jteht, 
Der beherricht fein Word und gebietet der Menge der Menjchen 
Einen folhen habt ihr gejehen vor furzem hinaufiwärts 
Zu den Göttern getragen, woher er fam, ihm fchauten 
Ale Völder der Welt mit traurigem Bid nad) 
30 eder feien 
31 Wechjelsweife bewahren Geihmad und Sitte einander. 
Zittau. Willy Jokiſch. 


— —— 


Rur Deutung des Grilparzer-Briefes Nr. 150 
(Sauer, IHI. Abtlg., 1. Bd.). 


Angeſichts der verhältnismäßig feltenen Aufzeichnungen und Außerungen Grillparzers über 
jeine „Zappho”, wie iiber feine Werke iiberhaupt, ijt e8 von großem Üntereffe zu jehen, daß er ein: 
mal einen Brief gefchrieben hat, worin er feine Meinung über eine Nezenfton diefes Stüdes zum 
Ausdrud bringt. Der Briet ut om 18. Dezember 1818 gejchrieben worden und ift unter Nr. 150 
im I. Band der IH. Abteilung der hifteriich-Fritiichen Ausgabe abgedrudt. An Caroline Bichler 
gerichtet, enthält er die Antwort auf Nr. 149, welche die irreführende Aufihrift trägt: Von 
Garoline Pichler (und Thereje Huber). Grillparzer bemerkt in feinem Schreiben unter anderem: 
„Ich habe die Charakteriftit Zapphos von Th. Huber gelefen, bin aber nidht® weniger als zu- 
“frieden damit. Ste fcheint mir das Ganze mißverjtanden zu haben.“ 


Zur Deutung des Grillparzer-Briefes III, 1, Nr. 150. 283 


Leider ift hier in der hiftorifch-tritifhen Ausgabe ein Irrtum unterlaufen. E8 Bat ben 
3nídein, al8 ob die Nezenfion, die dem Brief der Car. Pichler angefügt ift, von Therefe Huber 
Damme, und die Ablehnung Grillparzers fid) auf (ie beziehe. Nun ftammt aber diefe Rezenfion 
gewiß nicht von Th. Huber. Sie fann mit ziemlicher Sicherheit der Car. Pihler felbft sugeroiejen 
werden. Grillparzers Worte treffen nicht diefe, fondern die anonym im Morgenblatt für gebildete 
Stände Nr. 289 am 3. Dezember 1818 erichienene Kritif, die wirklich von Th. Huber, ftamınt. 
Diefe Berwechilung ift fehr zu bedauern. Denn auf diefe Weife wird die auffällige Außerun 
Grillparzers, wenn fie fi) auf die unter Nr. 149 abgedrudte. Kritif beziehen foll, nverftändfid) 
und irreführend, weil nicht einzufehen ift, weshalb Grillparzer diefe doh zweifellos feinen wahren 
Abfihten jehr nahe fommenden Ausführungen ablehnen follte. Allerdings ift der nochinalige Ab- 
drucd der Pichlerfchen Kritif, die in Gloffye Anmerkungen zu den Briefen der Car. Pichler an 
th. Huber im III. Jahrbudy der Srillparzer-Gefellihaft ein etwas verftedtes Dafein führte, doch 
wieder fehr zu begrüßen. E8 ift wohl eine der treffendften Außerungen der damaligen Wiener 
Srtif über Grillparzerd „Sappho”. Sie war anonym erjichienen unter „Korreipondenz-Nach- 
ihren, Wien“, gleichfalls in dem Stuttgarter Morgenblatt, und zwar jhon in Nr. 1% vom 
16. Mat 18181). 

Die Beranlaffung zu dein Schreiben der Car. Pichler an Grillparzer vom 13. Dezember 
1818 (Sauer III, 1, Wr. 149), bot ein an fie gerichteter Brief von Mme. Huber unter dem 
Tatum des 2. Dezember, dem diefe eine Abjchrift oder einen Korrekturbogen ihrer Beiprechung 
ber „Sappho“ beigefügt haben muß. Frau Pichler jchreibt: „... Nun hat fie jelbft etwas über 
čie Sapho in Nüdfiht der Charaktere gejchrieben und ing Morgenblatt einrücden laffen ... und 
wünjchte zu wiffen, ob Sie finden, daß fie Cie verftanben Babe, . . ." 

Es ift gewiß, dağ nur der am 3. Dezember 1818, aljo am Tage nach der (bídjidung be8 

Artikels der Th. Huber an Car. Pichler, im Diorgenblatt Nr. 289, ©. 1155 erfchienene Muffat 
gemeint fein fann. Die Nezenfion hat Gloffy ebenfalls in ben Anmerkungen zu den Briefen 
Car. Pichler an Th. Huber im III. Jahrbud) wiedergegeben. Sie hat uriprünglich folgenden 
Wortlaut: „Orillparzers Sappho und Phaon.” 
l „Bey dem Vielen, was wir über Grillparzerg Zraueripiel lajen, vermißten wir immer 
eme Frage, welhe doch fehr billig berüdfihtigt werden müßte: wie der Dichter felbft feine 
Charaktere aufgefagt Bat? Wir wagen, ung in Grillparzers Seele verjegend, ung feine 
Sappho und feinen Phaon zu erflären. 

„Sappho ift eine verblühende Schönheit, welche fid) bisher bewundern lieg, mun aber 
von Ruhm — vielleiht von Genuß gefättigt, fih nah iebe jehnt. Der ihr am Mter an- 
gemeine Mann tann ihr diefe nicht gewähren, der neue, von überfpannter Bewunderung gegen 
e fingeviffne Süngling, bot ijr aber die Täufchung, geliebt zu feyn, dar. So widrig für die 
Auidauev, jo herabwürdigend für die ältere Geliebte ein folches Berhältnis ijt, fo hat der Krr- 
(um von Seiten des MWeibes doc feinen Grund in einer der fchönften Eigenheiten ihres Herzens: 
er beruht darauf, daß das Weib immer mütterlich Itebt, welches auch ihr Gegenftand fen. 
And Sapphos unjelige Liebe hat alfo einen Zug fchöner Wahrheit. Toh der Irrthum entartet 
Ue Gigenbeit unb bie ü(ternbe Geliebte wird abwechjelnd dienjtbar, um ben Geliebten zu ge: 
winnen (wie Sappho in den erften Scenen), und dejpotiich, ihm feitzuhalten, endlich noch über- 
wannt im ampf ihres demüthigenden Bewußtieyns und der cefnjudt ifre$ öden Herzens, wie 
wir Sappho von Grillparzer dargeftellt fehen. 
| „Phaon genoß durd) Sappho das erfte Entziiden der Sinne. Tas Gefühl eines Küng: 
ingg, wether diefes bey einer ältern Geliebten fand, ift eine fehr zärtliche Tankbarkeit, die von 
thaon zu Sappho durch jeden Zauber der Eitelkeit und des Neichthumg geiteigert werden mußte. 
Ne ihm Melitta nahmals die wahre Yiebe tennen lehrt, wie gleiche Jugend und angemefine 
Serhältniffe fie entwideln, ift er anfangs nur erfreut, bis Sapphos eiferfüchtige Herrſchaft ihm 
"d jeibit al8 ihren Yeibeigenen zeigt; ev fühlt plößlich, wie fie, deren Alter eg nicht zufam, ihn 
um die Bıüthe des Entzücens betrog, wie fie befigen will, was nur der jugendlichen Melitta 
bitte gehören jollen. Wie Sappho num fogar Dletitta bedroht, geht ev ins reine Natur-Verhältnig 
thee, er vertheidigt fid) unb fein Befigthum gegen eine fremde Chermadt, und ftatt der alten 
Tantbarkeit fhäumt Radhe in feinem Herzen auf. 

| „Ob wir Srillparzers Anficht des Charakters feiner Helden errathen haben, wifjen 
wir nicht; allein diefe von uns dargelegte vernichtete wenigjtens einige Sauptoormiivje, die man 
mem &edichte gemacht Hat “ 

Erjt wenn man das Material in diefer Weife anordnet, wird Srillparzers Abtehnung er- 
"arid; ja, fte muf bann felbftverftändfic erjcheinen. Grillparzer mußte fidh abgeftoğen fühlen 





1, Die bei Sauer a. a. O. abgedrudte Faffung ftimmt nicht völlig mit der des Morgen- 
tiatteg überein; einen Unterfchted in der Beurteilung ergibt das nicht. 
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turf Cen anmapenten Zen eer io ehr in Me ‚Irre gehenden Kritik Bir fonnen veriteben, 
aß er fdh fait angemidert fühlte durch eine Betraditungiirere, Pte einjig un? alfein die Tragödie 
der alternden rau ın isrer nahırherten Vedingtheit ins Licht itelte. Die etwas aufdringlice 
Art, mit Der das Perhätmis der Drei Duuptperionen zueinander hervorgehoben wird, mußte bei 
Srillparzer Berremien erweden: um fo mehr als er befanntlih im Fortgange teines Schaffens 
fuh bemüht harte, tefe Peztehungen in eine höhere und reinere Zphüre zu heben. Ter tiefere 
Sinn des Werleg, den Caroline Pichler jo fiar erfaßt hatte, war Ger Pime. Huber gänzlich 
entgangen. 

£o erfárt fib die migmutige Ablehnung Grillparzers. Die Bedeutung des Dokuments 
liegt Form, dag einer naheliegenten Migdeunung čer „Sappho“ ein Riegel vorgeihoben wirt. 


Preslau. Touglas Yates. 


Ein Urteil über Hebbels „Genovene“. 


Taunus und Rheinland. 17. 3. 1844. Nr. 33. €. 131;2. Literatur. r. Hebbel. 
Bruchſtück aus einem Briefe. 


„Ss it ichon zwei Jahre her, dağ die Genoveva von Zebbel erichienen und taum job idh 
nod seines Namens blaften Schatten flüchtig vorüberihmweben in den Zeirichriften, dieten faljchen 
Zpiege(n ter Yiteratuc . . . Wahricheinlihh arbeitet Hebbel an gar feinem Zeitblatte mit unt 
dafür arbeitet auch kein Zeitblatt an jeinem Ruhm. Es ift ein betrübendes Zeichen für die Wahr- 
-haftigleit und Redlichleit der heutigen Wortführer in der Literatur, daß ich einen bloßen Zufall 
die Bekanntichaft mit Hebbel verdanke. — Ich Tonn Ihnen nicht jagen, wie mich dieje Genoveva 
padte und feithielt, Turchichauerte und erhub. Tas ijt ein Tichter, jchter der Einzige unter den 
Jüngeren, der Tichter heigen darf in jenem höchjten Sinne des Wortes. Er ijt jo Dod) mie tiet, 
fo Dorf wie zart, jo wahr wie glänzend. Tie Natur it iein, die Kunjt verichmwindet; er it ein 
wunderbarer Baumeijter; wir jehen itaunend jeinen Bau, ohne der Gerüjte zu gedenfen: er ijt 
ielbjt die Welt der Menichen und der Dinge, die alle Seelen und Zonnen in fih trägt; er Lebt, 
ohne ihn lebte die Melt nicht. 3n dieier Richtung hbimmelwärts war fein jolher Dichter mehr, 
jeit Zhalespeare und Kalderon waren. Er ut eme von den Ericheinungen, auf deren leuchtenden 
‘Pfad jeder neidlos jchauen fann; er ıjt noch jehr jung, denn jeine Charaktere find mehr zujammen- 
gezimmert, als wirflid aus einem Naturfeim aufgewadjen und entfaltet: er ijt ein Strom 
von Poeſie.“ 

Auch iiber Amalie Schoppe fteht hier ein anerfennendes Wort: „fie war eine echte Geijtee- 
mutter: fie erfannte an der entfallenden Heinen Neder die Fittige des Genius. Alle ihre Sünden 
an der Roche find ihr vergeben, weil fie, ob auh eine unbereuende Magdalena, den irdiihen 
Staub von eines Hetlands Füßen abgewaihen und ihn zum Gange über die Welt gelabt hat. 


Ludwig Braunfels.“ 
Berlin. Paul Alfred Merbach. 


Hebbel und Gutzkow. 


Für Hebbels „Mutter und Kind” (9. Februar 1856 bis 20. März 1857) ift weder eine 
wichtige Quelle noch ein bedeutender Einfluß nachgewieſen worden. R. M. Werner betont in 
der Einleitung zum VIII. Band der hiſtoriſch-kritiſchen Ausgabe, daß „kaum ein fremder Ton” 
herausklinge. Es ſcheint als liege hier ein Werk vor, das rein dem perſönlichen Erlebnis, dem 
überſtrömenden Liebes- und Eheglück, das Hebbel nach den düſteren Jugend- und Mannesjahren 
beſchieden war, ſeinen Urſprung und ſeine farbenprächtige Ausgeſtaltung verdankt; nimmt man 
die glühenden Überzeugungen Hebbels über die Notwendigkeit der ſozialen Ordnung und ſeine 
beinahe fanatiſche Ablehnuͤng revolutionärer, ins Chaos führender Beſtrebungen hinzu, die da— 
mals Europa aufwühlten und in ſeinem Beſtande bedrohten; erwägt man ferner die zeugende 
Kraft feiner dramatiichen Idee, ſo ſcheinen alle Elemente beiſammen, die zur reſtloſen Aufhellung 
ſeiner Schöpfung benötigt werden. 

Hebbels Äußerungen zur Entſtehungsgeſchichte beſtärken uns in dieſem Glauben. 

Nur in einer Beziehung war mir die unbedingte Originalität des Gedichtes von Anfang 
an fraglich geweſen: die Figur des reichen Kaufherrn zeigt ſo eigentümliche Züge, daß man raſch 
den Eindruck des Nichtnotwendigen, des Willkürlichen gewinnt. Dieſe Geſtalt mußte Hebbel vor 
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vornherein in eine gewiile Berlegenheit führen. Sie war notwendig, da der glüdlihe Ausgang 
Der Fyle einen deus ex machina vorausfegte, der, dem Lefer ftet8 gegenwärtig, über der tragi- 
ſchen Verknotung ſchweben und dann im geeigneten Augenblid aug feiner Wolke herabfteigen 
fonnte, um die Wirrnig zu löfen. Wo jollte aber Hebbel, der Maurersjohn, das Anfchauungs- 
material hernehmen um in überzeugender Weife gejättigten Wohlftand vdarzuftellen? Er mußte 
ch auf diefem Boden unficher fühlen. Er fannte nur das Boll (Maria Magdalena) und das 
ireie Feld der Geichihte. So war eine Leere in feiner Borftellungsmwelt und dem Cinftrömen 
fremder Bilder eine Pforte geöffnet. | 

Ich mörhte num behaupten, daß bei der Ausführung der Figur des reihen Kaufheren Hebbel 
der reiche Jude Manafje Vanderftraten aus Gutlows „Uriel Acofta” (1847) vorjchwebte. Daß 
Hebbel das Stüd genau fannte und fiher aud) bei ber Aufführung zugegen gewejen war, geht 
ihon aus dem Imftand hervor, daß jeine Frau die Role der Judith zu fpielen Hatte (Tage- 
Ee Dezember 1850). Ich vermweife ferner auf den Aufjag über das Urbid des Tartitffe 
von 1849. 

Veider ijt die Situation in beiden Werten fo jehr verichieden, daß greifbare Ähnlichkeiten 
der Handlung nicht vorliegen. Man fann fid) aber meines Erachtens, wenn man „Mutter und 
Kind“ und „LUriel Acofta” nacheinander Wett, des Eindruds nicht erwehren, daß Dier eine Art 
Porträtähnlichkeit vorliegt. Hier das Material: 

Beide Kaufleute find zugleich Kunftliebhaber. Dabei bevorzugt Danafje mehr die Skulptur, 
febbei8 Kaufmann mehr die Malerei. 


Gutforo I. Aufzug, 1. Auftritt: 
Jochai: 

„Ich lag in Vanderſtratens Arm, er nannte 
Mich Sohn und pries mir Judiths Treue. Dann 
Zerfloß ſein Herz von ſeinen Wunderbauten, 
Von ſeinem Park, von ſeinen Waſſerkünſten, 
Von Marmorbildern, die er nach Antiken 
Sich meißeln läßt in Florenz und Venedig, 
Hon Rubeng und van Dyt, von liht und Schatten 
Und 'Perjfpettive — nun Abr wift ja, ie ec 
Mit feiner Midashand gewohnt ift, alles, 
Was in umgibt, fih fünftlich zu vergolden. 


Silva (beifeite): 
Statt Gold läuft manchmal wol aud) Kupfer. unter. 


Jochai: 
Ihr ſagt etwas? 
Silva: 
Nicht doch! Ich rechnete 
Nur, wieviellöthig ſo ein Midasfinger! 
Ich bin kein Freund von ſeinen Herrlichkeiten. 


Jochai: 


Auch liebt die Börſe dieſe Grillen nicht. 
Genug! Mich, der in Rom, Paris, Neapel 
Das alles ſelbſt geſehn, was ſich Manaſſe 

Auf Hollands Wieſen nachzukünſteln müht — 
Mich hätten dieſe Tempel angeſprochen, 
Wenn ihre Gottheit mir erſchienen wäre. 


Man vergleiche damit Hebbel 279—338. sch hebe Hervor: 

I. Beide geben Kunftiwerte in Auftrag. 
II. Beide haben offenbar einen nicht ganz jicheren Gejhinadf, einen Hang zu prunfvoller 
Uberladung. 

III. Die Geſchäftsfreunde ſpötteln über ihre Yiebhabereien. 

Gutzkow: „Auch liebt die Börſe dieſe Grillen nicht.“ 

Hebbel 328: „Und von manchen beſpöttelt, die mit ihm rechnen und tauſchen . ..“ 
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IV. Danaffe ipricht von Rubens und van Dyt; Hebbels Kaufherr befitt eine Kopie der 
Sirtinifhen Madonna (337). 
V. Manafje ift Holländer; von Hebbels Kaufmann heißt es: „als wär’ er in Holland 
geboren” (289). 
VI. Hebbel (313): 
„Kein König 
Hat e8 beim Meifter beftellt, nicht einmal der König der Juden.“ 


Tas mag eine Reminiszenz an den Juden Manaffe fein. 

Die Unficherheit Hebbels bei jeiner Schilderung zeigt fich auch darin, daß fein Kaufherr in 
geradezu lächerlicher Übertreibung beim Fall der feltenen chinefifhen Baje nur deshalb zufammen- 
fährt, weil feine Gattin von dem Kfirren erwachen fönnte. Hebbel ift Hier doh zu jehr bemüht 
zu zeigen, daß fein Kaufmann ein wirklicher Reiher ift, dem eine Softbarfeit mehr oder weniger 
nichts ausmacht. Ä 

Hebbels Kaufmann bekennt fih zu Mojes und Chriftus (485); vgl. Guttom, II. Aufzug, 


ZN . „längst gehör’ ich, weiß man, 


Dem allgemeinen Glauben jener — 
Die ſich von Moſes, Chriſtus, Sokrates, 
Das Beſſre von dem Guten ausgefucht.“ 


Wie Hebbels Kaufmann (und der Dichter ſelbſt) durchaus auf Seiten der beſtehenden 
Geſellſchaftsordnung ſteht, ſo unterwirft ſich Manaſſe aus Prinzip 


„der Stimme 
Die man die allgemeine nennt, ich prüfe 
Nicht ihren Wert: fie ift — und ich gehorche”“ (ebenda). 


Hebbels Kaufmann geht der Berührung mit den von ihm Befchenkten aus dem Wege. 
Er mag auch nit von der Wirkung feiner Wohltaten hören. Er hat die Erfahrung „nicht aus 
Grille gemieben", jondern aus dem Prinzip (397): 


„Denn es ift niht genug, dağ blog die Rehte niht wiffe, 
Wag die ?infe tut, fie foll e8 auch felber vergeffen.” 


Much Manaffe meidet mit Abficht die Erfahrung (II. Aufzug, 2. Auftritt, Schtuß): 


,Cdiig' mid) vov Leidenjhaft! Du weißt, ich fehe, 
Was alu ernft, nicht gern auf meinem Wege.” 


Tas Bühnenbild zu Beginn des III. Aufzugs mag bei der Aufführung Hebbels Phantafie 
befruchtet haben; das Zimmer ift „nach „Banverftratene Gejhmad, mit Bildern und Statuetten 
geziert“. Der ganze erjte Auftritt hat abgefürbt; hier wie dort der SKunftliebhaber, der ruhelos 
icine Schäge durchiwandert, von einer tiefen menjchlichen Sorge getrieben. Und dann die Frau, 
die zuerjt ungejchen, wohl von Hinten, naht und liebevolle Worte findet; es drängt fih fajt dic 
Überzeugung auf, daß hier die Veeinfluffung durd die Bühne, nicht durch die Lektüre erfolgte. 
Mur ift e8 bei Gugfow (Beginn des 2. Auftritts des III. Aufzugs) Sudith, die Tochter, bei 
Sebbet (521) die Gattin. Der vifuelle Eindrud mußte um fo eher haften bleiben, als Hebbel 
jeine Frau in Diefer Rolle gefehen Hatte. Zudith hat mit Sebbel& &aufmannégattin nod) einen 
anderen Zug gemein: die Zprödigfeit gegenüber dem Verlobten. Hebbel verbreitet fih darüber 
3X. 530—546; bei Gugtfow ift die Dlotivierung allerdings andere. 

Die harte Schale um den weihen Kern, das ijt ein Zug, den beide Dichter verwenden : 
bei Hebbel ſchildert un ihren Vater (III. Aufzug, 2. Auftritt); Sebbel (605) hebt hervor, dar 
icin Kaufmann nicht lächeln, nur frampfhaft das Gefiht verziehen Tann. Durdy diefe Äußere 
Gigentiimtlichkett charakterifiert ev das im Grunde weiche, aber menfchenfcheue und fid mit Härte 
wappnende Wejen feiner &eftalt. 

$e Zilva erinnert an den Zoftor bel. Debbel. 

Die Stelle Hebbel 438: 


„Was mich felber betrifft, fo fand ih mih längft in mein Sdidjal. 
Denn ich hab’S nicht verjchuldet, e$ ward mir von oben gefendet 
Und idh glaubte den inger deg Emwigen deutlich zu fehen“, 


erinnert an einen Ausiprud De Silvas zu Jocdai (Ende deg I. Aufzugs): 


m „uf 
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„Zitternd fühlt der Menich die Zügel 
Des eignen Schiefals, die ihm unfichtbar 
Sich felbft zu nügen oder fchaden, oft 
Ein guter Gott in feine Hände gibt. 


Es tut mir leid, Acofta, daß ich glaube 
An Rufe aus der Höhe, daß ich Gottes Finger 
In menfhlichem Befehle oft erblide.“ 


Das ausfchlaggebende Moment fcheint mir die Runftliebhaberei und das Mäzenatentum 


Vanderftratens und des Kaufherren zu bilden. Bei Gugtow flüchtet der Kaufmann vor der Ve- 
rührung mit einer als feindlih erfannten Mitwelt in die abgefchloffenen Bezirke ungeftörten 
einfamen Genuffes einer felbftgebauten und ihm allein eigenen Welt des Schönen. Hebbel hat 
diefen Zug übernommen, aber mit einem anderen verfoppelt, der nun die ganze Geftalt als 
unorganiid) ericheinen läßt. Sein Kaufmann ift in erfter Linie ein ftark fozial empfindender 
Menſch. Aus diefer Einftellung geht ja auch der Kontrakt mit Chriftian und feiner Braut hervor. 
sh empfinde die Zeichnung hier als brüchig; fie verrät fo den fremden Einfluß; jeine Feftftellung 
WW um fo intereffanter, al8 Hebbel hier der Borftellungswelt eines Schriftftellers tributpflichtig 


geworden ift, deffen Wejen ihm (mmer fremd, ja antipodiich erichienen war. 
Rudolf Palgen. 
Gorm Grymme. 


Wer an Theodor Fontanes Balade Gorm Grymme die hohe Künftlerichaft des Berfaiiers 
bewundert, wird vielleicht nicht achtlo8 an der Faflung der Sage vorübergehen, die Ludwig 


Helberg in feinem annaliftifchen Gefchichtswerfe: Dannemarks Riges Historie, Kopenhagen 1732, 


überliefert Da heißt e8 im erften Bande auf Seite 75 (hier überjegt): 


Gorm Grymme. 


Gr war ein heftiger Berfolger des rijtlichen Glaubens, verjagte die Priefter, peinigte fie 
su Tode md verjuchte das Chriftentum des Neiches gänzlich auszurotten, weshalb er Gorm der 
Graujame genannt wurde Derfelbe Gorm unterwarf die Sadjjen und Wenden, und deshalb 
geriet er mit Kaifer Heinrich dem Vogler in Krieg, dev ihm wieder abnahm, was ev in Deutichland 
‚robert hatte, und dort eine Markgrafichaft bei Hetheby anlegte; und darüber ſaß ein Markgrafi, 
Mr die Grenzen gegen die Dänen bejhüten jolíte. Er flößte da auch Gorm jothe Kurdt ein, 
taB er ifm verfprechen mußte, das KChriftentum in Dänemark zn geftatten. 

3n der Zeit war Uni Erzbiihof in Hamburg, der all jeinen Alei darauf verwandte, 
Ne Religion ing Reih zu verpflanzen, aber er fonnte feinen Fortſchritt bewirken, ſolange Gorm 
allein regierte. Gorms Königin war Thyra, allgemein Danebod geheißen, d. i. der Dänen Troſt, 
was erkennen läßt, daß ſie eine ſehr gute Königin geweſen ſein mag. Gorm hatte zwei Söhne, 
Knud und Harald, von denen Knud der älteſte war und den der König ſo heiß liebte, daß er 
alle wiſſen ließ, wer ihm dieſes Knud Tod verkündete, der ſollte von ſeiner eigenen Hand um— 
temmen. Da mmn Knud erſchlagen wurde — wie einige meinen von ſeinem Bruder Harald — 
and Königin Thyra einen Ausweg, ihn dieſen Todesfall wiſſen zu laſſen, ohne ſelbſt ein Wort 
dazu zu gebrauchen. Sie forderte ihm ſeine Werktagskleider ab und bekleidete ihn mit ſeinen 3 vauer: 
gewändern, die in den Zeiten gebraucht wurden, wenn man einen ſeiner Angehörigen verloren 
hatte. Als Gorm ſo umgekleidet worden war, ſagte er: „Ich merke, daß mein Sohn tot iſt“, 
worauf die Königin antwortete: „Tax jagt Ihr, Herr, und nicht wir.“ Tarüber wurde Gorm fo 
traurig, daß er vor Sram ftarb; und die Königin verlor ihren Herrn und ihren Zohn auf einmal. 

Zchneeberg-Neuftädtel. Nihard Winter. 


— e — 


Eine neue Motivquelle zu Conrad Ferd. Meyers 
„Schuß von der Kanzel“. 


— 


Paul Jürges referiert im Lit. Echo, Jahrg. 25, S. 1241 über die bisher durch 
Aiei Rictor Widmann erftmals 1910 vertretene Anficht, daß die Dieyeriche Novelle aut Das 
Erlebnis eines Pfarrers, Schnezer, zurüdginge. Diefer Habe eine Piftote in Heidelberg getauft, 
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II 297 Schreiben einer Her&ogin und III 303 Schreiben eines Herkogs an feine Ge- 
a St n dero Nahmend-Feite beziehen fih auf einen Herzog Chriftian unb feine Gemahlin 
Anna Elifabeth, die in kurzer Zeit den Tod dreier Kinder zu beklagen hatten. Es dürfte fid) um 
Herzog Chriftian Ulrich zu Würtemberg und Oels handeln, deffen drei erfte Kinder kurz nad. 
einander am 3. 7. 1674, am 20. 4. 1676 und am 3. 6. 1676 verftarben. Danah wären die 
beiden Gedichte 1676 entftanden. 

V 18 (Der doppelte frühling / bey der doppelt glitdidjen Albert-Sittichifchen und Albert- 
Güntheriſchen hochzeit | entivorffen von einem Schlefien) lät eine gan} genaue Datierung zu. 
Das Gedicht ſpricht zwei Schweſtern, deren Vater 


„Bißher geſtützt fo lehr⸗ſtuhl als altar“ 


und die jetzt beide von einem Geiſtlichen geheiratet würden. Der erſte iſt D. J. C. Sittig (1664 
bis 1714), der nah Mih. Ranfft, Leben und Schrifften aller daags Gottesgelehrten, 
Leipzig 1742, ©. 1234 am 6. Mai 1690 Fr. Johanna Maria, Herrn D. Valentin Alberti ältefte 
Tochter heiratete; der zweite D. 3. Günther, der (Ranfft, a. a. ©. ©. 341) am jelben Tage 
Bal. Abertis dritte Tochter zur Frau nahm. Damit ift das Hochzeitsgedicht des Schlefiers auf 
diefen 6. Mai 1690 feitgelegt. 

Im übrigen find in meinen Iinterfuchungen folgende Berichtigungen vorzunehmen: 
Euph. XXIV, ©. 4, 3. 20 v. u. lies zweite eine; ©. 7, 3. 13 v. o. lied 1699 — 
3. 14); S. 10, 2. 12 v. u. lies Hofmanswaldau; ©. 11, 3. 7 v. o. lies III 35; 13, 
3 18 v. o. lies erraten; 3. 20 v. o. ties Gaubeng; ©. 16, 3 : fies Hofmanswaldaus; "A 18 
v. o. lies Collection; 3. 1 v. u. lieg dengt; ©. 20, 3. 1v ift vor I 936 einzufügen: 
] 235 Seneca Epist. 26 (? €. u. Hofmanswaldau); 3. 1 v. w. "reiche die Klammer nach fué. 
gabe; ©. 21, 3. 2 v. o. lieg II 616]; 3. 4 v. o. les beantwortete); ©. 25, 3. 1 v. o. lieg 
Buddeus: 3. Tv. o. lies Hoffmann; ©. E A. 15 v. u. VII 293. Zbrünen . . . tjt zur Gruppe 
der C. S. fignierten Gedichte zu gelen 5. 27, 3.8 v. u. lie$ 1611 jtatt 1672; €. 260, 3. 4 
v. o. lies (30°); zum Artikel Holgendorff: Gaube widmet ihm den 2, Teil feines Adelgieril n8 
(1147); © . 961, 3. 25 v. o. ift vor Bey einzufügen S. 215; ©. 264, 3,15 v. u. lieg nme- 
Hot: e Tom 3. 24 v. o. lie. , XMítborff 1692"; 3.7 v. u. lieg Klettner]; ©. 278, 3. 14 
v. o. lies Grunau: S. 281, 3.8 v. u. lies $längen; €. 9282, 3. 11 v. o. lied in eine; € 286, 
3. 9 v. o. lies Sot, 


Münden. Arthur Hübfcher. 


Goethes dritte Epiftel. 


Gleichzeitig mit dem erften Bande von „Wilhelm Meifters Yehrjahren” fam au Anfang 
des Jahres 1795 das erfte Stüd von Schillers Horen” heraus. Yon Goethe enthielt e8 unter 
anderem feine erfte Epiftel „Iett da jeglicher Tieft“. Außer ihr vollendete der Dichter nur nod) 
eine zweite, die fih auf 2 Bogen Ki. «Folio in dem für die Ausgabe von 1806, Band 1 be- 
ftimmten Gedichtmanuffripte (von der Sand des Schreibers Gerjt) findet. Diefe handelt von den 
„Zöchtern im Haufe“ und threr Arbeit. Sie jollte urjprünglich noch eine Fortſetzung erfahren, 
die Goethe nad) einem Briefe an Schiller vom 23. Dezember 1794 als dritte Epiſtel abzutrennen 
plante. Für dieſe aber iſt es nicht über zwei Entwürfe hinausgekommen, die ſich in W. A. 
Band 5, 2. Abt. S. 310 ff. — im folgenden immer mit I zittert — und im 53. Bande, &. 346 f. (IT) 
abgebrudt finden. Wach dieien beiven an fid) durchaus verjchtedenen Paralipomenis zu urteilen, 
ſollte in dieſer Epiſtel dann von den Knaben und der ihnen zuträglichen Lektüre die Rede ſein. 
Wie anderwärts zeigt ſich Goethe, der nach einem Zeugnis der Frau von Stein oft lange keine 
Zeitung in die Hand nahm, auch hier als entſchiedener Gegner derartiger Druckſchriften, mit 
denen man ſich ſeiner Anſicht nach nur „viel Zeit verdirbt“. 

Über die Abfaſſungszeit der hier in Rede ſtehenden Paralipomena läßt ſich leider nichts 
Beſtimmtes ſagen. Wahrſcheinlich aber will es mir dünken, daß der als J bezeichnete flüchtige 
Entwurf der ältere von beiden iſt; müßte er doch, falls 3 27 ff. wirtih auf Friedrich II. ge: 
münzt war, bald nad) 1786 abgefait fein. Außerdem aber trägt I tro& teilweije breiterer Aus- 
führung eingelner Gedanken viel mehr al& TI den Stempel des Unvollendeten. Als Beleg dafür 
jei nur darauf hingemiejeu, dafs bier V. 43—46 und 47—52 denjelben Gedanken mit faft den 
gleichen Worten ausführen, ja daß V. 53/54 fogar wörtlih mit V 85/36 überemftimmt. 
2. 39—42 dagegen pajien in den ganzen Gedanfengang überhaupt faum hinein. 2Yermutlid) 
aljo find BV. 32—38, 43—46, 47—52 drei verihiedene Entwürfe zu der Gedichte de8 Paters 
Mamadius; fte ftehen ja aud) auf drei verichiedenen Seiten zweier Suartblätter geichrieben. 
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Was das Paralipomenon II dann anlangt, fo ift hervorzuheben, daß e8 auf einem Folio- 
bogen fteht, von deffen erftem Blatt oben etras mebr al8 die Hälfte abgeíd)nitten ift, daß aufer- 
den unter dem Schnitt die Worte „Verleihen gefendet” von der letten Seile (33. 168) ber zweiten 
Epiftel ftehen. Da drängt fi) einem der Gedanke auf, daß diefer Entiwurf wohl als unmittelbare 
Kortfegung der Epiftel gedacht gemejen fein müjfe. Prüjt man ihn jedody näher, vergleicht vor 
allem einmal feine erften Berje mit denen von I im Anjhluß an das in der zweiten Cpiftel 
Gejagte, fo wird man gern zugeben, daß mit I der Gedankenübergang entichieden beffer gefunden 
wird als mit Il. Außerdem können ja aber die gleich vor II ftehenden fetten Worte der zweiten 
Epiftel für unjeren Fall fchon gar nicht befondere Bedeutung beanfpruchen, da es nämlich nod) 
17 Berje, von Musculus Hand mit der Iiberfchrift „Fragment“ verfehen, gibt, die fih im erften 
Drude, ebenjo wie II hier unmittelbar an die zweite Epiftel anfchliegen, obgleich fie mit ihr nur 
Léger in gedanflihen Zujammenhang zu bringen find. („Fragment“, 5. Bd., 1. Abt., ©. 40.) 

Unfere beiden Entwürfe nun laffen Déi fehr wohl miteinander vereinigen, da fie fid) oft 
gedanklich gegenjeitig ergänzen und vervollftändigen. Das Ganze bleibt aud) dann natürlich immer 
noh nur Fragment und fann uns nur eine [ywade Vorfteltung davon geben, wie 
die dritte Epiftel etwa ausgefehen haben wiirde. 

An den Anfang wäre IB. 1—14 zu feßen, wobei man allerdings nah V. 10 unb aud) 
nah B. 14 jhon Lüden anzımehmen hätte. Darauf Tönnte II W. 1—18 („Seine Meynung 
allein“) folgen, und weiter unter Ergänzung von II ®. 18 duch I B. 15 nur die V. I 15—18. 
Denn zwifhen I 2. 18 und 19 läßt fi) faum ein gedanklicher Zufammenhang finden. Wo ijt 
; B. der Gegenfat, der die Worte „Wilf aber du die Meinung beherrfchen” (B. 19) vedht- 
fertigte? Hier flafft entichieden eine Füde in I, die übrigens aud) bas über B. 19 ftehende hand- 
schriftliche „aber“ mwahrfcheintich macht. Ganz ausfheiden müßten dann II B. 18/19, dafür wäre 
Me breitere Ausführung desjelben Gebanfen8 in I 33. 32—38 zu jeten, Berfe, denen fid) banu 
gedanklich recht gut die überaus fragmentarifhen Beilen II Sie anfchließen würden. Könnte 
bier überhaupt das unleferlihe Wort nad) „diefe“ nicht vielleicht „Reden“ geheißen haben, unter 
Bezugnahme auf die „atheiftiihen Reden” in IB. 37? Eine glatte Fortfegung des Gedanken- 
ganges böten darauf die V. II 22—40, während man an den Schluß etwa IB. 19—26 oder 
auh 19—31 unter Annahme einer größeren Lüde nah 23. 30 feten Fönnte. Das ganze fähe 
dann wie folgt aus: 


1 Und was deine Söhne betrifft fo weiß ich mit ihnen I®. 1—14. 
Pift bu nimmer verlegen. Denn früh die Blide der Knaben 
Auf die lebendige Welt zu richten verftehft du unb jedem 
Das ihm eigne Organ zu fünftiger That zu entwideln. 

5 Sid erhältit du die Kraft des jungen Gemüths, behende 

obt ein iegliches Wort ihr Gedädhtniß, die trodenjte Sprache 
ird im heiteren Sinn und ihrer Schönheit lebendig, 
Ehren Iebret du fie das vergangne und jchägen vor allem 
Jeglihen Tages Werth) und in dem neuen die Vorzeit 
10 Nur das Gute hat Sinn für fie 
Denn unfchuldig ift wenn Dienfchen lejen 
Was fi vor Zeiten begeben, was diejer und jener gemeynt fat 
Oder mas der Charadter beichloß zur heftigen That gleidh 
14 _ Baubert. Sie[h] das trifft und reget alle Semiüther 

1 Und daß deine Eöhne nur lefen, jofern es zum inne Il 33. 1—18. 
Ihrer Bildung gehört, das brauch ich dir nicht zu fagen 
Denn das richteft du jelber mit Huger VBorfiht und Plan ein. 
Gut fo wären wir denn im Haufe ficher, wir hätten 

5 AUnfrer Kinder Seelen gejegnet [?)] wofern fie das Beyfpiel 
Das lebendiger lehrt als tobte Vetter verfchonet. 

Aber fage mir nun verfegejt bu ziweiflend was follen 
Bon der Dienge wir denden die viele ſchädliche Schriften 
Lefen [?] um eigne Vosheit an fremden Zeilen zu weten. 

10 Auh darüber fag (di mein Zort, Ich tenne nur Eine 
Ganz verderblihe Schrift, die allen Vienfchen die Köpfe 
Ganz und völlig verrüdt, die allen mit heftigen Reden 
Und Gefchichten die Seelen zerftört, jo Daß man die Mügften 
Nicht zu fennen vermag, denn eben weil fie in Worten 

15 Mehr oder weniger fagt umd weil fie am Ende die Wahrheit 
Sagen muß fo glaubt ihr ein jeder und höret das Tode 
Mit dem wahren fo gern, und höret im falichen und wahren 
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18 Seine Meynung allein. 15 Eine gefährlihde Schrifft I 9. 15—18. 
lind tannft du diefe verbrennen 
So ift allen auf einmal den gropen und Heinen geholfen 
18 Denn mit größrer Begierde wird feine gelefen 
32 Aber Kayfer und 3teid privilegirt fie, der Papft mie ber Doge IB. 32—38. 
Muß in jedem Kaffeehaus fie leiden, in jeglihem Gafthof 
Pater Mamadjius ad was haft du nicht ales geftridjen 
35 Kein bedendliches Wort der luftigen T’per entging dir 
Kein heroiicher Vers des übermüthigen Helden : 
Ad) vermöchteft du doch die atheiftiihen Reden 
38 Des verruchten Convents dem römtfchen 33olde verbergen 
20 Was verbieteft du nod) menn diefe ... wenn diefe II 33. 90/21. 
21 — — — — — — — — — Verkündung. 
22 Du verſtehſt mich, ich meyne die Zeitung und fage dir vebfid, IB. 22—40. 
Sie ift die gefährlichjte Schrift indem fie die Tollheit 
Die Berruchtheit der Menfchen, den Leichtfinn, die Dummheit und 
25 Was nur jeden Plan der Vern[unft] zerftört fo deutlich darlegt. 
Da ift feiner er fey fo toll und dumm er findet noh fhlimmere 
Werde da oder dort. Berworren verwirrt er 
Und der Kluge ... [traut?] alen die wie feine Vorfahren. 
Könnt ihr alfo niht hindern die Menichen zu hören was täglich 
30 Außer ihnen gefchieht fo laß fie auch ohne Bedenden 
Ohngehindert fie hören was außer ihnen gemeynt wird. 
Wär ich ein Fürft ich ließe jogleich aufrührifche Schriften 
Alle taufen und therte fie aug damit fih ein jeder 
Satt dran läße damit nichts tolles Tonne gejagt feyn 
35 Was man nicht läje bey mir. Allein ich würde zugleich auch 
Seden Zmwed der Thätigfeit ehren von dem an der die Erde 
Sie zu befruchten bewegt bis zu den geiftigen Dendern 
Oder Kiinjtlern es jollte fein Mann der 
Tseyern es lägen [?] gewiß die vielfach bunten Hefte 
40 Die wie Schale den Kern bededen... 
19 Willſt aber du die Meinung beherrfdhen, beherriche durch That fie I V. 19—31. 
20 Nicht durh Seheiß und Verbot; der wadere Mann, der beftändge 
Der den Seinen und Sich zu nugen verfteht und dem Zufall 
Klug fih beugt und groß den Zufall wieder gebietet, 
Der den 9fugenbíid fennt, dem unverfchleyert die Zukunft 
Qn ber jtifíen . . . des hohen Dendens ericheint, 
25 Der wo alle wanden nod Debt, 
Der beherricht fein Bote und gebietet der Menge der Menjchen 
Einen folhen habt ihr gejehen vor Furzem hinaufwärts 
Zu den Göttern getragen, woher er fam, ifm fchauten 
Alle Völder der Welt mit traurigem Blid nad 
30 Beder (dien 
31 Wechjelsiverfe bewafren: Gefdimad unb Sitte einander. 
Zittau. Willy Jokiſch. 


— 


Zur Deutung des Grillparzer-Briefes Nr. 150 
(Sauer, Ill. Abtlg., 1. Bd.). 


Angefichts der verhältnismäßig jeltenen Aufzeichnungen und Außerungen Grillparzers über 
jeine „Sappho“, wie über feine Werke überhaupt, ift e8 von größem Interefje zu fehen, daß er ein. 
mal einen Brief geichrieben hat, worin er feine Meinung über eine Rezenſion diefes Stüdes zum 
Ausdrucd bringt. Der Brief ist am 18. Dezember 1818 gejchrieben worden und ift unter Nr. 1150 
im I. Band der II. Abteilung der Hiftorisch-Erittiihen Ausgabe abgedrudt. An Caroline Pichler 
gerichtet, enthält er die Antwort auf Mr. 149, weiche die irreführende Aufirift trägt: Won 
Caroline Pichler (und Therefe Huber). Grillparzer bemerkt in feinem Schreiben unter anderem - 
„Ih habe die Charakteriftit Zapphos von Th. Huber gelefen, bin aber nichts weniger al® zu. 
“friden damit. Ste fheint mir das Ganze mißverjtanden zu haben.“ 
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Leider ift hier in der Biftorijch-Tritifchen Ausgabe ein Irrtum unterlaufen. E8 Bat ben 
Anihein, al8 ob die Rezenfion, die dem Brief der Car. Pihler angefügt ift, von Therefe Huber 
fiamme, unb die Ablehnung Grillparzers fih auf fie beziehe. Nun ftammt aber diefe Nezenfion 
gewiß nicht von Th. Huber. Sie fann mit ziemlicher Sicherheit der Car. Pichler jelbft zugemiefen 
werden. Grillparzers Worte treffen nicht diefe, fondern die anonym im Morgenblatt für gebildete 
Stände Nr. 289 am 3. Dezember 1818 erichienene Kritif, die wirtlih von Th. Huber, ftammt. 
Diefe 33erroedjífung ift jehr zu bedauern. Denn auf diefe Weije wird die auffällige Außerun 
Grillparzers, wenn ſie ſich auf die unter Nr. 149 abgedruckte Kritik beziehen ſoll, —— 
und irreführend, weil nicht einzuſehen iſt, weshalb Grillparzer dieſe doch zweifellos ſeinen wahren 
Abſichten ſehr nahe kommenden Ausführungen ablehnen ſollte. Allerdings iſt der nochmalige Ab— 
drud der Pichlerſchen Kritik, die in Gloſſys Anmerkungen zu den Briefen der Car. Pichler an 
Th. Huber im IL. Jahrbuch ber Grillparzer-Geſellſchaft ein etwas verſtecktes Daſein führte, bod) 
wieder ſehr zu begrüßen. Es iſt wohl eine der treffendſten Außerungen der damaligen Wiener 
Kritik über Grillparzers „Sappho“. Sie war anonym erſchienen unter „Korreſpondenz-Nach— 
tichten, Wien“, gleichfalls in dem Stuttgarter Morgenblatt, und zwar ſchon in Nr. 127, vom 
16. Mai 18181). 

Die Veranlaffung zu dem Schreiben der Car. Pihler an Grillparzer vom 13. Dezember 
1818 (Sauer IlI, 1, Rr. 149), bot ein an fie gerichteter Brief von Mme. Huber unter dem 
Tatum des 2. Dezember, dem diefe eine Abidrift oder einen Korrekturbogen ihrer 3Befpredjung 
ur „Sappho“ beigefügt haben muğ. Frau Pihler jchreibt: „... Nun hat fie fetbft etwas über 
tie Capo in Rüdficht der Charaktere geichrieben unb ins Dorgenblatt einrüden laften.... und 
wünfhte zu wiffen, ob Sie finden, daß fie Sie verftanden habe, . 

Es ift gewiß, daß nur der am 3. Dezember 1818, aljo am Tage nad) der Abfchicfung des 
Artifels der a. Huber an Car. dier, vm Miorgenblatt Nr. 289, ©. 1155 erfchienene Aufjat 
gemeint fein fann. Die Nezenfion hat Giojjy ebenfalls in den Anmerkungen zu den Briefen 
bar. Bihler an Th. Huber im III. Jahrbuch wiedergegeben. Sie hat urjprünglicd) folgenden 
Lortlaut: „Srillparzers Sappho und Phaon.” 

„Bey dem Vielen, wag wir über Grillparzers Trauerjpiel lajen, vermißten wir immer 
tne rage, welche doch febr billig berüdfihtigt werden müßte: wie der Dichter jelbit jeine 
Chiraftere nufgefaßt Bat? Wir wagen, ung in Grillparzers Seele verfegend, uns feine 
<appho und feinen Phaon zu erflären. 

„Sappho ijt eine verbfühende Schönheit, welche fid) bisher bewundern lie, nun aber 
von Ruhm — vielleiht von Genuß gejüttigt, ih nah Yiebe jehnt. Der ihr am Alter an- 
gemejine Mann fann ihr diefe niht gewähren, der neue, von überipannter Bewunderung gegen 
Ne hingerifine Süngling, bot ihr aber die Täuichung, geliebt zu fenn, dar. So widrig für die 
Auihauer, jo herabwürdigend für die ältere Geliebte ein jolches Verhältnis ijt, fo Dat ber Arr- 
thum von Seiten des Weibes bod) feinen Grund in einer der jchönften Eigenheiten ihres Her jeng: 
er beruht darauf, daß das Weib immer mütterlich liebt, welches aud) (br Gegenſtand ſey. 
iu Sapphos unfelige Liebe hat alfo einen Zug jchöner Wahrheit. Tod der Irrthum entartet 

iir Gigenbeit unb bte älternde Geliebte wird abwechjend dienjtbar, um den Geliebten zu ge- 
nen (vie Sappho in den erften Scenen), und deipotiich, ihn feitzuhalten, endlich nod iiber- 
yannt im Kampf Ihres demüthigenden Bewußtieyne und der Zebnjudt ihres öden Herzens, wie 
mir Sappho von Grillparzer dargeftellt (eben. 

„Bhaon genoß durh Sappho dag erfte Gntyiiden ber Sinne. Tas Gefühl eines Sing: 
ings, welcher diefes bey einer ältern Geliebten fand, ift eine jehr zärtliche Dankbarkeit, die von 
thon zu Sappho durch jeden Zauber der Gitelfeit und des Reichthums geiteigert werden mußte. 
Ste ihm Melitta nachmals die wahre Yiebe fennen lehrt, wie gleidhe Augen und angemefine 
Srrhältniffe fte. entmidetn, ijt er anfangs nur erfreut, bis Zapphos eiferfüchtige Herrſchaft ihm 
is fetbjt als ihren Yeibeigenen zeigt: er fühlt plötlich, wie fie, deren Alter es nicht zufam, ihn 
in Me Nfüthe des Entzüdens betrog, wie fie bejtgen will, was nur der jugendliden Melitta 
"Ite gehören follen. Wie Sappho mun fogar Metttta bedroht, geht er ins reine Natur Verhältniß 
tuer, er vertheidigt fih und fein Zeitbtbum gegen eine fremde Chermadt, uno ftatt der alten 
čanfbarteit ſchäumt Rache in ſeinem Herzen auf. 

„Ob wir Grillparjers Anficht des Charakters feiner Heden errathen haben, willen 
nr nicht; alfein dieje von und dargelegte vernichtete wenigitens einige Sauptvorwürfe, Die man 
nem Gedichte gemacht hat ” 

Erft wenn man das Material in diejer Weile anovenet, wird Grillparzers Ablehnung er- 
"iid; ja, fte muß dann felbftverftändlich evjheinen. Grillparzer mußte fid) abgeftogen fühlen 


- 





1, Die bei Sauer a. a. O. abgedrudte kafjung ftimmt nicht völlig mit der des Morgens 
tates überein; einen Unterfchied in der Beurteilung ergibt das nicht. 
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turh ten anmapenten Zon Dieter io sehr in die Irre gebenten rmf. Bir Tonnen verfichen, 
tağ er fif faít angemitert fühlte durdy eine Betrachtungswerie, tie einzig und allein die Tragödie 
ter alternden ‚rau in ihrer natıurhaften Beringtheit ins Yid ftellte. Die etwas aufdringliche 
Art, mit ver das Zerhälmis ver drei Dauptperionen zueinander hervorgehoben wird, mußte bet 
Grillparzer Zerremten erweden; um io mehr al er befannttid im Fortgange eines Schaffen? 
nd) bemüht hatte, Diele Beziehungen in eine höbere und reinere Zphāre zu heben. Ter tiefere 
Zinn des Xerfes, den Caroline Pichler jo Har erfaßt hatte, war der Mme. Guber gänzlich 
entgangen. 

Zo erklärt fh die migmutige Ablehnung Grillparzers. Tie Bedeutung des Tohımentz 
liegt darin, dag einer naheliegenden Migdeuning der „Sappho“ ein Riegel vorgeihoben wirt. 


Breslau. Zouglas Pates. 


Ein Urteil über Hebbels „Genoveva“. 


Zaunus und Rheinland. 17. 3. 1844. Nr. 33. E. 131,2. Literatur. Fr. Hebbel. 
Bruhitüd aué einem Briefe. 


,&8 ift ichon zwei Jahre Der, taß die Genoveva von KHebbel erichienen und faum jah id) 
nod) ieineá Namens blalien Schatten flüchtig vorüberihmweben in den Zeitichriften, bieten faljhen 
Spiegeln ber viteratur . . . Wahrſcheinlich arbeitet Hebbel an gar keinem Zeitblatte mit und 
dafür arbeitet auch kein Zeitblatt an ſeinem Ruhm. Ga ift ein betrübendes Zeichen für die Wahr- 
-haftigkeit und Redlidhfeit der heutigen Wortführer in der Literatur, daß ich einem bloßen Zufall 
bie :Befanntídjaít mit Hebbel verdanfe. — Ih fann Ihnen nicht jagen, wie mid dieje Genoveva 
padte und jeſthielt, durchſchauerte und erhub. Tas ift ein Didter, idier ber Ginjige unter den 
J3üngeren, ter d iditer heigen darf in jenem hödjten Einne des Wortes. Er ift jo Bod) mie tic, 
fo ftarf wie zart, jo wahr wie glänzend. Die Ratur ift fein, die Kunjt verichwindet; er ijt ein 
wunderbarer Baumeijter; wir jehen jtaunend jeinen Bau, ohne der Gerüjte zu gedenken: er ift 
ielbft die Welt ber :Weniden unb der Dinge, die alle Seelen und Sonnen in fich trägt; er (ebt, 
ohne ihn lebte die Welt nicht. Jn dieier Ridhtung himmelwärts war fein jolher Dichter mehr, 
jeit Zhateópeare und Calderon waren. Er ift eine von den Ericheinungen, auf deren leuchtenden 
Pfad jeder neidlog jdhauen fann; er ift noh febr jung, benn feine GBaraftere find mefr 3ujammen: 
gezimmert, als wirklich aus einem Waturfeim aufgewachjen und entfaltet: er ijt ein Strom 
von poete." 

Aud iber Amalie Schoppe fteht hier ein anerfennendes Wort: „fie war eine echte Geiſtes 
mutter: fie erkannte an der entfallenden kleinen Feder die Fittige des Genius. Alle ihre Sünden 
an der Poeſie ſind ihr vergeben, weil ſie, ob auch eine unbereuende Magdalena, den irdiſchen 
Staub von eines Heilands Füßen abgewaſchen und ihn zum Gange über die Welt gelabt hat. 


Ludwig Braunfels.“ 
Berlin. Paul Alfred Merbach. 


Hebbel und Gutzkow. 


Für Hebbels „Putter und Kind“ (9. Februar 1856 bis 20. März 1857) iſt weder eine 
wichtige Quelle noch ein bedeutender Einfluß nachgewieſen worden. R. M. Werner betont in 
der Einleitung zum VIII. Band der hiſtoriſch-kritiſchen Ausgabe, daß „kaum ein fremder Ton“ 
herausklinge. Es ſcheint als liege hier ein Werk vor, das rein dem perſönlichen Erlebnis, dem 
überſtrömenden Liebes- und Eheglück, das Hebbel nach den düſteren Jugend- und Mannesjahren 
beſchieden war, ſeinen Urſprung und ſeine farbenprächtige Ausgeſtaltung verdankt; nimmt man 
die glühenden Überzeugungen Hebbels über die Notwendigkeit der fozialen Srdnung und feine 
beinahe fanatiihe Abtchnung revolutionärer, ins Chaos führender VBeftrebungen hinzu, die da: 
mals Europa aufwühlten und in feinem Beitande bedrohten; erwägt man ferner bie zeugende 
Kraft feiner dramatischen Idee, fo jcheinen alle Elemente beijammen, die zur reftlofen Aufhellung 
feinev Schöpfung benötigt werden. 

Hebbels Außerungen zur Entftehungegeichichte beftärfen uns in diefem Glauben. 

Mur in einer Beziehung war mir die unbedingte Iriginalität des Gedichtes von Anfang 
an fraglich gewveien: die Figur des reihen Kaufherrn zeigt fo eigentümliche Züge, daß man raſch 
den Eindruck des Nichtnotwendigen, des Willkürlichen gewinnt. Dieſe Geſtalt mußte Hebbel von 
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tornberein in eine gewilfe Berlegenheit führen. Sie war notwendig, da der glüdfiche Ausgang 
wr Imie einen deus ex machina vorauéjebte, ber, bem Lejer ftet gegenwärtig, über der tragi- 
then Berfnotung jdpweben und dann im geeigneten Augenblid aus feiner Wolfe herabfteigen 
Einnte, um die Wirrnis zu löfen. Wo folte aber Hebbel, der Maurersjohn, das Anfchauunge- 
motertat. Bernebmen um in überzeugender Weije gejättigten Wohlftand darzujtellen? Er mußte 
kh auf diefem Boden unficher fühlen. Er kannte nur dag Voll (Maria Magdalena) unb das 
Eur Feld der Gejdjdyte. &o mar eine Leere in feiner BVorftellungswelt und dem Cinftrömen 
kemer Bilder eine Pforte geöffnet. 

Ih möchte num behaupten, daß bei der Ausführung der Figur des reichen Kaufheren Hebbel 
ter reihe Jude Manafje Banderjtraten aus Gußlows „Uriel Acojta” (1847) vorjchwebte. Dağ 
bel das Stüd genau fannte und fiher aud, bei der Aufführung zugegen gewefen ivar, geht 
isen aus dem Umftand hervor, daß jeine Frau die Rolfe der Judith zu fpielen hatte (Tage- 
an Dezember 1850). 3d) vermeije ferner auf den Aufjag über dag Urbid des Tartüffe 
von 9. 

veider ift die Situation in beiden Werken jo jehr verichieden, baf greijbare ?igntidjteiten 
ir Sandtung nicht vorliegen. Dean fann fih aber meines Erachtens, menn man „Mutter und 
tnd“ und „Uriel Acofta” nacheinander lieft, des Eindruds nicht erwehren, daß hier eine Art 
Torträtähnlichkeit vorliegt. Hier das Material: ! 

Beide Kaufleute find zugleich Runftliebhaber. Dabei bevorzugt Danafje mehr die Skulptur, 
Sebbeis Kaufmann mehr die Malerei. 


Guttomw I. Aufzug, 1. Auftritt: 
3odai: 

„Ih lag in Banderftratens Arm, er nannte 
Mih Sohn ıumd pries mir Judiths Treue. Dann 
Zerfloß fein Herz von feinen Wunderbauten, 
Bon jeinem Park, von jenen Wajjerfünjten, 
Bon Marmorbildern, die er nad) Antifen 
Sid meißeln läßt in Florenz und Venedig, 
Bon Rubens und van Dyt, von lidt und Schatten 
Und Perſpektive — nun Ahr wißt ja, wie er 
Mit feiner Midashand gewohnt ift, alleg, 
Was in umgibt, fh Fiinftlic zu vergolden. 


Silva (beijeite): 
Statt Gold läuft manchmal wol aud Kupfer unter. 


Jochai: 
Ihr ſagt etwas? 
Silva: 


Nicht doch! Ich rechnete | 
Nur, wievichlöthig fo ein Midasfinger! 
Ih bin kein Freund von feinen Herrlichkeiten. 


3odat: 


Auch liebt die Börje dieje Grillen nidt. 
Genug! Midh, der in Rom, Partie, Neapel 
Das alles jelbjt geiehn, was fih Manaiie 

Auf Hollands Wicjen naczufünfteln müht — 
Midh hätten dieje Tempel angeiprocen, 
Wenn ihre Gottheit mir erjdienen wäre. 


Man vergleiche damit Hebbei 279—338. Sh hebe hervor: 

I. Beide geben Kunftwerke in Auftrag. 
| II. Beide Baben offenbar einen nicht ganz ficheren Gejhmad, einen. Sang zu prunkvoller 
Iberfadung. 

III. Die Geichäftsfreunde fpötteln über ihre Yiebhabereien. 

Suttom: „Auch liebt die Vörfe diefe Grillen nicht.“ 

Hebbel 328: „Und von manchen bejpöttelt, die mit ihm vechnen und tauſchen . . .“ 
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IV. Danaffe ipricht von Rubens und van Dyt; Hebbels Kaufherr befitt eine Kopie der 
Sirtinifhen Madonna (337). 

V. Manaffe ift Holländer; von Hebbels Kaufmann heißt e8: „alg wär’ er in Holland 
geboren” (289). 

VI. Sebbet (313): 


„Kein König 
Hat e8 beim Meifter beftellt, nicht einmal der König der Juden.” 


Tas mag eine Reminiszenz an den Juden Manaffe fein. 

Die Unficherheit Hebbets bei feiner Schilderung zeigt fid) auch darin, daß fein Kaufherr in 
geradezu lächerlicher Übertreibung beim Fall der feltenen chinefifchen Bafe nur deshalb zufammen- 
fährt, weil feine Gattin von dem Klirren erwachen könnte. Hebbel ift Bier bod) gu febr bemüht 
zu zeigen, daß fein Kaufmann ein wirttiher Reiher ift, dem eine Koftbarleit mehr oder weniger 
nichts ausmacht. 

Hebbeld Kaufmann befennt fih zu Mojes und Ehriftus (485); vgl. Guttom, II. Aufzug, 


zn . „längft gehör’ ich, weiß man, 
Dem allgemeinen Glauben jener prec 
Die fid) von Mofes, Ehriftus, Sofrates, 
Das Bere von dem Guten ausgefucht.“ 


Wie Hebbels Kaufmann (und ber Dichter felbft) durdaus auf Seiten der beftebenben 
Gejellichaitsordnung fteht, jo unterwirft fi Manaffe aus Prinzip 


„der Stimme 
Die man die allgemeine nennt, id) prüfe 
Ridt ihren Wert: fie ift — und ich gehorche” (ebenda). 


Hebbels Kaufmann geht der Berührung mit den von ihm Bejchenkten aus dem Wege. 
Er mag auh nidt von der Wirkung feiner Wohltaten hören. Er hat die Erfahrung „nicht aus 
(Srife gemieben^, jondern aus dem Prinzip (397): 


„Denn es ift niht genug, dağ blos die Nehte niht wiffe, 
Wag die Linfe tut, fie foll es auch felber vergeffen.“ 


9(ud) Stauafje meidet mit Abfiht die Erfahrung (II. Aufzug, 2. Auftritt, Schluß): 


„Schit’ mid) vor Yeidenihaft! Du weißt, ich fehe, 
Mas alku ernft, nicht gern auf meinem Wege.“ 


Tas Bühnenbild zu Beginn des IIT. Aufzugs mag bei der Aufführung Hebbel8 Phantafie 
befruchtet haben; das Zimmer ift „nach „VBanderjtratens Gejhmad, mit Bildern und Statuetten 
geziert”. Der ganze evjte Auftritt hat abgefärbt; hier wie dort der Kunjtliebhaber, der ruhelos 
icine Schätze durchwandert, von einer tiefen menjchliden Sorge getrieben. md dann die Frau, 
die zuerjt ungejehen, wohl von hinten, naht und liebevolle Worte findet; es drängt fih faft die 
Überzeugung auf, daß Hier die Beeinfluffung durch die Bühne, nidyt durch die Leftüre erfolgte. 
Nur ift e8 bei Gugtow (Beginn des 2. Auftritts des IIT. Aufzugs) Judith, die Tochter, bei 
Hebbel (521) die Gattin. Der visuelle Eindruck mußte um fo cher haften bleiben, als Hebbel 
icine rau in diefer Nolle gejehen hatte. Judith hat mit Hebbels Kaufmannsgattin nody einen 
anderen Zug gemein: die ZSprödigfeit gegenüber dem Verlobten. Hebbel verbreitet fih darüber 
B. 530—546; bei &ußfomw ut die Mottvierung allerdings anders. 

Die harte Schale um den weihen Kern, das ut ein Zug, den beide Dichter verwenden; 
bei Hebbel fchuldert Audit} ihren Vater (IH. Aufzug, 2. Auftritt); Hebbel (605) hebt hervor, daß 
iein Kaufmann nicht iddn, nur frampfhaft das Gefiht verziehen fann. Durh diefe äußere 
Eigentümlichkeit charakterifiert ev das im Grunde weiche, aber menjchenfcheue und fih mit Härte 
wappnende Werfen jeiner Geftatt. 

Te Zi(va erinnert an den Toftor bei Hebbet. 

Die Stelle Sebbet 438: 


„Was mich felber betrifft, fo fand ich mich längft in mein Scidjat. 
Denn th hab's nicht verichuldet, e8 ward mir von oben gefendet 
Und ich glaubte den Finger des Ewigen deutlich zu fehen“. 


erinnert an einen Ausiprudh Te Silvas zu Jochai (Ende des I. Aufzug): 
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„Zitternd fühlt der Menih die Zügel 
Des eignen Schidjals, die ihm unfichtbar 
Sich felbft zu nüten oder jchaden, oft 
Ein guter Gott in feine Hände gibt. 


E8 tut mir leid, Acofta, daß ih glaube 
An Rufe aus der Höhe, daß ich Gottes Finger 
In menihlihem Befehle oft erblide.“ 


Das ausfchlaggebende Moment (dint mir die Kunftliebhaberei und das Mäzenatentum 
Sanderftratens und des Kaufheren zu bilden. Bei Gugtow flüchtet der Kaufınann vor ber Ze, 
rührung mit einer als feindlih erfannten Mitwelt in die abgefchloffenen Bezirke ungeftörten 
einiamen ©enuffes einer felbftgebauten und ihm allein eigenen Welt des Schönen. Hebbel hat 
Nejen Zug übernommen, aber mit einem anderen verfoppelt, ber nun bie ganze Geftalt als 
wnorganiich ericheinen läßt. Sein Kaufmann ijt in erfter Linie ein ftark foziat empfindender 
Menſch. Aus diefer Ginjtelfung geht ja auch der Kontrakt mit Chriftian und feiner Braut hervor. 
Jh empfinde die Zeichnung hier als brüdig; fie verrät fo den fremden Einfluß; feine Feftftellung 
üt um fo intevefjanter, al8 Hebbel hier der Borftellungsmwelt eines Schriftftellers tributpflichtig 
geworden ift, deffen Wefen ihn immer fremd, ja antipodifch erichienen war. 

Rudolf Palgen. 


Gorm Grymme. 


Wer an Theodor Fontanes Balade Gorm Grymme die hohe Kinftlerichaft des Berfaffers 
bewundert, wird vielleicht nicht achtlo8 an der Faffung der Sage vorübergehen, die Ludwig 
Solberg in feinem annaliftifchen Gefchichtswerfe: Dannemarks Riges Historie, Kopenhagen 1732, 
überliefert Da heißt e8 im erften Bande auf Seite 75 (Bier überjett): 


Gorm Grymme. 


Er mar ein heftiger Verfolger des hriftlihen Glaubens, verjagte die Priefter, peinigte fie 
su Zode und verfuchte das Chriftentum des Reiches gänzlich auszurotten, weshalb er Gorm der 
$raujame genannt wurde. Derfelbe Gorm unterwarf die Sadijen und Wenden, und deshalb 
geriet er mit KRaifer Heinrich dem Vogler in Krieg, der ihm wieder abnahm, was er in Deutichland 
‚robert Hatte, und dort eine Markgrafichaft bei Hetheby anlegte; und darüber Top eim Vearfgraf, 
der die Grenzen gegen die Dänen bejchügen jotíte. Er flößte da auch Gorm jfothe Furdt ein, 
taB er ihm verfprechen mußte, das Ehriftentum in Dänemark zn geftatten. 

In der Beit war Uni Erzbifchof in Hamburg, der all feinen Fleiß darauf verwandte, 
Me Religion ins Reih zu verpflanzen, aber er konnte feinen Kortichritt bewirken, folange Gorm 
allein regierte. Gorms Königin war Thyra, allgemein Tanebod geheigen, d. i. dev Dänen Troft, 
was erkennen läßt, daß fie eine jehr gute Königin gewejen fein mag. Corm hatte zwei Söhne, 
Knud und Harald, von denen Knud der ältefte war und den der Röniq jo heiß liebte, daß er 
ale voijjen ließ, wer ihm diejes Knud Tod verkündete, ber follte von feiner eigenen Hand um- 
tommen. Da num Knud erfchlagen wurde — tie einige meinen von feinem Bruder Harald — 
and Königin Thyra einen Ausweg, ihn diejen Todesfall willen zu lafjen, ohne jelbft ein Wort 
tuzu zu gebrauchen. Sie forderte ihm feine Werktagskteider ab und befteidete ihn mit feinen Trauer- 
jewändern, die in den Zeiten gebraucht wurden, wenn man einen feiner Angehörigen verloren 
batte, Ais Gorm fo umgelleidet worden war, jagte er: „àdh merte, dağ mein Sohn tot. ijt", 
worauf die Königin antwortete: „Tas fagt Ihr, Herr, und nicht vor.” Darüber wurde Gorm fo 
treurig, baf er vor Gram ftarb; und die Königin verlor ihren Heren und ihren Zohn auf einmal. 

Zchneeberg-Neuftädtel. Ridard Winter. 


— — 


Eine neue Motivquelle zu Conrad Ferd. Meyers 
„Schuß von der Kanzel“. 
Paul Jürges referiert im Lit. Echo, Jahrg. 26, S. 1241 über die bisher durch 


Joſef Victor Widmann erſtmals 1910 vertretene Anſicht, daß die Meyerſche Novelle auf dag 
Grlebnià eine8 Pfarrers, Schnezer, zurückginge. Dieſer habe eine Piſtole in Heidelberg gekauit, 
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diejen Kauf aber, den er in der hinteren Taide verwahrte, über einer langen Kneipfigung mit 
Scheitel, dem Tichter des Ekkehard, vergeſſen. Als er am nächſten Morgen gerade noch recht zu 
ſeiner Pfarrkirche Ziegelhauſen kam, habe er čas „halb vergefiene Bol" aus der Faide ge- 
zogen; beim unvorfidhtigen Santieren mit der Warte jei ær Shug fo&gegangen. Jirgeá ſtellt 
aber dieſer von der allgemeinen Literaturwiſſenſchaft an Kriti! Hingenommenen Erklärung eine 
neue entgegen. Er glaubte in einer Stelle in 8. Webers Demokrit Bd. I, Kap. 13) die 
„Zuelle” zum „Zchuß von der Kanzel“ gefunden n haben. 

Albreht Keller fand nun in einem ziemlich unbekannten Buch, dem „Eulenſjpiegeliſchen 
Mercurius“, das ohne Ort 1702 erſchienen iſt, S. 338 einen ähnlichen Schwank, den er mit 
einigen begleitenden Worten in der ,titeratur" 1924, Z. 475 verofientlidite. 

Conrad erd. Mener, io erklärt Keller, hat natürlich weder dies vericholfene Budh noth 

den fnappen Hinweis bei Weber gefannt. Folglidh it ihm der Scherz eben do mündlich uge- 
bradjt worden. Zollte, jo fährt Keller fort, die alte Bolfsüberlieferung ipáter auf den rine eften 
Pfarrer géi Biegelhaufen übertragen worden fein ? 

Ga tann jtd) für ung niht darum handeln, eine „Quelle“ zu Dieyers Novelle zu finden; 
dieje Aufgabe fann ohne Auffindung bis jetzt nicht befannter Aupßerungen C. 5. Meyers nicht anders 
gelöjt werden, als durch die von M. Frey und Wüſt vertretene Anſicht (ogl. tit. Cho XXV, S. 1241), 
die fi mit der Zidmannjchen dedt. Uns muß vielmehr eie jyrage beídbftigen, ob jhon vor dem 
Jahre 1702 ein Echwanf vom „Schuß von der Kanzel” befannt war, oder mit anderen Worten, 
wie weit fih dag Motiv in der Yiteratur zurüdverfolgen läßt. Wurzbady hat neuerdings (Fite- 
ratur 1924, Heft 2, in dem Meneriihen das in der Yıteratur vielverbreitete Motiv von den „ver: 
tauichten Geichenten“ zu erfennen geglaubt. Chne ung eu zu äußern, wollen wir eine neue, 
20 Jahre vor dem , Gulenipiegeliiden Dercurius“ liegende Motivquelle dem Leſer bekannt machen. 

Goedeke 2Bd. III, S. 281 führt das Buch eines gewiſſen Antoninus Turchettus an, das 
mit dem genauen Titel lautet: Der caftrirte Maul:Affe / mit ſeinen politiſchen Poſſen 
und Thorjüchtigen Warheit. Gedrudt in ğrantjurt / In Verlegung Ehrijtian Weidmanns / 
Buchhändt. zu Yeipzig / Anno 1682. (Dan vgl. aud) Hayn, Bibliotheca erotica s. v.) 

Das Bud) it zum größten Teil in Tialogiorm gehalten. An ein nicht näher genannter 
„Buch von 14 Bogen“ fchliegen fih die Ausführungen ‚einzelner Perjonen an, die nad der 
jeweiligen Borlejung eines Abihnitts aus diefem neue Schwäne in der Art des Vorgeleſenen 
erzählen oder ſich in moraliſchen Ergüſſen gefallen. Zum Mittelpunkt eines jolchen Geſprãchs wird 
auch (5. 171 fj.) eine Erzählung, die nahe Berwandtichajt mit dem Meyerihen Motiv zeigt: 

Tie beiden Freunde Philurt und Tamiro erhalten burd einen Bauern Kunde von einem 
„tollen” Pfarrer. Sie bejchliegen diejes „Wunder Thier leiblih zu beiehen“. Nun treffen fie 
aud) wirklich den Pfarrer, der trog der in der Kapelle martenben Gemeinde noh auf den Meijen- 
fang ausgegangen war, und ftelfem fid) ibm. im Garten al8 Ztubenten vor. Tamiro bittet den 
„Herrn Pater” um (inf fhrift in fein Stammbud, muß aber, um es aus dem „Sciebfad“ 
herauszubelfommen, diefen ganz ausleeren. „Da er nun unter andern auh einen Puffert mit 
heraus 30g / welder in Braband gemacht war d verliebte fih der Herr "pater barein / und ward 
gar nicht roth Tamiro darumb anzujprechen.” Sie wurden handelseinig. Der Pfarrer ftedte mit 
„großen Freuden fein erfaufftes Gewehr in den Ermel / den Meifen - Kaften aber unter die 
weite Pfaffenkappe / und nahete ſich damit in die Capelle.“ 

Das Cap. XLIV, das wörtlich nachfolgen mag, erzählt nun weiter: „Er gieng durchs 
Volck weg gerade zu auff die Cantzel / und fing an zu predigen. Der Eingang war fertig und 
nunmehr kniete er nieder zum Gebet; Aber an ſtatt deſſen zog er ſeinen Puffert hervor / den 
ſelben im Niederbücken zubeſehen / wuſie aber nicht, daß das Gewehr ſcharff geladen war: Die— 
weil er nun etzliche mahl probirte / ob der Stein Ge gut unb dag Geftedre ftard genug / er- 
Ichredete er durd) einen hefitigen Schuß fih und feine Zuhörer / daß fie leber alle aus der 
Kapelle gelaufen wären. Er ftund zwar geihminde auff / und entfchuldigte fich gegen die Gemeine / 
daß ers nicht gewuſt / daß der Quarck geladen wäre / und daß er erfahren hätte / ob ſein Geld 
wohl angeleget wäre oder nicht. Allein welcher Hencker hieß dem ungeiſtlichen Pfaffen / Meiſen— 
kaſten und Pufferte mit auff die Cantzel nehmen? Unter dieſen hielt er aber doch ſeine Predigt 
fort / welche über eine halbe Stunde nicht währete / ...“ 

Der Autor des Buches geſteht ſelbſt, wie bereits erwähnt, daß dieſer Schwank aus einem 
Werk „von 14 Bogen“ genommen ſei, ohne daß wir dieſes feſtſtellen köonnten. Es wäre demnach 
wohl möglich, daß der hier wiedergegebene Schwank auf eine noch ältere Form zurückgeht. 


Karlsruhe. Erwin Dreifuß. 


Forſchungsberichte. 


Neue Schriften zur Literaturgeſchichte im 15. uud 16. Jahrhundert. 


I. Piepe, Wolfgang, Elijabetl) von Naffan-Saarbrüden. Entftehung und Anfänge des 
Profaromans in Deutichland. Halle a. d. S. Niemeyer. S. XVI und 277. 
1920. 


2. Dintertt, Werner, Studien zu den legten Büchern des Amadis-Ronans. (Roma— 
nische Arbeiten hreg. von Karl Voretfcd) XI.) Halle a. d. S. Niemeyer. S. X 
unb 113. 1923. 


3. Jobannes Pauli, Cdinpf unb Ernft, Hrsg. von Johannes Bolte. Gríter Zeit: 
Die ältefte Ausgabe von 1522. (Alte Erzähler neu hrag. unter Leitung von 
Bolte, 1. Bd.) S. 36 und 418. Berlin. Stubenraud). 1924. 


4. Gewerftod, Olga, Lucian und Hutten. Zur Gefcichte des Dialoges int 16. Jahr- 
hundert. (Sermanische Studien Hrg. von E. Ebering. Heft 31.) S. 178. 
Berlin. Ebering. 1924. 


1. Diejes Buch des Privatdozenten für neuere deutihe Cpradje und Literatur an 
der Univerfität Halle, Dr. Liepe, ift eine glänzende Yeiftung. Schon einige Jahre 
vorher, 1914, hat er fid) durd) feine Schrift „Das Neligionsproblem im neueren 
Trama von Cejjing big zur Nomantif” vorteilhaft eingeführt. Allerdings den allge- 
meinen Standpunkt und viele Einzelheiten diefev Shrift bemängelt Mi. Enzinger in einer 
umfänglichen Beiprehung (Euphorion 23, 122—133). Dod) die Vorzüge des Berfaflers 
neben feiner guten philofophiicdhen Echulung und der genauen Kenntnis der veligiólen 
Serhältniffe des behandelten Zeitraumes), aljo feine VBielfeitigfeit und klare Ausdrucks— 
weite, jein feines Gefühl für die Einzelerfcheinungen und der Scharfe 3Mid für die 
großen AZufanımenhänge bewähren fid) aud) bei fein:m zweiten Wert, das eim gan; 
anderes Gebiet erforfdt. 

Die big in die legte Zeit ziemlich untlare Entjtehungsgeicdhicdhte des deutjhen 
Proͤſaromans wurde durch neuere Unterſuchnuugen von Friedrich Schneider, Richard 
Benz und Walzel noch mehr verdunkelt und erſt jetzt durch Liepes Bemühungen hell 
beleuchtet. Das iſt nicht nur ein Erfolg glücklicher Funde, ſondern auch der tüchtigen 
Grundlage, auf die der Verfaſſer ſeine weit ausgreifenden Unterſuchungen ſtellt, mit 
denen er zunächſt die kulturellen und literargeſchichtlichen Bedingungen für die Ent— 
ſtehung der frühneuhochdeutſchen Proſa eingehend erforſcht und im Zuſammenhang 


Euphorion. XXVI 19 


282 Kleinere Beiträge. 


18 Seine Meynung allein. 15 Eine gefährliche Schrifft I 33. 15—18. 
Und tannft du diefe verbrennen 
So ift allen auf einmal den großen und Heinen geholfen 
18 Denn mit größrer Begierde wird feine gelejen 
32 Aber Kanjer und Reidh privilegirt fie, ber Papft wie der Doge I BV. 32—38. 
Muß in jedem Caffeehaus fie leiden, in jeglihem Gaſthof 
Sjater Mamadius ach was haft du nicht alles geftrichen 
35 Kein bedendliches Wort der lujtigen Cper entging dir 
Kein heroiicher Vers des übermüthigen Helden 
Ad) vermödhteft du doch die atheiftiihen Reden 
38 Des verruchten Convents dem römischen Bolde verbergen 
20 Was verbieteft du noch wenn dieje ... wenn diefe II 33. 20/21. 
21 — — — — — — — — — Verkündung. 
22 Du verſtehſt mich, ich meyne die Zeitung unb Ié dir void, — I 393. 22— 40. 
Sie ift die gefährlichite Schrift indem fie die Tollheit 
Die Berruchtheit der DMenfchen, den Yeichtiinn, die pm unb 
25 Was nur jeden Plan der Bern[unft] zerftört fo deutlich darlegt. 
Da ift feiner er jey fo tof und dumm er findet noch fhlimmere 
Werde da oder dort. Berworren verwirrt er 
Und der Kluge... [traut?] allen die wie feine Vorfahren. 
Könnt ihr alfo niht hindern die Ptenichen zu hören was täglid) 
30 Yußer ihnen geichieht fo lağ fie auh ohne Bedenden 
Ohngehindert fie hören was außer ihnen gemeynt wird. 
Wär id ein Fürft ich liege jogleih aufrühriihe Echriften 
Alle taufen und (heite fie aus damit fi ein jeder 
Satt dran läße damit nichts tolles Tönne gejagt jeyn 
39 Was man nicht läje bey mir. Allein ich würde zugleid od 
Seden Zwed der Thätigfeit ehren von dem an der die Erde 
Sie zu befruchten bewegt bis zu den geijtigen Dendern 
Oder Künſtlern es ſollte kein Mann der 
Fehern es lägen 2] gewiß die vielfach bunten Hefte 
40 Die wie Schale den Kern bedecken. 
19 Willſt aber du die Meinung beherrſchen, beherrſche durch That ſie J V. 19—31. 
20 Nicht durch Geheiß und Verbot; der wackere Mann, der beſtändge 
Der den Seinen und Sich zu nutzen verſteht und dem Zufall 
Klug ſich beugt und groß dem Zufall wieder gebietet, 
Der den Augenblick kennt, dem unverſchleyert die Zukunft 
In der ſtillen . . . des hohen Denckens erſcheint, 
25 Der wo alle wancken noch ſteht, 
Der beherrſcht ſein Volck und gebietet der Menge der Menſchen 
Einen ſolchen habt ihr geſehen vor kurzem M 
Zu den Göttern getragen, woher er fam, ihm fchauten 
Alle VBölder der Welt mit traurigem Blid nad) 
30 Zeder jchien 
31 Woechjelsweife bewahren Cejhmat und Sitte einander. 


Zittam. Willy Jokiſch. 


Zur Deutung des Grillparzer⸗Briefes Nr. 150 
(Sauer, HI. Abtig., 1I. Bd.). 


Angeſichts der verhältnismäßig ſeltenen Aufzeichnungen und Außerungen Grillparzers über 
ſeine „Sappho“, wie über ſeine Werke überhaupt, iſt es von großem Intereſſe zu ſehen, daß er ein 
mal einen Brief geſchrieben hat, worin er ſeine Meinung über eine Rezenſion dieſes Stückes zum 
Ausdruck bringt. Der Brief iſt am 18. Dezember 1818 geſchrieben worden und iſt unter Nr. 150 
im I. Band der II. Abteilung der hiſtoriſch— kritiſchen Ausgabe abgedruckt. An Caroline Pichler 
gerichtet, enthält er die Antwort auf Nr. 149, weiche die irreführende Aufſchrift trägt: Von 
Caroline Pichler (und Thereſe Huber). Grillparzer bemerft in feinem Schreiben unter anderem: 
„Ih habe die Gfaratterijtit ~ Zapphos von Th. Huber gelejen, bin aber nichts weniger als zu. 
“frieden damit. Ste deint mir das Ganze mißverjtanden zu haben.“ 
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Leider ift hier in der Biftoriich-Tritifchen Ausgabe ein Irrtum unterlaufen. (Ge Dot ben 
S(nídyein, al8 ob die Rezenfion, die dem Brief der Car. Pihler angefügt ift, von Therefe Huber 
fiamme, unb die Ablehnung Grillparzers fid) auf fie beziehe. Nun ftammt aber diefe Rezenfion 
gewiß nicht von Th. Guber. Sie tann mit 3iemlidyer Cidjerbeit der Car. Pihler ſelbſt zugewieſen 
werden. Grillparzers Worte treffen niht diefe, fondern bie anonym im SXtorgenbíatt für gebildete 
Stände Nr. 289 am 3. Dezember 1818 erſchienene Kritik, die wirklich von Th. Huber ſtammt. 
Dieſe Verwechſlung iſt ſehr zu bedauern. Denn auf dieſe Weiſe wird die auffällige Außerun 
Grillpargeré, menn fie fid) auj bie unter Nr. 149 abgedrudte Kritit beziehen foll, unverftändtich 
und irreführend, weit nicht einzufehen ift, weshalb Grillparzer diefe doch zweifellos feinen wahren 
Abfihten jehr nahe fommenden Ausführungen ablehnen follte. Allerdings ift der nochinalige Ab- 
drud der Pichlerſchen Kritik, die in Gloſſys Anmerkungen zu den Briefen der Car. Pichler an 
Th. Huber im II. Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft ein etwas verſtecktes Daſein führte, doch 
wieder ſehr zu begrüßen. Es iſt wohl eine der treffendſten Außerungen der damaligen Wiener 
Kritit über Grillparzers „Sappho“. Sie war anonym erfhienen unter „Korreipondenz-Nad)- 
ridten, Wien“, gleichfalls in dem Stuttgarter Storgenblatt, unb zwar (don in Nr. 197 vom 
16. Mai 18181). 

Die Veranlaffung zu bem Gdreben Der Gar. Pihler an Grillparzer vom 13. Dezember 
1818 (Sauer III, 1, Rr. 149), bot ein an fie gerichteter Brief von Mme. Huber unter dem 
Datum des 2. Dezember, dem diefe eine Abjchrift oder einen Korrelturbogen ihrer Beſprechung 
ber „Sappho“ beigefügt Jaben muß. Frau Pichler jchreibt: „... Nun bat fie jelbft etwas über 
čie Sapho in Rüdficht der Charaktere geichrieben und ing orgenblatt einrüden lafien.... und 
wünjchte zu willen, ob Sie finden, daß fie Sie verftanden Babe, ... 

Œs ift gewiß, daß nur der am 3. Dezember 1818, aljo am Tage nad) der Abihidung des 
rtifels der TH. Huber an Car. ider. im Morgenblatt Ir. 289, S. 1155 erfhienene Aufjag 
gemeint fein tann. Die Rezenfion hat Gíoffg ebenfalls in den Anmerkungen zu den Briefen 
Car. Pichler an Th. Huber im IM. Jahrbud) wiedergegeben. Sie hat uriprünglic folgenden 
Wortlaut: „Grillparzers Sappho und Phaon.” 

„Bey dem Vielen, was wir über Grillparzers Trauerſpiel laſen, vermißten wir immer 
eine Frage, weiche bod) fehr billig berüdfihtigt werden müßte: wie der Dichter jelbjt feine 
Charaktere aufgefaßt hat? Wir wagen, ung in Grillparzers Serle verfegend, uns feine 
Sappho und feinen Phaon zu erflären. 

„Sappho ijt eine verblühende Schönheit, welche fich bisher bewundern fie, nun aber 
von Ruhm — vielleiht von Genuß gejättigt, fid) nad) Viebe jehnt. Der ihr am Ater an: 
gemejine Mann tann ihr diefe niht gewähren, der neue, von überipannter Yewunderung gegen 
fie hingeriſſne Jüngling, bot ihr aber die Täuſchung, getiebt zu feun, bar. So widrig für Die 
Suichauer, fo herabwiürdigend für die ältere Geliebte ein jolches Verhältnis ift, fo hat der Jre- 
thum von Seiten des Weibes bod) feinen Grund in einer der jchönften Eigenheiten ihres Her jene: 
er beruht darauf, daß dag Meib immer mütterlich liebt, welches aud ihr Gegenftand jen. 
Auh Sapphos unfelige Liebe hat alfo einen Zug jchöner Wahrheit. Toh der Irrthum entartet 
dieje Eigenheit und die älternde Geliebte wird abwecjelnd dienftbar, um den Geliebten zu ge- 
winnen (wie Sappho in den erften Scenen), und dejpotiich, ihn feitzuhalten, endtih nod iber- 
ſpannt im Kampf ihres demüthigenden Bewußtſeyns und der Sehnſucht ihres öden Herzens, wie 
wir Sappho von Grillparzer dargeſtellt ſehen. 

„Phaon genoß durch Sappho das erſte Entzücken der Sinne. Das Kaal eines King: 
lings, welcher diefes bey einer ältern Geliebten fand, ift eine jehr zärtliche Tankbarkeit, die von 
Tbaon zu Sappho durd jeden Zauber der Eitelkeit und des Reichthums geſteigert werden mußte. 
Wie ihm Melitta nachmals die wahre Liebe kennen lehrt, wie gleiche Jugend und angemeſſne 
Werbáttnifíe fie entmidetn, iſt er anfangs nur erfreut, bis Sapphos eiferſüchtige Herrſchaft ihm 
ſich ſelbſt als ihren Yeibeigenen zeigt; er fühlt plötlich, wie fie, deren Alter es nicht zufam, ihn 
um die 3S(ütfe des Entzücdens betrog, wie fie beftgen will, was mir der jugendlichen Melitta 
hätte gehören jollen. Wie Sappho mun fogar Melitta bedroht, geht er ins reine Natur Verhältnif 
über, er vertheidigt fih und fein BVefigthum gegen eine fremde Ibermacht, uno ftatt der alten 
Tuntbarfeit ſchäumt Rache in ſeinem Herzen auf. 

„Ob wir Grillparzers Anſicht des Charakters ſeiner Helden errathen haben, wiſſen 
wir nicht; allein dieſe von uns dargelegte vernichtete wenigſtens einige Hauptvorwürfe, die man 
einem Gedichte gemacht Dat " 

Erft wenn man das Material in diefer Weiſe anordnet, wird Grillparzers Ablehnung ec 
Härtich; ja, fie muß dann felbjtverftändlich erjcheinen. Grillparzer mußte fich abgeftogen fühlen 


1) Die bei Sauer a. a. O. abgedrudte Kaffung jtimmt nicht völlig mit der de8 Morgens 
blattes überein; einen uͤnterſchied in der Beurteilung ergibt das nicht. 
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durch den anmaßenden "Zon beier jo jehr in die Irre gehenden Kritif. Wir können verftehen, 
daß er Déi jot angemidert fühlte durd) eine Betrachtungsweife, die einzig und allein die Tragödie 
der alternden Frau in ihrer naturhaften PVedingtheit ins Licht ftellte. Die etwas aufdringliche 
Art, mit der das Berhältnis der drei Hauptperfonen zueinander hervorgehoben wird, mußte bei 
Grillparzer Bejremden erweden; um fo mehr als er betannttich im Fortgange jeines Schaffens 
bh bemüht hatte, diefe Beziehungen in eine höhere und reinere Sphäre zu heben. Der tiefere 
- Sinn des Wertes, den Caroline Pichler fo Har erfaßt Hatte, war der Mme. Huber gänzlich 
entgangen. 

So erklärt fih die migmutige Ablehnung Grillparzers. Die Bedeutung des Dokuments 
liegt darin, daß einer naheliegenden Mifdeutung der „Sappho” ein Riegel vorgejchoben wird. 


Breslau. Douglas Yates. 


Ein Urteil über Hebbels „Genoveva“. 


Taunus und Rheinland. 17. 3. 1844. Nr. 33. ©. 131/2. Literatur. Fr. Hebbel. 
Brudftüd aus einen Briefe. 


„Es ift fchon zwei Jahre her, daß die Genoveva von Hebbef erfchienen und faum fah idh 
noch feines Namens blaffen Schatten flüchtig vorüberjchweben in den Cen biefen falfchen 
Spiegeln der Literatur ... . S9abrideinlid) arbeitet Hebbel an gar feinem Zeitblatte mit und 
dafür arbeitet auch fein Zeitblatt an jeinem Ruhm. Es ift ein betrübendes Zeichen für die Wahr- 
-haftigkeit und Redlichkeit der heutigen Wortführer in der Literatur, daß ich einem bloßen Zufall 
die 3Setanntídjaft mit Hebbel verdante. — Ich tann Ihnen nicht jagen, wie mid) diefe Genoveva 
padte und fefthielt, durchichauerte und erhub. Das ift ein Dichter, jchier der Einzige unter den 
Jüngeren, der Dichter heigen darf in jenem höcdjiten Sinne des Wortes. Er ijt fo Dod) mie tief, 
fo ftarf wie zart, fo wahr wie glänzend. Die Natur ijt fein, die Kunft verfchwindet; er ift eiu 
wunderbarer Baumeifter; wir jehen ftaunend feinen Bau, ohne der Gerüfte zu gedenken: er ift 
jelbft die Melt der Menjhen und der Dinge, die alle Seelen und Sonnen in fih trägt; er lebt, 
ohne ihn lebte die Welt nicht. In diefer Richtung himmelwärts war fein folder Dichter mehr, 
feit Shatespeare und Calderon waren. Er ift eine von den Erjcheinungen, auf deren leuchtenden 
Pfad jeder neidlos fhauen tann; er ift noh febr jung, denn feine Charaktere find mehr zufammen- 
— als wirklich aus einem Naturkeim aufgewachſen und entfaltet: er iſt ein Strom 
von Poeſie.“ 

Auch über Amalie Schoppe ſteht hier ein anerkennendes Wort: „ſie war eine echte Geiſtes— 
mutter: ſie erkannte an der entfallenden kleinen Feder die Fittige des Genius. Alle ihre Sünden 
an der Poeſie ſind ihr vergeben, weil ſie, ob auch eine unbereuende Magdalena, den irdiſchen 
Staub von eines Heilands Füßen abgewaſchen und ihn zum Gange über die Welt gelabt hat. 


Ludwig Braunfels.“ 
Berlin. Paul Alfred Merbach. 


— 


Hebbel und Gubkom. 


Für Hebbels „DVeutter und Kind“ (9. Februar 1856 bis 20. März 1857) ift weder eine 
wichtige Duelle nod ein bedeutender Einfluß nachgewiefen worden. R. M. Werner betont in 
der Einleitung zum VIII Band der Hiftorifch-Fritifchen Ausgabe, da „faum ein fremder Ton“ 
herausklinge. Es ideint a(& Liege hier ein Wert vor, das rein dem perfönlfichen Erlebnis, dem 
-überftrömenden Yiebes- und Eheglüd, das Hebbel nach den diifteren Jugend» und DMannesjahren 
beidjieben war, jeinen Uriprung und jeine farbenprächtige Musgeftaltung verdankt; nimmt man 
die glühenden Überzeugungen Hebbels über die Notwendigkeit der fozialen Trdnung und feine 
beinahe fanatiihe Ablehnung revolutionärer, ing Chaos führender Beftrebungen Hinzu, die da- 
mals Europa aufwühlten und in feinem Beftande bedrohten, erwägt man ferner bie zeugende 
Kraft feiner dramatiichen Jee, jo fcheinen alle Etemente beifammen, die zur reftlofen Aufhellung 
feiner Schöpfung benötigt werden. 

Hebbels Außerungen zur Entftehungsgefchichte beftärfen uns in diefem Glauben. 

Rur in einer Beziehung war mir die unbedingte Triginalität des Gedichtes von Anfang 
an fraglich geweien: die Figur des reihen Raufferrn zeigt fo eigentümliche Züge, daß man raj 
den Eindrud des Nichtnotiwendigen, des Millfürlichen gewinnt. Dieje Geftalt mußte Hebbel von 
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vornherein in eine gewifle Berlegenheit führen. Sie var notwendig, da der glüdliche Ausgang 
dr Jle einen deus ex machina vorausfegte, der, dem Lejer ftet8 gegenwärtig, iber der tragi- 
iden S3erfnotung jdjmeben unb bann im geeigneten Augenblid aus feiner Wolfe herabfteigen 
fonnte, um die Wirrnis zu löfen. Wo follte aber Hebbel, der Manrersjohn, das Anfchauungs- 
material hernehmen um in überzeugender Weife gejättigten MWohlftand darzuftelen? Er mußte 
ñh auf diefem Boden unficher fühlen. Er kannte nur das Boll (Maria Magdalena) und das 
freie Feld der Seichichte. So war eine Leere in feiner PVorftellungsmelt und dem Cinftrömen 
iremder Bilder eine Pforte geöffnet. 

IH möchte nım behaupten, daß bei der Ausführung der Figur des reihen Kaufheren Sebbet 
bet reiche Jude Manafje Banvderftraten aus Gutkorws „Uriel Acofta“ (1847) vorichwebte. Daß 
Hebbet dag Stüd genau. fannte unb fidet aud) bei ber Aufführung zugegen gewejen war, geht 
ihon aus dem Umftand hervor, daß jeine Frau die Rolle der Judith zu fpielen hatte (Tage- 
ee Dezember 1850). Fch verweife ferner auf den Aufjat über das Lrbild des Tartüffe 
ven 1849. 

veider ijt die Situation in beiden Werfen jo jehr verichieden, daß greifbare Ähnlichkeiten 
der Handlung nicht vorliegen. Man kann ſich aber meines Erachtens, wenn man „Mutter und 
Kind“ und „Uriel Acoſta“ nacheinander lieſt, des Eindrucks nicht erwehren, daß hier eine Art 
Porträtähnlichkeit vorliegt. Hier das Material: | | 

Beide Kaufleute find zugleich Kunftliebhaber. Dabei bevorzugt Danafje mehr die Skulptur, 
Sebbes Kaufmann mehr die Malerei. 


Gugtow I. Aufzug, 1. Auftritt: 
Jochai: 

„Ich lag in Vanderſtratens Arm, er nannte 
Mich Sohn und pries mir Judiths Treue. Dann 
Zerfloß ſein Herz von ſeinen Wunderbauten, 
Von ſeinem Park, von ſeinen Waſſerkünſten, 
Von Marmorbildern, die er nach Antiken 
Sich meißeln läßt in Florenz und Venedig, 
Von Rubens und van Dyhk, von Licht und Schatten 
Und Perſpektive — nun Ihr wißt ja, wie er 
Mit ſeiner Midashand gewohnt iſt, alles, 
Was ihn umgibt, ſich künſtlich zu vergolden. 


Silva (beiſeite): 
Statt Gold läuft manchmal wol auch Kupfer, unter. 


Jochai: 
Ihr ſagt etwas? 
Silva: 


Nicht doch! Ich rechnete SC 
Nur, wieviellöthig fo ein Midasfinger! 
Ih bin Fein Freund von feinen Herrlicdhkeiten. 


Jochai: 


Auch liebt die Börſe dieſe Grillen nicht. 
Genug! Mich, der in Rom, Paris, Neapel 
Das alles ſelbſt geſehn, was ſich Manaſſe 

Auf Hollands Wieſen nachzukünſteln müht — 
Mich hätten dieſe Tempel angeſprochen, 
Wenn ihre Gottheit mir erſchienen wäre. 


Man vergleiche damit Hebbel 279—338. 3h hebe Hervor: 

I. Beide geben Kunftwerte in Auftrag. 
II. Beide Inden offenbar einen nicht ganz ficheren Gejchmadf, einen Dang zu prunfvoller 
Überladung. 

II. Die Gefhäftsfreunde fpötteln über ihre Yiebhabereien. 

(Guttom: ,9[ud) (iebt bie 3órje dieje Grillen nicht.“ 

Hebbel 328: „Und von manchen befpöttelt, die mit ihm vechnen une. taujden . . .^ 
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IV. Danaffe jpricht von Rubens und van St; Hebbels Kaufherr befigt eine Kopie der 
&irtiniiden Madonna (337). | 
V. Manaffe ift Holländer; von Hebbels Kaufmann heißt es: „al® wär’ er in Holland 
geboren” (289). 
VI. Hebbel (313): 
„Kein König 
Hat ré beim PMeifter beftellt, nicht einmal der König der Juden.“ 


Tas mag eine Reminiszenz an den Juden Manaffe fein. 

Die Unficherheit Hebbeis bei feiner Schilderung zeigt fid) audy darin, daß fein Kaufherr in 
geradezu lächerlicher Übertreibung beim Fall der feltenen inefiihen Baje nur deshalb zufammen- 
fährt, weit feine Gattin von den Klirren ermadjen fónnte. Sebbel ift bier bod) gu. febr bemibt 
zu zeigen, daß fein Kaufmann ein wirkticher Reider ijt, bem eine 8oftbarfeit mehr oder weniger 
nichts ausmacht. 

Hebbel8 Kaufmann bekennt fi zu Mojes und Chriftus (485); vgl. Gutfom, UI. Aufzug, 


2. Auftritt: .. „längft gehör’ ih, weiß man, 


Dem allgemeinen Glauben jener gam, 
Die fid) von Mofes, Chriftus, Sofrates, 
Das Beſſre von dem Guten ausgefucht.“ 


Wie Hebbels Kaufmann (und der Dichter felbft) durhaus auf Seiten der beftehenden 
Geſellſchaſtsordnung fteht, jo unterwirjt fih Manaffe aus Prinzip 


„der Stimme 
Die man die allgemeine nennt, ich prüfe 
Nicht ihren Wert: fie ift — unb id) gehorche” (ebenda). 


Hebbels Kaufmann geht der Berührung mit den von ihm Beichenkten aus dem Wege. 
(v mag aud) nidi von der Wirkung feiner Wohltaten hören. Er hat die Erfahrung „nicht aus 
Grille gemieden“, jondern aus dem Prinzip (397): 


„Senn eg ift niht genug, daß blos die Rehte niht wiffe, 
Was die Yinfe tut, fte fol es auch ſelber vergeſſen.“ 


Aud Manafje meidet mit Abficht die Erfahrung (II. Aufzug, 2. Auftritt, &dtuf): 


,SCdjiig' mid) vor veibenjdjait! Du weißt, idh fehe, 
Was allzu ernft, nicht gern auf meinem Wege.“ 


Das Bühnenbild zu Beginn des TIT. Aufzugs mag bei der Aufführung Hebbel8 Phantafıe 
befruchtet haben; das Zimmer ift „nach „Vanderſtratens Geſchmack, mit Bildern und Statuetten 
geirrt, Der ganze erjte Auftritt hat abgefärbt; hier wie dort der Kunjtliebhaber, der ruhelos 
ſeine Schätze durchwandert, von einer tiefen menihlichen Sorge getrieben. Und dann die frau, 
die zuerjt ungejehen, wohl von hinten, naht und fiebevolle Worte findet; es drängt fich (oft die 
Überzeugung auf, daß hier die Beeinfluffung durch die Bühne, nidyt durch die Yektüre erfolgte. 
Nur ift eg bei Sußfow (Beginn des 2. Auftritts des IIT. Aufzugs) Judith, die Tochter, bei 
Sebbel (521) die Gattin. Der vijuelle Emdrud mußte um fo cher haften bleiben, als Hebbel 
icine Frau in Diefer Rolle gejehen hatte. Iudith hat mit Hebbeis &aujmannégattin nod) einen 
anderen Zug gemein: die Zprödigfeit gegenüber dem Verlobten. SGebbel verbreitet fid) darüber 
3. 530—546; bei Gutgtoi ut be Motivierung allerdings anders. 

Tie harte Schale um den weihen Kern, dag ift ein Jug, ben beide Dichter verwenden; 
bet Hebbet jchildert Judith ihren Vater (TI. Aufzug, 2. Auftritt): Hebbel (605) hebt hervor, vai 
ſein Kaufmann nicht lichen, nur frampihaft das &eficht verziehen fann. Durd diefe äußere 
Eigentümlichkeit charafterifiert ev dag im Grunde weiche, aber menjchenjcheue und fih mit Härte 
wappnende Zielen feiner Geftalt. 

Te Zilva erinnert an den Toftor bei Hebbel. 

Die Stelle Sebbet 438: 


„Was midh fetber betrifft, fo fand ih mih längt in mein Schidjat. 
Tenn ih hab's nicht verjchuldet, e8 ward mir von oben gejendet 
Und ich glaubte ben Auger des Ewigen deutlich zu ſehen“. 


erinnert an einen Ausiprud De Silvas zu Jodai (Ende des I. Aufzuge): 
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„Zitternd fühlt der Menich die Zügel 
Des eignen Scicfals, die ihm unfichtbar 
Sich felbft zu nüten oder Ichaden, oft 
Ein guter Gott in feine Hände gibt. 


E8 tut mir leid, Acofta, daß ich glaube 
An Rufe aus der Höhe, daß ich Gottes Finger 
In menjhlihem Befehle oft erblide.“ 


Das ausfchlaggebende Moment fheint mir die Kunftliebhaberei und das Mäzenatentum 
Tanderftratens und des Kaufherrn zu bilden. Bei Gutzlow flüchtet der Kaufmann vor der Ve- 
rührung mit einer als feindlih erfannten Mitwelt in die abgeichlofienen Bezirke ungeftörten 
einfamen Genufjes einer felbftgebauten und ihm allein eigenen Weit des Schönen. Hebbel hat 
dejen Zug übernommen, aber mit einem anderen verfoppelt, der nun die ganze Geftalt als 
unorgantich ericheinen läßt. Sein Kaufmann ift in erfter Linie ein Dorf fozial empfindender 
Denih. Aus diefer Einftellung geht ja auch der Kontrakt mit Chriftian und feiner Braut hervor. 
IH empfinde die Zeichnung hier als brüdhig; fie verrät fo den fremden Einfluß; jeine Feftftellung 
it um fo intevefianter, al8 Hebbel hier der Borftellungsmwelt eines Schriftftellers tributpflichtig 
geworden ift, deffen Wefen ihm immer fremd, ja antipodijch erfchienen war. 


Rudolf Palgen. 


Gorm Grymme. 


Wer an Theodor Fontanes Ballade Gorm Grymme die hohe Kimnitlerichaft des Berfaljers 
bewundert, wird vielleicht nicht adjtío8 an der Fallung der Sage vorübergehen, die Ludwig 
Holberg in feinem annaliftifchen Gefchichtswerfe: Dannemarks Riges Historie, Kopenhagen 1732, 
überliefert Da heißt es im erften Bande auf Seite 75 (hier überjett): 


Gorm Grymme. 


Er mar ein heftiger Verfolger des hriftlihen Glaubens, verjagte die Priefter, peinigte De 
su Zode und verfuchte das Chriftentuum des NReiches gänzlic” auszurotten, weshalb er Gorm der 
Grauíame genannt wurde. Derfelbe Corm unterwarf die Sadien und Wenden, und deshalb 
geriet er mit Katjer Heinrich dem Vogler in Krieg, der ihm wieder abnahm, was er in Deutjchland 
erobert hatte, und dort eine Markgrafichaft bei Hetheby anlegte; und darüber Top ein Martgraf, 
der die Grenzen gegen die Dänen beihügen iofíte. Er flößte da auh Gorm jotde Furcht ein, 
taf er ihm verfprechen mußte, das Ehriftentum in Tänemarf zn geftatten. 

In der Zeit war Uni Erzbiihof in Hamburg, der all feinen elen darauf verwandte, 
die Religion ins Reih zu verpflanzen, aber er fonnte feinen Kortichritt bewirken, folange Gorm 
allein regierte. Gorms Königin mwar Thyra, allgemein Tanebod geheigen, d. t. der Dänen Troft, 
was erfennen läßt, daß fie eine jehr gute Königin gewejen fein mag. Gorm hatte zwei Söhne, 
Knud unb Harald, von denen nud der ältefte war und den der König fo heiß liebte, daR er 
alle wiffen ließ, wer ihm diefes Knud Tod verkündete, der follte von feiner eigenen Gand um- 
bommen. Da mm Knud erfchlagen wurde — wie einige meinen von jeinem Bruder Harald — 
fand Königin Thyra einen Ausweg, ihn diefen Todesfall wijfen zu laffen, ohne jetbjt ein Wort 
bau zu gebrauchen. Sie forderte ihm jeine Werktagsfleider ab und befteidete ihn mit feinen. 3vauer- 
gewändern, die in den Zeiten gebraucht wurden, wenn man einen jeiner Angehörigen verloren 
batte, Als Gorm fo umgekleidet worden war, jagte er: „Ach merke, daß mein Sohn tot ifi”, 
worauf die Königin antwortete: „Tas fügt Ahr, Herr, und nicht iv." Darüber wurde Gorm fo 
traurig, bag er vor Gram ftarb; unb bie Königin verlor ihren Heren und ihren Zohn auf einmal. 

Schneeberg-Neuftädtel. Ridhard Winter. 


— 


Eine neue Motivquelle zu Conrad Ferd. Meyers 
„Schuß von der Kanzel“. 
Paul Iürges referiert im Fit. Echo, Jahrg. 25, S. 1241 über die bisher durch 


Lofef Bictor Widmann erftimals 1910 vertretene Anficht, Daß bie Meyeride Novelle auf dag 
Srlebnià eined Pfarrers, Schnezer, zurücdginge. Diejer habe eine Piftote in Heidelberg getauft, 
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diefen Kauf aber, den er in der hinteren Tafche verwahrte, über einer langen Kneipfitung mit 
Scheffel, dem -Dichter des Ekkehard, vergefjen. Als er am nächften Morgen gerade noch recht zu 
feiner Pfarrkirche Ziegelhaujen fam, habe er das „halb vergeffene Pijtol” aus der Taide ge- 
zogen; beim unvorfichtigen Santieren mit der Waffe fei der Schuß losgegangen. Zürges ftellt 
aber diejer von der allgemeinen Literaturwiflenichaft ohne Kritif hingenommenen Erklärung eine 
neue entgegen. Er glaubte in einer Stelle in 8. 3. Webers Demokrit (Bd. I, Kap. 13) die 
„Duelle“ zum „Schuß von der Kanzel” gefunden zu haben. 

Adreht Keller fand nun in einem ziemlich unbelannten Bud), dem „Eulenfpiegeliichen 
Mercurius”, dag ohne Ort 1702 erichienen ift, S. 338 einen ähnlichen Schwanf, den er mit 
einigen begleitenden Worten in der „Literatur“ 1924, ©. 475 veröffentlichte. 

Conrad Ferd. Meyer, fo erklärt Keller, hat natürlich weder dies verjcholfene Buch nod) 
ben fnappen Hinweis bei Weber gefannt. Folglidy ift ihm der Scherz eben doch mündfich zuge- 
bracht worden. Sollte, jo fährt Keller fort, die alte Vollsüberlieferung fpäter auf den trinkfeften 
Pfarrer von Ziegelhaufen übertragen worden fein? 

Gë tann fih für uns nicht barum handeln, eine „Duelle“ zu Meyers Novelle zu finden; 
diefe Aufgabe fann ohne Auffindung big jet nicht befannter Äußerungen D. F. Meyers nicht anders 
gelöft werden, alg durch die von M. Frey und Wüft vertretene Anficht (vgl. Vu. Gm XXV, ©. 1241), 
die fih mit der Widmannfchen dedt. Ins muß vielmehr die Frage beichäftigen, ob jhon vor dem 
Sabre 1702 ein Schwanf vom „Schuß von der Kanzel“ bekannt war, oder mit anderen Worten, 
wie weit fid) das Motiv in ber Literatur zurückverfolgen läßt. Wurzbach hat neuerdings (Sites 
vatur 1924, Heft 2) in dem Meyeriichen das in der Literatur vielverbreitete Motiv von den „ver: 
taujdjten Geidjenfen" zu erfennen geglaubt. Ohne ung hiezu zu äußern, wollen wir eine neue, 
20 Jahre vor dem „Eulenipiegelifhen Mlercurius“ liegende Motivguelle dem Lefer befannt madhen. 

Goedeke 28d. III, S. 281 führt das Bud) eines gewiffen Antoninus Turdettus an, das 
mit dem genauen Titel lautet: Der caftrirte Mauf-Affe / mit feinen politiihen Boflen / 
und Thorjüchtigen Warheit. Gedrucdt in Frankfurt / In Verlegung Ehriftian Weidmanns / 
Buchhändt. zu Yeipzig / Anno 1682. (Van vgl. auh Hayn, Bibliotheca erotica s. v.) 

Das Bud) ift zum größten Teil in Dialogform gehalten. An ein nicht näher genanntes 
„Bud von 14 Bogen“ jchließen fih die Ausführungen einzelner Perjonen an, die nad) der 
jeweiligen Borlefung eines Abjchnitts aus diefem neue Schmänte in der Art des Vorgelejenen 
erzählen oder fih in moralifchen Ergüffen gefallen. Zum Dtittelpunft eines foldhen Gejpräcdhs wird 
aud) (&. 171 fj.) eine Erzählung, die nahe Berwandtihaft mit dem Meyerjchen Motiv zeigt: 

Die beiden Freunde Phrlurt und Tamiro erhalten durch einen Bauern Kunde von einem 
„tollen“ Pfarrer. Sie bejdjfieBen diejes „Wunder Thier leiblich zu bejehen“. Nun treffen fie 
auch wirklich den Pfarrer, der (rop ber in der Kapelle wartenden Gemeinde no auf den Meijen- 
fang ausgegangen war, und ftellen fi ihm im Garten al8 Studenten vor. Yamiro bittet den 
„Herin Pater“ um Einfchrift in fein Stammbud, muß aber, um e8 aus dem „Schiebfad“ 
herauszubefommen, diefen ganz ausleeren. „Da er nun unter andern auh einen WBuffert init 
heraus 30g / weicher in Braband gemacht war / verliebte fid) der Herr Pater darein / und ward 
gar nicht roth Tamiro darumb anzusprechen.“ Sie wurden handelseinig. Der Pfarrer ftedte mit 
„großen Kreuden fein erfaufftes Gewehr in den Ermel / den Meifen - Kaften aber unter die 
weite Bfaffenfappe / unb nafete fi) damit in die Kapelle.“ 

Tas Cap. XLIV, das wörtlich nachfolgen mag, erzählt nun weiter: „Er gieng durchs 
Bold weg gerade zu auff die Cangel j und fing an zu predigen. Der Eingang war fertig und 
nunmehr Fniete ev nieder zum Gebet; Aber an ftatt deffen z0g er feinen Suec hervor / den: 
jelben im Niederbücen zubefehen / wufte aber nicht, daß das Gewehr fcharff geladen war: Die- 
weil er nun eglihe mab( probirte / ob der Stein aud) gut unb das Geftedre ftard genug / er- 
ihredete ev durd einen hefftigen Shuk fih und feine Zuhörer / daß fie Tieber alle aus der 
Kapelle gelauffen wären. Er ftund ziwar geihrwinde auff / und entfchuldigte fich gegen die Gemeine / 
daß ers nicht gewuft / daß der Tiuardf geladen wäre / und daß er erfahren hätte / ob fein Geld 
wohl angeleget wäre oder nicht. Alleın welder Hender hieß dem ungeiftlichen Pfaffen / Meijen- 
faften und Pufferte mit auff die Cangel nehmen? Unter Melen hielt er aber doch feine Predigt 
fort / welche über eine halbe Etunde nicht währete /...“ 

Der Autor des Buches gefteht jelbit, wie beveits erwähnt, daß diefer Schwanf aus einem 
Werf von 14 Bogen“ genommen fei, ohne daß wir diejes feitftellen Fonnten, E8 wäre demnach 
wohl möglich, daß der hier wiedergegebene Schwayf auf eine noch Ältere Form 3uriidgebt. 


Karlsruhe. Erwin Dreifuß. 


Forſchungsberichte. 


Neue Schriften zur Literaturgeſchichte im 15. uud 16. Jahrhundert. 


I. Liepe, Wolfgang, Eliſabeth von Naſſau-Saarbrücken. Entſtehung und Anfänge des 
Proſaromans in Deutſchland. Halle a. d. S. Niemeyer. S. XVI und 277. 
1920. 


2. Mulertt, Werner, Studien zu den letzten Büchern des Amadis-Romans. Joma- 
nije Arbeiten hreg. von Karl Vorctjdh XL; Galle a. d. S. Niemeyer. S. X 
und 113. 1923. 


3. Johannes Pauli, Schimpf und Ernit, hreg. von Johannes Bolte. Erjter Teil: 
Die ältejte Ausgabe von 1522. (Alte Erzähler nen breg. unter Yeitung von 
Bolte, 1. Hd.) S. 36 und 418. Berlin. Stubenraud. 1924. 


4. Gewerftod, Ulga, Yucian und Hutten. Zur Gefchichte des DTirloges im 16. Jahr: 
hundert. (Germaniicde Studien hrsg. von Œ. Ebering. Set 310 S. 178. 
Berlin. Ebering. 1924. 


1. Diejes Buch des Frivatdozenten für nenere deutihe Sprache und Literatur an 
der Univerfität Halle, Tr. Yiepe, it eine glänzende Veijtung. Zdon cinige Jahre 
vorher, 1914, hat er fid) burd) feine Edirift „Das MNeligionsproblem im neueren 
Drama von Peiling bis zur Nomantif“ vorteilhaft eingeführt. Allerdings den allge: 
meinen Standpunkt und viele Einzelheiten diefevr Schrift bemängelt M., Enzinger in einer 
umfänglichen Beiprehung Euphorion 23, 122—133. Tod) die Vorzüige des VBerfaflers 
(neben feiner guten philojophiiden Scyulung und der genauen Stenntmis der religtöien 
Berhältniffe des behandelten Zeitraumes, atio jeine Vielleitigfeit und Flare Ansdrudfs: 
weile, jein feines Gefühl für die Cinzelericheinungen und der Icharfe Ni für die 
grogen AZufammenhänge bewähren jid aud) bei fein:m zweiten Wert, das em gan; 
anderes Gebiet erforicht. 

Die big in die legte Zeit ziemlich unklare Entjtehungsgeichichte des dentichen 
Proſaromans wurde durch neuere Unterſuchungen von Friedrich Schneider, Richard 
Benz und Walzel noch mehr verdunkelt und erſt jetzt durch Liepes Bemühungen hell 
beleuchtet. Das iſt nicht nur ein Erfolg glücklicher Funde, ſondern auch der tüchtigen 
Grundlage, auf die der Verfaſſer ſeine weit ausgreifenden Unterſuchungen ſtellt, mit 
denen er zunächſt die kulturellen und literargeſchichtlichen Bedingungen für die Ent— 
ſtehung der frühneuhochdeutſchen Proſa eingehend erforſcht und im Zuſammenhang 
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damit beren äfthetifche, ftiliftifche und technifche Bewertung fowie deren Einordnung 
in die deutjche Titeraturgefchichte überfichtlid) und endgültig darlegt. Unerläßlich war 
dabei die Heranziehung der älteren Entwidlung des franzöfifhen Profaromang und 
jeine® Vorgängers der Chansons de geste-Dichtung. Liepe erweiſt dabei eine ver- 
blüffende Kenntnis nidj mur der gejamten Literatur und Kultur in Deutichland, 
jondern aud) der franzöfiichen in jener wichtigen libergangszeit. So fördert fein Bud) 
aud) ungemein die franzöfifche Literaturgefchichte des 15. Jahrhunderts. 

In diefe reich entfaltcte Umwelt ftellt er nun die wichtigfte Vertreterin der früh: 
neuhochdeutjchen Profaerzählung, die Gräfin Elifabeth von Naffau-Saarbrüden. 
Ihre Mutter war Margarete, Erbin der Grafihaft 3Baubéntont unb ber Herrichaft 
Soinville, die nad) zweifacher Finderlojer Ehe, 1393 den viel jüngeren Herzog Friedrid) 
von Lothringen geheiratet hat, dem fie + Söhne und 3 Töchter gebar. Elifabeth, die 
jedenfall einige Jahre vor 1400 zur Welt fam, vermählte fi) 1412 mit Philipp I. 
von Naffau-Saarbrüden, emem tapferen und einflußreichen deutjchen Fürften, deffen 
Herrihaft zum Teil auf franzöfiiheın Boden ftand. Nad) dem Tode ihres Mannes 
1429 übernahm fie al8 Mutter von 3 Töchtern und 2 Söhnen für diefe die Re- 
gierung. Sie ftarb 1457. i 

Am Schluffe der Handihriften de8 Romans „Loher und Maller” fteht die Be- 
merfung, dap Margarete von Lothringen diefen Roman „in welcher Sprahe“ ge: 
ichrieben, und daß deren Tochter deilen. VBerdeutichung 1437 abgeichloffen hat. (Xiepe 
€. 1.) Bon diefen Bemerkungen ausgehend, hat man in literargefcichtlihen Tar- 
ftellungen diejes Zeitraumes immer wieder angegeben, Margarete Habe den „Loher 
und Maler” und wohl aud) „Huge Scheppel" aus dem Lateinischen ins Franzöſiſche 
und Elifabeth diefe beiden Werke ing S:Deut[d)e übertragen. 9iepe fonımt nad) gründ- 
Der Unterjucjhung fir feine Hauptaufgabe zu folgenden neuen Ergebniffen, die ich in 
möglichjtev Kürze wiedergebe: 

Margarete gab den Auftrag zur Herjtelung einer (damals in Frankreich itblichen) 
Sammelhandchrift, in welche vier franzöfifche Dichtungen (nod) in ber alten Versforn 
der Chansons de geste), und zwar „Herpin”, „Sibile“, „Roher und Maller”, 
jowie „Öuge Sceppel“ aufgenonmen werden follten. Diefe Handichrift wurde 1405 
fertiggeitellt. Die vier Nomane zeigen untereinander neben auffälligen Berweilungen, aud) 
Verwandtichaft in Inhalt und Gefhmad. Alle diefe Dichtungen waren in den Gebieten, 
welche die Eltern Elifabeths befağen, bejonders belicht. E3 Tommen darin aud) Gr. 
eigniffe und “Perfönlichkeiten vor, welche Melen Yandfchaften angehören. Diefe vier 
Dichtungen bilden alfo eine gejcjloffene Einheit. Die in ElifabetH8 Lebensfreis vor: 
handene literariihe 9iegjanifeit. jowie verwandtichaftlihe Beziehungen zur kurpfälziſchen 
Bildungsftätte in Heidelberg mögen fie zu Ichriftftellerifcher Tätigkeit angeregt haben. 
Tag Elifabeth in Franfreid geboren war und dauernd mit der franzöftichen 
Kultur in Verbindung blieb, gab ihr wohl den Mut, Dichterin zu werden. Denn 
in Frankreich taudıten fon einige Jahrhunderte vorher dichtende Frauen, aud 
fürftlichen Geblütes auf, während Elifabeth die erfte beutidje wett(ide Echrift- 
teller mar, 

Iene Zammelhandichrift hat Elifabeth von ihrer Mutter geerbt und alle vier 
Tichtungen von ungefähr 1437 an in der angegebenen Weihe in beut[dje Profa iber: 
tragen. Alle Verdentichungen zeigen diefelbe Grzählertecdnif und gleichmäßige Stils 
eigenheiten. Der „Herpin“, fowie „LToher und Maller“ find in mehreren Handichriften 
und Druden, der „Huge ZScheppel“ in einer Handichrift und zehn Druden vorhanden, 
die „Sibille“ ift in einer einzigen Handichrift (Hamburg, Stadtbibliotgef) erhalten. 
€s ift eine anmutige Erzählung von der verleumdeten, vertriebenen und chlieplid) 
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gerechtfertigten Frau Karls des Großen, die vor Liepe von ber Forfhung ganz un- 
beachtet geblieben ijt. 

Gijabeth war feine Hervorragende Scriftftellerin. Bom anfänglichen engen 
Haften am Wortlaut der Vorlage Ichreitet bie Ülberjegerin langjauı zu einer bejcheidenen 
Freiheit vor. Für bie bon ifr durchgeführten Kürzungen find feine bejonderen Gefichts- 
punkte zu finden. Wohl aber fat fie mit Abficht erotic anftößige Stellen gemildert 
oder getilgt. Fn der Anwendung der Beiwörter und der Affetäußerungen zeigt fie eine 
einigermaßen felbftändige Färbung, indem fie beftimmte Stilmittel einzelnen Perfönlid}- 
feiten oder der jeweiligen Lage anzupaflen jucht. Hingegen hat fie den epifchen Formel- 
ihag und die ftehenden epilchen Nedewendungen („Olichdes”) fowie die Laiffenein: 
teilung der DVersdichtungen für ihre Profa veidjfid) übernommen; vielleicht um „einen 
Abglanz von bem poetijhen Weiz ihrer Originale hinüberretten zu fönnen“. Trog 
alledem tritt die Bedeutjamfeit ihrer Titerarifchen Leiftung und Stellung innerhalb der 
zeitgenöfftichen deutichen literariichen Entwidlung ftart hervor, aud) weil ihr umfäng- 
liches Proſawerk Richtung und Geſchmack ſpäterer Erjcheinungen auf lange hin be: 
einflußt hat. 

Neben dieſem Hauptergebnis hat Liepe noch zahlreiche literargeſchichtliche und 
bibliographiſche Unrichtigkeiten berichtigt, namentlich zu den betreffenden Abſchnitten in 
Goedekes Grundriß und zu einer Reihe jüngerer Diſſertationen. 

Das umfängliche zweite Kapitel bringt eine zuſammenfaſſende Darſtellung der 
Anfänge des frühneuhochdeutſchen Romans auf Grund zahlreicher Einzelfunde und 
folgerechter Durchforſchung des geſamten Gebietes. Das fünfte Kapitel „Einzelſtudien 
zur Überſctzungstechnik Eliſabeths“ bietet ein empfehlenswertes Vorbild für ähnliche 
Arbeiten. 

Von nun an wird keine Einzelunterſuchung, noh zuſammenfaſſende Darſtel— 
lungen dieſes Zeitraumes an dem Buche Liepes vorübergehen können. 

2. Liepe hat in dem eben beſprochenen Buch (S. 173) die tüchtige Erſtlings— 
ſchriit Mulertts herangezogen: Laiſſenverbindung und Laiſſenwiederholung in den 
Chansons de gesto (Romaniſtiſche Arbeiten VII) 1918. Seine zweite, die vor: 
liegende Arbeit wurde 1919 in Halle als Habilitationsſchrift für romaniſche Philologie 
angenommen, erſchien aber erſt im Herbſt 1923. Mit dem Amadis-Roman hatte 
ich mich wegen meines Fiſchart-Buches ſchon vor langem beſchäftigt und meine Ergeb— 
niſſe mitgeteilt in meiner Beſprechung der 1905 erſchienenen Diſſertation M. Pfeiffers 
Amadis-Studien (Zeitſchrift für deutſche Philologie 42, 470 - 483; vgl. ebenda 44, 
101 Anm.). Was beſonders die deutſchen Amadis-Bücher betrifft, ſo blieb noch die 
Frage unbeantwortet über den Inhalt der letzten drei deutſchen Amadis-Bände, die 
lange vor den betreffenden franzöſiſchen erſchienen, alſo nicht wie die früheren Bände 
Verdeutſchungen der franzöſiſchen Ausgabe ſein konnten. Ich nahm mir damals vor, 
dieſe Frage gelegentlich ſelbſt zu löſen, kam aber nicht dazu. So bin ich froh darüber, 
daß Mulertt dieſe Aufgabe, die ſchwieriger iſt, als man von vornherein vermuten 
fonnte, gründlich erfüllt Hat. 

Die Bearbeiter der Bände 22 und 23 (1594) und 24 (1595) des deutſchen 
Amadis, die ihre Namen wie ihre Vorgänger mit vier großen Buchſtaben andeuten, 
behaupten auf dem Titelblatt (auch nach ihren Vorgängern, bei denen es ja ſtinmmt): 
„auß dem Frantzöſiſchen newlich in Teutſch gebracht.“ Dieſe Angabe iſt natürlich un— 
richtig, weil die letzten drei franzöſiſchen Bände des Amadis erſt in der einzigen Aus— 
gabe von 1615 herauskamen. Die franzöſiſchen Bearbeiter behaupten (wieder ihren 
Vorgängern entſprechend) auf dem Titel, was aber nur für den 1. bis 14. Band 
gilt, „fait d'Espagnol François“. Mulertt erweiſt nun nach einer allgemeinen 
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Würdigung der legten drei Bücher in beiden Spracden durd) eine genaue‘ Bergleidjung 
idlagend, daß die deutichen Bücher von ben Franzojfen übertragen wurden, allerdings 
in ziemlich freier WBetie. Der franzöjiiche Wortlaut zeigt viele Heinere und größere Sujüte, 
mehr Berjonen- und Urtenamen, gelehrte Anjpielungen und Icdöngeiitige Erörterungen, 
eingeichobene Novellen oder Anjäge dazu, auh mit der Handlung verwachiene neue 
Züge. Dann folgen noh ‘S. 62—65) mehrere Cinzelbelege al8 Beweis, dağ die 
franzöfiichen Bände niht aus einer mit der deutjchen gemeinjamen Vorlage, etwa 
aus dem Italieniichen, geichöpft haben, jondern bejtimmt aus dem Deutichen. Das 
Deutiche zeigt auch in der ganzen Anfchauung eine ältere Etufe, und zwar rüdhalts- 
lofe Anerkennung des RNitterideal8, während die legten franzöfifhen Bände das Ver- 
ehrungsmwürdige lächerlich maden und am Ideal zweifeln. 

Ten Bergleid; der deutichen und franzöfiihen Bände mit den italienijchen 
Büchern konnte der Berf. vorläufig wegen „des riejenhaften italieniihen Materials“ 
noh niht durchführen. Im legten Abjchnitt werden die Irefor® und die beutjden 
», Sdjagfammern", Blütenlefen von Reden, Briefen ujw. aus den AmadissBücjern, nad) 
ihren verfchiedenen Druden und in ihren nur ganz geringen Beziehungen zueinander 
betrachtet. 

3. In Schöner Ausstattung liegt Hier Paulis „Schimpf und Ernft” nen ge- 
gebrudt vor. Diele ausgezeichnet erzählte Schwankfjammlung „von guter faune unb 
gejundem Meenjchenveritand“, eines der beliebteften Volksbiiher im 16. und 17. Jahr- 
Hundert, „ein reiches Schagfäitlein d.utiher Sinnesart in jener Zeit“ burdj Boltes 
befannte Sorgfalt unb Griünb(idjfeit vortreif(id) Herausgegeben. Ban der 1866 nur 
für die Mitglieder des fiterariihen Bereins von Dejterley beforgten Ausgabe unter- 
Icheidet jich diefer Neudrud der ältejten Ausgabe von 1522 durch mehrere Gigenidjaten. 
Zunädjit hat man hier Yettern gewählt, die denen des Originals möglicht ähnlich 
find. Um den Bedürfniffen der Vejer entgegen zu kommen, wurden große Buditaben 
für die Dauptmórter, bie Jesige Jnterpuuftion unb arabijde Ziffern für die römtichen 
eingeführt und vergellene Tuellenzitate bei Bibelſtellen hinzugefügt. Die Inhaltsangaben 
der einzelnen Kapitel, die im Original nur im Regiſter ſtehen, wurden hier gleich an 
die Überſchriften angereiht. Durch eine zurückhaltende Tertkritit wurden hauptſüchlich 
ausgeſprochene Verſehen berichtigt. Schließlich hat Bolte eine Einleitung über das 
Leben und die Schriften Paulis der Ausgabe vorangeſtellt, wo die geſamte, ſeit 1866 
über diefen Gegenſtand erſchienene Literatur verwertet iſt. 

Erwähnen möchte ich noch hier, daß H. Lemcke, „Der hochdeutſche Eulenſpiegel“, 
Diſſertation, Freiburg im Breisgau 1908, verſucht hat nach der endgültigen Ab— 
lehnung der Lappenbergihen Behauptung, Thomas Murner fei der Bearbeiter der 
Straßburger Falfıng, Johann Paulı als Berfaffer nadzuweifen; und zwar haupt: 
fädlid) wegen der UÜbereinſtimmung des Wortichates im Eulenjpiegel und bei Pauli. 
Kun hat Edward Schröder, Geleitwort für die Yaklimileausgabe des Straßburger 
Culenjpi egel vom Jahre 1515, Yeipzig 1910, S. 33 İf. darauf Hingewiefen, baf fid) 
diefe Üdbereinſtimmung lediglich aus dem gemeinſamen elſäßiſchen Sprachgut erkläre, 
und daß Pauli in ſeiner Schwankſammlung zehn Geſchichten vom Eulenſpiegel auf— 
genommen hat, und zwar in einem ganz anderen Wortlaut als ihn ungefähr 10 Jahre 
vorher das Volfsbud) zeigt. Damit ift bte Verfajferichaft Paulis abgelehnt. Nur in 
zwei Geldjidjten. (Stap. 605 unb 650) neunt Pauli aud) den Namen Euflenfpiegel. 
Ein Beifpiel fei hier angefügt fir dem wefentlihen  llnteridjicb imt Wortlaut zwifchen 
den XSo[f8bud) unb Pauli: 
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RE Se VE (Neudrud Pauli, 514 Kapitel (Neudrud S. 295). - 
(Radh einer Einleitung, von ber bei Pauli Der Bifhof von Trier fprah zu diefem 


nichts vorkommt, heißt es ber") „da fragt im Gefellen: „Was biftu für ein Sandwerdßmann ?“ 
der bifchoff, 103 er für ein gefel wer. Vlen- Er fprad: „Snediger Her, ih bin ein brillen- 
jpiegel antwurt ond jaget: Gnebiger (Dev) id) macher, id; fan Mugenjpigel maden und bin 
bin ein brilfenniadjer vnd fum vf Brabant, da  fdhier alle Yand ufgelaufen, Brabant, Selant, 
ift nüt zethun, fo wolt ich nach arbeit wandern, Saren und Heffen, imd fan tein Arbeit finden 
fo ift..e8 gar nichts vff onferm Handtwerd. Der bei feinem Meifter. Unjer Hantiverd jol gang 
bifhoff fprad. Ich meint dein Hantwerd folt nicht mer, unb ich hab verzert, was ih hab.” 
von tag zu tag bejier werden, vrjach, d3 die” Der Erkbiichoff fprah: „Das Bet id) nit ge- 
lüt von tag zu tag ie frender werden ond am meint. 3d) meint, e8 mer ein qut. SHantwerd 
gficht abnemen, defhalben man viel brien be- gewejen, wan die Lüt gejehen übel und nimpt 
darff. Blenipiegel antwurt dem bijchoff, und die Welt faft ab.” Er fprad: „Her, unfer Meifter 
fagt, in gnediger ber, eumwer gnad fagt war, Brillenmadjer mögen fid) jchier nit me erneren. 
aber einerlei da8 verderbt unfer hantwerd... Wan die alten Bfaffen und die alten Münch in 
wan id) 53 bórfft jagen, d3 ewer gnad dariiber ben Klöftern etlich betten nicht und etlich Fünen 
nit zürnen wolt. Nein, fprach der biichoff, mir es ufmwendig, die bedörffen keiner Augenipiegel. 
jeint d3 wol gwont von dir vnb deins gleihen, Und ir grofen Herren fehen durd) die Finger, 
jags nur frei. Gnebiger her, d} verderbt dy  darumb fo jol unfer Kantwerd nichts me.” 
brillenmadyer hantwerd ond ift zu bejorgen dy Ser Firft lacht unb íprad): „Du mont mot 
e8 noch abgang, daß ir, und andere groß herren, ein Abentürer fein. Dieweil ich zu Krandfurt 
bapft, cardinat ... nun zur zeit durch die uff dem Tag bin, fo iğ und trind an meinem 
finger fehen, wz redt ift d} zu zeiten von get Hoff wie das ander Hofigefind!” Das thet er 
gaben fih vrfaht... Auch fo ftudierten die und madt dem Herren vil röd. 

pfaffen zu der zeit me dan nun, alfo giengen ; 

die brillen hinweg. So jeint fie nun fo gelert 

von ben budjeren . .. d3 fie ir zeit ußmendig 

lónnen ... be$ Balb ijt onfer Dantmerd ver- 

dorben vnb id) out vh einem fand in d} ander 

»nb fan nirgeng arbeit Ober tumen... Der 

bifhoff verftund den tert vnd fpradh zu Blen- 

fpiegel folg vng nadh gen Srandford, wir 

mwöllen dir vnfer wapen ynd Heid geben, dem 

thet er alfo... 


Vi 


4. Diefe gediegene Darftelung ging aus einer 1917 auf Anregung des Wiener 
Viterarhiftorifers W. Bredt, dem diefes Hud aud) gewidmet ift, abgefaßten Differ- 
tation hervor. Olga Gewerftod hat für diefe erft 1924 gedrudte Schrift die in» 
zwifchen erichienenen einjchlägigen Arbeiten verwertet, vor allem P. Kalfoff, rid) 
v. Gutten und die Reformation. (Tiuellen und Yorfchungen zur Reformationsgeichichte, 
4. Band) Leipzig 1920 und P. Merter, der Berfafjer des Eccius Dedolatus 
und anderer Qieformationébtaloge (Cüdjfijdje Forihungsinftitite in Zeng II, Neu: 
germanifche Abteilung, 1. Heft) 1923, der für die bedeutendften mit Zeduamen ec 
ihienenen Dialoge die Verf. nadweift, vor allem den Elfäßer Humaniften 3cifo(aius 
Gerbelius. Die BVerfafferin bereitet als Ergänzung diefer Arbeit auf Grund reicher 
Stofffammlungen und ftiliftischer Unterfuchungen eine „Syftematik der gefanten Lialog> 
literatur des 16. Jahrhunderts“ vor, wo fie aud) ben nod) nicht gelöften Fragen der 
Verfaſſerſchaft ſolcher Dialoge nähertreten will. 

Im erften Teil „Lucian im 16. Jahrhundert”, der die Grundlage filr den 
Hauptteil bildet, ergänzt die Verf. die Zahl der bisher bekannten lateinischen amd 
dentichen Überfegungen von Schriften Yırcians weientlidy, was befonder® in den Yiften 
(e. 169—173) Har zum Ausdrud fommt. 

Im zweiten Teil „Die Tialogliteratur im 16. Jahrhundert unter dem Einfluß 
Yıctans“ wird zumädjft in der allgemeinen Stilbetradytung die Abhängigkeit Nutten® 
von Yucian feftgeftellt. Sie weift hier aud) nadh, dag Outten, obwohl er deg riedi: 
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diefen Kauf aber, den er in der hinteren Tafche verwahrte, über einer langen Kneipfigung mit 
Scheffel, dem Dichter des Ekkehard, vergeflen. Als er am nädften Morgen gerade noch recht zu 
feiner Pfarrlirche Ziegelhaufen fam, habe er das „halb vergeifene Piftol” aus der Tafche ge- 
zogen; beim unvorfichtigen Hantieren mit der Waffe fei der Schuß losgegangen. Fürges ftellt 
aber diejer von dev allgemeinen Yiteraturwiffenichaft ohne Kriti? hingenommenen Erklärung eine 
neue entgegen. Er glaubte in einer Stelle in 8. 3. Webers Demokrit (Bd. I, Kap. 13) die 
„Duelle“ zum „Schuß von der Kanzel“ gefunden zu haben. 

Albrecht Keller fand nun in einem ziemfid unbelannten Bud, dem „ulenfpiegeliichen 
Mercurius”, das ohne Trt 1702 erichienen ift, S. 338 einen ähnlichen Schwanf, den er mit 
einigen begleitenden Morten in der „Literatur“ 1924, S. 475 veröffentlichte. 

Konrad erh, deer, jo erklärt Keller, hat natürlich weder Dies verjcholfene Buch noch 
den nappen Hinweis bei Weber gefannt. Folglich ift ihm der Scherz eben docdy mündfich zuge: 
bracht worden. Sollte, jo fährt Keller fort, die alte Volksüberlieferung ſpäter auf den trinkfeften 
Pfarrer von Siegelhaufen übertragen worden fein? 

Ga tann fih für uns niht darum handeln, eine „Quelle“ zu Meyere Novelle zu finden; 
diefe Aufgabe fann ohne Auffindung bis jett nicht befannter Außerungen E. 5. Meyers niht anders 
gelàft werden, alg durd die von M. Ge und Wüft vertretene Anficht (vgl. Lit. Eho XXV, &. 1241), 
die fih mit der Widmannfchen deckt. Ins muß vielmehr die Frage beichäftigen, ob jhon vor dem 
Sabre 1702 ein Schwant vom „Schuß von der Kanzel“ befannt war, oder mit anderen Worten, 
wie ipeit fih das Motiv in dev Yiteratur zurüchverfolgen läßt. Wurzbah hat neuerdings (Lites 
vatur 1924, Seit 2?» in dem 3eneriiden das in der Yıteratur vielverbreitete Motiv von den „ver: 
tauchten &eibenten“ zu erfennen geglaubt. Chne uns biezu zu äußern, wollen wir eine neue, 
20 Aobre vor dem „Eulenipiegelijhen Mercurius” liegende Motivguelle dem Lejer befannt madhen. 

Goedeke 2?Bd. III, Z. 251 führt das Buch eines gewiiien Antoninus QZurchettus an, das 
mit dem genauen Titel lautet! Der caftrirte Maul:Afte / mit feinen politiichen Betten 
und Tboriüchtigen Warbeit. &edrudt in Ncanfiuct ; In Verlegung GBrijtian 9S eiemanné j 
Wucbäandl. zu Veipzig / Anno 1682. (Man vgl. aud Gaun, Bibliotheca erotica s. v.) 

Zug Ruch it zum größten Teil in Dialogiorm gehalten. An ein nicht näher genanntes 
„Duh von 14 Rogen” ideen did die Ausführungen einzeiner Perionen an, die nah Per 
jeweiligen Vorleſung eines Abſchnitts aus diciem neue Schwänke in der Art des Rorgelejenen 
erzäbten oder Ab m meraltichen Ergüffen gefallen. Jum PWirtelpunft eines jolchen Seipräcds wird 
aud 2. 101 B.) eine Gegüblung, (e nabe 3envaneticbait mit Gem Meverihen Motiv zeigt: 

Die beiten freunde Ybuurt un? Gamuro ecbalten. Nur einen Rauern Qunde von einem 
teen? Warrer, Zte beittließen Me „Munder Thier leiblih zu beichen“. Nun treffen fic 
auch wirküch den Prarrer, der trog er in der Rapelle wartenden Gemein Doch out den Metien- 
Long ausgegangen war. und ſtellen ſich idm im Garten als Studenten vor. Tamiro bittet Gen 
„Seren Roter” um Ginibrift in Sein Ztummbudb, muß aber, um && aus um „Schiebiack“ 
derauszubekommen. dieſen ganz suelen. „Tu er nun unter andern aub einen Yufert mit 
devaus seyn wächer n Bradand gemacht war verliebte ſich Ver Herr Peter Mein unb mar? 


an 
« 


^. 
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|. Yiepe, Wolfgang, Slifabeth von Najtan-Saarbrüden. Entftehung und Anfänge des 
Profaromans in Deutjchland. Dalle a. b. €&. Niemeyer. S. XVI und 277. 
1920. 


2. Miulertt, Werner, Studien zu den legten Büchern des Amadis-Romans. (Nonta- 
nische Arbeiten hreag. von Karl Voretjdh XI.) Halle a. d. S. Niemeyer. S. X 
und 113. 1923. 


3. Zohannes Pauli, Schimpf und Ernft, Hrsg. von Johannes Bolte. Erfter Teil: 
Die ältefte Ausgabe von 1522. (Alte Erzähler neu hrsg. unter Leitung von 
Bolte, 1. Hd.) S. 36 und 418. Berlin. Stubenraud). 1924. 


+. Gewerftod, Olga, Lucian und Hutten. Zur Geſchichte des Dialoges im 16. Jahr— 
hundert. (Germaniſche Studien hrsg. von E. Ebering. Heft 31.) S. 178. 
Berlin. Ebering. 1924. 


1. Dieſes Buch des Privatdozenten für neuere dentiche Sprache und Literatur an 
der Univerſität Halle, Dr. Liepe, iſt eine glänzende Leiſtung. Schon einige Jahre 
vorher, 1914, hat er ſich durch ſeine Schrift „Das Religionsproblem im neueren 
Drama von Leſſing bis zur Romantik“ vorteilhaft eingeführt. Allerdings den allge— 
meinen Standpunkt und viele Einzelheiten dieſer Schrift bemängelt M. Enzinger in einer 
umfänglichen Beiprehung (Euphorion 23, 122—135). Dod) die Vorzlige des Verfaljers 
(neben feiner guten philoſophiſchen Schulung und der genauen Kenntnis der religtöjen 
Berhältniffe des behandelten Zeitraumes), aljo feine Vielfeitigfeit und Have Ausdruds: 
weie, jein feines Gefühl für die Einzelericheinungen und der ddrfe Vli für die 
großen Zufammenhänge bewähren fidh aud) bei Te zm zweiten Werf, das ein ganj; 
anderes Gebiet erforscht. 

Tie big in die legte Zeit ziemlich unklare Entjtehungsgeihichte des deutſchen 
‘Srojaromans wurde durd) neuere Unterjudyungen von sriedridy Schneider, Richard 
Weng und Walzel nod) mehr verdunfelt und cerit jest durd) Yiepes Bemühungen hell 
beleuchtet. Das ift nicht nur ein Erfolg glüdlicher Kunde, Jondern aud) der tüchtigen 
(Srundlage, auf die der Verfaſſer feine weit ausgreifenden Unterfuchmmgen ftellt, mit 
denen er 3unüdjt bie fuítuvellern und Wterargcldudtiden Bedingungen für die Ent 
ftehuung der frühmenhochdeutichen Profa eingehend erforjcht und im AZujanmenhang 
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damit deren äfthetische, ftiliftifche und technifche Bewertung forwie deren Einordnung 
in die deutjche Literaturgefchichte überfichtlih und endgültig darlegt. Unerläßlich war 
dabei die Heranziehung der älteren Entwidlung des franzöfiichen Profaromans und 
jeine8 Vorgänger der Chansons de geste-Didhtung. Liepe erweift dabei eine ver- 
blüffende Kenntnis nicht nur ber gejamten Literatur und Kultur in Deutichland, 
jondern aud) der frangöfifchen in jener wichtigen Übergangszeit. So fördert fein Buch 
auch ungemein die franzöſiſche Literaturgeſchichte des 15. Jahrhunderts. 

In dieſe reich entfaltete Umwelt ſtellt er nun die wichtigſte Vertreterin der früh— 
neuhochdeutſchen Proſaerzählung, die Gräfin Eliſabeth von Naſſau-Saarbrücken. 
Ihre Mutter war Margarete, Erbin der Grafſchaft Vaudémont und der Herrſchaft 
Joinville, die nach zweifacher kinderloſer Ehe, 1393 den viel jüngeren Herzog Friedrich 
von Lothringen geheiratet hat, dem ſie 4 Söhne und 3 Toöchter gebar. Eliſabeth, die 
jedenfalls einige Jahre vor 1400 zur Welt fam, vermählte fih 1412 mit Philipp I. 
von Naſſau-Saarbrücken, einem tapferen und einflußreichen deutſchen Fürſten, deſſen 
Herrſchaft zum Teil auf ſranzöſiſchem Boden ſtand. Nach dem Tode ihres Maunes 
1429 übernahm ſie als Mutter von 3 Töchtern und 2 Söhnen für dieſe die Re- 
gierung. Sie ſtarb 1457. 

Am Schluſſe der Handſchriften des Romans „Loher und Maller“ ſteht die Be— 
merkung, daß Margarete von Lothringen dieſen Roman „in welſcher Sprache“ ge— 
ſchrieben, und daß deren Tochter deſſen Verdeutſchung 1437 abgeſchloſſen hat. (Liepe 
€. 1.) Von dieſen Bemerkungen ausgehend, hat man in literargeſchichtlichen Dar— 
ſtellungen dieſes Zeitraumes immer wieder angegeben, Margarete habe den „Loher 
und Maller“ und wohl auch „Huge Scheppel“ aus dem Lateiniſchen ins Franzöſiſche 
und Eliſabeth dieſe beiden Werke ins Deutſche übertragen. Liepe kommt nach gründ—⸗ 
licher Unterſuchung für ſeine Hauptaufgabe zu folgenden neuen Ergebniſſen, die ich in 
möglichſter Kürze wiedergebe: 

Margarete gab den Auftrag zur Herſtellung einer (damals in Frankreich üblichen) 
Sammelhandſchrift, in welhe vier franzöſiſche Dichtungen (noch in der alten Versform 
der Chansons de geste), und zwar „Herpin“, „Sibille“, „Loher und Maller“, 
fowie „Duge Scheppel” aufgenommen werden follten. Dieje Handichrift wurde 1405 
fertiggejtellt. Die vier Romane zeigen untereinander neben auffälligen Berweilungen, aud) 
SSerwanbtidjaft in Inhalt und Gefhmad. Alle diefe Dichtungen waren in den Gebieten, 
welche die Eltern Elifabeths befapen, befonders belicht. E8 Fonımen darin and) Cr- 
eigniffe und Perſönlichkeiten vor, welche biejen Landſch aften angehören. Dieſe vier 
Dichtungen bilden alſo eine geſchloffene Einheit. Die in Eliſabeths Lebenstreig vor- 
handene literariſche Regſamkeit ſowie verwandtſchaftliche Beziehungen zur kurpfälziſchen 
Bildungsſtätte in Heidelberg mögen ſie zu ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit angeregt haben. 
Dak Clifabeth in Franfreih geboren war und dauernd mit der franzöſiſchen 
Kultur in Verbindung blieb, gab ihr wohl den Mut, Didterin zu werben. Denn 
in ranfreich tauchten fon einige Jahrhunderte vorher dichtende Frauen, aud 
fürftlichen Seblütes auf, während Elifabeth die erfte deutjche weltlihe Edhrift- 
itellerın war. 

Jene Sammelhandſchrift hat Elifabeth von ihrer Mutter geerbt und alle vier 
Tihtungen von ungefähr 1437 an in der angegebenen Reihe in beutjdje Profa itber: 
tragen. Alle Soc eng zeigen diefelbe Erzählertechnif und gleihmäßige Stil» 
eigenbeiten. Der „Herpin“, fowie „Loher und Maller” find in mehreren Handidriften 
und Druden, der „Öuge Seppel” in einer Handichrift und zehn Druden vorhanden, 
die „Zibille“ ift in einer einzigen Handichrift (Hamburg, Stadtbibliothef) erhalten. 
(à ift eine anmmtige Erzählung von der verleumdeten, vertriebenen unb. jdjfiegtid) 


* 
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gerecdhtfertigten Frau Karls des Großen, bie vor Liepe von der Yorfhung ganz uu= 
beachtet geblieben ift. 

Elifabeth war teine hervorragende Sdriftftelerin. Bom anfänglichen engen 
Haften am Wortlaut der Vorlage fchreitet die Uberfegerin langfam zu einer befheidenen 
Freiheit vor. Für die bon ihr durchgeführten Kürzungen find feine befonderen Gefidhts- 
punkte zu finden. Wohl aber Bat fie mit 3[bfidjt erotijd) anftößige Stellen gemildert 
oder getilgt. In der Anwendung der Beiwörter und der Affeftäußerungen zeigt fie eine 
einigermaßen felbftändige Färbung, indem fie bejtimmte Stilmittel einzelnen Perfönlid- 
keiten oder der jeweiligen Lage anzupaflen jucht. Hingegen hat fie den epifchen Formel- 
ihag und Bie ftehenden epifchen Redewendungen (,Olichées") jorwie die. Laiffenein- 
teilung der Bersdichtungen für ihre Profa reicjlid) übernommen; vielleiht um „einen 
Abglanz von dem poetijden Reiz ihrer Originale hinüberretten zu können“. Trog 
alledem tritt die Bedeutjamkeit ihrer Iiterarifchen Leiftung und Stellung innerhalb der 
zeitgenöfftichen deutjchen Titerariichen Entwidlung ftarf hervor, auch weil ihr untfäng- 
liches Profawerf Richtung und Gefhmad jpäterer Erfcheinungen auf lange hin be: 
einflußt Hat. 

Neben btelem Hauptergebnis Dat Sepe noch zahlreiche Literargefchichtliche und 
bibfiographifche Unrichtigfeiten berichtigt, namentlich zu den betreffenden Abjchnitten in 
Goedefes Grundrig und zu einer Reihe jüngerer Differtationen. 

Das umfängliche zweite Kapitel bringt eine zufammıenfaffende Darftellung der 
Anfänge des frühmenhochdeuticen Romans auf Grund zahlreicher Einzelfunde und 
folgerechter Durchforichung des gefamten Gebietes. Das fünfte Kapitel „Einzelftudien 
zur UÜberjegungstechnit Eliſabeths“ bietet ein empfehlenswerte Vorbild fiir ähnliche 
Arbeiten. 

Bon nun an wird Feine Cinzelunterfuchung, nocd zufanımenfaffende Darftel- 
lungen bieje8 Zeitraumes an dem Buche Liepcs vorübergehen fönnen. 

2. Liepe bat in dem eben beiprocdhenen Bud) (S. 173) die tüchtige Erftlinge- 
ihrift Minlertts herangezogen: Yaiffenverbindung und Yaiffenwiederholung in den 
Chansons de geste (omaniftifche Arbeiten VIT) 1018. Seine zweite, die vor- 
liegende Arbeit wurde 1919 in Halle al3 Habilitationsichrift für vomanifche Philologie 
angenommen, ericyien aber erft im Herbit 1923. Mit dem Amadis-Noman hatte 
ih mih wegen meines Filchart:Auches jchon vor langen beichäftigt und meine Ergeb: 
nijfe mitgeteilt in meiner Beſprechung der 1905 erjchienenen Difiertation Mt. Pfeiffers 
Anadis-Studirn (Zeitihrift fir deutiche Philologie 42, 470—483; vgl. ebenda 44, 
101 Anm.). Was befonders die deutichen Amadis-Bücher betrifft, jo blieb noch die 
Frage unbeantwortet über den Inhalt der [fetten drei deutichen Antadis-Bände, die 
lange vor den betreffenden franzöfiichen erjchienen, alfo nicht wie die früheren Wände 
Berdeutfchungen der franzöfiichen Ausgabe fein Toten. Id) nahm mir damals vor, 
diefe Frage gelegentlich felbft zu [üjem, Fam aber nicht dazu. So bin id) froh darüber, 
dag Mulertt diefe Aufgabe, bie fchwiceriger ift, als man von vornherein vermuten 
tonnte, gründlich erfüllt Hat. 

Die Bearbeiter ber Bände 22 und 223 (15004) unb 24 (109b) beà beutidjen 
Amadis, die ihre Namen wie ihre Borgänger at vier großen Buchſtaben andeuten, 
behaupten auf dem Titelblatt (aud) nadh) ihren Vorgängern, bei denen eg ja ftimmt): 
„auß dem Frangöfifhen newlidh in Teutih gebracht." Diefe Angabe ijt ratiüvfid) un: 
richtig, weil die legten drei franzöjiidhen Vände des Amadis erft in der einzigen Aus- 
gabe von 1615 herausfamen. Die franzöfifden Bearbeiter behaupten (wieder ihren 
Vorgängern entjprechend) auf dem Titel, war aber nur für den 1. bis 14. Band 
gilt, „fait d’Espagnol Frangois”. Mulertt erweift nun nad) einer allgemeinen 
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Würdigung der legten drei Bücher in beiden Sprachen durch eine genaue Vergleichung 
Idlagend, daß die beutihen Bücher vor ben Franzoſen übertragen wurden, allerdings 
in ziemlich freier Weiſe. Der franzöſiſche Wortlaut zeigt viele kleinere und größere Zuſätze, 
mehr Perſonen-⸗ und Ortsnamen, gelehrte Anſpielungen und ſchöngeiſtige Erörterungen, 
eingeſchobene Novellen oder Anſätze dazu, auch mit der Handlung verwachſene neue 
Züge. Dann folgen noch (S. 62—65) mehrere Einzelbelege al8 Beweis, daß die 
franzöfifchen Bände nicht aus einer mit der deutſchen gemeinfamen Borlage, etwa 
aus dem Italienischen, geichöpft haben, jondern beftinmt aus bem Deutichen. Das 
Deutiche zeigt auch in der ganzen Anfchauung eine ältere Stufe, und zwar rüdhalte- 
lofe Anerkennung des Nitterideald, während bie fegten franzöfifchen Bände das Ber: 
ehrungswiürdige lächerlich madjen und am Ideal zweifeln. 

Den SBergleid) der deutjchen und franzöfiihen Bände mit den italienischen 
Büchern fonnte der Berf. vorläufig wegen „des viejenfaften italienischen Materials“ 
noch nicht durchführen. Im legten Abfchnitt werden die Tréfors unb bie deutjchen 
„Schagfammern”, Blütenlefen von Reden, Briefen ufw. aus den Amadis-Büchern, nad) 
ihren verjchiedenen Druden und in ihren nur ganz geringen Beziehungen zueinander 
betrachtet. 

3. In jdjner Ausstattung liegt Dier Paulis „Schinpf und Gent" neu ge 
gebrudt vor. Dieje ausgezeichnet erzählte Schwanklammlung „von guter Saune und 
gejunden Menjchenverftand”, eines der beliebteften Volksbitcher im 16. und 17. Jahr- 
hundert, „ein reiches Schagkäftlein deutfcher Sinuesart in jener Reit” durd Boltes 
befaunte Sorgfalt und Gründlichkeit vortrej[(id) herausgegeben. Ban der 1866 nur 
für die Mitglieder des literariichen Bereing von Defterley beforgten Ausgabe unter- 
id)eibet fid) diefer Neudrud der älteften Ausgabe von 1522 durch mehrere Eigenichaften. 
Zunädft hat man fier Setter gewählt, die denen deg SOriginaí8 möglichſt ähnlich 
find. Um den Bedlrfniffen der Lefer entgegen zu kommen, wurden große Buchitaben 
für die Hauptwörter, die jegige Interpunftion und arabifche Ziffern für bie vóntijdjen 
eingeführt und vergeffene Quellenzitate bei Bibelftelen hinzugefügt. Die Inhaltsangaben 
der einzelnen Kapitel, die im Original nur im Regifter ftehen, wurden hier gleich an 
die Überfchriften angereidt. Durch eine 3ucitdfa(tenbe Tertkritit wurden hauptſächlich 
ausgeſprochene Verſehen berichtigt. Schließlich hat Bolte eine Einleitung über das 
Leben und die Schriften Paulis der Ausgabe vorangeſtellt, wo die gejamte, feit 1866 
itber diefen Gegenſtand erſchienene Literatur verwertet iſt. 

Erwähnen möchte ich noch hier, daß H. Lemcke, „Der hochdeutſche Eulenſpiegel“, 
Diſſertation, Freiburg im Breisgau 1908, verſucht hat nah der endgültigen Ab- 
lehnung der Lappenbergſchen Behauptung, Thomas Murner ſei der Beaarbeiter der 
Straßburger Faſſung, Johann Pauli als Verfaſſer nachzuweiſen; und zwar haupt— 
ſächlich wegen der Ubereinſtimmung des Wortſchatzes im Eulenſpiegel und bei Pauli. 
Nun hat Edward Schröder, Geleitwort für die Fakſimileausgabe des e 
Culenfpi egel vom Jahre 1515, Xeipsig 1910, C. 38f. barauf hingewiefen, dap fih 
diefe Üdereinftimmung lediglich) ang dem gemeinjamen elfäßifchen Spradjgut erkläre, 
und daß Pauli in ſeiner Schwankſammlung zehn Geſchichten vom Eulenſpiegel auf? 
genommen hat, und zwar in einem ganz anderen Wortlaut als ihn ungefähr 10 Jahre 
vorher das Volfsbud) zeigt. Damit ift die 3Serfajfevidjaft Panlıs abgelehnt. Nur in 
zwei Geichichten (Kap. 605 und 650) nennt Pauli auh den Namen Eulenfpiegel. 
Ein Beifpiel fei hier angefügt für den wefentlichen Unterichied im Wortlaut zwifden 
dem SSo(fábud) unb Pauli: 
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eulenipieget = z~ (Neudrud Pauli, 514 Kapitel (Neudrud S. 295). - 
. 95—97. = 
(Nad einer Einleitung, von der bei Pauli Der Biihof von Trier fprah zu diefem 


nicht8 vorkommt, heißt es Dier") „da fragt in Gefellen: „Was biftu für ein Handwerdgmann ?“ 
ber bifdjoff, w3 er für ein gefel mer. Vlen- Er prah: ,Gnebiger Her, ih bin ein brillen- 
jpiegel antmurt vnb faget: Gnebiger (fer) ih mader, ih tan Augenfpigel madhen und bin 
bin ein. brilfennradjer vnb fum vß Brabant, da fchier alle Yand ufgelaufen, Brabant, Selant, 
ijt nüt zethun, fo wolt ich nad) arbeit wandern, Sayen und Heffen, und Fan fein Arbeit finden 
fo ift e8 gar nichts vff vnſerm handtwerck. Der bei keinem Meifter. Unjer Hantwerd fol gang 
biihoff Iprodh, Ich meint dein Bantmerd folt niht mer, und ich hab verzert, was ich hab.“ 
von tag zu tag beffer werden, vrjah, dz die” Der Ergbiichofi fprad: „Das het ih nit ge- 
(üt von tag au tag ic frender merben ond am meint. ch meint, es wer ein qut. Hantwerd 
aſicht abnemen, dephalben man viel brillen be- gewejen, wan die Yüt geiehen übel und ninpt 
darff. Vlenſpiegel antwurt dem bijhoff, vnd die Welt faft ab.” Er fprady: „Her, unjer Meifter 
jagt, in gnediger Der, emer gnad fagt war, Brillenmader mögen fi jchier nit me erneren. 
aber eineriei das verderbt unfer hantwerd... Wan die alten Pfaffen und die alten Mind in 
wan ich d3 dörfit jagen, d3 ciwer gnad dariiber ben Klöftern etlich betten nich und etlich tünen 
nit zümen wolt. Nein, fpracdh der biichoff, mir es ufwendig, die bedörffen feiner Augenipiegel. 
jeint d3 wol gmwont von dir vnd deins gleichen, — llnb ir grofen Herren ſehen durh die Finger, 
sage nur fret. Gnebiger fer, dz verderbt dy  darumb fo jol unfer Santwerd nichts me.” 
brifenmadjer Bantroerd vnb ijt zu beforgen d Der Fürft lat und fprah: „Eu magfit wol 
e3 noh abgang, dafs ir, vnd andere groß herren, ein Abentürer fein. Dieweil iġh zu Franckfurt 
bapft, cardinal ... nun zur zeit durch die uff dem Tag bin, fo ig unb tring an meinem 
finger fehen, nz recht ift d3 zu zeiten von gelt Hoff wie dag ander Hofigefind!” Das thet er 
gaben fid) vríadit... Auch jo ftudierten die und maht dem Herren vl röd. 

pfaffen zu der zeit me dan nim, alfo giengen 

Me brillen hinweg. &o jeint fie num fo gelert 

von ben budjeren . .. ba fie ir zeit ußwendig 

lónnen ... be$ Balb ijt unfer Dantmerd ver- 

torben vnb id) Lount op einem fano in ba onber 

vnd fan nirgens arbeit über fumen... Der 

biichoff verjtund den tert vnb iprad) zu Blen- 

iptegel folg vng nad) gen jrandforb, wir 

wöflen dir vnfer wapen vnd tieid geben, Gem 

thet er alfo... 


` 


4. Diefe gedicgene Darftellung ging aus einer 1917 auf Anregung des Wiener 
viterarhiſtorilers W. Brecht, dem bieje8 3Bud) auh gewidmet ift, abgefagten Differ- 
tation hervor. Olga Gewerftod hat für diefe erft 1924 gedrudte Schrift die in» 
zwifchen erjchienenen einjchlägigen Arbeiten verwertet, vor allem P. Kalkoff, Ulrich) 
v. Gutten und die Reformation. Quellen und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte, 
4. Band) Leipzig 1920 und P. Merker, der Verfaſſer des EKccius Dedolatus 
und anderer Reformationsdialoge (Sächſiſche Forſchungsinſtitute in Leipzig TI. Neu- 
germaniſche Abteilung, 1. Heft) 1923, der für die bedeutendften nut Tednamen er- 
ichienenen Dialoge die Berf. nadpweift, vor allem den Elſäßer Humaniſten Nikolaus 
Gerbelins. Die Berfafferin bereitet als Ergänzung diefer Arbeit auf Grund reicher 
Stoffſammlungen und ſtiliſtiſcher Unterſuchungen eine „Syſtematik der geſamten Dialog— 
literatur des 16. Jahrhunderts“ vor, wo ſie auch den noch nicht gelöſten Fragen der 
Verfaſſerſchaft ſolcher Dialoge nähertreten will. 

Im erſten Teil „Lucian im 16. Jahrhundert“, der die Grundlage für den 
Hauptteil bildet, ergänzt die Verf. die Zahl der bisher bekanuten lateiniſchen und 
deutſchen Ülberfegungen von Schriften Yırcians wejentlid), was bejonderd in den Yılten 
«&. 109—113) ffar zum Ausdrud Fonmt. 

Im zweiten Teil „Die Dialogliteratur im 16. Dahrhundert unter dem Einfluß 
Yırcians“ wird zunädhft in der allgemeinen Stilbetradhtung die Abhängigkeit Huttens 
von Yucian feftgeftellt. Sie weift hier aud) nad, dağ Outten, obwohl er des Oiriedt: 
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iden müdjtig war, meijt bie lateiniichhen Faffungen verwertet, wahrjheinlic, die von 
Erasmus Koterodamus. Dann behandelt fie die zahlreichen mit Unrecht Hutten zuge- 
jchriebenen Dialoge und andere lateinische und deutfche Dialoge diefer Zeit. 

Belonderd wichtig flir die Literaturgefchichte des 16. Jahrhunderts ijt ber legte 
und umfänglichſte Teil „Entwidlung des Dialogs in Deutidland und fein Verhältnis 
gum Drama” mit einer Maren Überficht über die Gattungen ber Dialoge und die 
Beziehungen zwifchen diefen und den Dramen. Hier werden die Aufftelungen über die 
Einteilung der Dialoge von ©. Niemann, Die Dialogliteratur der Reformations- 
zeit (Probefahrten 5) Leipzig 1905, die fchon zum Zeil von Baefede (Euphorion 14, 
135 ff.) bemängelt wurden, mit einleuchtenden Gründen abgelehnt und feine Behaup- 
tung, daß das ältere Drama, nämlih das geiftliche VBolfsichaufpiel des ausgehenden 
Mittelalter8 den Dialog im 16. Tahrhundert beeinflußt babe, widerlegt. Auc, die Ein- 
teilung von S. Werntde, Die Profadialoge deg Dong God, Differtation 1913 
(vgl. meine Beiprehung im Euphorion 23, 539) lehnt fie ab. 

Nun gibt die Verf. von neuen Gefichtspunften aus eine neue. jadjgemüge Ein- 
teilung. Vorerst ftellt fie feft, daß diefe im ganzen niht ehr volfstüinliche Gattung 
mehr oder weniger unter dem Einfluß des Humanismus fteht, und unterjcheidet dann 
zwei Gruppen: die privaten Dialoge, wo.e8 fich um perfönliche Angelegenheiten handelt, 
und diejenigen, die zumeift erft nah ber Reformation anheben und an Zahl die erfte 
Gruppe weit übertreffen, wo e8 fih um allgemeine Angelegenheiten handelt, religiöje 
unb im Anjchluß daran politifhe und foziale Gegenftände. Die ältere Gruppe zeigt 
einen mehr humaniftiichen Einicdylag und geht aus Dialogen deg Mittelalters hervor. 
Die Dialoge des 16. Jahrhunderts, insbejondere teilt fie dann wegen des damaligen 
Stoffreihtums nicht nad) ftofflichen Gejichtspunften ein, fondern nah Formen, 1. die 
epijden, 2. die novelliftiichen, 3. die dramatiichen. Die erfte Gruppe zeigt nod) in 
vielen Ginzelheiten mittelalterlichen Charakter. Sie ift im ganzen funjt(o8; eine. epildje 
Einleitung führt zum Getpräd; einfacher Abflug. Zu ihr gehören viele deutfche 
Ge|prüdje. Die zweite Gruppe zeigt mehr Kunftz ein abgejchloffenes Ereignis von 
nicht zu großer Ausdehnung. Sie geht meift aus der Gruppe der durd) antife Über- 
lieferung beeinflußten Convivia hervor. Die dritte Gruppe enthält Geſpräche mit 
dramatiſch wirkſamer Handlung und dramatiſcher Einkleidung. Sie ging zum Teil 
hervor aus mittelalterlichen Streitgedichten und Schülergeſprächen und bildet den Über- 
gang zum fpüterei Drama. Für die erfte Gruppe ift typifh: Hans Gas, für bie 
zweite: Erasmus und für die dritte: Hutten. Diefer itbt die größte Nacdwirkung auf 
die Sejpräcsliteratur der nädjften Zeit aus: Ein Beweis dafür find die vielen Dialoge, 
die ihm wegen der VBerwandtichaft mit feinen Gejprächen zugeichrieben werden. Die 
Dialoge des Eraaınıg waren zu fein fir die gröbere Empfindung jener Zeit. Huttens 
Dialoge gaben auch den Anftoß zu dem Drama des 16. Jahrhunderts, vor allem für 
Hans Zad)s, der aud) von Yuctan ftarf beeinflußt ift. Dod) währt ihre Wirkung bis 
zum Jeſuitendrama. 

Es it jelbitveritändlid), daß die Verfaflerin bei der Angabe der Literatur für 
ihre Schrift (5. 7—9) niht bie. gefamte umfängliche Gntten-Bibliographie angeführt 
hat, jondern nur die für ihre Unterfucdung verwendeten Bier und Abhandlungen. 
Dod) bei der Erwähnung von D. F. Strauß, Ulrid von Hutten, Leipzig 1858, 
hätte fie hinzufügen foffen, bag diejes bei dem Erjcheinen ausgezeichnete Dud mehr- 
mals nen aufgelegt wurde, zulegt von O. Slemen, Leipzig, Injel-Berlag 1914. Der 
Herausgeber hat freilid) an dem Wortlaut von Strauß mit Mecht nichts geändert, 
aber nebit 35 Yichtörucen wertvolle Anmerkungen beigegeben. 

Frag: Smidow. Adolf Haufen. 
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Bewerten der Abfihten und Fünftlerifchen Fähigkeiten und bei Hinmweifen auf das 
Einzigartige die grundverfchiedene Einftellung und ihre Urfahe im Menfchentypus. 
Gelegentlich läßt fih iber da8 Ausmaß der Bearbeitung fonft ftreiten; etwa- Grill- 
parzers Selbitbiographie hätte cin beſſeres Echidjal verdient, al8 ihr Klaiber bereitet; 
man dürfte Gutforws „Aus der Knabenzeit” freundlicher. einichägen als feine andern 
autobiographifchen Aufzeichnungen, Heyfes „Sugenderinnerungen und Belenntniffe“, 
Fontanes „Bon Zwanzig bis Dreißig" und Ridhard Wagners „Mein Leben”, das 
manches pfychologijche Kätjel bietet, tommen zu fur me, Mar Eyth ift überhaupt 
nicht erwähnt, e8 tören aud) einige Drudfehler, die der aufmertfame Lefer wohl ftill- 
jchweigend verbeflert, aber die Gejamtleiftung wird dadurd faum berührt. 

Deutjchen Wefen — das lernt man aus dem Bande — fagt die felbftbio- 
graphifche Form mit ihrem auf Ausgeftaltung des Einzelwejens gerichteten Blid vor 
allem zu; dagegen Debt der Franzoje, fi) in Memoiren zu ergießen, die feiner Be- 
obadhjtungsluft und feiner für die Öffentlichkeit gefchaffenen Natur das Gegebene find. 
Die deutiche Celbftbiographie beginnt mit Ulrich) von Tichtenfteins „Arauendienft“, noch 
ohne ftärkeren feelifchen Gehalt. Diefen bringt die Myftil. Dazu gefellt fih ein aler- 
bing8 im Italiener weit mehr ausgebildetes Fchgefühl, die Frucht der Renaiſſance, ſo 
dag unfer 16. Jahrhundert Iden eine Blütezeit der Gattung wird. Das folgende 
bedeutet einen Rückſchlag, wenigftens in der eigentlich jelbftbiographiichen Darftellung, 
während Anfänge einer Mempoirenliteratur vorhanden find, die auf Einwirkung Franf- 
veic)8 hinweilen. Ebenfo mag die regere Beteiligung der Frauen an joldjen Aufzeich- 
nungen dem Einfluß des weitlichen Nachbarlandes zuzuschreiben fein, wie denn aud) 
deffen Sprache ;unüdjit vorherrjdt. Den Pietismus ift dann eim Hinhordhen auf 
jeelifche Zuftände eigen, das, fofern e8 Andachtsgepräge hat, durch die Aufklärung in 
ruhig verftandesmäßige Betrachtung übergeleite: wird. Nun erfüllen Rouffeaus Be- 
fenntniffe, eine ganz fubjeftio empfundene Nachahmung der Confelfiones Auguftins, 
eine gewaltig aufwühlende Milfion. Eeelenanatomie wird die Young. Höhepunkte find 
für dag 18. Jahrhundert Iung-Stiling und Karl Philipp Morig. (8  evidjeint 
Goethes Meifterwerf. In den bewegten Zeitläuften überwiegt da8 Meinoirenjchrifttum, 
von dem Klaiber einige Kabinettsftiide feiner Beurteilung bei Boyen und VBarnhagen 
liefert. Die Kindheitöfanatifer ftchen meift im Banne Jean Pauls. Fellelnde Betradh- 
tungen über den autobiographiichen Roman machen das Ende des 6. Kapitels aus. 
Wie erweitert fih der Horizont, wie jdjirft fid) ber fritijdje Blid, wie verändert fid) 
das Perfönfichfeitsideal feit etwa 1830! Aus der Fülle deg Behandelten feien Iulius 
Fröbel, Karl Sdhurz, Malwida von Meyfenbug und — nicht redht am Plage — 
Yıly Braun genannt, die einer jpäteren Generation und anderer Weltanihauung zu- 
gehört. Klaiber ftellt feft, dap in der legten Periode wieder die Memoirenform bevor- 
zugt wird, und läßt feinen Hiftoriichen Bericht in eine glänzende, auf Schmoller, 
Marks, Lenz, Felter und Mieinede gegründete und durd) den Gegenfag zu Beufts 
und Metternich8 Denkwiürdigfeiten vertiefte Bewertung der Bismardicdhen „Gedanken 
und Erinnerungen” ausffingen, deren dritter Band ihm leider nod) nicht zugäuglidy war. 

Tas den Tagebüchern gewidmete neunte Stapıtel beleuchtet allfeitig Vorzüge und 
Schwächen diefer Zeugniffe al8 Urkunden gefchichtlihen und perfönlicdyen Lebens. Auch 
bei ihnen könnte man im wejentlichen ichbetonte und mehr mentoirenhafte unterjcheiden, 
außerdent chronifartige, pfychologiid) gefärbte und Merk: und Sammelbüder zur Unter- 
tigung des Gedächtuijfes. Beiläufig: Hebbel hat länger als 28 Jahre Tagebuch 
geführt und ift 17 Jahre jünger alg Platen (S. 323 f.). 

Was ergibt nun die mehrhundertjährige Gefjdhihte der Autobiographie? Autos 
biographien find Fundgruben der Seelenfunde, Lehrbücher der Erziehung, fie führen 
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in ba8 geiftige Schaffen ein. Der gefdidtlide Tiuellenwert wird beeinträchtigt (und 
hier handelt e8 fi) namentlich um Memoiren) durd) die Tatjache, daß der Echreiber 
in eigener Sade Zeugnis ablegt, bag er oft nur zur Weber greift, unt fid) zu ver: 
teidigen, weiter baburdj, daß Erinnerungstäufchungen unvermeidlich find. Vielleicht 
hätte betont werden fónnen: wie bei den ZGatmenjden — unb aí8 foldhe müfjen wir 
die meiften aus dem Heere der Memoirenverfafler anjpredhen — die regelnde Phan- 
tafie nachträglich Bewußtheit und Zielftrebigfeit unterfchiebt, jo ftört beim Künftler 
— diefen Begriff im weiteíten Cinne genommen —, wenn et fid) jelbjtbiograpbijd) 
betätigt, gerade, was jonít fein Segen ijt: die proteusartige Phantafie. Der Darjteller 
des eigenen Lebens fteht häufig im Banne literarischer Vorbilder, und aud) jo wird 
er unzuverläflig. Troßden jollten die Aufzeichnungen nicht unterfchägt werden. Es 
Ipiegelt fih in ihnen zunäcjt die Zeit und die Nation wieder, fie führen in die Ber- 
hältniffe einzelner Bevölferungsichichten ein, Hären iiber Bildungswelen, über Beziehungen 
zwilchen Hoc, und Niedrig, Eltern und Kindern, Herrihaft und Dienftboten, über 
die Yebenshaltung, literarische und Fünftlerifche Bedürfniffe u. a. auf und laffen endlich) 
feinen Sweifel über den Schreiber als Gefamtperjönlichkeit, von dem fie das „wahre“ 
Porträt liefern, „Wahrheit“ mit Schiller über die Wirklichkeit erhoben. 


Dresden. Karl Reufdel 7. 


Sanfıfz, Sean, Philippe Nöricault Destouches, l'homme et l'oeuvre. Debreczen 
1920, Hegedüs & Sándor, Société Anonyme d'édition et d'imprimerie. 
(Auf dem inneren Unifchlag: 19181), François de OCsáthy, Libraire 
universitaire.) 


Destouches, einer ber. Qauptoertreter ber. Gfavatterfombbie unb be8 mnoralijdjen 
Luſtſpiels in Frantreih in der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts, ift von den eigenen 
Landsleuten ziemlich vernachläffigt worden. Sie haben fid) weit mehr mit dem Menſchen 
a[$ mit bem Dramatiker befhäftigt. In Deutjdland hat man dem Yuftipieldichter 
“größeres Intereffe entgegengebracht und hat am Ausgang des verfloffenen Jahrhunderts 
in Programmauffägen und Differtationen den Berjucd, gemacht, die Bedeutung des 
Sranzofen für die Gefchichte des Dramas abzujchägen?), aber es find viele Fragen 
unerledigt geblieben, befonders ift der innige Zufannendang zwifchen den Komödien 
des Franzofen und dem gefanten literarifcyhen Yeben der Zeit in feiner reichen Ver- 
äftelung nicht aufgededt worden. Dazu fehlte bent 33evf. der Progranmauffäge und 
Differtationen doc wohl der umfaffende Blid. Man wird c8 deshalb begreiflid) finden, 
daß ein neuerer Literaturhiftorifer, der fidh bislang vorzugsweile mit Diderot be: 
Ichäftigt hatte, Jean Haufifz®), das Beditrfnis empfand, Destouches nochmals ein ein- 


1) Die Abweichung in der Jahreszahl des Erfcheineng auf dem inneren und dem äußeren 
Umfchlag ift wohl darauf zurüdzuführen, daß die Arbeit im Zeptember 1918 abgeichloffen und ` 
un ai 1920 gedrudt wurde. 

2) Ru nennen find vor allem: JB 3. &doepfe, Ph. N. Destouches et son theatre 
Programm), Leipzig 1886; 3. Graziano, Essai sur la vie et les wuvres de Destouches, 
Vopager Diff., Frauenfeld 1889; DM. Yiidemann, Uber Zeatodeg" veben uno Werke. Zut. 
Wreifsmald 1895; N. Schimberg handelt „über den Einfluß Holbergs und Destouches' auf 
Leſſings Jugenddramen“ (Programm) Görtig 1883. Eine magnarijdie Schrift von W. Burner 
ift für mich unverftändlid) und un; zugänglich. 

3) Nach einer 1915 in magnarijdjer Sprache veröffentlichten Arbeit über Diderot hat 
Sanfifz 1920 im „Arhiv fiir das Studium der neueren Zpraden und Yiteraturen” eine Ab: 
handlung über Diderot und Herder in deutſcher Sprache erſcheinen laſſen. In einem anderen 
Aufſatz der Revue de littérature comparée 1, 3 (1922) unterjucht er dag Verhältnis Petöfis zu 
iranzöfifhen Dichtung. 
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bont beren äfthetifche, ftiliftifche und technifche Bewertung jowie deren Einordnung 
in die deutfche Literaturgefchichte überfichtlid) und endgültig darlegt. Unerläßlich war 
dabei die Heranziehung der älteren Entwidlung des franzöfiichen Profaromans und 
feines Vorgänger der Chansons de geste-Didjtung. Riepe erweift dabei eine ver- 
blüffende Kenntnis nicht nur der gejamten Literatur und Kultur in Deutichland, 
fondern aucd; der franzöfiichen in jener wichtigen Übergangszeit. So fördert fein Bud) 
au, ungemein die franzöfifche Literaturgefchichte des 15. Jahrhunderts. 

In diefe reich entfaltcte Umwelt ftellt er nun die wichtigfte Vertreterin der früh: 
neuhochdeutichen Profaerzählung, die Gräfin Elifabetb von Naffau-Saarbrüden. 
Ihre Mutter war Margarete, Erbin der Grafichaft Vaudémont und der Herridait 
Yoinville, die nad) zweifacher Einderlojer Ehe, 1393 den viel jüngeren Herzog Yriedrid) 
von Lothringen geheiratet hat, dem fie 4 Söhne und 3 Töchter gebar. Elifabeth, die 
jedenfall einige Jahre vor 1400 zur Welt fant, vermählte fid) 1412 mit Philipp I. 
von Naflau-Saarbrüden, einem tapferen und eimflußreichen deutjchen Fürften, deffen 
Herrihaft zum Teil auf franzöfiidheın Boden ftand. Nad dem Tode ihres Mannes 
1429 übernahm fie lé Mutter von 3 Töchtern und 2 Söhnen für diefe die Re- 
gierung. Sie ftarb 1457. 

Am Schiuffe der Handichriften de8 Romans „Loher und Maller“ fteht die Be- 
merfung, daß Margarete von Lothringen diefen Roman „in welfcer Sprahe” ge 
ichrieben, und daß deren Todjter bejjen. Serbeutidjung 1437 abgejchloffen hat. (Kiepe 
©. 1.) Bon diefen Bemerkungen ausgehend, hat man in literargefdhidhtlidhen Tar- 
ftellungen diejes Zeitraumes immer wieder angegeben, Margarete habe den „Loher 
und Maller” und wohl audy „Huge Scheppel“ aus dem Lateinischen ins Yranzöfiiche 
und Elifabeth diefe beiden Werke ing Deutjche übertragen. Miepe fonımt nad) gründ- 
liher llnterjudjung für feine Hauptaufgabe zu folgenden neuen Ergebniffen, die ich in 
möglichjter Kürze wiedergebe: 

Margarete gab den Auftrag zur Heritellung einer (damals in Frankreich üblichen) 
Sanmelhandichrift, in welche vier franzöfifche Dichtungen (noch in der alten Versform 
der Chansons de geste), und zwar „Herpin“, „Sibile“, „Roher und Maler”, 
fowie „Huge Scheppel“ aufgenommen werden follten. Diefe Handfdrift wurde 1405 
fertiggeftelt. Die vier Romane zeigen untereinander neben auffälligen Berweilungen, aud) 
Berwandtihaft in Inhalt und Gefhmad. Alle diefe Dichtungen waren in den Gebieten, 
welche die Eltern Elifabeth8 bejaßen, bejonders belicht. ES fonunem barim and) M 
eigniffe und Perfönlichfeiten vor, welde diefen Yandfchaften angehören. Dieje vier 
Dichtungen bilden alfo eine geli offene Einheit. Die in Elijabeth8 Yebenskreis vor- 
handene fiterarijdje Negfanıfeit jowie verwandtfcaftlide Beziehungen zur Furpfälziichen ` 
Aıldıngsjtätte in Heidelberg mögen fie zu Ichriftitellerifcher Tätigkeit angeregt haben. 
Dak Elifabeth im Franfreid) geboren war und dauernd mit der franzöfiichen 
Kultur in Verbindung blicb, gab ihr wohl den Mut, Didterin zu werden. Denn 
in Frankreich tauchten dhon cinige Jahrhunderte vorher dichtende Frauen, aud 
fürftlichen Geblütes auf, während Elifabeth die erfte deutfhe weltliche Schrift— 
tellerin war. 

Jene Sammelhandjdhrift hat Elifabeth von ihrer Mutter geerbt und ale vier 
Tidtungen von ungefähr 1437 an in der angegebenen Neihe in beutlde Profa Ober 
tragen. Alle Verdeutſchungen zeigen dieſelbe Erzählertechnik und gleichmäßige Stil— 
eigenheiten. Der „Herpin“, ſowie „Loher. und Maller“ ſind in mehreren Handſchriften 
und Drucken, der „Huge Scheppel in einer Handſchrift und zehn Drucken vorhanden, 
die „Sibille“ iſt in einer einzigen Handſchrift Hamburg, Stadtbibliothet) erhalten. 
Es iſt eine anmutige Erzählung von der verleumdeten, vertriebenen und ſchließlich 
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gerechtfertigten Frau Karls des Großen, bie vor fepe von ber Forfhung gang un- 
beachtet geblieben ift. | 

Elifabeth war teine hervorragende Schriftitellerin. Bom anfänglichen engen 
Haften am Wortlaut der Vorlage fchreitet die Überfegerin langfamı zu einer befcheidenen 
Freiheit vor. Für bie bon ifr durchgeführten Kürzungen find Feine befonderen Gefichts- 
punkte zu finden. Wohl aber hat fie mit Abficht erotiich anftößige Stellen gemildert 
oder getilgt. Ir der Anwendung der Beiwörter und der Affeltäußerungen zeigt fie eine 
einigermaßen felbftändige Färbung, indem fie beftimmte Stilmittel einzelnen Perfönlid)- 
feiten ober der jewetligen Lage anzupafjen jucht. Hingegen hat fie den epifchen Forntel- 
ihag und die ftehenden epifhen 9iebewenbungen (;Clichées") jowie die. Laiffenein: 
teilung der Bersdichtungen für ihre Profa reichlich übernommen; vielleicht um „einen 
Abglanz von bem poetiidhen Weiz ihrer Originale Hinüberretten zu können“. Trog 
alledem tritt die Bedeutlamkeit ihrer Iiterarifchen Leitung und Stellung innerhalb der 
zeitgenöffiichen deutjchen Literariichen Entwidlung ftarf hervor, auc) weil ihr umfäng- 
liches Projawert Richtung und Gejdyad jpäterer Erſcheinungen auf lange hin be- 
einflußt hat. 

Neben diefenm KHauptergebnis hat Xiepe noc, zahlreiche Literargefchichtliche und 
bibliographifche Unrichtigkeiten berichtigt, nantentlich zu den betreffenden Abſchnitten in 
Soedefes Grundrig und zu einer Reihe jüngerer Differtationen. 

Das umfängliche zweite Kapitel bringt eine zufanımenfaffende Darftellung der 
Anfänge des frühneuhochdeutichen Nomans auf Grund zahlreicher Einzelfunde und 
folgerechter Durchforichung des gefanten Gebietes. Das fünfte Kapitel „Einzelftudien 
zur Überſetzungstechnik Eliſabeths“ bietet ein empfehlenswerted Vorbild für ähnliche 
Arbeiten. 

Bon nun an wird feine Einzelunterfuchung, noch zufammenfaffende Darjtel- 
lungen bieje8 Zeitraumes an den Buche Lieped vorübergehen fünnen. 

2. Kiepe hat in dem eben bejprochenen Buh (S. 173) die tlichtige Erftlings- 
Schrift Mnlertts herangezogen: Laiffenverbindung und Yaiffenwiederholung in den 
Chansons de geste (Romaniftifde Arbeiten VII) 1918. Seine zweite, bie vor: 
liegende Arbeit wurde 1919 in Halle als Habilitationsichrift für vomanische Philologie 
angenommen, erichten aber erft im Herbit 1923. Mit dem Amadis-Noman hatte 
ich mih wegen meines Filchart:Buches hon vor langen bejchäftigt und meine Ergeb- 
niffe mitgeteilt in meiner Beiprehung der 1905 erichienenen Differtation M. Pfeiffers 
Amadis-Studien (Seitid)rift fiv deutiche Philologie 42, 410—483; vgl. cbenba 44, 
101 Anm.). Was bejonders bie deutichen Amadis-Bücjer betrifft, jo blieb nod) bic 
Trage unbeantwortet über den Inhalt der legten drei deutjchen Anadis-Bände, die 
lange vor den betreffenden franzöfischen erjchienen, alfo nicht wie die früheren Wände 
Berdeutfchungen der franzöfiichen Ausgabe fein konnten. Id nahm mir damals vor, 
diefe Frage gelegentlich felbft zu löfen, fam aber nicht dazu. So bin id) froh darüber, 
dag Maulertt diefe Aufgabe, die fdwiceriger ift, als man von vornherein vermuten 
konnte, gründlicd) erfüllt hat. 

Die Bearbeiter der Bände 22 und 23 (1594) und 24 (1595) des deutlichen 
Amadis, die ihre Namen wie ihre Borgänger mit vier großen Budjjtaben andenten, 
behaupten auf dem Titelblatt (aud nadh ihren Vorgängern, bei denen eg ja ftimmt): 
„auß dem Frangöfifhen newlidh in Zeutd gebracht.“ Diefe Angabe ift natürlidy un- 
richtig, weil die legten drei franzöfiiden Vände deg Amadis erft in der einzigen Ans: 
gabe von 1615 herausfamen. Die franzöfifhen Bearbeiter behaupten (wieder ihren 
Borgängern entjprechend) auf dem Titel, was aber nur für den 1. bis 14. Band 
gilt, „fait d’Espagnol Frangois”. Mulertt erweiſt nun nad einer allgemeinen 
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Miürdigung der legten drei Bücher in beiden Sprachen durd) eine genaue‘ Bergleihung 
Idjlagend, daß bie deutjchen Biüder von ben Franzofen übertragen wurden, allerdings 
in ziemlich freier Weife. Der franzöfiiche Wortlaut zeigt viele Kleinere und größere Zufäge, 
mehr Perfonen> und Ortenamen, gelehrte Anjpielungen und jchöngeiftige Erörterungen, 
eingejdjobene Novellen ober Anfäge baju, aud) mit ber Handlung verwachlene neue 
Züge. Dann folgen noh (S. 62—65) mehrere Einzelbelege dë Beweis, dağ die 
franzöfifchen Bände nicht aus einer mit der deutſchen gemeinſamen Borlage, etwa 
aus dem Italienischen, gefhöpft haben, fondern beftimmt aus dem Deutjchen. Das 
Deutfche zeigt auch in der ganzen Anfchauung eine ältere Stufe, und zwar rüdhalte- 
lofe Anerkennung des Nitterideals, während die legten franzöfifchen Bände das Ber: 
ehrungswürdige lächerlich maden und am deal zweifeln. 

Den Bergleich ber deutichen und franzöfiihen Bände mit den italienijchen 
Büchern fonnte ber Berf. vorläufig wegen „des viejenhaften italienischen Materials“ 
nod) nidjt durchführen. Im legten Abjchnitt "werden die Tréſors und die deutjchen 
„Schagfammern“, Blütenlefen von Reden, Briefen ufiw. aus den Anadis-Büchern, nad) 
ihren verfchiedenen Druden und in ihren nur ganz geringen Beziehungen zueinander 
betvad)tet. 

E In Schöner Ausftattung liegt hier Paulis „Shimpf und Ernft” neu ge 
gedrudt vor. Dieje ausgezeichnet erzählte Schwankfammlung „von guter Laune und 
gejunden Menfchenverftand”, eines der beliebteften Volksbücher im 16. und 17. Jahr- 
hundert, „ein reiches Schasfäftlein deuticher Sinnesart in jener Zeit“ durd) Boltes 
befannte Sorgfalt und Gründlidfeit vortrefflich herausgegeben. Ban der 1866 nur 
für die Mitglieder des literarischen Vereins von Defterley beforgten Ausgabe unter- 
jcheidet fih diefer Neudrud der älteften Ausgabe von 1522 dneh mehrere Gigenidjaften. 
Zunädjit hat man hier Vettecn gewählt, die denen des Originals möglicht ähdnlic) 
find. Um den Bedürfniffen der Lefer entgegen zu kommen, wurden große Budjitaben 
für die Hauptwörter, die jegige Interpunktion und arabifche Ziffern fir bie vüntijdjen 
eingeführt und vergefjene Onellenzitate bei Bibelftellen Hinzugefügt. Die Inhaltsangaben 
ber einzelnen Kapitel, die im Original nur im Negifter ftehen, wurden hier gleich an 
die Überschriften angereidt. Durch eine zuriikhaltende Tertkritit wurden hauptſächlich 
ausgeſprochene Verſehen berichtigt. Schließlich hat Bolte eine Einleitung über das 
VLeben und die Schriften Paulis der Ausgabe vorangeſtellt, wo die geſamte, ſeit 1866 
über dieſen Gegenſtand erſchienene Literatur verwertet iſt. 

Erwähnen möchte ich noch hier, daß H. Lemcke, „Der hochdeutſche Eulenſpiegel“, 
Differtation, Freiburg im Breisgau 1908, verfuht hat nad) der endgültigen Ab- 
lehnung der Tappenbergichen Behauptung, Thomas Murner fei der Bearbeiter der 
Straßburger Fallung, Johann Paulı als Berfaffer nadyzuweifen; und zwar haupt: 
fächlid) wegen der Ubereinjtinmmung des Wortichages im Eulenspiegel und bei Pauli. 
Run hat Edward Schröder, Geleitwort für die Faklimtleansgabe des Straßburger 
Culenfpi egel vom Jahre 1515, Xeipzig 1910, S. 33 f. darauf Hingewiefen, daß fic) 
diefe Wdereinjtimmung lediglih ans dem gemeimjanen elfüßiihen Spradygut erkläre, 
und dag Pauli in femer Schwanfjammlung zehn Geichichten vom ulenjpiegel out, 
genommen hat, und zwar im einem ganz anderen Wortlaut als ihn ungefähr 10 Jahre 
vorher das Volfsbud zeigt. Damit ut die Berfafferichaft Paulis abgelehnt. Nur in 
zwei ÖSeichichten (ap. 605. umb 650) ueunt Pauli auh den Namen Eufenfpiegel. 
Ein DBeilpiel fer hier angefügt für den wejentlihen Unterichied im Wortlaut zwifhen 
dem Bolfsbud) und Pauli: 
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Eulenjpiegel, 63. Hiftorie. (Neudrud 
€. 95—97.) 


(Nad einer Einleitung, von der bei Pauti 
nichts vortommt, heißt e8 hier:) „da fragt in 
der bifchoff, 13 ev fir ein gefel wer. Blen- 
jpiegel antwurt vnd faget: Gnediger (her) ih 
bin ein brillenmader vnd fum vf Brabant, da 
ift nüt zethun, fo wolt ih nadh arbeit wandern, 
fo ijt-e8 gar nichts vff vnfjerm handtwerd. Der 
biídboff fprah. Sch meint dein Hantwerd folt 
von tag 3u tag bejjer werden, vrfach, ba bie" 
lüt von tag zu tag ie frender werden ond am 
ficht abnemen, dehhntben man viel brillen be- 
darff. Blenipiegel antiwurt dem bijdjoff, vnb 
jagt, ia gnediger her, eumwer gnad fagt war, 
aber einerlei das verderbt vnfer hantwerd... 
wan id) 53 dörfft jagen, d3 ewer gnad darüber 
nit zürnen wolt. Nein, fprach der biichoff, mir 
feint d; wol gwont von dir und deins gleichen, 
íagé nur frei. Gmebiger Ber, ba verderbt d3 
brillenmacher hantwerd vnd ift ju. bejorgen 53 
e8 noch abgang, daß ir, vnd andere groß herren, 
bapit, cardinal ... mun zur zeit durch die 
finger febeu, rg redt ift d3 zu zeiten von gelt 
gaben fih vriadt... Auch fo ftudierten die 
pfaffen zu der zeit me dan nun, alfo giengen 
die brillen hinweg. So feint fie nun fo gelert 
von den bucheren .... ba fie ir zeit upwendig 
tönnen.... des Balb ijt vnfer Hantwerd ver- 
dorben vnd ich louff vB einem fand in dz ander 
vnd fan nirgens arbeit über fumen... Der 
bifchoff verftund ben tert vnb fprad) zu Blen- 
ipiegel folg yng nadh gen j$yrandforb, wir 
wöllen dir vnfer wapen vnd teid geben, dem 
thet er alfo... 
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Pauli, 514 Kapitel (Neudrud ©. 295). - 


Der Biihof von Trier fprah zu diefem 
Gejellen: „Was biftu für ein Handwerdgmann ?” 
Er prah: „Onediger Her, ih bin ein brilfen- 
moder, id) fan Augenfpigel madhen und bin 
fhier alle Yand ußgelaufen, Brabant, Selant, 
Sagen und Heffen, und fan fein Arbeit finden 
bei feinem Meifter. Uinfer Hantiverd fol gant 
nich mer, und ih hab verzert, was ich hab.“ 
Der Ertbiichoff fprah: „Das Bet id) nit ge- 
meint. Ich meint, eg wer ein gut Hantwerd 
gewejen, wan die Lüt gejehen übel und ninpt 
die Welt faft ab.” Er fprady: „Her, unfer Meifter 
Brillenmadjer mögen fid) jchier nit me erneren. 
Wan die alten Bfaffen und die alten Mind in 
den Klöftern etlich betten nichtz und etlich künen 
es ußwendig, die bedörffen feiner Augenipiegel. 
Und ir grofen Herren fehen durch die Finger, 
darumb fo jol unjer Hantwerd nichts me.” 
Der Fürjt lacht und iprah: „Du magft wol 
ein Abentürer fein. Dieweil id) P Srandfurt 
uff bem Tag bin, fo ig und trind an meinen 
Hoff wie das ander Hoffgefind!” Das thet er 
und maht dem Herren vil Fröd. 


4. Diefe gediegene Darftelung ging aus einer 1917 auf Anregung des Wiener 


Yiterarhiftorifers W. Brecht, dem diefes Bud) aud) gewidmet ift, abgefaßten Differ= 
tation hervor. Olga Gewerftod hat für diefe erft 1924 gedrudte Schrift die ins 
swifchen erjchienenen einjchlägigen Arbeiten verwertet, vor alem P. Kaltoff, Ulrih 
v. Gutten und die Reformation. (Nuellen und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte, 
4. Band) Leipzig 1920 und P. Merter, der Berfaffer deg Eccius Dedolatus 
und anderer NReformationgdialoge (Cüdjfijd)e Forſchungsinſtitute in Leipzig II, Neu: 
germanifdhe Abteilung, 1. Heft) 1923, der für die bedeutendften nut Tednamen er- 
Ichienenen Dialoge die Berf. nadweift, vor allem den Elſäßer Humaniſten Nikolaus 
Serbelius. Die Berfaflerin bereitet als Ergänzung diefer Arbeit auf Grund reicher 
Stofffammlungen und ftiliftifcher Unterfuchungen eine „Syftematit der gefamten Tialog- 
literatur de8 16. Jahrhunderts“ vor, wo jie aud) den nod) micht gelöften ragen der 
Berfajierichaft folder Dialoge nähertreten will. 

Jm erften Teil „Lucian im 16. Jahrhundert”, der die Grundlage filr den 
Ganptteil bildet, ergänzt die Verf. die Zahl der bisher bekannten lateinischen und 
deutfchen Ülberfegungen von Sdriften Lucians weſentlich, was beſonders in den Liſten 
8, 169—113) klar zum Ausdruck kommt. 

Im zweiten Teil „Die Dialogliteratur im 16. Jahrhundert unter dem Einfluß 
Yuciang” wird zunädft in der allgemeinen Stilbetrachtung die Abhängigkeit Huttens 
vou Yucian feftgeftellt. Sie weift hier aud) nad), daß Hutten, obwohl er des Griedji- 
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chen mächtig war, meift die lateinischen Faffungen verwertet, wahrjheinlich die von 
Erasmus Roterodamus. Dann behandelt fie die zahlreichen mit Unrecht Hutten zuge: 
idjriebenen Dialoge und andere lateinische und deutiche Dialoge diefer Zeit. 

Belonders wichtig für die Yiteraturgeichichte des 16. Jahrhunderts ift ber legte 
unb umfänglichite Teil „Entwidiung des Dialogs in Deutidland und fein Verhältnis 
zum Drama“ mit einer Maren Überficht über die Gattungen der Dialoge und die 
Beziehungen zwifchen diefen und den Dramen. Hier werden die Aufftellungen über die 
Einteilung der Dialoge von ©. Niemann, Die Dialogliteratur ber Reformations- 
zeit (Probefahrten 5) Leipzig 1905, die fhon zum Teil von Baefede (Euphorion 14, 
135 ff.) bemängelt wurden, mit einleuchtenden Gründen abgelehnt und feine Behaup- 
tung, daß ba8 ältere Drama, nämlich das geiftlihe Bolfsfdhaufpiel deg ausgehenden 
Mittelalterd den Dialog im 16. Jahrhundert beeinflußt habe, widerlegt. Aud die Cin- 
teilung von S. Wernide, Die Profadialoge des Hans Sads, Dilfertation 1913 
(vgl. meine Beiprehung im Euphorion 23, 539) lehnt fie ab. 

Nun gibt bie Verf. von neuen Geficht&punkten aus eine neue jadjgemáge Çin- 
teilung. Borerft elt fie feft, dağ diefe im ganzen nicht fehr volfstüimliche Gattung 
mehr oder weniger unter dem Einfluß des Humanismus fteht, und unterjcheidet dann 
zwei Gruppen: die privaten Dialoge, wo-.e8 fi) um perfönliche Angelegenheiten handelt, 
und diejenigen, die zumeift erft nah der Reformation anheben und an Zahl die erfte 
Gruppe weit übertreffen, wo e8 fid) unm allgemeine Angelegenheiten handelt, veligiöje 
und im Anjchlug daran politiiche und foziale Gegenftände. Die ältere Gruppe zeigt 
einen mehr Dunanijtidjen Einjchlag und geht aus Dialogen des Mittelalters hervor. 
Die Dialoge des 16. Iahrhunderts, insbefondere teilt fie dann wegen des damaligen 
Stoffreihtums nid)t nad) jtofflichen Gefidhtspunften ein, fondern nad) Formen, 1. die 
epilchen, 2. die novelliftiihen, 3. die dramatifhen. Die erfte Gruppe zeigt noh in 
vielen Ginzelheiten mittelalterlichen Gfrafter. Sie ift im ganzen Funftlos; eine epifche 
Einleitung führt zum Gejpräd; einfadher Abjchluß. Zu ihr gehören viele deutjche 
Gelprüdje. Die zweite Gruppe zeigt mehr Kunftz ein abgejcjloffenes Ereignis von 
nicht zu großer Ausdehnung. Sie geht meift aus der Gruppe der durch antike Über- 
lieferung beeinflußten Convivia hervor. Die dritte Gruppe enthält Seipräche nut 
bramatijd) wirffamer Handlung und dramatifcher Einkleidung. Cie ging zum Teil 
hervor aus mittelalterlihen Streitgedihten und Schitlergejpräcden und bildet den Über- 
gang zum fpäteren Drama. Für die erfte Gruppe ift (und: Hans Sadh, flr bie 
zweite: Erasmus und für die dritte: Hutten. Diefer übt die größte Nachwirkung auf 
die Sejprächsliteratur der nädften Zeit auf Ein Beweis dafür find die vielen Dialoge, 
die ihm wegen der Werwandtichaft mit feinen Gefprächen zugeichrieben werden. Die 
Dialoge deg Erasınıs waren zu fem für die gröbere Empfindung jener Zeit. Huttens 
Dialoge gaben aud) den Anjtoß zu dem Drama des 16. Jahrhunderts, vor allem fiiv 
Hans Sade, der aud) von Yucian ftarf beeinflußt ijt. Doc währt ihre Wirkung bis 
zum Jeſuitendrama. 

Ex ift felbftverjtändlidh, daß die Werfaflerin bei der Angabe der Literatur für 
ihre Schrift (S. T—9; ntdjt die gefanıte umfängliche Hutten-Bibliographie angeführt 
hat, jondern nur die für ihre Unterfucung verwendeten Bücher und Abhandlungen. 
Dod bei der Erwähnung von D. S. Strauß, Ulrich von Hutten, Leipzig 1858, 
hätte jie Hinzufügen jollen, bag bieje8 bei dem Crjcheinen ausgezeichnete Budh mehr- 
mals nen aufgelegt wurde, zulegt von O. Clemen, Leipzig, Infel-Verlag 1914. Der 
Herausgeber hat freilid an dem Wortlaut von Strauß nit. Siedjt nidjt& geändert, 
aber nebft 35 Vidjtoruden wertvolle Anmerkungen beigegeben. 


Trag: Cmidjow. | Adolf Hauffen. 
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Wir befigen Studien itber einzelne deutjche Autobiographien und Memoiren- 
werke, Unterfuchungen über die Glaubwürdigkeit und Verwendbarkeit folder Nieder: 
ihriften als biftoriicher Quellen, Werner Mahrholz hat vom Wefen der Selbftbiographie 
jeidjen Myftit und Pietiemus ein Bild entworfen, und fo lag der Wunſch nahe, 
die Gattung in ihrem gaizen Derlaufe auf deutjchen: Boden zu verfolgen, alfo fitr 
Deutjhland zu unternehmen, was für das Faffifche Altertum Georg Mid) geleiftet 
bat. Durch Beiträge zur Gefcdichte des beutidjen Briefes war Theodor Klaiber in 
gewillen Sinne für die große Aufgabe vorbereitet, und e8 ift ihm in feinem ver- 
hältnismäßig furzen Erdenwallen noh ba8 Gíitd befchieden gewejen, fie zu bewältigen. 
Aus einer vollfommenen Kenntnis der ungemein reichen Überlieferung, aus Freude 
an menfchlicher Entwidlung und aus pſychologiſchem Verſtändnis, dazu aus ſicherem 
Gefühl für das Wichtige, endlich aus einem natürlichen, durch Schulung geſteigerten 
Erzählergeſchick erwuchs ihm ein Buch, dem noch fernere Geſchlechter ihre verehrende 
Dankbarkeit zollen dürften. Man lieſt es mit Genuß, bewundert, wie die Stoffmaſſen 
zuſammengeballt worden ſind, wie viel treffende Urteile in einer künſtleriſchen Form 
erſcheinen und wie allgemeine, wegweiſende Bemerkungen über den Charakter von Auto- 
biographie, Memoirenliteratur und Tagebüchern eingeflochten werden. 

Ein erſtes Kapitel beſchäftigt ſich mit den Anfängen und mit dem 16. Jahr— 
hundert, das zweite ſchildert den Einfluß franzöſiſcher Memoirenkunſt auf die deutſchen 
Beſchreibungen von Selbſterlebtem; das dritte legt dar, welche Förderung der Selbſt⸗ 
ſchau durch den Pietismus und die Aufklärung zu teil wurde; zwanglos fügt der 
Verfaſſer das vierte hinzu, das die Selbftbiographie in dag Gewand des Geelen- 
romans gefleibet zeigt; das fitnfte widmet Klaiber den Denkwitrdigfeiten und Selbft- 
biographien im Zeitalter politifcher Umwälzungen, der völfischen Erhebung und ber 
Reaktion; beim jechften fühlen wir die Stimmung der Biedermeiertage, wenn Ydyllifer 
poejieumwobenes Jugendland ritderobern; mit dem nächften geraten wir in jungdentjchen 
Sturm und Drang, der nad) Machtgewinn ftrebt und Veraltetes niederreißt; dag 
achte behandelt die Jahrzehnte nationalen und wirtfchaftlichen Aufitiegg mit ihren 
Sozialen Forderungen und bringt den vorlänfigen Abjchlug der Entwidlungsreihe, weil 
Allerneueftes noc) nicht „geichichtsreif" ift. In einem neunten Teil äußert fid) Sfaiber 
zu den Zageblidyern, die Örenzen ihres Wertes ziehend, und im.zehnten Frönt er ben 
Rüdblid mit einer Würdigung der Ergebniffe. Diefer Gtliedbau befticht durd) feine 
Einfachheit, und aud) da, wo ber Hiftorifche Gang einmal unterbrochen wird, wo um 
genauerer Charakteriſtik willen Ähnliches oder Gegenſätzliches aus zwei und mehr 
Perioden aufmarjciert, heißt nıan das Verfahren wegen des einleuchtenden Zwedes 
nachträglid) gut oder findet fid) wemnigiten8 damit ab, weil ein Typus nie auf einen 
beftinimten Umkreis bejchränft bleibt und ein allzu Wë Syſtem Vorläufern und 
Nachzüglern Gewalt antäte. Klaiber ſpricht von einer „Höhenwanderung“ und betont 
alſo, warum er bei dem irgendwie Bezeichnenden, auf ben „ragenden Gipfeln“ Länger 
verweilt. Solcdye Gipfel find Goethes „Dichtung und Wahrheit” und Bismards „Se: 
danfen und Erinnerungen“, gugleid) Beifpiele für die Hauptgattungen: die Selbft- 
biographie, die das Individuum, durd) die Ummvelt in feinen bewußten oder triebhaften 
Wollen gefördert und gehemmt, zum Gegenftande nimmt, und die Denkwiürdigfeiten 
oder Memoiren, in denen ein Individuum feine Eindrüde von Gejellichaft und Zeit: 
geift im einem Spiegel einfängt. Wie billig, zeigt der Verfafler hier bei forgfältigem 
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Bewerten der Abfichten und fün[t(erifdjen Fähigkeiten und bei Hinmweifen auf das 
Einzigartige die grundverfchiedene Einftellung und ihre Urfahe im Menfchentypus. 
Gelegentlih läßt fih über das Ausmaß der Bearbeitung jon[t jtreiten; etwa Grill- 
parger8 Selbftbiographie hätte ein befferes Echidjal verdient, al8 ihr Klaiber bereitet; 
man dürfte Gutfows „Aus der Knabenzeit” freundlicher. einfcjägen als feine andern 
autobiographifhen Aufzeihnungen, Heyfes „Sugenderinnerungen und Belenntniffe“, 
Fontanes „Bon Zwanzig bis Dreikig” und Richard Wagners „Mein Leben“, das 
manches piychologische Rätfel bietet, fommen zu kurz weg, Mar Eyth ift überhaupt 
nicht erwähnt, es Ttören aud) einige Drudfehler, die der aufmertfame Lefer wohl jtill- 
ichmweigend verbeflert, aber die Gejamtleiftung wird dadurd, faum berührt. 

Deutjchen Welen — dag lernt man aus dem Bande — jagt die jelbftbio- 
graphifche Form mit ihrem auf Ausgeftaltung des Einzelwejens gerichteten Blit vor 
allem zu; dagegen liebt der Franzoſe, fih in Memoiren zu ergießen, die feiner Be- 
obadhtungsluft und feiner für die Öffentlichkeit gefchaffenen Natur das Gegebene find. 
Die deutiche Selbftbiographie beginnt mit Ulrich von Lichtenfteins „Frauendienft“, nod) 
ohne ftärferen feelifchen Gehalt. Diefen bringt die Myftil. Dazu gefellt fih ein aller- 
dings im Italiener weit niehr ausgebildetes Jchgefühl, die Frucht der Renaijlance, fo 
daß unfer 16. Jahrhundert don eine Blütezeit der Gattung wird. Das folgende 
bedeutet einen. 9tiidid)(ag, wenigftens in der eigentlich jelbftbiographifchen Darftellung, 
während Anfänge einer Memoirenliteratur vorhanden find, die auf Einwirkung Frant- 
reids hinweifen. Ebenfo mag die regere Beteiligung der Frauen an folhen Aufzeid) 
nungen dem Einfluß des weftlihen Nachbarlandes zuzuſchreiben fein, wie denn aud) 
deffen Sprache zunädjit vorherriht. Dem Pietismus ift dann ein Hinhorcdhen auf 
jeeliiche Zuftände eigen, das, fofern e8 Andachtsgepräge bat, burd) bie Aufklärung in 
ruhig verftandesmäßige Betrachtung übergeleite: wird. Nun erfüllen NRouffeaus Be- 
fenntniffe, eine ganz fubjeftiv empfundene Nachahmung der Confeffiones Augufting, 
eine gewaltig aufwiühlende Miffion. Eeelenanatomie wird die Tofung. Höhepunfte find 
für das 18. Jahrhundert Iung-Stiling und Karl Philipp Morig. E8 ericheint 
Goethes Meifterwerf. In den bewegten Zeitläuften überwiegt dag Memoirenfchrifttum, 
von den Klaiber einige Kabinettsftiide feiner Beurteilung bei Boyen und Varnhagen 
liefert. Die Kindheitsfanatifer ftchen mett m Banne Jean Pauls. Feffelnde Betradh- 
tungen über den antobiographiicden Roman maden dag Ende des 6. Kapitels aus. 
Wie erweitert fih der Horizont, wie jchärft fich der Fritiiche Blid, wie verändert fid) 
daS Perjönlichkeitsideal feit etwa 1830! Aus der Fülle deg Behandelten feien Juliug 
Fröbel, Moart Gdurz, Malwida von Meyfenbug und — midt edit om Plage — 
Yıly Braun genannt, bie einer fpäteren Generation und anderer Weltanfhauung zus 
gehört. Klaiber ftellt feft, dap in der Ickten Periode wieder die Memoirenform bevor- 
zugt wird, und läßt feinen hiftorifhen Bericht in eine glänzende, auf Schmoller, 
Marde, Lenz, Fefter md Meinede gegriindete und durch den Gegenjag zu Beuſts 
und Metternid)s Denkwiürdigfeiten vertiefte Bewertung der Bismardidyen „Gedanken 
und Erinnerungen“ ausflingen, deren dritter Vand ihm leider nod) niht zugänglid) mar. 

Das den Tagebüchern gewidmete neunte Kapitel beleuchtet allfeitig Vorzüge und 
Scwäcen diefer Zeugniffe ald Urfunden gefchichtlichen und perjönlicdyen Lebens. Aud 
bei ihnen fonnte man im wefentlichen ichbetonte und mehr memoirenhafte unterjcheiden, 
außerdent chronifartige, pfychologiid) gefärbte und Merk: und Cammelbüder zur Unter 
jtügung des Gedächtniffee. Beiläufig: Hebbel Hat länger al 28 Jahre Tagebud) 
geführt und ijt 17 Dahre jünger als Platen (S. 323 7.). 

Was ergibt nun die mehrhundertjährige Geichichte der Autobiographie? Auto- 
biographien find Fundgruben der Scelenkunde, Pehrbücdjer der Erziehung, fie führen 
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ut dad geiftige Echaffen ein. Der gefchichtliche Duellenwert wird beeinträchtigt (und 
hier handelt e8 fi) namentlich um Memoiren) durd) die Tatjache, daß der Echreiber 
in eigener Sade Zeugnis ablegt, daß er oft nur zur Weber greift, um fih zu ver- 
teidigen, weiter dadurch, bag Erinnerungstäufchungen unvermeidlich find. . Vielleicht 
hätte betont werden Tönnen: wie bei den Catmen|den — unb a(8 joídje miüffen wir 
die meiften aus dem Heere der Memoirenverfaffer anjprechen — die regelnde Phan- 
tafie nachträglich Bewußtheit und Zielftrebigkeit unterfchiebt, fo ftört bein Künftler 
— diefen Begriff im weitelten Einne genommen —, wenn er fih jelbftbiographifc 
betätigt, gerade, was fonft fein Segen ijt: die protensartige Phantafie. Der Darfteller 
des eigenen Lebeng fteht häufig im Panne literarifcher Vorbilder, und aud fo wird 
er unzuverläflig. Trogdem follten die Aufzeichnungen nicht unterfchägt werden. E8 
fpiegelt fid) in ihnen zunächjt die Seit unb die Nation wieder, fie führen im die Ber- 
hältniffe einzelner Bevölferungsichichten ein, Hären über Bildungswelen, über Beziehungen 
zwilchen Hoc und Niedrig, Eltern und Kindern, Herrihaft und Dienftboten, über 
die Yebenshaltung, literarifche und Fünftlerifche Bedürfniffe u. a. auf und laffen endlid) 
feinen Zweifel iiber den Schreiber al8 Gejamtperjönlichkeit, von den fie das „wahre“ 
Porträt liefern, „Wahrheit“ mit Schiller über die Wirklichkeit erhoben. 


Dresden-R. Karl Reufdel T. 


Danfıfz, Sean, Philippe Néricault Destouches, l'homme et l'oeuvre. Debreczen 

1920, Hegedüs & Sándor, Société Anonyme d'édition et d'imprimerie. 

(Auf dem inneren Umfhlag: 19181), François de Csáthy, Libraire 
universitaire.) 


Destouches, einer der Hauptvertreter der Charakterfomödie und des nioralijdjen 
Yuftipiels in Franfreih in der erften Hälfte deg 18. Jahrhunderts, ift von den eigenen 
Landslenten ziemlich vernadläffigt worden. Sie haben fidh weit mehr mit dem Menjchen 
alg mit dem Dramatiker bejchäftigt. In Deutfdhland hat man dem Yuftipieldichter 
“größeres Imtereffe entgegengebradjt unb fat am Ausgang des verfloffenen Jahrhunderts 
in Programmaufjägen und Differtationen den Verjudh gemacht, die Bedeutung des 
Sranzojen für die Gedichte des Dramas abzufchägen?), aber es find viele Fragen 
unerfedigt geblieben, bejonber8 ijt ber immige Zufanmenhang zwifchen den Komödien 
des FFranzofen und dem gefamten literarifchen Leben der Zeit in feiner reihen Ber- 
äftelung nicht aufgededt worden. Dazu fehlte dem Verf. der Progranımanfjäge und 
Differtationen doc) wohl der umfaffende Blid. Man wird e& deshalb begreiflid) finden, 
daß ein neuerer Literaturhiftorifer, ber fih bislang vorzugsweile mit Tiderot be> 
Ihäftigt hatte, Iean Hankifz?), das Bedürfnis empfand, Destonches nochmals ein ein: 


1) Die Abweichung in der Jahreszahl des Ericheinens auf dem inneren und dem äußeren 
Imfchlag ift wohl darauf zurüdzuführen, daß die Arbeit im Zeptember 1918 abgeichloffen und 
im Wai 1920 gedrudt wurde. 

2) Zu nennen find vor allem: P. 3. &doepfe, Ph. N. Destouches et son theatre 
Programm), Leipzig 1886; 3. Graziano, Essai sur la vie et les œuvres de Destouches, 
reipziger Diff., Frauenfeld 1889; M. vüdemann, UÜber Destouches, Leben und Werke. Diſſ. 
reifswald 1895; A. Schimberg handelt „über den Einfluß Holbergs und Destouches auf 
reſſings Jugenddramen“ (Programm) Görlitz 1883. Eine magyariſche Schrift von A. Burner 
it für mich unverſtändlich und unzugänglich. 

2) Nach einer 1915 in magyariſcher Sprache veröffentlichten Arbeit über Diderot hat 
Hankiſz 1920 im „Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen“ eine Ab— 
handlung über Diderot und Herder in deutſcher Sprache erſcheinen laſſen. In einem anderen 
“ufints der Revue de litterature comparce II, 3 (1922) unterjucht ev das Verhältnis Petöfis zur 
ranzöftichen Dichtung. 
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gehenderes Studium zu widmen. Das Ergebnis der Beihäftigung mit 5er. bramati 
iden Tätigkeit des Franzofen bietet uns jeßt der ungarifche Gelehrte (Lektor ber 
deutfchen und franzöfiichen Sprade an der Univerfität Debreczin) in einen breit an- 
gelegten, franzöfiich gejchriebenem Buche. 

Er Hat alle in Betracht Fommenden Fragen mit großer ründlichkeit. be- 
handelt; er hat die Mühe nicht geichent, jeinen Gegenftand von zwei Gefichtspunften 
aus zu behandeln. Er gliedert nämlich nad) einem fih in angemeffenem Umfang 
haltenden Xebensbild des franzöfiichen Luftjpieldichters feine Unterjucdjungen itber bie 
Werte des Destonches in zwei Hauptteile: einen analytiichen und fynthetifchen. Im 
analytifhen Zeile beipricht er der Reihe nah die einzelnen Bühnenftitde de8 Fran- 
zojen in allen wichtigen Beziehungen; er behandelt Art und Herkunft des Stoffes, die 
Motive der Handlung, die Hauptcharaktere, den Aufbau der Handlung, Bedeutung 
des GStüdes in der Gntmidlung des Dichters und für die Gefchichte des franzöftichen 
Dramas, die Vorbilder für das ganze Drama oder für die einzelnen Motive und 
Gfjavaftere, die Nachwirkung auf Frankreich) und das Ausland. Im fonthetiichen Teil 
fapt er die Ergebniffe der analytiichen Unterfucdhungen zu einem Gefamtbilde zu- 
fammen. An die Spige ftelt er den Überblid über die Quelen und Vorbilder, dann 
behandelt er bie Gegenftände der Komödien und gewinnt jo ein Bild von der Umwelt, 
in der feine Handlungen fpielen; im Anfdlup daran unterfuht er die Charaktere in 
der Neihenfolge: a) Helden, b) drauengeftalten, c) Männerrollen, d) Bedientenfiguren. 
Diefe Darftelung gewährt uns einen Einblid in bie Pſychologie des franzöſiſ ſchen 
Dramatikers. Weiter prüft er die Art der Komik und vergleicht ſie mit der eines 
Molière und Reynard; dann fennzeichnet er die dramatiſche Technik, den Stil und 
das Versmaß, die Sittenſchilderung, die moraliſchen Tendenzen, das ernſthafte und 
das rührſelige Element, das Verhältnis zur comédie larmoyante eines Nivelle de 
la Chauſſée, endlich ſeine Nachwirkung auf Frankreich, Deutſchland (Leſſing, Goethe), 
England (Colman, Garrick) und den Ungarn Beſſenyei. Der Schluß entwirft noch 
ein knappes Bild von dem menſchlichen Charakter, von dem Denker Destouches und 
ſeinem künſtleriſchen Ideale. Sehr nützliche Beigaben ſind eine Zeittafel der bedeu— 
tendſten geſchichtlichen und literarhiſtoriſchen Tatſachen, die Lebenszeit des Destouches 
(1680—1754) umfaffend, eine Zuſammenſtellung ſämtlicher Aufführungen ſeiner 
Stücke in der Comédie Française, eine Bibliographie, ein Gefamtregifter und eine 
jchr ausführliche Inhaltsüberfidht, welde die Orientierung in den umfangreichen Budhe 
wefentlidh erleichtert. 

Dag Budh von Hanfılz darf als ein fehr fhägenswerter Beitrag zur Geſchichte 
des franzöjiichen Dramas im 18. Jahrhundert bezeichnet werden. E8 behandelt feinen 
Gegenftand, die dramatiicye Tätigteit des Destouches, erichöpfend und mit der größten 
Gewiflenhaftigfeit. Der reihe Steff ift jchr gut gegliedert und infolgedeffen auch leicht 
zu überfehen, zumal der Verfaljer alles getan hat, um die Denügung des Buches zu 
erleichtern. Daran, daß der Gegenftand gewiffermaßen doppelt behandelt ift, wird ber 
Lefer kaum Anjtoß nehmen, da er aud) in die Lage kommen fann, die Tätigkeit des 
Destoudyes bald von der einen, bald von der anderen Seite betradjten zu müſſen. 
Wenn ich etwas vermille, jo ift e8 ein Kapitel, in dem im überfihtlidier Wetje die 
GSefchichte des franzöfifchen Ruftfpiels in der erjten Hälfte des 18. Jahrhungerts geboten 
wird. Die Darbietungen von Hanfıfz hätten dadurd) eine nod) größere Abrundung 
gewonnen. 


Prag. Sofef Wihan. 
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Die Schwierigkeiten, die fich der biftoriihen Betrachtung der neueiten Literatur 
entgegenitellen, jind jhon des öfteren erwogen worden; c8 wäre deshalb überflüjjig, die 
hier nochmals genauer zu erörtern. Dag eine abjcjliegende Beurteilung der neueiten 
Itterarifchen Entwidlungen jchlechterdings unmöglicdy it, Betten find jid) in ben metten 
Fällen auch diejenigen Fiterarhiltorifer voll bewußt, die ihre worjchungen bis auf die Gegen: 
wart au&dehnen. Man jollte ibnen barum aud) feine Vorwürfe daraus machen, wofern 
fie nur an der Grenze de8 willenichaftlih Grjapbaren Baltmadjen und fid) nidi 
Holgerungen geitatten, die man noh niht zu ziehen vermag, und fi) nicht an- 
maen, das legte Wort über die zeitgenöfjiiche Yiteratur jagen zu wollen. Nad- 
-wirfungen älterer literariiher Strömungen big in die neuefte Zeit herein wird man 
jehr wohl verfolgen Tonnen. Wenn nun ein Forfher die Mühe auf fidh nimmt, die 
Beziehungen der gegenwärtigen Literatur zur Bergangenheit Harzulegen, wird man ibm 
dafür Dant wijfen Fönnen. 

Schirmer hat in dem vorliegenden Buche den Verſuch gemacht, die Entwicklungs— 
linien des neueſten engliſchen Romans zu erkennen, über die ungeheure Maſſe der 
Neuerſcheinungen eine Überſicht zu gewinnen und in ſie eine vorläufige Ordnung zu 
bringen. Mehr hat Schirmer offenbar nicht gewollt und ich kann dem Rezenſenten des 
Büdleing in den „English Studies” (V, S. 139 ff.), 3. Kooistra, nicht bei— 
pflichten, wenn er erfíürt, ba8 3ud) verjudje etwas Unmöglihes. Der Verfaffer hat 
fid) nidjt angemagt, eine Gejdjidjte be8 englijhen Romans in der neuejten Zeit zu 
idyreiben, fondern nur feine Hauptvertreter: Wells, Salswortip, Bennett und Conrad 
in ihren wefentlihen Zügen zu djarakterifieren, fic in die Tradition einzuordnen und 
die Heineren Talente der jüngften Zeit nad) ihrer Eigenart zu Gruppen zufammen: 
sufaflen, die gleichfalls von älteren Entwidlungen angefnüpft werden. E8 mag zu weit 
gegangen fein, wenn (S. 59) erklärt wird, dag die Akten über jene vier Vertreter 
des „großen Nomand“ abgejchlolfen teten, weil die Führende Nritif der jungen lite- 
rarifchen Generation fie faum mehr erwähne, aber eine Scheidung diefer vier bedeu: 
tenderen Romancierg von jenen, die nod) weniger hervorgetreten find, und eime ge- 
fjonderte Behandlung erfdeint mir durchaus zwedmäßig. Für vedjt qliidlid) Dalte id) 
die 9(nfage be8 zweiten Teils, in dem die verſchiedenen Richtungen der Jüngſten durch die 
Schlagwörter „Revolution“ (— der neue revolutionäre Roman, „Erpanfion“ 
(= der neuere Abenteurerroman), „Myſtik“ (— das Überſinnliche im neuen Roman' 
und „Pſychologie“ (— der neue pſychologiſche Roman) auseinandergehalten und in 
ihren Beſtrebungen charakteriſiert werden. Außerdem verbreitet ſich ein eigener Ab: 
ſchnitt in zuſammenfaſſender Weiſe über die neue Form des Romans. Das biblio— 
graphiſche Material und verſchiedene Bemerkungen zu den einzenen Autoren ſind, ſoweit 
ſie ſich nicht zu abgerundeten Charakteriſtiken zuſammenfaſſen ließen, in den Anhang 
verwieſen. Dieſer Anhang mag dem Ganzen das Gepräge des Unabgeſchloſſenen geben, 
weil in ihm Material aufgeſpeichert wird, das erſt noch verarbeitet werden müßte, 
aber einen Vorteil hat jene Ausſcheidung doch: durch ſie iſt eine zu große Belaſtung 
der nun alles Weſentliche und Wichtige umfaſſenden Ausführungen des allgemeinen 
Teils vermieden worden. 

Daß die Einreihung der Jüngſten in die einzelnen Gruppen keine leichte Auf— 
gabe war, weil ſie nicht immer einen reinen Typus vertreten oder nicht ausſchließlich 
die eine oder andere Gattung gepflegt haben, iſt ohne weiteres einzuſehen. Darum wird 
man es auch begreiflich finden, daß mancher von ihnen unter verſchiedenen Geſichts— 
puukten betrachtet wird. In dieſer Hinſicht wird übrigens eine endgültige Feſtlegung 
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erft erfolgen fönnen, wenn bie literarische Entwidlung vollſtändig abgeſchloſſen iſt. Das, 
was Schirmer in der vorliegenden Schrift geboten hat, ift trog aller Unfertigteit eine 
von großer Arbeitsfraft und zäher Ausdauer zeugende Leiftung, die um fo aner: 
fennenéwmerter ijt, als di der Verf. nur auf geringe Vorarbeiten ftügen fonnte; eg 
fonmen in Betradht: 1. Bernhard Fehr, Streifzüge durch die neuefte englifcye Lite- 
ratur (Straßburg 1912); 2. Derf., Zur zeitgenöffifchen engliichen Literatur (Anglia, 
Beiblatt, B. 32, 1921); 3. Abel Chevalley, Le Roman anglais de notre temps 
(Oxford 1921). Als eine fleißige Sammelarbeit unb eine vorläufige, die wichtigiten 
Entwidlungen verfolgende Orientierung in der faft unüberfehbaren Maffe der neueften 
englijhen Romanliteratur ift da8 Buh von Schirmer lebhaft zu begrüßen und aufs 
wärmfte Au empfehlen. 

Leider kann man ihm, was nur beiläufig bemerkt werden fol, von fpradjfider 
und ftiliftifcher Seite her einen Vorwurf nicht eriparen; uns ftörte die Häufung von ` 
Fremdwörtern (3. B. S. 23: „In ihn objeftiviert fich für den Desillufionsroman die 
Disfrepanz zwilchen Idee und Wirklichkeit“, oder ebenda: „Innerhalb diefer welt- 
anfchaulichen Grenzen nun hat Bennett Werk fompofitionel ein Marimum an Kon- 
tinuität erreicht“), ferner fchwerfällige, dabei geradezu undeutiche Wendungen (S. 32: 
„Das Durdjlebthaben der vergangenen Entwidlung“; S. 33: „eine... im humani- 
tären Sinne verbefiern-wollende Saftung“) und Unklarheiten, bie burd) fontaftische 
Nacläffigkeiten veranlagt find (S. 20: „Durd fein Teinperament anders eingeftellt, 
wirb aud) von Bennett der mit englifchem Wefen nun einmal unverträglihe Natura- 
limus als Endziwed mehr als Mittel gebraucht oder baburd) abgejd)wüdjt, baf das 
Veben gejehen ift als ‚Romance of Bestiny‘“) 


Prag. Sofef Wihan. 


Morsbad, Lorenz, Der Weg zu Shatefpeare und dag Hamlet-Drama. Gine Umkehr. 
Mar Niemeyer, Halle a. d. S. 1922. 


Das Ziel, das jid) Morsbad) in der vorliegenden Schrift geftedt "n ift burd) 
ben Zite( gang beutlid) gefenmgeid)net; er will den Weg zum SSerftünbni8 be8 edjten 
Shafejpeare, befonders aber feines Hanılet-Dramas, weisen. Der Sufag: ,einc llmfefc^, 
deutet bereit8 an, daß der Altmeifter ber englifchen Philologie andere Bahnen betreten 
will, als die Shafefpenre-Forichung der legten Zeit eingefchlagen hat. Er will die 
Siti von den Verjuchen, zu viel in den ‚Hamlet‘ Hineinzudeuten, in ihm Probleme 
zu entbeden, bie dem Zeitalter Shafefpeares vollftändig ferne lagen (3. B. dem Ber- 
juche, int Werfe Shafejpeares eine Beftätigung der pfychoanalytiicheri Kehren der Freud- 
Iden Schule finden zu wollen), zu einer jchlichteren, urjprünglicheren Einftellung 
zurüdführen. Er Toun nicht Dart genug betonen, daß wir den englilhen Drama- 
tifern wieder mehr mit dem Auge des Klifabethaners fehlen, daß wir ung im 
Serjte um Jahrhunderte zurüdverjegen wäiten, um das richtige Verhältnis zu Shafe- 
fpeare zu gewinnen. ES ift das gewiß ein durdjans richtiger Ctanbpunft; man muß 
ein Kunjtwerf immer zuerft aus jeiner Zeit heraus zu erklären judjen, weil e8, mie 
Morsbad) Sagt, ebenjo etwas Zeitliches, d. d. etwas aus der Zeit heraus Entftandenes, 
wie dev Kiünftler felbft it; nur darf man dabei nicht überfehen, daß das große Kunſt— 
wert daneben and) etwas Uberzeitliches darstellen fann, tinjofern fein Echöpfer fidh mit 
feinen Ideen über feine Zeit erheben und Gedanken einer fernen Zukunft voraus 
ahnen fan, Gedanken, zu denen die folgenden Geſchlechter erſt in langſamer Entwicklung 
gelangen. Es iſt richtig: die Geiſtesgeſchichte wird im allgemeinen eine gute Führerin 
zur Erklärung der Geiſteswerke einer älteren Zeit ſein, aber ſie wird, das geſteht auch 
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Morsbach im Vorwort zu, „nicht alle und ficherlich nicht die legten ragen“ zu löſen 
imſtande ſein (S, VIII). Und doch hat Morsbah nur den Weg der geiftesgefchicht- 
lichen Betrachtung betreten und Shakeſpeare nur aus ſeiner Zeit heraus zu erklären 
verſucht. 
her Standpunft entjpredjenb, Dot er zunächjit den allgemeinen Charakter der 
Shatefpearejchen Dramen bejchrieben, Bat dann den Theaterftreit von 1598—1602 
dargeftellt, der ihm nicht ohne Einfluß auf die Gejtaltung des ‚Hamlet‘ geblieben zu 
fein [djeint, unb der im Grunde die Bedeutung hat, daß dabei der große Gegenjag 
zwifhen der Kunft Shafejpearces und der Ben Yonfons in größter Schärfe zutage 
tritt. Ben Ionfon ftellt felbjtbewußt der romantischen Komödie Shafefpeares die neue 
Gegenwartd» und Sittenfomödie entgegen. Shafejpeare erjcheint al8 der Vertreter ber 
Thantajie, der Romantif, Ben Yonfon als der Hug überlegende und nüchtern ab- 
wägende 9tealijt. Der Theaterftreit ijt nichts anderes ai ber Ausdrud der Abjage au 
Shaleipeare und die Romantik, des Kampfes gegen ba8 romantische Vollsdrana. Der 
‚Samtlet‘ fällt in die Zeit des Theaterftreits; er kann in gewillen Sinn als ein 
Programmſtück gelten; er bildet ein Gegenftid zur Kunft Ben IJonfons. Diefer will 
die Schwächen und Lafter feiner Zeit geigeln; Shakefpeare dagegen will Menjchen 
aller Zeiten darftellen!). Sodann geht der Berf. zur Charakteriftit der dramatifchen 
orm und Technif iiber und unterfucht Hierauf, wieder um zu erweifen, wie ftart der 
Dichter des ‚Hamlet‘ von feinem Zeitalter abhängig war, inwieweit eler feinen Vor: 
lagen und Quelen zu Dank, verpflichtet war. Der Anjhfuß an die Uberlieferung 
bedeutete tatjächlich für Shafefpeare eine gewiffe Bindung. Um dem Hamlet-PBroblem 
näher zu Leibe zu rüden, prüft er die Frage, in welchem Maße die Monologe 
Hamlets. fir die richtige Deutung de8 Dramas herangezogen werden fünnen, und er 
gelangt zu dem Ergebnis, daß e8 ein Fehler wäre, die Monologe in den Mittelpunkt 
der Betrachtung zu ftellen und den Handlungsverlauf felbft beijeite zu fchieben. Der 
Hinweis darauf, daß die Monologe lerdvenfchaftliche Gefühlsausbrüche find, denen als 
Übertreibungen nur wenig Wert zufonmme, it nach meiner Meinung mir zum Teil 
richtig; denn es find in ihnen auch ruhige Erwägungen enthalten, die auf Beweg— 
gründe des Handelns Hinzudeuten imftande find. Den Gipfelpunkt der Ausführungen 
"Morébadj8 bildet ba8 7. (Schluß-) Kapitel. Hier zieht der Gelehrte feine Folgerungen, 
die er mut größtem SBebad)t niedergejchrieben hat. Mit der größten Entfchiedenheit und 
mit größter St(avbeit legt Hier der betagte und verdienftvolle Anglift feine Anfchanungen 
über das Hamlet-Drama nieder. Wir Fönnen da Morsbach mit dem Italiener Croce 
vergleichen, wenn er die ältere (iteravijd)e Stritif fdjvoif ablehnt. In furzen, Eraftvollen 
Sägen, die nur durd ganz Furze Beweile geftütt find, werden ältere Anfichten ent- 
ihieden zuridgewieen; da heist e8 (2. 09 f): ,Samlet ijt fein Zauberer, fein 
Zdmoüdjfimg, aud) nidjt träge oder gar feige... Er ift fein Melandoliter . . . Hamlet 
it auch Fein Peſſimiſt ... er iſt auch kein Choleriker . . . kein Phantaſt oder Phantaſie— 
menſch, noch weniger eim Genie oder eine Fauſtnatur.“ Zuſammenfaſſend wird (S. 110) 
geſagt: „Hamlet iſt kein zwieſpältiger Hamlet, kein Hamlet der Sage und Hamlet der 
Kenaiſſance; kein Hamlet der Rächer und Hamlet der Zweifler, der Denker; kein 
Hamlet des Dramas und Hamlet-Shakeſpeare, ſondern ein einheitlicher Hamlet aus 
uem Gup, nur der tragifde Held der Tragödie, nid)ts anderes. “ 
Für die Verzögerung der Jade, jenes Moment, das gewöhnlich (leider vielfach 
m zır engherziger Weile) als der Merupunft der Hamiet-Frage aufgefaßt wird, gibt 
` u Zeie Tatſache, die Morsbad felbit vorweilt, follte ihn ein wenig bebenftid) jrinmen, 


wenn er fidh bemüht, Shatejpeare nur aug jeiner Zeit heraus zu erflären. E4 Liegt nicht Die 
Kötigung vor, Hamlets Gejtalt al8 zeitgebunden zu betrachten. 
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Morsbad) mit Recht mehrere Gründe an: 1. das Hohe (ethifche) Riel Hamlets, das 
Zeit und Abwarten erfordert; 2. die Maßnahmen und Anjchläge des Königs auf das 
Leben Hanılets, gegen die er fih wehren muß; 3. ben Entlarvungsplan, der mit der 
Wiederherftellung der Rechtsordnung enge zujammenhängt; 4. die Erwägung, daß der 
Geift trügen fónne; D. bie vefigió]e Cdjeu Hamlets, bem König im Gebete zu töten 
(S. 102). Diefe Gründe find unleugbar für Hamlet maßgebend, aber e8 fragt fid, 
ob diefe VielHeit von Gründen nicht unter einem höheren Gefichtspunfte zu einer 
Einheit zujammengefaßt werden fann. Dann fällt e8 auf, daß der Berf. von einen 
hohen, ethijchen Ziele des Räders jpriht und dennody erklärt, daß die Dichtung 
fein ethifches Problem darftelle. Ich muß geftehen, bag mid) bieler. 2Siber|prud) einiger: 
maßen befremdet hat fowie aud) bie Bemerkung, daß die Verzögerung der Nade nicht 
ihren Grund im Charakter des Helden habe. 

Auf der anderen Seite aber muß id) zu meiner Freude feitftellen, daß bie Auf- 
faffung des verdienftvollen Gelehrten von bent Welen Hamlets in vielen wefentlichen 
Punkten mit der 9(njdjauung fid) bedt, bie id) im meiner bejcheidenen Abhandlung fiber 
diefe Frage (Leipziger Beiträge zur englifhen Philologie, hreg. von Mar Förfter, 
Heft 3, Leipzig 1921) zum Ausdrud gebracht babe, fo wenn gejagt wird, daß Hanılet 
ein Eluger, edler, moraliid) empfindender Menfch mit fittlidhen Zweden ift, dabei tief 
leidenschaftlich erregt, weil er die Schlechtigkeit und Hohlheit feiner Umgebung durd- 
Idhaut, daß er ein ftarfes Gefühl für Tiet und Wahrheit hat, daß cr Ber- 
ftellung und gefchminkten Aufpug Haßt, daß feine Melancholie fein dauernder Zu- 
ftand ijt, der den Willen für immer lähmen, daR feine Weltverachtung feine 
angeborene Gemittsanlage, fondern durch feine trüben Erfahrungen hervorgerufen ift 
(S. 105). Ganz bejonber8 fat mid) der folgende Gedanke gefreut, ben der Berf. 
(©. 108) ausjpridt und indem auh meine Ausführungen gipfelten: „Shafefpeares 
Dramen find jelbftverftändlid) von dem (Get der Renatfjance, die in England mildere 
Formen angenommen als in Frankreid) oder gar Italien, ftarf berührt. Wir dürfen 
aber den Dichter nicht schlechthin al8 den Nepräfentanten der Nenaiffance bezeichnen. 
Er ift zu allfeitig, um fid) einer einzigen Zeitftrömung, fei fie nod fo 
ftark, rüdhaltlos hinzugeben. Er ijt über die Nenaiffance hinaus: 
gewachſen, als Menſch und als Künſtler“!). Ich habe (S. 82 f.) nadjguweijen 
mich bemüht, daß Hamlet kein reiner Renaiſſancemenſch iſt, daß er keinen reinen 
Renaiſſancetypus vertritt, ſondern daß er über die älteren Renaiſſanceideale ſich erhebt 
und nach einem neuen Lebensideal der Zukunft ſtrebt. Darin, daß Hamlet in dem 
Streben nach dem neuen Lebens- und Perſönlichkeitsideal ſcheitert, liegt nach meiner 
Meinung die Tragik des Stückes begründet. Laſſen ſich dieſe Ausführungen nicht mit 
Morsbachs Grundanſchauung in Einklang bringen? Die Tatſache, daß ſich in manchen 
Beziehungen noch Meinungsverſchiedenheiten ergeben, fällt vielleicht nicht ſo ſchwer ins 
Gewicht: ſo wenn Morsbach dem ‚Hamlet‘ bloß als ein Handlungsdrama auffaßt; 
wenn er von einem inneren Zwieſpalt Hamlets nichts wiſſen will, während meiner 
Auffaſſung die Annahme einer inneren Uneinheitlichkeit in ſeinem Weſen zugrunde— 
liegt; wenn er den Geſtalten des Laertes und Horatio als Gegenftüden zu Hamtet 
keine Bedeutung beilegt, während ich aus dieſen Gegenſätzen Beweiſe für meine Auf— 
faſſung zu gewinnen ſuchte. Es ſind dies Fragen, die mit dem Problem allerdings in 
enger Verbindung ſtehen, die aber doch nicht den Kernpunkt bilden. Die Hauptſache 

1) Bgl. meine Ausführungen (a. a. O. S. 89): „So iſt (Shakeſpeare) Hber die 
Renaiſſancekultur hinausgewachſen; er hat ſich trotz ſeiner Bewundernug fiiv bie pratt: 
vollen Menſchen der Renaiſſance über ſie erhoben und hat einer höheren Sittlichkeit, einem höheren 
Ideal die Wege geebnet.“ 
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ift und bleibt die fittliche Perfönlichfeit des Helden. Ich lege hier auf die Über- 
einftimmungen den höchiten Wert; denn e8 ijt endlich an der Zeit, daß die literarische 
Kritit zu einer einheitlichen. Auffallung der Dichtung Shafefpeares vordringt; darum 
ift nad) meiner Meinung für die Folgezeit das Gemeinfame, da8 Übereinftimmende 
ftärfer zu betonen ald das Trennende, Von der Zukunft aber müllen wir Arbeiten 
über die englifche Renaiffance erhoffen, welche eine noc) zuverläfligere Grundlage für 
die Beantwortung und Klärung der noch jchwebenden Fragen zu bilden geeignet find. 

Auf jeden Fal verdient die Schrift Morsbache, des Altmeifters der Anglıftif, 
die größte Beachtung fowohl von feiten der Laien al8 aud) von feiten der Gelehrten, 
an die er fit) — nad feinem Vorwort — in gleicher Weife wendet. Sm bejonderen 
aber muß der Grundzug der Arbeit aufs lebhaftefte begrüßt werden, der darauf gerichtet 
ift, alle Auffaffungen ganz auszuschalten, nad) denen Hamlets Zielen vollftändig ver- 
serrt erjcheint, und jene Anfhauung feft zu begründen, welche fo recht dem Volts- 
empfinden entjpricht, daß Hamlet durdaus eine fittliche Verfönlichkeit ift, welche Hohe, 
ethifche Ziele verfolgt und diefem Streben in tragiicher Weife unterliegt. 


Prag. Sofef Wihan. 


Kleine Anzeigen. 





Senden, Kranz, Boltsmärhen und Rollsmärchenerzähler. Zur literarifchen Gejtaltung des 
deutfchen Bollsmärcens. Hamburg 1922, Hanfeatifche Berlagsanftalt. 


Mer Hendens Buh in, die Hand nimmt, erivartet von ihm, zunächft in das Wejen des 
deutfchen Bollsmärchens, feine Überlieferung, feine Sejchichte eingeführt zu werden. Denn erft dann, 
wenn dem Lefer die Grenzen unferer Erkenntnis gezeigt find, ijt eine Grundlage geichaffen, breit 
genug, um auf ihr der Frage nad der literarifchen Seftaltung des deutichen Volksmärchens näher 
zu fommen. Da aber der Berfaffer diefe Borfragen nicht fteflt, Fönnen jeme Tartegungen und 
ihre Ergebniffe nicht befriedigen. Mit der methodischen Grundlegung fehlt dem Buche aber auch der 
Yeitgedanfe. Es ift vielmehr ein loderes Gefüge von vier Abhandlungen, die den Stoff vor dem 
Yeier ausbreiten, aber, vielleiht mit Ausnahme der dritten, methodisch nicht bewältigen. 

Zuerft feiert der Berf. Jung-Stilling und Philipp Ttto Nunge als Voltsmärchenerzähler 
vor Grimm. Dabei fcheint es aber doch ausgemacht zu fein, daß die Nungejchen Märcen vom 
Machandelboom und von Sicher und funer Fru mehr oder weniger Kumftmärchen find. Anderns 
falls hätte der Berfaffer feinen von Weber, Steig, Berendjohn abweihenden Standpunkt näher 
begriinden müffen. Es ift überhaupt zweifelhaft, ob jenen beiden Märcyenerzählern in der Sejchichte 
as deutfchen VBollsmärchens die Bedeutung zufomme, die der Berfafier ihnen geben möchte. Der 
Wiffenihaft wäre jedenfalls ein größerer Dienft geletjtet worden, wenn hier eine, wenn aud nod 
fo furze &ejchichte des deutfchen Bolksimärchend vor Grimm verfucht worden wäre. Die Vorarbeiten 
dazu haben ja Beng, Bolte u. a. begonnen, Der zweite Abjchnitt: Wilhelm Grimm ats Märchen- 
erzähler wiederholt im weſentlichen bekannte Tatſachen. Die Behauptung aber, dağ in dem häufigen 
Märchenanfange: „Es war einmal“ die dem Märchen nmachtrauernde Totenklage der Romantiker 
noch heute nachklinge, daß man daran den Beginn der literariſchen Periode unſeres Volksmärchens 
zu erkennen habe (S. 76), kann nicht unwiderſprochen bleiben. Die Anfänge des Apulejusmärchens 
von Amor und Pſyche und des Aſinarius z. B. zeigen im Gegenteil, daß jene als romantiſch ange— 
ſprochene ſtiliſtiſche Formel dem Märchen auch anderer Zeiten und Völker eigen iſt. Für ebenſo 
gewagt halte ich die Behauptung, Grimms Märchen ſeien im Geiſte der Romantik dichteriſch 
geſtaltete Volkskindermärchen, die Wiſſers mehr reine Volksmärchen (S. 80). Hier macht ſich eben 
and) ber Mangel einer methodiſchen Grundlegung des Buches bemerkbar; denn ohne begriffliche 
Feftlegung dieſer beiden angenommenen Gattungen iſt Der Gebrauch dieſer Begriffe ſchlechterdings 
niht möglich. Die®dritte Abhandlung bricht über dem Märchenerzähler Vechftein den Stab, die 
vierte befchäftigt fih in der Hauptiuche mit dev Erzählertechnif Aiffers, ohne freilich die Arage 
nad den mir fehr wahricheintichen Beziehungen der Märcen der Wilferjhen Samımtung zu 
FAriınna Märden auch nur zu fireifen. 


Echneeberg-Reuftädtel. Ridhard Winter. 
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3. 3. Windelmanns Werke in einer Auswahl herausgegeben und mit einem Borivort ver- 
fehen von Dr. Alerander Dorner. Adolf Sponholt, Verlag ©. m. b. H., Hannover, o. 3. 


Diefe in einem (djmuden Bändchen vereinigte Auswahl aus Windelmanns Schriften 
fomınt einem lang empfundenen Bedürfnis entgegen, da die alten Ausgaben von Fernow und 
Eifelein fehr felten geworden und vergriffen And. Dorner hat feinem Tert die Ausgabe von 
Fernow (Windelmanns Werfe hg. v. C. 2. Fernow, H. Meyer und 3. Edyulze. Dresden 1808 
bis 1820), zugrunde gehalten, Nechtfchreibung, Yesarten und Anmerkungen von ihr übernommen; 
auf eigene Zujäte hat der Herauegeber verzichtet. Die Auswahl der Schriften Bat nad) einem 
Sefihtspunkt ftattgefunden, der grundfätlich allerdings nicht zu billigen ift: fie fol! nämlich die 
füinftleriichen Lebenswerte, die Windelmanns Kunjtbetradhtung für die Gegenwart enthält, nicht 
ihre hiftorische Ericheinung erhellen. Eine Ausgabe aber, die Dijtovijd)e Berfünlichleiten oder 
Probterne fubjektiv, nach zeitlich bedingten Maß einihägt, beichränkt fich felbft und ihre Aus- 
wirkung, da fie nicht mehr gelten fann, jobald einmal ihr Standpunkt niht mehr gilt, da fie 
denjenigen nicht dient, die den betreffenden Standpunkt nicht teilen. Wenn diefe Einftellung im 
vorliegenden Falle weniger ftört, jo liegt das daran, daß die hiftoriiche und Fünftlerifche Geftatt 
Windelinanns fih in vielen Zügen deden. 


Prag. Georg GCtefanéty. 


Bender, Dr. Annie, Thomas Abbt. Ein Beitrag zur Darftellung des eriwachenden’ Lebens- 
gefühls im 18. Jahrhundert. Verlag von Friedrih Cohen in Bonn. 1922. 


In einer vom Gefühl dev Sadje begeifterten und bewegten Darftellung jhiDert die Ver- 
fafferin die Gefhichte und das Scidjal Thomas Abbts, ber mut unter den erften für die innere 
Befreiung des deutichen Geijtes gekämpft und eben dadurch al8 einer der erjten die geiftige Frei- 
heit in der nationalen Setbjtbefinnung entdect hat. Abbt ift ein Schwabe (er ftammt aus alt 
eingejeifener Familie in Um), und das ift fein Scidjal. Seine jchwäbifche Art beftimmt den 
Hauptzug jeines Wefens: das Dajein möglicdhit aus dem perjönlichen Grunde zu geftalten, alles 
Geiftig-Sittliche mit feiner innerften Berfon zu umfajfen und zu bewirken. Wie alle Schwaben 
drängt auch er aus den Grenzen feines Mejens und feiner Heimat in die fremde und andere 
Atmoiphäre hinaus: jeine eigentliche Lebensgeichichte beginnt in Preußen, und zwar beginnt fie 
damit, daß er den Subjeltivismus feiner Natur zum Celbjtbewußtiein der nationalen Indie 
vidualität hinaufbildet. „In Preußen erft weiß er, was PBatriotiemus ift. Bier war cá, wo das 
Erlebnis der Individualität Friedrichs des Großen ihn zum tiefinnerlich überzeugten Dionardiften 
Deranbi(bete" (&. 58). Diefe Gefinmung überträgt fich- fruchtbar auf Herder, der ın diefem Augen- 
biid „ganz der Nehmende, dev national, ja preußiih Werdende” tt (S. 63). So wacdjen und 
wandern die geiftigen Motive zunächft aus dem alamanniihen Befit in die oftdeutiche Landſchaft 
hinüber, um wenige Jahrzehnte jpäter auf demjelben Lege von Herder und Fichte zurüdzufehren 
zu Hölderlin, Schelling umd Hegel. Der Urfprung der Bewegung liegt freilid in Herder felbft 
und in den anderen und ftärkeren Kräften, bie auf ihn eindringen, aber in dem Einne ift Abbt 
ein Anheber der neuen Epoche neben Herder, als in ihm zum erftenmal der hiftorijche Indi- 
pidualismus mächtig wird. Jn diefem Gefühl ift er wie Herder ein Gegner der Aufklärung, 
findet ev wie Gerder: „in unjerm Jahrhundert ijt leider! jo viel Liht! —” (Herders Werke, 
fg. v. Zuphan, V, 524). In dejem Gefühl berührt er fi mit dem ihm verwandten, doch um 
vieles jüngeren Johannes von Müller, der fih gegen die Aufklärung wendet aus freierem Bifto- 
riiden Bemwußtiein heraus: „Sd bin wenig eingenommen fir das vermeintliche Licht unferer 
Zeiten, und wag id) fehe und höre und verftehe, trägt wenig bei, mir von unjerer Beit den 
großen Begriff zu geben, welden einige von berielben haben“ (24.712. 1776: Werte hg. v. Jo- 
hann Georg Müller. Ztuttgart und Tübingen 1834. 29. Teil, S. 225). Aus dem freieren Pe- 
wußtiein heraus hat Müller auch die Verehrung für Friedrich den Großen, die Abbt zum erften: 
mal in ihrem reinen Wert empfand, bejtunmter abtönen wollen, }päter allerdings deren &eftalt 
nicht mehr mit ungetrübten Auge gefehen: „Ach vedete einst mit Friedrich dem Großen und war 
entzücdt: doch Napoleon ift mehr: bei ihm it Alles was er jpricht, als fünne nur er dies gedacht 
haben: bei zrriedrich geriet man wohl auf eine leije frage, woher der König diefen Ichönen 
Sedanfen haben möge” (Moltmann, Johannes v. Müller. Berlin 1810, S. 306 f.). Auch darin 
endlich gleichen fih Nbbt und Müller, dağ fie das qleihe Ziel ala Gejhidhtjidhreiber anftreben : 
„Wahrhaftigkeit, Sachlichkeit, gründliche Sachkenntnis und ein trotzdem iinbefangenes Eigen- 
urteil des Autors“ Z. 121): ein „Zeigen“ der geſchichtlichen Begebenheiten, wie Müller dieſes 
Verfahren zu nennen pflegte. Und fo gilt denn von dem Geſchichtſchreiber Abbt das Wort Müllers: 
„Der Dichter ſpricht zur Einbildung, der Philoſoph zum Verſtand, der Geſchichtſchreiber zu 
beiden“ (Mllers Werke, 37. Teil, S. 58, Nr. 28). Seinen eigenſten Ausdruck gewinnt dieſer 
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fünftleriich zufammengefaßte Individualiemus Abbts in feinem SE mit den Berliner Freunden 
Lefjing, Mendelsjohn, Nicolai, in feiner tätigen Teilnahme an den Literaturbriefen. Diefe Epoche 
in Abbt Leben u ben düfteren Stationen in Frankfurt a. d. ©. und Rinten hat bie Ber- 
fafferin eindrudsvoll gekennzeichnet. Schärfites Schlaglicht aber fällt vom Einzelnen auf das 
Ganze jeiner geiftigen ‘Perjönlichkeit, wenn die Berfafferin das Verhältnis Abbts zu feiner Lektüre 
darftellt. So wie es für Friedrich Schlegel charakteriftiich ift, daß er nur Büdjer mit großem 
heroorftechenden Drud gerne las, für Fichte, daß er von allem Lefeftoff iiberhaupt fih befreit 
hat, für Shelling, daß er feine Quellen und Bücher oft nur angeblättert hat, was bis zu gewiffen 
Grade auch für Herder gilt, (o gehört es zur Phyfiognomie Abbts, daß er „mit erftaunlicher 
Gemifjenfajtigleit ... am jeden ihm dargebotenen fremden QGebantengang^ heranging, ganze 
Werte abfchrieb und feine Auszüge mit peinlihjter Sorgfalt anfertigte (S. 85). SDod) aud) dort, 
wo er abhängig war, ein jelbjtändiger, [elbftbentenber Menid, alts hätte auh ihm, wie feinem 
Zeitgenoffen Windelmann als Leitipruch der Kunftbegriff Michel Angelos vorangeleuchtet: „der- 
jenige, weldyer bejtändig andern nachgehet, wird niemahls vorausfommen, und welcher aug fid) 
jelbft nichts gutes zu maden weiß, wird fih auh der Saden von anderen niht gut bedienen.” 
(Bol. dazu Windelinann, Gedanken über die Nachahmung: der griehifchen Werke vim. ` Werte 
5o. v. Gifelein I, 23). Der Verlag hat das treffliche Buch äußerlich ſchön unb finnentfprechend 
ausgeſtattet. | 


Prag. Georg Stejansty. 


Ctodmann, Alois, €. X, Sie beut(de Nomantif. Ihre Wefenszüge und ihre erften Ver- 
treter. Mit einem bibliographifchen Anhang und zwei Bildern, Herder & Co., Berlags- 
buchhandlung, Freiburg im Breisgau 1921. 


Es war die Abficht Stodmanns, mit diefer Schrift eine für weitere Kreife beſtimmte, 
vereinfachende Darjtellung der Frühromantit zu bringen. Die Ergebniffe langjähriger Studien 
auf diefem Gebiet, eine, wenn nicht objektive, fo doh forgfältige Auswahl der Sacyquellen. be- 
feftigen und bereichern das Buh. E8 war aber aud) die Abfiht Stodmanns, die Romantik in 
ihrer geichichtlichen Gntítebung unb innerítem Geftalt zu faffen, innerhalb der gemeinverftändfichen 
Darfteltung die „Frage nad den Wefenszügen (der) fo fchwer zu fallenden, dem Wechfel und der 
Veränderung untermworfenen literariihen Strömung” (S. 7) zu ftellen. Darin liegt ein logifcher 
und grumdfätlicher Widerfpruch zugleich, der die ehrliche Arbeit des Werfafjers fchädigt, ihn an 
feinen eigenften Problemen vorbeiführt. Mit einfahem Spachtel ift der harte Stoff nicht zu 
durchdringen: da die Ausführungen fid) ein doppeltes Biel jegen, Unterhaltung und Forſchung, 
find fie niht imftande, jene zu befriedigen, diefe zu fördern, Einige Beifpiele für dieje Bedenken: 
@. 13f. werden die Hauptprobleme der Scellingihen Sunftphilojophie hervorgehoben. Schon 
aus der eigenen Weltanihauung heraus hätte der Verfafier hier Schellings tiefes Gefühl für den 
Katholizismus in diefer Seit, in ihm die Motive für feine fpäteren Wandlungen auffuchen und 
wenigftensg andeuten müffen. Was S. 46. zu Schellings Theofophie bemerkt wird, find die 
üblichen aus Handbüchern gefchöpften Beobachtungen. Uber sichtes deutichen Nationalgedanfen 
wird &. 80 fuvgbin berichtet: „Auch Fichte, der früher dem Individualismus das Wort geredet 
hatte und noch 1796 in feinem ‚Naturrecht‘ fi zur fosmopolitifhen Auffallung bekannte, wurde 
durch die Wucht der Ereigniffe zum begeifterten Patrioten und forderte 1808 in feinen Anffehen 
erregenden, feierlich vorgetragenen, aber von verhaltenem Pathos durhbebten ‚Reden an die 
deutiche 9Jtation' feine Landsleute auf, der unwürdigen Musländerer in Sitte und Gefinnung Däi 
u entledigen und den Glauben an die hohe Beftimmung des deutfchen Bolfes in einer Zeit der 
bnóben Unterdrüdung und Knechtihaft unerfchütterlich zu bewahren.” Was für ein „Individu- 
aliémuóé^ $idtes8 ijt gemeint? jt bev Nationalismus weniger individualiftiih, das in ihm 
mächtige Subjeltgefühl nicht auch, wenn man hier nicht feiner untericheivet, Zndividualismus? 
3ft Fichte nicht zumäcft aus geiftigen Vorausjegungen vom „KRosmopoliten” zu feiner Idee des 
deutichen Volkes gekommen, ift „die Wucht der Ereigniffe” nidyt nur der jpätere, den hilofophen 
au Außeren Entichlüffen führende Anlaß? Bor allem aber ift Ztodimann in Ddiefer nationalen 
Erneuerung das eigentliche, chriftlich-mpftiiche Element verborgen geblieben, dag aud, anders alt 
in diejem Buche (vgl. ©. 26f.), Schleiermacher bewegt. Dieſe und ähntiche Mängel gehen auf 
die grundfägliche Einftellung zuric: der geiftvolle Verfafjer hat freiwillig und mit guter Abjicht 
(einen Bewegungsraum begrenzt ind jich dadurd um die bejjeven Yzrüchte gebracht, die er alg 
Frorfcher zu pl den berufen war. 


Prag. Geovg Ztefansfy. 
P d 
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Lichtenbergs Werte, bg. von Rudolf K. Soldfhmidt, Walder Hädede Verlag, 
Stuttgart 1924. Diotima-Klaffiler. 1. Bd. 1 Brieffatjimile. 


Seit Leigmanns großen Brief» und Aphorismen-Ausgaben tft das wifjenichaitliche Snterefie 
für Lichtenberg rege geblieben; aber auh in etwas weiteren Kreijen wirbt fih fein anregender, 
nie gan} veraltender Gedantenreihtum und Wig immer neue Freunde. Die von Wilhelm Herzog 
beforgte Ausgabe des Verlages Eugen Tiederihs in Jena (1907) ift jeit Jahren vergriffen und 
wird vorläufig nicht neu aufgelegt. Sie war herausgelommen, ehe Yeitinann feinen Drud der 
Aphorismenhefte nad) den Handichriften abgejchloffen hatte (1908). Goldfhmidt hätte ihn und die 
Bauptiádjid) auf ifm beruhende orfcherarbeit der legten 11/, Jahrzehnte nuten können und 
müfjfen. Er hat es nicht getan. 

Er drudt unbefümmert die Ausgabe von 1844 ab, obwohl Tängft nachgewiefen ift, bag 
die Söhne manchmal recht willfürlid) mit den Niederfchriften ihres Baters umgegangen find. 

Ihre „Anderungen find vielfach finn- oder ftilverändernd oder beides zugleich, 3. B. (zZuerit 
A 1844, dann Yeitm.: ©. 36... Es wurde bier ein mir fehr mertwiürdiger Vorgang drama- 
tifirt. L 584... ein mir nicht ungewöhnlicher... ©. 54. Ic bin jo jehr überzeugt, daß wir 
von dem uns Begreiflichen fo viel a(8 nichts wiffen. F 321... gerade nidts... ©. 57 ein 
gefröntes Haupt unfterbtid) nennen. D 197 ... einen gefvónten 28adermaut... &. 64. G6 iit 
Daher gut, fi) durch einen freund oder eine Freundin wieder an die Welt anzuhaten . .. B 258 
... durch ein Mädgen oder einen Freund. S. 50. Wenn fid) eine mannidjaítige &enntnif 
nicht jo leicht aus Büchern erwerben ließe, ohne andere Anjtrengung als die des Gedädhtnifies, 
jo (iege fid) nod) eer etwas dafür jagen; da aber bie llnbeuttid)feit, bie Dier vorausgejegt wird, 
ein Bintüngtidjer Beweis ijt, wie wenig der Berftand gebraucht ift, fo ziehe ih jhon aus dieſem 
Grunde eine geringe aber deutliche Kenntniß vor. C 281...; da aber dies gewiß immer der 
gall ift, jo... ©. 55. 3ft denn Yejen und Studieren einerlei? F 436. "20 denn lejen ftudieren ? 
S. 517... zufammengefetst worden find. D 409... find zujammengefett worden. ©. 67... 
die Lehre Chrifti, gejäubert vom Pfaffengeichmier..... J 980... von dem verfludhten Pfaffen- 
ihmier.... ©. 54. Der Engländer, der wider das Minijterium jchimpft, ift eim Eflave der 
Xppojtion unb bie meijten Menichen find Stiaven der Mode und alberner Gebräuche. F 428 
... der Oppofition. ein Sklave der Mode, alberner Gebräuche, Etiquette. &. 63. Sie ift nicht 
eine ganz neue Philojophie, fie geht nicht bis auf den tiefften Grund zurüd, und taugt daher 
nit zur Philoiophie des Profeflors, aber fie ift die Philojophie des Menjchen. E415..., jondern 
fie fängt nur höher an. Sie ift nicht die Philojophie des PBrofefiors, fondern des Menjchen. — 
Die fnappe, andeutende Art LE. wird oft zerftört, bejonders aber mahnt zur Borficht, daß die Og. 
mandhmal die Meinung des Berfaffers zu verichleiern trachten.”“ (Berendjohn, Stil und Form der 
Aphorismen Yichtenbergs, Kiel 1912, ©. 9.) In allen diefen Fällen fchließt Hg. fih an die Aus- 
gabe von 1844 an. 

Man wird dem Herausgeber zuftimmen, daß er für feine Ausgabe die Aphorismen nach 
dem Inhalt in Gruppen ordnen mußte: aber Chiehaujen hat jchon in der Beipredyung der Aus- 
gabe Herzogs den Winih ausgeiprochen, daß der Fundort der Aphorismen hinzugefügt wirde, 
damit man fih unterrichten Fönne über die Zeit der Entitehung. (Ib. 1906—07, S. 806.) Das 
fünnte ja nah der Ausgabe Yeigmanns mit Buchjtaben und Ziffern gejchehen (4. 33. C 157), 
bei ben nur in der 9fuégabe 1844 erfaítenen nad) Band und Seitenzahl (3. 33. I, 54). Bejon- 
ders notwendig ericheint die Zeitbeitimmung bei Bemerkungen Yichtenbergs über fid) fetbft; Dier 
wäre, foweit befannt, die Berfügung der Jahreszahl wünjchenswert. 

Eine Auswahl wird immer perfönliches Sepräge haben. Aber ich vermiffe bod) unter beu 
Aphorismen und noh mehr unter den Briefen viele fehr wertvolle Etüde. Aud in einer Heinen 
Austeje folte 3. 3B. der Brief an Blumenbadh über Hartleys Affoziationstheorie (Leigmanng 
Ausgabe, &. 2) nicht fehlen. 

Die eigene Studie Has. über Lichtenbergs Yeben und Werfe (S. 417ff.) enthält mandgen 
guten Gedanken, 3. B. über YE Raumgefühl (S. 42%; aber aud) bier find die Ergebniffe der 
Noridiung unbeadhtet geblieben. Tie Krankheit Yichtenbergs ift durd die Forfchungen Ebfteins 
in andere Beleuchtung gerüdt: er ift fchwächlicdh geboren und der fpätere Fall (S. 420) wahr- 
iheinlich eine Sage. Mit feiner Krankheit hängt der Mangel an leidenichaftliher Kraft des 
Sefühls zufammen. ER geht nicht an, von „widrigen Strömungen” zu fpredyen, „die in jeinen 
Innern gegeneinander toben” (9. 423), von „zorniger Yiebe“ (425) u. dgl. Er war Stimmunge«- 
mensch, der in Wiffenfchaft und Aufflärung Halt juchte und fand gegenüber dem lLähmenden Einfluß 
feiner oft jchhvermütigen Stimmungen (vgl. Euphorion 24, 454). Niegihe (S. 423) ift ganz andern 
Schlages. Man kann nicht immer wieder bedauern, daß er feinen fatirtihen Roman geichrieben habe 
(S. 426), nahdem aus feinen Tagebühern die Art feines Schaffens offenbar geworden ift (vgl. die 
Arbeit am „Paractetor”, der Satire gegen den Eturm und Drang, Euphorion 23, 196.) : ex fatte 
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nicht die Fähigkeit, folhes Wert zu geftalten. Man folte auh dag Leben in der Univerfitätsftadt 
Göttingen in den Siebziger- und Adhtzigerjahren des 18. Jahrhunderts nicht immer wieder fo 
geringichägig behandeln (S. 421). Mir feheint e8 darnad) zweifelhaft, ob e8 Gg. gelungen ift, ein 
„möglichft umfafjendes, jcharfes und endgültiges Bild Tichtenbergs“ (S. 431) zu geben. Ge 
wäre jedenfalls beffer, wenn auf bie Herausgabe eines fo Ion ausgeftatteten Buches etwas mehr 
Zeit und Sorgfalt verwendet würde, gerade weil es für — werben will. Es wird ja 
tropdem Erfolg haben; bann ſollte die 2. Auflage im Sinne dieſer Auͤregungen verbeſſert werden. 


Hamburg. Walter A. Berendſohn. 


Dietert, Friedrich, Goethe im Harz. Goethes Harzreiſen in ſeinen Tagebüchern, Briefen, 
Dichtungen. Erſte Ausgabe 1920. Deutſcher Kultur- und Heimatverlag Wernigerode 
und Chorin (Mart). - 


Der Herausgeber hat es fich recht leicht gemacht: nach einem furzen Geleitwort drudt er 
der Reihe nad) Goethes „Harzreije im Winter” ab, merfwiürdigerweife ohne den Kommentar des 
Dichters, ben diefer im Anfhluß an Kannegiegers Erläuterungsverfuch zu dem Inner verftänd- 
lichen Gedichte 1820 veröffentlichte, jobann unter dem Zitel „Reife nad) Wernigerode” die in 
Betraht fommende Stelle aus Goethes „Kampagne in Frankreich“, endlid die Briefe an Frau 
von Stein von der erjten (1777), zweiten (1783) und dritten (1784) Harzreife. Dann folgt 
Goethes Gediht „Die erjte Walpurgisnadht“, dann ein Teil der „Walpurgisnadht” aus Fauft I 
(wobei die Anfangsverfe auf ©. 79 irtiimlid Mephiftopheles zugefchrieben find) und endlid aus 
dem 4. At von out IE der Anfang der Ezene Hochgebirg, deren Verknüpfung mit dem Harz 
aber doch jehr fraglich if. Den Beichluß macht ein recht dürjtiger, eine merkwürdige Chronologie 
einhaltender Anhang: Zur Gefchichte berühmter Harzreifen, der fih augenjdjinlid) ganz auf 
D. Pröhles Veröffentlihungen ftügt. Tb der durd) jeine Heimatbücher befannte Herausgeber aud) 
die fonft fehon beftehende Yıteratur über das behandelte Thema herangezogen hat, läßt fidh nirgends 
erkennen, da er fi) der größten Zurüdhaltung befleißigt. Er verfpricht, mehr in einer zweiten 
bifdgejchmücdten Ausgabe zu geben, die mir leider nicht vorliegt. Irgendwelche wiſſenſchaftliche 
Bedeutung kommt diejer erften, offenbar auch als eine Art Heimatbuch gedadjten Veröffentlichung 
nicht gu. ` 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Deutſchländer, Leo, Goethe und das Alte Teſtament. Frankfurt a. M. 1923. Omonuth-Verlag. 


Deutſchländer geht an ſeiner Aufgabe mit einer Bibelkenntnis heran, die im Kreis der 
Literarhiſtoriker gewiß nicht häufig iſt, und vermeidet doch glücklich jede ÜUbertonung unſicherer 
Beziehungen. In drei Kapiteln wird das Alte Teftament in Goethes Yeben, Schaffen und Welt: 
anfchauung behandelt. Über die allgemeinen Züge des 1. und 3. Teiles hinaus bringt der 2. 
manche fehr beachtenswerte Einzelheit: fo die eititellung, daß ber reife Goethe vor der poeti- 
(éen Behandlung altteftamentliher &eftatten und Erzählungen zuriüdicheute nicht 
aus Abneigung (S. 45 ff.), fondern aus Ehrfurcht vor ihrer fchlichten Größe (2. 68 fj), die 
Kelonftruftion des inneren ZJujammenbangs der Kantate zum NWeformationejubiläum 
1817 (©. 74 ff.), die jdürfere Grjaffung der Beziehungen des „Kauft“ zum Alten Teſtament, 
beionders zum Buch Hiob (S. 113 ff.) und zu Eljah (Z. 139 ff.) u. a. m. Das Fnapp gehaltene, 
alle Borarbeiten zufammenfaffende Vud bedeutet alfo eine wirkliche Bereicherung ber Goethe 
Yiteratur. Für die völlig alleinftehende ftarke Verzerrung einer bibliichen Erzählung in den beiden 
Either-Farodien im „Jahrmarktsfeft“ genügt der Hinweis auf die Abneigung des jungen Goethe 
(S. 83, vgl. Biedermann, Gejprähe 1, 11) nicht; es handelt fih um Eimfluß des yiddtjchen 
Burimfpiels von Ahnsveros (Berendiohn, „Noch ein Etid Knabendichtung Goethes”, Hamburg 
1924, ©. 5f.). Daß Deutichländer fid) vom neuentbedten „Sojeph“” fernhält, weit der Streit nod) 
fdwanft (S. 180 f.), ift ihm nicht zu verdenfen. Würde bie Frage nah Goethes Berfafjerichaft 
bejaht, fo wäre ein wıundervolles Material gewonnen über das Verhältnis der Knaben zum Miten 
Z eftament. Gë net fd) meine& Grad)ten& veitlo8 bem Bilde ein, das wir uns von der Shlihten 
Bibelfrömmigfeit des Goethefhen Haufes (bejonders der Mutter) maden dürfen, die bod) 
bie Duelle war für Goethes lebenslängliche fruchtbringende Beziehung zum Alten Tejtament, wie 
Deutfchländer fie überzeugend darftellt. | 


Hamburg. Walter A. Berendfohn. 
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PBfannmüller, Guftav, Goethe und das Kirchenlied. Ein Beitrag zum Streit um Goethes 
„Sofeph“. Hamburg 1924, W. Gente. 


Da nicht dag gefamte Verhältnis Goethes zum: Kirhenlicd an Hand aller feiner Werte 
und Briefe unterjucht wird, müßte der Titel der Schrift richtiger lauten: Goethes „Jofeph und 
das Kirchenlied. Als völlig gelungen ift der Nachweis anzufehen, daß die Sprache des „Iojeph” 
ftart vom Kirchentied beeinflußt ift, das neben der Bibel eine weitere Duelle für den firdhen- 
ſprachlichen LBeftandteil des Werkes bildet. Aud) wenn man abzieht, was etwa jchon damals 
in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen jein mag und einige Fälle von Reimen, die 
fehr nahe liegen, bleiben zahlreiche Anklänge und Entlefnungen von ganzen Berfen, Reim- 
paaren, Wendungen und Bildern. 

P. betont, daß 80 Gefänge, deren Kenntnis der „Sofeph”-Dichter verrät, im Franf- 
furter Gejangbud) von 1748, beziehungsweife 1764, eben. Zur Gegenprobe habe ih zwei 
notbbeutidje Gejangbüdjer herangezogen; im Hamburgijhen von 1757 fehlen davon 37, im 
Schleswig-Holfteinifhen, Kiel 1745 (= 1752) 28, in beiden eine Anzahl, die unverkennbare 
Beziehungen zum „Sofeph” haben 3. B.: 


Frankfurt Nr. „Joſeph“ 
1 „Erſchienen iſt ber werthe tag“ V, 1599 
61 „wolleft mir vom Himmels-thron II, 76 
77 nb gë dir zu bergen gehen“ I, 757 
19 „> Menih bemeine deine jind” Bersmaß Il, 51—86 
85 Nun gibt mein Jefus gute nacht 
nun ijt mein leiden vollenbradit. . I, 830 f. 
89 Ad) Gott, mich drudt ein fehwerer ftein... 
Wer mwälzet diefen ftein von mir? V, 416 
103 -> Cugtt dich ein jchwerer forgen-ftein 
Dein Jefus wird ihn Deben. I, 1057 


Das Frantfurter Gejangbud) ift daher als Grundlage der Yiederfenntnis des „Yojeph“- 
Dichters höchſtwahrſcheinlich. 

Eine glückliche Idee des Verfaſſers iſt es, die Liederkenntnis der Frau Rat 
zum Vergleich heranzuziehen. Es ergibt ſich eine ſehr beachtenswerte Übereinſtimmung, die meine 
Auffaſſung beſtätigt, daß die Frömmigkeit des „Joſeph“-Dichters derjenigen der Mutter Goethes 
gleicht („Goethes Knabendichtung“, S. 146). Hervorzuheben iſt die gemeinſame Kenntnis eines 
Liedes von Ernſt Gottlieb Woltersdorf, zuerſt gedruckt in den „Neuen Liedern“, Jena 1752, 
Frau Rat bekannt durch Suſanne von Klettenberg und auch dem „Joſeph“-Dichter vertraut (vgl. 
Pfannmüller S. 15, 71f., 856 f.). 

Eine weitere Quelle weiſt P. in dem geiſtlichen Lied „Vergebliche Sorgen“ des Freiherrn 
von Canig (Leipzig und Berlin 1727) überzeugend nach; ſie deutet auf Goethe hin (S. 83 f.), 
ohne ſeine Urheberſchaft zu beweiſen. 

Die Unterſuchungen über die Motive der Einſamkeit und der Sorge haben ihren 
Wert meines Erachtens ebenfalls nicht als Beweiſe der Verfaſſerſchaft Goethes, ſondern um zu 
zeigen, wie ſich der „Joſeph“ dem Bilde der Entwicklung Goethes widerſpruchslos einfügen läßt. 

P. knüpft alſo an unſere Bemühungen an, den Beweis für die Verfaſſerſchaft Goethes auf 
mittelbarem Wege über die Quellen zu führen, und bringt dabei neues Material heim, das 
ihoffentlich zur Nachprüfung dieſer Art der Beweisführung anregt, die ja notwendig iſt, da die 
ſprachliche Unterſuchung nur ſo geringe Ausbeute zu liefern vermag. 


Hamburg. Walter A. Berendſohn. 


Tice Räuber. Ein Trauerſpiel von Friedrich Schiller. Edited by L. A. Willoughby, 
M. A., D. Lit., Phil. D., Fellow of University College, London, Head of the 
German Departinent in the University of Sheffield. Humphrey Ward, Oxford 
University PreB 1922. 


Der mit unferer Getftesart, wie mefvere. fovgtüttige Arbeiten beweijen, wohl vertraute 
Gelehrte bietet eine Ausgabe von Schillers dramatlihem Erftling, die nicht nur im Kreife feiner 
Landsleute Beachtung verdient, fondern auch bei uns. An dem Vorwort rechtfertigt er c8, daß er 
fidh für den Aborud der „neuen, für die Mannheimer Bühne verbeiferten Auflage” von 1782 
entihieden hat. Einmal fann die Ausgabe im „Iheater” (1805) nicht als die lebter Hand gelten, 
zum andern ift bei des Dichters Lebzeiten die Theaterfaffung des Zahres 1782 weitaus am ver- 
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breitetften gewefen; ba fie den vielen lbertragungen in fremde Sprachen zugrunde liegt, eignet 
fie fih befonders für Forfchungen auf dem Gebiete vergleichender Literaturgefchichte, und endlich 
erheben fich gegen fie nicht die geringften moralifchen Bedenken, ein Gefichtspunft, den vor allem 
ber Verleger betont und den jeder Kenner engliiher Schul und Familienverhättniffe begreift. 
Wo Wordsworth mehr geichätt wird als Byron, begegnet ein deuticher Stürmer und Dränger, 
ben Dalbergs Bühnenfinn noch nicht beraten Hat, gewiß ftarfem Miğtrauen. Daß wir Deutfchen 
vorurteilsfreier das Hinopfern uns von Jugend auf ans Herz gewacdjfener Schönheiten der ung 
nüBerliegenben und von der Darftellung her gewohnten „Schaufpiel”-forın bedauern, darf aller- 
dings nicht unausgeiprochen bleiben, aber wir müffen froh fein, menn fid) in der englifch redenden 
Welt endlich ein richtigeres Urteil über den jungen Schiller durchfett. Dazu verhilft jedenfalls 
Willoughby8 vortreffliche Yeiftung. Er fehildert, den Stoff meifternd, das Entftehen des Wertes, 
behandelt eingehend alle in Betracht fommenden Fragen, erörtert Beziehungen zu Leifing, Shale- 
ipeare und Klopftod, widmet dem Stil feine Aufmerkjamfeit, überbiidt die Bühnenjchidjale der 
„Räuber“ in den verjchiedenften Kultur- und Halbkulturländern, die Nahahmungen und Übers 
jegungen, jchließlich berichtet er von der Aufnahıne bei Publilum und Kritil. Dem peinlich 
genauen Abdrud feiner Quelle folgen noh etwa drei Bogen gediegener Anmerkungen. Auf die 
Würdigung der Charaktere verzichtet er im ganzen, weil die Biographien und bie wichtigeren 
Unterjuchungen über das Drama auh in England zu befchaffen find. Beneidenswert ift heutzu- 
tage der Benuger der Bibliothek des Britifchen Muieums, denn ihm ftehen jelbft deutfche Schul» 
programme zu Gebote. So wird nicht eben viel zu ergänzen fein, denn Willoughby fhöpft aus 
dem Vollen und (dft fid) feine Mühe verdrießen. Immerhin hätte es fi) gelohnt, den Räuber- 
aufführungen der Meininger ein Wort zu widmen und auf Monty Jacobs, Deutihe Schauipiel- 
funft (Leipzig 1913), S. 99—186 den Blid zu fenfen, den Nahhall der Räuber im deutichen 
Toltsfchaufpiel zu erwähnen und die Zeugnifie bei Scott Holland Goodnight, German Literature 
in American Magazines prior to 1816 (Madifon, Wisconfin 1905, Bulletin of the lIniverfity 
of Wisconfin No. 188) zu beachten. Gelegentlich vermißt man beftimmte Stellungnahme bei dem 
Problem der Vorbitder. Einen nappen Yuszug aus dem Buche von T. Rea, Schiller's Dramas 
and Poems in England, bringt das Ergänzungsheft zum 5. Bande der Studien zur vergleichenden 
Yiteraturgeichichte (1905). Nach Klemming, Sveriges dramatiska litteratur (Stodholm 1863 
bis 1875) S.257 ftammt Nilanders Röfvarbandet fhon aus dem Jahre 1834. Die Anmerkungen 
verraten einen guten Kenner deuticher Sprahentwidtung. Freilich irrt Willoughby, wenn er zu 
112, 26 „um beier unerjhütterten Trene gegen meinen Bruder“ („mwillen“ fehlt) die Briefftelle 
heranzieht: „ich habe ihn um alles gebeten nicht zu...“. 116, 8 war „Stinfereien”, 116, 25 
„giftig follft du, follt ihr alle über mich werden“ zu erklären, ebenda 26 „Pfiffe”, 119, 23 „den 
nehm ich ganz über mich”, 120, 9 „ichnurren“, 141, 36 „eingejchnurrte Mittergen”. Bei 119, 2 
„Kranz heit die Sanaiífe?" hätte wohl die Wiener Zenfurverfügung: „das fünnte als eine 
Anfpielung auf Se. Majeftät den Kaifer genommen werden“ (©. ©. Houben, Bier Zenfur — 
wer dort? Leipzig 1918, ©. 126) ein Plägchen verdient. Taß 120, 16 „bei Eingendem Spiel 
nah dem Talt der Trommel fpazieren gehen” auf das Spiefrutenlaufen hindeutet, ut recht 
unwahrfcheintich, ebenfo wenn 120, 28 „daR Gleichgewicht der Güter wider herftelen” ats Mik- 
verftändnis von Rouffeaus Contrat Social bezeichnet wird. Much glaube ich nicht an Einfluß 
der Schriftfprache in der Wendung „dein eigen Haus“ (126, 26), und verfehlt it, wenn „Haar 
auf der Zunge” (127, 19) heißen foll: to wear a moustache. a supposed sign of manliness. 
Nur zwer Satverfehen find mir aufgefallen, obwohl das Bud) in Graz gedrudt ift: S. 7, 3.2 
ftebt 1749 Statt 1794 und ©. 215, 3. 10 as für ad. Karl Reufdet + 


Zon, Dn, Ida, Charlotte von Kalb. Eine piychologiihe Studie. 3. ©. Kottafhe Yuchhandtung, 
Stuttgart und Berlin 1920. 


Eine fchöne Leiftung, zu der man die betagte Verfafferin nur beglüchwünichen fann, die idon 
im Zahre 1916 mit ihrem Buch iiber Charlotte von Stein benachbartes literarhiftoriiches Gebiet 
betreten bat. Bon dem Gedanken ausgehend, daß eigentlich nur eine Kran imftande fet, Die 
Schwingungen und Leiden diejer fo überaus feinnervigen und jchwer deutbaren Arauenjeele ver 
ftehend nachzuerieben, liefert fie das, was der Untertitel veripricht: eine píudbotogifde Ztuete, 
eine Seclengefchichte der Frau von Kalb. Tie äußerlihen Taten ihres Yebens treten ala unwichtig 
in den Hintergrund, felbft das rein Geiftige an diefer bedeutenden Arau kommt nicht fo zur 
Fettung, fat ausfchließlic ihrer Seele, ihrem &efühlsteben it Das veizende, mit acht ſchönen 
Bildern geihmücdte VBilchlein gewidmet, Gs ijt nur natürlich, daß fidh die Verfaſſerin nicht für 
bemüßigt hielt, die ganze zur Verfügung ftehende YAeratur gewiffenhaft zufanmenzufuchen und 
durdygupflügen; ihr Tom e$ vor allem auf Briefe und ähnliche Yebenzzeugnife an, aus denen e 
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3. 3. Windelmanns Werke in einer Auswahl herausgegeben und mit einem Vorwort ver- 
fehen von Dr. Alerander Dorner. Adolf Sponholg, Verlag ©. m. b. H., Gannover, o. 3. 


Diefe in einem fhmuden Bändchen vereinigte Auswahl aus Windelmanns Schriften 
fommt einem lang empfundenen Bedürfnis entgegen, da die alten Ausgaben von Fernow und 
Eifelein fehr felten geworden und vergriffen find. Dorner hat feinem Gert die Ausgabe von 
Sernow (Windelmanns Werke bg. v. G. €. Fernow, H. Meyer und 3. Edyulze. Dresden 1808 
bis 1820), zugrunde gehalten, Rechtichreibung, Lesarten und Anmerkungen von ihr übernommen; 
auf eigene Zujäte hat der Herauegeber verzichtet. Die Auswahl der Schriften Bat nad) einem 
Sefihtspunft ftattgefunden, der grundfäglich allerdings nicht zu billigen ift: fie foll nämlich die 
fünftleriichen LXebenswerte, die Windelmanns Kunftbetrahhtung für die Gegenwart enthält, nicht 
ihre hiftoriiche Ericheinung erheflen. Eine Ausgabe aber, die hiftoriiche Berfönlichkeiten oder 
Probleme fubjektiv, nach zeitlich bedingten Maß einjchätt, beichränkt fich felbit und ihre Mus- 
wirkung, da fie nicht mehr gelten fann, fobald einmal ihr Standpunkt nicht mehr gilt, da fie 
denjenigen nicht dient, die den betreffenden Standpunkt nicht teilen. Wenn diefe Einftellung im 
vorliegenden Falle weniger ftört, fo liegt das daran, daß die hiftorifche und künſtleriſche Geſtalt 
Windelmanns fih in vielen Zügen deden. 


Prag. Georg Stefansky. 


Bender, Dr. Annie, Thomas Abbt. Ein Beitrag zur Darſtellung des erwachenden Lebens— 
gefühls im 18. Jahrhundert. Verlag von Friedrich Cohen in Bonn. 1922. 


In einer vom Gefühl der Sache begeiſterten und bewegten Darſtellung ſchildert die Ver— 
faſſerin die Geſchichte und das Schickſal Thomas Abbts, der mit unter den erſten für die innere 
Befreiung des deutſchen Geiſtes gekämpft und eben dadurch als einer der erſten die geiſtige Frei— 
heit in der nationalen Selbſtbeſinnung entdeckt hat. Abbt iſt ein Schwabe (er ſtammt aus alt 
eingeſeſſener Familie in Ulm), und das iſt ſein Schickſal. Seine ſchwäbiſche Art beſtimmt den 
Hauptzug ſeines Weſens: das Daſein möglichſt aus dem perſönlichen Grunde zu geſtalten, alles 
Geiſtig-Sittliche mit ſeiner innerſten Perſon zu umfaſſen und zu bewirken. Wie alle Schwaben 
drängt auch er aus den Grenzen ſeines Weſens und ſeiner Heimat in die fremde und andere 
Atmoſphäre hinaus: ſeine eigentliche Lebensgeſchichte beginnt in Preußen, und zwar beginnt fie 
damit, daß er den Subjektivismus ſeiner Natur zum Selbſtbewußtſein der nationalen Indi— 
vidualität hinaufbildet. „gn Preußen erſt weiß er, was Patriotismus iſt. Hier war cs, wo dag 
Erlebnis der Individualität Friedrichs des Großen ihn zum tiefinnerlich überzeugten Monarchiſten 
Deranbi(bete" (S. 58). Dieje Gefinnung überträgt fic)- fruchtbar auf Herder, der ın diefem Augen- 
blid „ganz der Nehmende, Fer national, ja preußiicd Werdende“ ijt (S. 63). So wadien und 
wandern die geijtigen Motive zunächft aus dem alamannijchen Beftt in die oftdeutiche Landichaft 
hinüber, um wenige Jahrzehnte jpäter auf demjelben Wege von Herder und Fichte zurüdzufehren 
zu Böfderlin, Schelling und Segel. Der Urfprung der Bewegung liegt freilich in Herder jelbft 
und in den anderen und ftärferen Sträften, die auf ihn eindringen, aber in dem Sinne it Abbt 
ein Anheber der neuen Epoche neben Herder, ala in ihm zum erjtenmal der hiftorijche Indi- 
vidualismus mächtig wird. Im diefem Gefühl ift er wie Herder ein Gegner der Aufklärung, 
findet er wie Herder: „in unferm Jahrhundert ift leider! jo viel Vidt! —” (Herders Werte, 
hg. v. Zuphan, V, 524). 3n diejem Gefühl berührt er fih mit dem ihm verwandten, doh um 
vieles jüngeren Johannes von Müller, der fih gegen die Aufklärung wendet aus freierem hifto- 
riihen Bewußtiein heraus: „Ad bin wenig eingenommen fir bas vermeintliche Licht unferer 
Reiten, und was idh fehe und höre und verjtehe, trägt wenig bei, miv von unferer Zeit den 
großen Begriff zu geben, welchen einige von derjelben haben“ (24.12. 1776: Werfe Bg. v. Jo- 
bom Georg Müller. Ztuttgart und Tübingen 1834. 29. Teil, S. 225). Aus dem freieren Be- 
wußtiein heraus hat Müller auch die Verehrung für Kriedrid den Großen, die Abbt zum erften- 
mal in ihrem reinen Wert empfand, bejtinmmter abtönen wollen, fpäter allerdings deſſen Geſtalt 
nicht mehr mit ungetrübtem Auge gejehen: „Ach redete einft mit Friedrid) dein Großen und war 
entzüidt: Doch Napoleon ift mehr: bei ifm tft Alles was er fpricht, als fünne nur er dies gedacht 
haben: bel Wriebrid) gerietb man wohl auf cine leije rage, moher der König diefen jchönen 
Gedanken haben möge“ (Woltmann, Johannes v. Müller. Berlin 1810, S. 306 f.). Auh darin 
endlich gleichen fih Abbt und Müller, daß ste das gleiche Ziel als &ejchichtichreiber anftveben : 
„Wahrhaftigkeit, Saclichkeit, gründliche Sachkenntnis und ein troßdem ıfrbefangenes Eigen- 
urteilt des Autors” (Z. 121): ein „Zeigen“ der gejchichtlichen Begebenheiten, wie Müller diejes 
Verfahren zu nennen pflegte. Und fo gilt denn von dem &ejchichtichreiber Abbt das Mort Mitllerg: 
„er Didter ipricht zur Einbifdung, der Whilojoph zum Verſtand, der Gleicyichtfchreiber zu 
beiden“ (Müllers Werke, 37. Teil, S. 58, Nr. 28). Seinen eigenften Yusdrud gewinnt diejer 
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tünftleriih zufammengefaßte Individualismus Abbts in feinem Verkehr mit den Berliner Freunden 
Veipng, Mendelsjohn, Nicolai, in feiner tätigen Teilnahme an den Literaturbriefen. Diefe Epoche 
in Abbts Leben zivischen den düfteren Stationen in Frankfurt a. b. C. und Rinteln hat die Her- 
fafferin eindrudsvoll gekennzeichnet. Schärfftes Sclaglidht aber fällt vom Einzelnen auf Dog 
Ganze feiner geiftigen Werfönlichkeit, wenn die Berfaflerin das Verhältnis Abbts zu feiner Lektüre 
darftellt, So wie es für Friedrich Schlegel djaraftevijtijd) ijt, daß er nur Bücher mit großem 
hervorftechenden Drud gerne las, für Fichte, daß er von allem Lejeftoff überhaupt fich befreit 
hat, für Shelling, daß er feine Quellen und Bücher oft nur angebtättert hat, was bis zu gewiffem 
Grade auh für Herder gilt, fo gehört es zur Phyfiognomie Abbts, daß er „mit erftaunlicher 
Gewiffenhaftigkeit ... an jeden ihm dargebotenen fremden QGebanfengang" Beranging, ganze 
Werte abfchrieb und feine Auszüge mit peinlihfter Sorgfalt anfertigte (S. 85). Dod) aud) dort, 
wo er abhängig war, ein jelbftändiger, felbftöenfender Menic, als hätte aud ihm, wie feinem 
Zeitgenoffen Windelmann als Leitipruch der Kunjtbegriff Michel Angelos vorangeleuchtet: „der- 
jenige, weldyer bejtändig andern nachgehet, wird niemahls vorausfommen, und welder aus fich 
fetbft nichts gutes zu maden weiß, wird fih auh der Saden von anderen nicht gut bedienen.“ 
(Bgl. dazu Windelinann, Gedanten über die Nadhahmung der griehijhen Werte ufw.: Werte 
6g. v. Gifefein I, 23). Der Verlag hat das trefflihe Buh áuerlid) fhön und finnentfprechend 
ausgeftattet. Ä 


Prag. Georg Stejansty. 


Ctodmann, Alois, ©. 3., Die deutfhe Nomantif. Ihre MWejenszüge und ihre erften Ver- 
treter. Mit einem bibliographifchen Anhang und zwei Bildern, Herder & Co., Berlags- 
buchhandlung, Freiburg im Breisgau 1921. 


Es war die Abficht Stodmanns, mit Ddiefer Schrift eine für weitere Kreife beftinmte, 
vereinfadjenbe Darftellung der Frühromantif zu bringen. Die Ergebnijje langjähriger Studien 
auf diefem Gebiet, eine, wenn nicht objektive, fo bod) forgfältige Auswahl der Sadhquellen. be> 
feftigen und bereichern das Buch. E8 war aber auh die Abfiht Stodmanns, die Romantik in 
ihrer geichichtlichen Entftehung und innerjten Geftalt zu faffen, innerhalb der gemeinverftändlichen 
Darftellung die „Frage nad) den MWejenszügen (der) jo fchwer zu fallenden, dem Wechfel umd der 
Veränderung unterworfenen literariihen Strömung“ (S. 7) zu ftellen. Darin liegt ein logifcher 
und grumdfäglicher Widerfpruch zugleich, der die ehrliche Arbeit des Verfaffers fchädigt, ihn an 
feinen eigenften Problemen vorbeiführt. Mit einfahem Spachtel ut der harte Stoff nicht zu 
durchdringen: da die Ausführungen fid) eim doppeltes Ziel jegen, Unterhaltung und Forfhung, 
find fie nicht imftande, jene zu befriedigen, diefe zu fördern. Einige Beifpiele für bieje Bedenken: 
E 13f. werden die Qauptprobleme der Schellingfhen sKunftphilofophie hervorgehoben. Schon 
nug der eigenen Weltanjhauung Heraus hätte der Verfajler hier Schellings tiefes Gefühl fir den 
Katholizismus in diefer Beit, in ihm die Motive für feine fpäteren Wandlungen auffuchen und 
wenigfteng andeuten müffen. Was S. 46 f. zu Schellings Theofophie bemerkt wird, find die 
üblichen aus Handbüchern geídjópiten Beobachtungen. Uber Fihtes deutichen Yationalgedanten 
wird S. 85 fhurzhin berichtet: „Auch Site, der früher dem Individualismus das Mort geredet 
Hatte und noh 1796 in feinem ‚Naturrecht‘ fi) zur fosmopolitiichen Auffafiung bekannte, wurde 
durch die Wucht der Ereigniffe zum begeifterten Patrioten und forderte 1808 in feinen Anffehen 
erregenden, feierlich vorgetragenen, aber von verhaltenem Pathos durhbebten ‚Reden an die 
deutiche Nation‘ feine Landsleute auf, der unmürdigen Musländerei in Sitte und Gefinnung fidh 
u entledigen und den Glauben an die hohe Beltimmung des deutfchen Bolfes in einer Zeit der 
Längten Unterdrüdung und Knechtichaft unerichütterlich zu bewahren.” Was für ein „Individu- 
alismus” Fichtes ift gemeint? ft der Nationalismus weniger individnaliftiich, das in ifm 
mächtige Subjeltgefühl nicht auch, wenn man hier nicht feiner unterjcheidet, Individualismus? 
It Fichte nicht zunächft aus geiftigen Vorausjegungen vom „Rosmopoliten“ zu feiner Idee des 
deutfchen Volles gekommen, ift „die Wucht der Ereignijfe” nidyt nur der jpätere, den Phitofophen 
zus Außeren Entihlüffen führende Antaß? Bor allem aber ift Stocdmann in diefer nationalen 
Erneuerung das eigentliche, chriftlich-müuftiiche Element verborgen geblieben, das aud, anders alg 
in diejem Budhe (vgl. S. 26 f.), Schleiermacher bewegt. Tieje und ähnliche Mängel gehen auf 
die grundjäglide Einftellung zurüc: der geiftvolle Berfajjer hat frenvtllig und mit guter Abjicht 
(einen Bewegungsraum begrenzt und jid) dadurch um die bejferen Früchte gebracht, die er alg 
Forſcher zu pflüden berufen war. 


Prag. Georg Stefansfn. 
e 
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eichtenbergs Werte, bg. von Rudolf K. Goldvihmidt, Walder Hädede Verlag, 
Stuttgart 1924. Triotima-Klaisiter. 1. Bd. 1 rieifafiimite 


Seit Yeigmannd großen Prief- und Aphorismen-Ausgaben iit bae miijenidjaittidje Intereiie 
für Lichtenberg rege geblieben; aber auh in etwa weiteren Kreiien wirbt Té jein anregender, 
nie ganz veraltender Getantenreihtum und Rig immer neue freunde. Die von Wilhelm Herzog 
beiorgte Ausgabe des Berlages Eugen Diederichs in Jena (1907, ift ieit Jahren vergriffen iius 
wird vorläufig nicht neu aufgelegt. Sie mar Berauágefommen, efe feigmann feinen Trud der 
Aphorismenhefte nad) den Handichriften abgeichloiien hatte (19085. Goldichmirt hätte ihn und die 
hauptiählih auf ihm beruhende Foricherarbeit der legten 11, Jubrgebnte nugen fónnen unb 
müjten. Er hat es nicht getan. 

Er drudt unbelümmert die Ausgabe von 1344 ab, obwohl (üngit nadgemieien ijt, taf 
die Zöhne mandhmat recht willfürlih mit den Niederichriften ihres Bater& umgegangen find. 

Ihre „Anterungen find vielfach finn- oter frilverändernd oder beides 3ugleido, 5. 3B. (zuerit 
A 1844, dann Yeigm.: Z. 36... Es wurde bier ein mir jehr merkmwürdiger Torgang drama- 
tifrt. L 584... ein — nicht ungewöhnlicher . . €. 94. 3d) bin io jehr überzeugt, dag wir 
von bem uns Begreiflihen io viel als nichts wien. F 321... gerade nidt& ... &. Dr em 
gefröntes Haupt uniterblih nennen. D 197... einen gefrönten Wadermaul . Z. 6t. G6 ift 
daher gut, fid durch einen ;sreund oder eine Freundin wieder an die Welt anzuhaken. B 258 

durch ein Mädgen oder einen Freund. S. 50. Wenn ſich eine mannidjattige Senntni& 
nicht jo leiht aus Piüchern erwerben ließe, ohne andere Anitrengung als Die des Gedãchtniſſes, 
io ließe fib noch eher etwas dafür jagen; da aber die Undeutlichkeit, die hier vorausgeſetzt wird, 
ein hinlänglicher Beweis iſt, wie wenig der Verſtand — iſi, ſo ziehe ich ſchon aus bieiem 


Grunde eine geringe aber beutlide Kennmiß vor. C 231...; da aber dies gewiß immer der 
sal jit, io... Z. 55. 3n denn Yejen un? Studieren einerlei : ? F 436. jt benn lejen Jutieren : ? 
Z. 57... zwjammengeiegt worden find. D 409... fnb juiammengeiest. worden. ©. 61... 
die Vehre Chrifti, geiäubert vom Piaffengeſchmier. . . J 280... von dem verfludten Piaffen- 
ihmier.... Z. 54. Der Engländer, ter wider das Winifterium ſchimpft, iſt ein Sklave der 


Tppoftion und Fe metten Menichen find Zftaven der Mode und alberner Gebräude. F 428 

. der I ppofttion. ein Sklave der Mode, alberner Gebräuche, Etiquette. Z. 63. Zie ift nicht 
eine ganz neue Wbiloiophie, fie geht nicht bis auf den tiefiten Grund zurüd, und taugt daher 
nicht zur ‘Bhiloiophie Des Profeilore, aber fie ift die Thiloiopbie des Menichen. E 415... ., jondern 
fie fängt nur höher an. Ste ijt nicht die 'Philojophie des Frofetiora, tondern des Menichen. — 
Tie fnappe, andeutende Art Y$. wird oft zerjtört, beionders aber mahnt zur Vorfiht, daß ete Dg. 
mandmal čie Meinung des Berfaiiers zu verichleiern trachten.“ ı Yerendtohn, Zttt unb orm der 
Aphorismen Yichtenbergs, Kiel 1912, S. 9.) In allen dieien Füllen jchliegt Hg. fih an die Aus- 
gabe von 1844 an. 

Dan wird dem Herausgeber zuitimmen, daß er für feine Ausgabe die Aphorismen nach 
dem Anhalt in Gruppen ordnen mußte: aber Thlöhauten hat ihon in ber Beiprechung der Aus: 
gabe Herzogs den Wunih ausgeiproden, daß der Fundort der Aphorismen hinzugefügt würde, 
damit man fih unterrichten fönne über die Zeit der Entftehung. | 3b. 1906—01, Z. 806.) Tax 
fónnte ja nad) ter Ausgabe Yeitmannd mit Buchitaben und Ziffern geichehen (3.8. C 1501, 
bei Per nur in der Yuégabe 1544 erhaltenen nah Band und Zeitenzaht 5. R. L 54). Beion- 
ders notwendig ericheint die Zeitbeitimmung bei Bemerkungen Yıcıtenbergs "über Dé jeibit; bier 
wäre, joweit befannt, die Berrüigung der Jahreszahl wünſchenswert. 

Eine Auswahl wird immer perjönliches Sepräge haben. Aber ich wermitte doch unter den 
Aphorismen und noch mehr unter den Briefen viele fehr wervelle Ztüde. Aud in einer Heinen 
Husleie jollte 3. B. der Brief an Vlumenbah über Gartteys Aflozintiondtheorie (Yeigmanns 
Ausgabe, Z. 2) niht fehlen. 

Tie eigene Studie Has. über Lichtenbergs Yeben und Werte : Z. 317 77.) enthält manden 
guten Setanfen, 3. 2. über Ve Raumgefühl MZ. 4215 aber aud) bier finb die Ergebniſſe Ger 
Forichung unbeachtet geblieben. Die Krankheit Yichtenberge ift curd Me Korihungen Ebfteins 
in andere Beleuchtung gerüdt: er ıjt ihmwächlich geboren. un? der ipätere all (Z. 420) wahr- 
ihemmtich eine Sage. Wir seiner Krankheit hängt Ger Mangel an teidenichaftliher Kraft des 
Gefühle zuiammen. Es geht nicht an, von „mwidrigen Strömungen“ zu iprechen, „die in jeinem 
Innern gegeneinander toben“ :Z.423,, von „zorniger Yiebe“ (425. u. dgl. Er war Stimmungs- 
menich, der in Wiftenichaft tınd Aufklärung Salt suchte und fand gegenüber dem Lähmenden Einfluß 
seiner oft ichivermütigen Ztimmungen (vgl. Cupborion 24, 454. Niegiche (Z. 423) Ijt ganz andern 
Schtager. Dian kann nicht immer wieder bedauern, daß er feinen Vatiriiden Roman geichrieben habe 
'Z. 426, nachdem aus jeinen Gagebüdyern die Art feines a, offenbar geworden iít (vgl. Die 
Arbeit am „Paracletor“, rer Zatire gegen een Ztucm une Zvang, Euphorion 23, 196): ec hatte 
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nicht die Fähigkeit, folches Merk zu geftalten. Man folte auh das Leben in der Univerfitätsftadt 
Göttingen in ben Siebziger- und Adhtzigerjahren deg 18. Jahrhunderts niht immer wieder fo 
geringichätig behandeln (S. 421). Mir jcheint es darnad) zweifelhaft, ob es Sg. gelungen ijt, ein 
„möglichft umfaljendes, icharies und endgültiges Bild Tichtenbergs“ (S. 431) zu geben. Ge 
wäre jedenfalls befler, wenn auf die Herausgabe eines jo jhön nusgejtatteten Buches etwas mehr 
Zeit und Sorgfalt verwendet würde, gerade weil es für | werben will. Es wird ja 
trogdem Erfolg haben; dann follte die 2. Auflage im Sinne diejer Anregungen verbejjert werden. 


Hamburg. Walter A. Rerendjohn. 


Tietert, Friedrich, Goethe im Harz. Goethes Garzreijen in jeinen QTagebüchern, Briefen, 
Dichtungen. Erjte Ausgabe 1920. Teutiher Kultur: und Heimatverlag Aernigerode 
und Chorin (Mart). l 


Der Herausgeber hat es fich recht leicht gemadt: nah einem furzen Geleitwort drudt er 
der Reihe nah Goethes „Harzreije im Winter” ab, merfwmürdigerwetie ohne den Kommentar des 
Tichters, den diefer im Anichluß an Kannegießers Erläuterungsverſuch zu dem ſchwer verſtänd— 
lichen Gedichte 1820 veröffentlichte, jodann unter dem Titel „Reile nah Wernigerode” die in 
Betradht kommende Stelle aus Goethes „Rampagne in Frankreich“, endlih die Briefe on Frau 
von Stein von der erjten (1777), zweiten (1783) und dritten (1784) Sarzreife. Dann folgt 
Goethes Gedicht „Die erjte Malpurgiönaht”, dann ein Teil der „Walpurgisnacht” aus Kauft I 
(wobei die Anfangsverie auf E. 79 irrtüimlich Mephiftopheles zugejchrieben find) und endlich aus 
dem 4, Aft von out II der Anfang der Szene Hodhgebirg, deren Verfnüpfung mit dem Harz 
aber doch jehr fraglich ift. Den Beihlug madt ein recht dürjtiger, eine merfwürdige Chronologie 
einhaltender Anhang: Zur Geichichte berühmter Sarzreifen, der fih augenjcheinlih ganz auf 
SH. Fröhles VBeröffentlihungen ftütt. Tb der durd; jeine Heimatbücher befannte Herausgeber aud 
die fonft jhon beitehende Yiteratur über das behandelte Thema herangezogen Hat, läßt fid) nirgends 
erfennen, da er fih ber größten Zurüchaltung befleipigt. Er verjpricht, mehr im einer zweiten 
bildgeihmüdten Ausgabe zu geben, die mir leider nicht vorliegt. irgendwelche wiijenjchaftliche 
Bedeutung kommt diejer eriten, offenbar auch al3 eine Art Heimatbuch gedachten Veröffentlichung 
nicht gu. ` 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Deutſchländer, Leo, Goethe und das Alte Teſtament. Frankfurt a. M. 1923. Omonuth-Verlag. 


Deutſchländer geht an ſeiner Aufgabe mit einer Bibelkenntnis hergn, die im Kreis der 
Literarhiſtoriker gewiß nicht häufig iſt, und vermeidet doch glücklich jede Ubertonung unſicherer 
Beziehungen. In drei Kapiteln wird das Alte Teſtament in Goethes Leben, Schaffen und Welt: 
anihauung behandelt. lber die allgemeinen Züge des 1. und 3. Teiles hinaus bringt der 2. 
mande jehr beachtenswerte Einzelheit: ſo die Feſtſtellung, daß der reife Goethe vor der poeti- 
ihen Behandlung altteftamentlider Geftalten und Erzählungen zuricdicheute nicht 
aus Abneigung (. 45 ff.), jondern aus Ehrfurdht vor ihrer schlichten Größe  Z. 68 fl), Die 
Refonftruftion des inneren Zujammenhangs der Kantate zum Neformattionajubiläum 
1817 (©. 14 if), die jchärfere Erfaitung der Beziehungen des „Fauſt“ zum Alten Teſtament, 
beſonders zum Buch Hiob S. 113 ff.) und zu Enjah (Z. 139 fi.) u. aum. Das knapp gehaltene, 
alle Vorarbeiten zuſammenfaſſende Buch bedeutet alſo eine wirkliche Bereicherung der Goethe— 
Yiteratur. ür die völlig alleinftehende ftarfe Verzerrung einer bibliſchen Erzählung in den beiden 
Cfther-Parodien im „Iabrmarttəjeft” genügt der Hinweis auf die Abneigung Des jungen Goethe 
(5. 83, vgl. Biedermann, Gejpräde 1, 11) nicht: es handelt fidh um Einfluß des jiddiſchen 
Purimfpiels von Ahasveros (Berendiohn, „Noch ein Stück Knabendichtung Goethes“, Hamburg 
1924, €. 51). Daß Teutichländer fih vom neuentdedten „Sojeph” fernhält, weil der Ztreit noch 
ſchwankt (S. 180 (5), ijt ibm nicht zu verdenfen. Würde die rage nach Goethes Berfaiierichaft 
bejaht, jo wäre ein wundervolfes Material gewonnen über das Verhältnis der Knaben zum Alten 
Teftament. E8 fügt fih meines Erachtens rejtlos dem Wilde ein, das wir uns von derichlichten 
Bibelfrömmigfeit des Goetheihen Saufes (befonders der Mutter) machen dürfen, eie Pod) 
die uelle war für Goethes lebenslängliche fruchtbringende Beziehung zum Alten Teftament, wie 
Deutjchtänder fie überzeugend darftellt. 


Hamburg. Walter A. Berendſohn. 
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Pfannmüller, Guftav, Goethe und das Kirchenlied. Ein Beitrag zum Streit um Goethes 
,Sofepb". Hamburg 1924, W. Gente. 


Da nicht dag gefamte Berhältnis Goethes zum: Kirhenlied an Hand aller feiner Werte 
und Briefe unterjucht wird, müßte der Titel der Schrift richtiger lauten: Goethes „Iofeph“ und 
das Kirchenlied. Als völlig gelungen ift der Nachweis anzufehen, daß die Sprache des „Sofeph“ 
ftart vom Sirdjentieb beeimflußt ift, das neben der Bibel eine weitere Duelle für den firden- 
ſprachlichen Beftandteil des Werfes bildet. Auch wenn man abzieht, was etwa jchon damals 
in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen jein mag und einige Fälle von Reimen, bie 
fehr nahe liegen, bleiben zahlreiche Anklänge und Entlehnungen von ganzen Berfen, Reim- 
paaren, Wendungen und Bildern. 

P. betont, daß 80 Gefänge, deren Kenntnis der „Sofeph”-Dichter verrät, im Frant- 
furter Gefangbud von 1748, beziehungsweife 1764, ftehen. Zur Gegenprobe habe ich zwei 
norddeutiche Gejangbücher herangezogen; im SHamburgifchen von 1757 fehlen davon 37, im 
Schleswig-Holfteinifschen, Kiel 1745 (= 1752) 28, in beiden eine Anzahl, die unverfennbare 
Beziehungen zum „Sofeph” haben 3. B.: 


Frankfurt Nr. „Joſeph“ 
1 „Srichienen ijt der werthe tag" V, 1599 
61 „wolleft mir vom Simmels-thron IL, 76 
77 ,Xaf e8 bir zu Bergen. geben" I, 151 
19 „O WWenid) bemeine deine fünd“” Bersmaß II, 51—86 
85 Nun gibt mein Jefus gute nadt 
num ift mein leiden vollenbradit. . I, 830 f. 
89 Ad) Gott, mich drudt ein fehwerer ftein... 
Wer wälzet diefen ftein von mir? V, 416 
103 >- Cuëtt bid) ein (d)merer forgen-ftein 
Dein Jefus wird ihn heben. I, 105; 


Das Frankfurter Gejangbud) ijt daher als Grundlage der Yiederfenntnis be8 ,3ojepb"- 
Dichters höchſtwahrſcheinlich. 

Eine glückliche Idee des Verfaſſers iſt es, die Liederkenntnis der Frau Rat 
zum Vergleich heranzuziehen. Es ergibt ſich eine ſehr beachtenswerte Übereinſtimmung, die meine 
Auffaſſung beſtätigt, daß die Frömmigkeit des „Joſeph“-Dichters derjenigen der Mutter Goethes 
gleicht „„Goethes Knabendichtung“, S. 146). Hervorzuheben iſt die gemeinſame Kenntnis eines 
Liedes von Ernſt Gottlieb Woltersdorf, zuerſt gedruckt in den „Neuen Liedern“, Jena 1752, 
Frau Rat bekannt durch Suſanne von Klettenberg und auch dem „Joſeph“-Dichter vertraut (vgl. 
Pfannmüller S. 15, 71f. 85 f.). 

Eine weitere Quelle weiſt P. in dem geiſtlichen Lied „Vergebliche Sorgen“ des Freiherrn 
von Canitz (Leipzig und Berlin 1727) überzeugend nach; ſie deutet auf Goethe hin (S. 83 f.), 
ohne ſeine Urheberſchaft zu beweiſen. 

Die Unterſuchungen über die Motive der Einſamkeit und der Sorge haben ihren 
Wert meines Erachtens ebenfalls nicht als Beweiſe der Verfaſſerſchaft Goethes, ſondern um zu 
zeigen, wie ſich der „Joſeph“ dem Bilde der Entwicklung Goethes widerſpruchslos einfügen (gt. 

P. nüpft alfo an unjere Bemühungen an, den Beweis für die VBerfafferichaft Goethes auf 
mittelbarem Wege über die Quellen zu führen, und bringt dabei neues Material heim, das 
hoffentlich zur Nachprüfung diefer Art der Berveisführung anregt, die ja notwendig ijt, ba die 
fprachlihe Unterfuhhung nur fo geringe Ausbeute zu liefern -verimag. 


Hamburg. Walter A. Berendjohn. 


Die Räuber. Cin Trauerjpiel von Zriedrid Schiller. Edited by L. A. Willoughby, 
M. A., D. Lit., Phil. D., Fellow of University College, London, Head of the 
German Department in the University of Sheffield. Humphrey Ward, Oxford 
University Preß 1922. 


Der mit unferer Geiftesart, wie mehrere forgfältige Arbeiten beweifen, wohl vertraute 
Gelehrte bietet eine Musgabe von Schillers dramatlichem Erjtling, die nicht nur im Kreife feiner 
Landsleute Beachtung verdient, fondern aud) bei ung. In dem Vorwort rechtfertigt er e8, daß er 
fich für den Abdrud der „neuen, für die Mannheimer Bühne verbefferten Auflage” von 1782 
entschieden hat. Einmal fann die Ausgabe im „Theater“ (1805) nicht als die leßter Hand gelten, 
zum andern ift bei des Dichters Lebzeiten die ITheaterfaffung des Jahres 1782 weitaus am ver- 
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breitetijten gewefen; da fie den vielen Übertragungen in fremde Sprachen zugrunde liegt, eignet 
fie fid) befonberé jür $yorídjungen auf bem Gebiete vergleichender Yiteraturgefchichte, und endlich 
erheben fid) gegen fie nicht die geringften moralifhen Bedenken, ein Gejichtspunft, den vor allem 
der Verleger betont und den jeder Kenner engliiher Schul- und jyamilienverhättniife begreift. 
Wo MWordsworth mehr geichätt wird al® Byron, begegnet ein deuticher Stürmer und Dränger, 
den Talbergs Bühnenfinn noch nicht beraten hat, gewiß jtarfem Mißtrauen. Daß wir Deutjchen 
vorurteilsfreier das Hinopfern uns von Jugend auf ans Herz gewacdjener Schönheiten der uns 
näherliegenden und von der Tarftellung her gewohnten „Schaufpiel“-forın bedauern, darf aller- 
dings nıcht unausgeiprochen bleiben, aber wir müflen froh fein, wenn fid) in der englijch redenden 
Welt endlich ein vichtigeres Urteit über den jungen Schiller durdjest. Dazu verhilit jedenfalls 
Willoughbys vortrefflihe Feiftung. Er fchildert, den Stoff meifternd, das Entftehen des Werkes, 
behandelt eingehend allein Betracht fommenden Fragen, erörtert Beziehungen zu Leifing, Shafe- 
ipeare unb Klopftod, widmet dem Stil feine Aufmerkjamfeit, überblidt die Rühnenjdidjale der 
„Räuber“ in den verjcdhiedenjten Kultur- und Halbkulturtändern, die Nahahmungen und Über» 
jesungen, jchließlich berichtet er von der Aufnahme bei Bublitum und Kritit. Dem peinlich 
genauen Abdrud feiner T.uelle folgen nod) etra drei Bogen gediegener Anmerkungen. Auf die 
Würdigung der Charaktere verzichtet er im ganzen, weil die Biographien und die wichtigeren 
Unterfuchungen über das Drama aud in England zu beichaffen find. Beneidenswert ift heutzu= 
tage der Benuger der Bibliothek des Britifchen Muieums, denn ihm ftehen jelbft deutfche Schul» 
programme zu Gebote. So wird nicht eben viel zu ergänzen fein, denn Willoughby jchöpft aus 
dem Bollen und läft fih feine Drühe verdriegen. Immerhin hätte eg fid) gelohnt, den Räuber- 
aufführungen der Meininger ein Wort zu widmen und auf Monty Jacobs, Deutihe Shaujpiel- 
funft (Leipzig 1913), S. 99—136 den Bli zu lenken, den Nachall der Räuber im deutjchen 
Vollsichaufpiel zu erwähnen und die Zeugnifie bei Scott Holland Goodnight, German Literature 
in American Magazines prior to 1846 (DMadifon, Wisconfin 1905, Bulletin of the Univerfity 
of Wisconfin No. 188) zu beachten. Gelegentlich vermigt man bejtimmte Stellungnahme bei dem 
Problem der Vorbilder. Einen Inappen Muszug aus dem Buche von T. Ren, Scehiller's Dramas 
and Poems in England, bringt das Ergänzungsheft zum 5. Bande der Studien zur vergleichenden 
Literaturgeichichte (1905). Radh Klemming, Sveriges dramatiska litteratur (Stodholm 1863 
bis 1875) S.257 ftamımt Nilanders Röfvarbandet ihon aus bem Jahre 1834. Die Anmerkungen 
verraten einen guten Kenner deuticher Spracentwidlung. Freilich irrt Milfoughby, wenn er zu 
112, 26 „um diefer unerjchütterten Treue gegen meinen Bruder“ („willen“ fehlt) die Briefftelle 
heranzieht: „ich habe ihn um alles gebeten nicht zu...“. 116, 8 war „Stinfereien“, 116, 25 
„giftig follft du, jolít ihr alle über mich werden” zu erklären, ebenda 26 „Pfiffe“, 119, 23 „den 
nehm idh ganz iber mih”, 120, 9 „ichnurren“, 141, 36 „eingejchnurrte Müttergen“. Bei 119, 2 
tom? heißt die Kannille?” Hätte wohl die Wiener Zenfurverfügung: „das fünnte als eine 
Anfpielung auf Se. Majeftät den Kaifer genommen werden“ ı8. H. Houben, Hier Zenfur — 
wer dort? Leipzig 1918, ©. 126) ein Plätschen verdient. Daß 120, 16 „bei Eingendem Spiel 
nah dem Takt der Trommel jpazieren gehen“ auf das Epieprutenlaufen hindeutet, ift redt 
unwahrfcheinlich, ebenfo wenn 120, 28 „das Gleichgewicht der Güter wieder herftellen“ als Dip: 
verftändnis von Roufjeaus Contrat Eocial bezeichnet wird. Much glaube ich nicht an Einfluß 
der Schriftfpradye in dev Wendung „dein eigen Haus“ (126, 26), und verfehlt it, wenn „Saar 
auf der Zunge“ (127, 19) heißen foll: to wear a moustache. a supposed sign of manliness. 
Nur zwer Satverjehen find mir aufgefallen, obwohl das Buch in Graz gedrudt ift: S. T, 3. 2 
ftebt 1749 ftatt 1794 und ©. 215, 3. 10 as für ad. Karl Reufchel + 


te 


Roy-Ed, Ida, Charlotte von Kalb. Eine piychologiihe Studie. 3 8. Kottafhe Buchhandlung, 
Stuttgart und Verlin 1920. 


Gine ídjóne eiftung, su der man die betagte Verfafferin nur beglüchwünichen fann, die idon 
im Sabre 1916 mit ihrem Buch über Charlotte von Stein benachbartes literarhiſtoriſches Gebiet 
betreten bat. Bon dem Gedanken ausgehend, daß eigentlich nur cine rau imftande jet, Die 
Schwingungen und Leiden diejer fo überaus feinnervigen umd fchwer deutbaren Srauenjeele. ver- 
fehend nachzuerleben, liefert fie das, war ber Untertitel veripricht: eine piudiofogifde Studie, 
eine Seelengefhichte der Frau von Kalb. Tie äußerlihen Taten ihres Yebens treten als unwichtig 
in den Hintergrund, felbft das rein Gheiftige an diejer bedeutenden rau kommt nicht jo zur 
Weltung, faft ausfchließticd ihrer Seele, ihrem &efühlsteben ift dag reizende, mit adt fhönen 
Bildern geſchmückte Büchlein gewidmet. Es it nur natürlich, Daß fidh die Verfaſſerin nicht für 
bemüßigt hielt, die ganze zur Verfügung ſtehende Literatur gewiſſenhaft zuſammenzuſuchen und 
durchzupflügen; ihr kam es vor allem auf Briefe und ähnliche Lebenszeugniſſe an, aus denen fie 
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fid) kraft ihrer reichen Phantafie und ihrer ftarfen Gabe des Einfühlens ein Lebensbild Char- 
fottens zufammenbauen fonnte. Jhr Bud ift daher mehr eine künftlerifche als eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiftung, womit jedoch nicht gejagt fein foll, daß die Wiffenfchaft davon keinen Nuten hätte. 
Das Kiünftteriihe fommt fon vor allem in der Form zum Ausdrud; man muß fi beim 
lejen immer wieder ins Gedächtnis rufen, daß man feinen Roman, jondern eine geichichtliche 
Darftellung vor fich habe, jo feffelnd und anziehend ift das Büchlein gefchrieben, fo padend und 
überzeugend ift der Werdegang diefes veriwidelten Seelentebens gejchildert: die einjame, durch 
Todesfälle verdüfterte Jugend, bie gíeidjgiitige, erlebniéloje Ehe, dann das zmweimalige Auf- 
ffammen in leidenjchaftlichiter Liebe zu Schiller und Sean Paul, die zweimalige Enttäufchung 
und Entjagung; ziwifchen diejen beiden Gipfeln ihres Liebesverlangens erfcheint die mehr, mütter- 
liche Freundichaft fiir Hölderlin als Epijode. Manches wird wohl jeher richtig als eine Außerung 
nervög-hufterifchee Veranlagung gedeutet und auch) die ftarke Betonung des Sernellen ift gang am 
Plage; wichtige Schlüffel für diefen Charakter jcheinen mir auch der mütterliche Anftinft, über 
defjen Nerichiedenheit S. 33 ZTiefes gejagt wird, und der Gedante des Opfers. Das in der 
Literaturgefchichte fchon feftftehende Gejamtuvteil über Charlotte von Kalb wird übrigens bid) 
die liebevoll eindringende Studie nicht fort berührt, fo fehr auch das Verftändnis im einzelnen 
wie im ganzen gefördert wird. Für die Berfaflerin gäbe e8 bei den geiftusllen Frauen der 
Romantif nod) ein reiches Betätigungefeld. Was die Ausftattung anlangt, fo hat der Verlag 
nicht8 unterlaffen, um das Büchleın aud) äußerlich anziehend und gefhmadvoll zu machen. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Mazzuechetti, Lavinia, A. W. Schiegel und die italieniſche Literatur. Zürich 1917, Verlag 
von Rafcher & Komp. 


Dag Verhältnis A. W. Schlegel zu einzelnen italienischen Dichtern ift fchon der Gegen- 
ftand Titerarhiftorifcher Unterfuchung gewejen. So hat Emil Sulger-Gebing in einen Aufiag 
der „Germaniftiichen Abhandlungen, H. Paul zum 17. März 1902 dargebracdht“, die Beziehungen 
zu Dante erörtert und 35. 3Béloloubef hat in drei Troppauer Sahresberichten (1904, 1906, 
1907) die von U. 98. Schlegel überfegten Bruchftücde aug der Divina Commedia in ihrem Ber- 
hältnis zur italienischen Vorlage geprüft; ferner ift in den meiften literarifchen Arbeiten, die dem 
Einfluß der großen Italiener auf Deutichland nachgehen, auh auf 9(. 98. Schlegel Bezug ge- 
nomment). Die Arbeiten von Heinrid Welti, Emmi Hügli und Oswald Hoed, die über dasg 
Eindringen romaniiher Strophenformen in die beut(de Dichtung handeln, würdigen aud das 
Berdienit, das fich ber beutidje Jiomantifer in diefer Binfiht erwarb. Die Verfafferin der vor- 
liegenden Schrift hatte fomit Iden gute Vorarbeiten, auf die fie fidh ftiigen fonnte. Sie broudte 
die Ergebniffe der vorausgehenden Forihung zum Teil nur zufammenzufaifen, zum Teil auf 
rund eigener Unterfuchungen zu erweitern, wobei ihr ber Ilmftand jehr zuftatten fam, dağ (hr 
der ungedructe Nachlaß Schlegels in München und Dresden zur Verfügung ftand. So war fie 
durch die Gunft der VBerhältniffe in den Stand gejett, ein alles Wejentlihe feithaltendes Bild 
der Beziehungen des älteren Schlegel zur Literatur Italiens und damit ein Seitenftüd zur Arbeit 
von Wilhelm Shwarg (N.W. Schlegels Verhältnis zur fpanifchen und portugiefiichen Literatur, 
Halle 1914) zu bieten. 

Es ijt nur zu beflagen, daß bie Unterfuchungen von Schwark, die der Berfafferin deg 
vorliegenden Budes allerdings erft befannt werden Fonnten, als cs im weſentlichen abgeſchloſſen 
war (Sommer 1914), dieje nicht veranlagt haben, nad) zwei Seiten Hin ihre Arbeit zu ergänzen. 
Ste hätte nämlih von Schwarg lernen fünnen, daß es 1. wiünichenswert gevejen wäre, die 
Überjegungen Schlegel aus der italienischen Dichtung auch nah Anhalt, Form und Metrif eins 
gehender zu mwirdigen, und 2. daß fie es nicht hätte unterlajjen folen, den Einfluß der Bejchäftt- 
gung mit der Pocfie Italiens auf Schlegels eigenes dichtertiches Schaffen in Betracht zu ziehen. 
Schwargß ift diefen beiden fragen bezüglich der jpanifchen Literatur nicht aus dem Wege gegangen. 
Die Nechtfertignung, welche die Verfafjerin (Z. 17, Anm. 17 und S. 113, Anm. 22) für die 
Unterfaffung der beiden Unterjuchungen angeführt hat, eriheint mir nicht ganz ftichhaltig; aud) 
lag zwiichen dem Erjcdeinen der Abhandlung von Schwarg und der Veröffentlihung ihrer eigenen 
Arbeit ein Zeitraum von drei Jahren, der hingereicht hätte, auf jene ragen noh einzugehen, 
Weiter fällt die mangelhafte VBeherrichung der deutschen Sprache unangenehm auf. Man fann eg 





1) Es freien genannt: ©. 9. Scartazzini, Dante in Germania, Milano 1881; 
W. Söderhjelm, Petrarca in der deutihen Dichtung, Selfingfors 1888; Hedwig Wagner, 
Taijo daheim und in Teutjchland, Berlin 4905; Sufanna Sugenheim, E. T. A. Hoffmann 
e l'Italia, Mitano 1915. (Hier wird angedeitet, melden Einfuß A. W. Schlegel auf die 
Italienſchwärmerei Hoffmanns übte.) 
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begreiflich finden, daß die Berfafferin ihr Buch in deutfcher Sprache abfaßte, weil fie von deutfchen 
Selehrtenkreifen das größte Intereffe für ihre Studie erwartete; aber es wäre fehr mwiünfchens- 
wert gewejen, wenn fte ihre Arbeit vor der Drudlegung von einem Kenner der deutichen Sprache 
hätte ducchfehen Taffen, um die umdeutichen Wendungen auszumerzen, die bei der Lektüre einen 
peinlichen Eindrud machen. i 

Sieht man von diefen Mängeln ab, fo freut man fid) doch, in dem Buche der Mazzuc- 
chetti, die Beziehungen A. MW. Schlegel zu den großen Jtalienern: Petrarca, Dante, Boccaccio, 
Arioft, Taffo, Guarini, und zu den Heineren italienijchen Dichtern des 16. Jahrhunderts, das 
Verhältnis zum italienifchen Theater und fchließlich zu Stalien als Ganzem richtig gewürdigt zu 
finden und bequem überbliden zu können. 


Prag. ~ Sojef Wihan. 


Slemeng Brentanogs Gefammelte Werte. Hg. von Heinz Amelung und Kart Viëtor. 1923. 
Frankfurter Berlags-Anftalt 9(.-G., Frantfurt am Main. 


Erfter Band: Gedichte und Erzählungen. Kleinere Schriften. Zweiter Band: Godwi. 
Dritter Band; Rheinmärden. Godel und Hinkel. Bierter Band: Italieniiche Märchen. Dramen. 
Eine äufßerft zierliche und handliche Auswahl aus Brentanos Werfen, die den Dichter 
gewiß febr populär madhen wird. Wie die Hcrausgeber felbft hervorheben, überwiegt der Profaifer 
darin weitaus und fo verjchiebt fich Wrentanos Bild immer mehr fir den Uneingeweihten. Die 
Romanzen vom Rofenfranz fehlen auch hier wieder, wie bei Preig, nur vier Lieder daraus find 
aufgenommen, unb id) miifte wiederholen, wag ih damals gejagt habe. Uber feine Auswahl aus 
den Iyrifchen Gedichten fagt Viëtor, eg fei verjuht worden alles Schöne aus Brentanos Lyrik zu 
geben. Nur in wenigen Fällen mußte ein Gediht allein darum aufgenommen werden, weil eg 
befannt ift, ohne darum bejonderen Wert beanfpruchen zu können, Dann aber überrajcht der 
bedenflihe Sat: „In den einzelnen Gedichten wurde nichts gekürzt.“ Alfo jcheint man das 
wenigftens erwogen zu haben. Wollte man Brentano mißhandeln, wie man jhon Günther mif- 
handelt hat? „Die Anordnung will fih an die Hiftorische Folge halten, wie die Gedichte entjtanden 
find. Jeder Kenner von Brentanos Werfen weiß, daß eine folche TCronung fo fange nur ungefähr 
uverläffig fein fann, at8 feine vollftändige Fritifche Ausgabe der Gedichte und der Briefe vor- 
Bauten it Im großen Zuge läßt fie fid) eben mit ber Sicherheit erreichen, die ein Liebhaber 
für fih wünfden kann.” Dieje Zieljegung tann man niht befämpfen. Aber mit um jo größerer 
Entichiedenheit muß man verlangen, daß die fritiiche Ausgabe nicht Tieden bleiben möge Sol 
das in Deutichland Sitte werden, was man im Yuslande don zu rügen beginnt; nah Börne 
E. T. Hoffmann und nun auch Brentano. Und doch erjcheinen immer neue Musgaben derfelben 
Schriftfteller, fogar von denjelben Herausgebern! Wir hoffen noh immer, dah fidh dieje Schwierig- 
feiten werden überwinden laffen. ` 
Die einleitende Biographie ift etwas troden und ohne jeden geiftigen Hintergrund; Amelung 
nimmt an, daß das Talent der Brentanofinder von väterliher Seite herftamme, weil auch die 
Kinder aus Peters erfter Ehe ungewöhnliche Menichen gewefen feien. Die Vorbemerkungen vor 
den einzelnen Werfen find Inapp, aber ausreichend, bie von 3Siétor weit beffev alà die von Amelung. 
Die Bildbeilagen zeigen uns Brentano in allen Yebensaltern vom äugelnden Jugendbildnig bis 
zur ftrengen Totenmasfe; die Bilder der Eltern und von Mina Reichenbach, das Stammhaus 
Brentano in Azzano bei Tremezzo, „Der goldene Knopf“ in Frankfurt, das Fatjimile des Ge- 
dichtes „Die“ („Die Erde war geftorben”); zwei Bilder zum Godwi nad) ber evjten Ausgabe, die 
von Klemens Brentano entworfene Kupfertafel zu den „Bhiliitern“ und vier Bilder zu „Sockel 
und Dinkel“ nad Zeichnungen Brentano, auf den Stein übertragen von Kaipar Braun. Q. 2 


Tengler, Dr. Rihard, Schopenhauer und die Romantit. Verlag von Emil Ebering. 
Berlin 1923: Germanifche Studien, Heft 29. 


Die aus einer Difjertation hevvorgegangene Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile: 1. Mythos ; 
2. Satire. Im erften Teil wird das Mefen der Nomantik, weniger in ihrer hiftorifch deutichen, 
ats in ihrer allgemein geiftigen Eriheinung, durch den Mythos, durch den eigentimlicd roman: 
tiichen Mythos gelennzeichnet. „Das eigene Innere . . . andeutend nad) aufen zu projizieren, 
fo daß es zum guten Zeil dem anderen unverftändlich bleibt, fo fang nicht wieder er fein Id 
dazugibt — das ift da8 Ringen des Mythos jeit den älteften Zeiten aller Hölter.” In gleichem 
Sinne „Bermenfhlihung“, „Erklärung des Weltgeichehens ‚per analogiam hominum: ift dag 
gefamte Scopenhaueriche Weltbild" (S. 14f.). Das ijt freilich jehr unbeftimmt ausgedrückt, wie 
mir diefe Schrift überhaupt an der Inficherheit ihrer Begriffe zu leiden fcheint. Diefer Diythos 
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ift nämlich nur richtig zu verftehen al8 der befondere, dur Schelling und Hegel aus Spinoza 
entwidelte äfthetifche Fattheismus, als der neue, im Innerflen künftlerifchfubjeltive Sormmille 
ber Romantik, wie ich dies an anderer Stelle ausführlich darzuftellen verfuht habe. Sm biefer 
Linie fteht Schopenhauer alg ber llberminber des deutfchen Zdealismus, alg deffen Voltaire, wie 
Zengler geiftreid) bemerkt, infofern die Romantik in dem Feuer feiner Satire in gleicher Weije 
verglüht, wie die Aufllärung mit der Satire Boltaires zu Ende if. „Durd den Mythos ift 
Schopenhauer Romantiter : wie Novalis als erfter fo Bat er a(8 letter ben romantijden Diythos 
in einem großen, weitumfpannenden Werk zufammengeftellt, einem Buh, da8 jelbft alle Merkmale 
des echten Mythos Bat; apborijtijd) entítanben, meibet e& Widerjprüche in Kleinigkeiten nicht, ift 
aber al8 Ganzes von einheitlihem Geift durchweht und von innerem Zujammenhange wie ein 
lebendiger Organismus.” (S. 52 f.) Ein Splitter von der Poefte der Romantik hat fih in die 
fahlihen Ausführungen felbft eingefhlihen, wenn der Berfaffer die „Hymnen“ des Novalis mit 
Scopenhauerse „Welt als Wille und PVorftellung” im Get ber romantifchen Univerjalpoefie 
vergleicht, Novalis’ Dichtung alg den Kufi und die Jugend empfindet und im hart gereiften 
Wert Schopenhauers den Füngling Novalis als Greis, müde und gealtert wiedererkennt. (©. 26 ff.) 
Diejer Gedanke könnte beinahe ein Athenäumsfragment fein: fo fein ift er, und aud fo unrichtig 
in feiner Kühnheit; aber deswegen fei der Berfaffer nicht getabelt. 


Prag. : Georg Ctejanéty. 


Büchner, Georg, fäntlihe Werte unb Briefe. (Auf Grund des handfchriftlihen Nachlajies 
herausgegeben von Frig Bergemann.) Jın Infel-Berlag, Leipzig 1922. 


Lipmann, Heinz, Georg Büchner und die Romantik. Verlag Mar Hueber, Münden 1923. 


Qtenfev, Armin, Georg Büchner und das Luftfpiel der Romantik. Eine Studie über Leonce 
und Lena. Berlag von Emil Ebering, Berlin 1924: Germanijhe Studien, Heft 34. 


Wie Schopenhauer, der Überwinder des deutfchen Idealismus, der romantifchen Bhilojophie 
ift, fo ift dag Sefamtwert Büdhners der Epilog, nane Heine der Epilog im antiken Sinne, 
zur Dichtung und Lebensfehnfucht der Romantik: im Gefühl feines eigenen Ausipruch® der 
Mondftrahl, in deffen Licht die blaue Blume noch einmal leuchtet und gligert, in Delen Kälte 
fie fidh entblättert inb zerfällt. Bon den einftigen Farben und Tönen fpiegeln fih noch alle 
Schatten in Büchners Dichtung und Philofophie wider, jedody es fehlt ihnen die urjprüngliche, in 
ihrem anderen Leben mwurzelnde Natur: fie find angeeignet, literarifches Erbe. Zwiihendurch aber 
drängt fih bie eigene, fünftige, fid) felbjt erft juchende Geftalt. An der Grenze entgegengejetter 
geiftiger Epocden gewinnt die Perfönlichkeit Büchners ihre befondere biftoriihe Bedeutung, durch 
ihre ziwiefpältige Art befonderen Reiz für ihre hiltorifhe Deutung. Die Unficherheit des geiftigen 
Charakters jelbft findet nebenher in der zerjtörten Gegenwart Widerhall und Teilnahme. 

Beiden Anfprüchen, dem hiftoriichen und äfthetiichen, fommt die vom Injel-VBerlag 
veranftaltete Wusgabe entgegen, wenn fie in vornehmer Ausftattung, auf feinftem. :Dünnbrud- 
papier, in jorgfältiger fritifcher Bearbeitung fämtliche Werke und Briefe SBitd)ner8 Derauébringt. 
Die Terte diefer Ausgabe find aus den nachgelaffenen Sandfchriften felbft, die im ett des Injel« 
Verlags find, geichöpft, neben der Tichtung aud) die politischen, naturwifienfchaftlihen und philo- 
logiihen Schriften, unter diefen viele zum erjtenmal veröffentlicht. Beriönliche Erinnerungen und 
Zofumente vervollftändigen das Lebensbild, das aus dem mitgeteilten Briefwechjel hervortritt. 
Der umfangreiche Apparat der Lesarten beleuchtet die Entjtehungsgeichichte der: Werte, ein aug- 
führliher Quellennahweis, ein vorzügliches Negifter bereichern die Ausgabe. 

Bücners Stellung ziwiichen den met verídjiebenen Zeiten und Rielen, feine eigentümliche 
geiftige Struktur fuchen dte beiden Arbeiten von Lipmann und Renter zu ergründen. Fipmann 
auf dem Wege, den ifm fein Yehrer Strich gewiejen hat, Renter mit den Mitteln des philo- 
logifhen VBergleihs und der Gefchichte, durch Gundolf ftellenweife angeregt. Lipmann von ber 
Vorausjegung aus: „Das Unendtiche bedeutete für (Büchner) . .. . nicht mehr Gerichtetheit ing 
Tranfzendente, nicht mehr Yebensfludt, fondern ein dem Leben Einverleibtes, einer irdiichen 
Sphäre Auffindbares, ein aus Körpern Treibendes, wie Früchte aus einem Baum.” (S. 4.) 
Renter von der Biftorifden Erfahrung, aus: „Einfam fteht diefer Dichter in feiner Zeit, uns 
verftanden, fern den widerftreitenden Etrömungen, fern der Romantik, fern aud dem jungen 
Deutihland .. . Im Stoffe bleibt er in enger Anlehnung an feine Vorbilder, die Form ichafft 
er aug fih felbit, gänzlich Neues volbringend. Die Stellung Bücners zu... . feiner Zeit... 
zu fennzeichnen, bedarf es nur der Anführung eines Sages aus feinen Briefen: ‚Was noch die 
jogenannten Idealdichter betrifft‘, ihreibt er, An finde id, daß fie fait nichts ale Marionetten 
mit himmelblauen Nafen und affeftiertem Pathos, aber nicht Dienfichen von Fleifh und Blut 
gegeben gaben . . .'" (8. 7 4.) In Anklang an ven bekannten, oft aufgenommenen Kugelvergleich 
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bei Gundolf, ftelt Lipmann für Büchner feft: „Seine Grundftruftuer — mathematifd) vorftellbar — 
it.. . die Bewegung eines immer neu fich geftaltenden Kreifes, den eine Schöpfungskraft mit 
von Hugenblid zu Augenblid fi) gebärender Welthaftigkeit anfüllt.“ (S. 6.) Bon diefem Mittel- 
punkt aus faltet Lipmann die einzelnen Facetten der Büchnerjchen Erlebnisform nuseinander und 
findet a priori: Das Zeiterlebnis ift in Büchner nicht mehr ‘wie in der Romantik als Werden 
wirffam, fondern als ein freisförmig bereitS gefchloflenes Gemwordenfein. (S. 96 f.) Damit hängt 
juíammen, baf aud) bie Gefhidte für in ein Stüd göttlicher Selbftoffenbarung fein mußte, 
nah Lipmann in gewiffer Berührung mit Schelling, in deffen geichichtlihe Welt aber, wie mir 
iheint, Lipmann nur von ferne hineingeblidt hat. (S. 99.) Ebenjo foll Büchners Raumerlebnis 
als Zwiſchenform zwiſchen Klaffit und Romantik fich darftellen: „Er bezog den Raum in die 
allgemeine Dynamit des Gejchehens ein . . . So ijt (ber Raum bei Bircyner) unendlich bewegt, 
voll unendliher Möglichkeiten und dennoh von innerlicher Gejewmäßigfeit.” (S. 103.) Aus all 
dem mwädhft jchließlich da8 Erlebnis des Dienfchen hervor, Dog fih bei Bildhner ausprägt in der 
„Rirjamfeit von Seele und Körper als Kreislauf allen lebendigen Gefchehens, al8 Entfaltung 
dionyfiichen Dajeins.” (S. 105.) Diefer Zergliederung der Erlebnisform ihrem Gehalt nad), ftellt 
der Berfajfer die Analyfe ihres Ausdruds gegenüber. Im allgemeinen findet er, der Unterſchied 
zwifchen dem romantijden unb bem Büchnerfchen Dafein beftehe in der Überwindung der Anti: 

efe durch die große Lebensöynamik, deren der Menih und Künftler Büchner fähig war. Zu 
defer Endfolgerung fommt auf einfachere und anjpruchstofere Weife Kenker auch: „VBüchner, der 
in ftärtftem Maße Einflüffen der Romantik gefolgt ift, hat im Grunde nichts mit ihr gemein. 
Gr führt die von ber Romantif übernommenen Begriffe, die mit Jronie und Solipfismus zur - 
Berjelbftändigung des Individuums führen, weiter. in neue Gebiete, ift — vielleicht ift e8 gewagt, 
dieje Behauptung aufzuftellen — das Bindeglied zwischen Romantit und Realismus, das, wag 
Victor Hugo in weit fchwächeren Maße für Frankreich war.” (S. 76.) Nenfer hat die Arbeit 
Yıpmanna nicht mehr benuten fünnen. — — 


Prag. | Georg Stefansty. 


. 


Thoméfe, Dr. Sta M., Romantit und Neuromantif. Mit bejonderer Berückſichtigung Hugo von 
Hofmannsthals. Haag, Martinus Nijhoff 1923. I 


Um ein verinnerlichtes geiftiges Kunftideal der Schönheit find die Blätter und Gedanken 
diejes Buches gefammelt: die Runftanfchauung der fogenannten Neuromantik fol dargeftellt werden 
aus dem umfaflenden Zufammenhang von Empfindung uud Liebe, der dauernd über die Gejchichte 
hinweg Menfchen und Zeiten verbindet. Romantik in diefer Bedeutung jei eine Yebensmacht, in 
welcher die Menfchen, frei von den Grenzen ihrer engeren hiftoriichen Kultur, menjchlid verwandt 
find dur) ihr eigenftes Gefühl. Der Kern diefer Romantik „ift eine Mifchung von erinnere 
lidung und Phantafie” (S. 1). Dreimal in der Gejhichte der europäifchen Yiteratur ift ihr Geift 
offenbar geworden: im Mittelalter durd die provenzalijche Liebestyrit und den deutjhen Minne- 
iang; durd bie beutlde Romantit um 1800; durd die fogenannte Neuromantit um die legte 
Jahrhundertwende, namentlid durh Stejan George und Hofmannsthal. Ift George mehr Didter- 
Priefter, fo ift Hofmannsthal mehr Tiichter-Diyftiter. (S. 144.) Sn ihrem reinen Tempelfeuer 
brennen die Cpfer der reihen gejättigten Kultur, an die fie anfchliegen. Durch einen fadjfunbigen 
3Xergleidj mit der Vergangenheit tann Thomeje dies beweifen: wie die Eymphilojophen der Früh- 
romantit fih auf ihren engen Kreis bejchränften, jo leuchtet das Kunftideal Georges. nur den 
Wenigen, geiſtig Gleichen; wie anfänglich der Frühromantik, ſo iſt auch der deutſchen Neuromantik 
Goethe der poetiſche Statthalter auf Erden; war damals die Überſetzung aus fremden Sprachen 
eine Aufgabe nationaler Kunſt, ſo iſt ſie heute ein Mittel, die Sprache durch Verfeinerung des 
Gefühls ins Kosmiſch-Harmoniſche zu veredeln; in gleicher Weiſe wie einſt iſt die Poeſie wieder. 
zur Religion, der Dichter zum Tempelhüter geworden. Dies wird im einzelnen an der Dichtung 
Meorgeg und Hofmannsthals im ftebenten und achten Kapitel vom Verfafjer überzeugend ent- 
widelt. Und wie auf den glüdjeligen Injeln goldene Wölfchen den Horizont umjäumen, fo 
gleitet nachdenklich der Blid des VBerfaffers über die Nänder des einfamen Nreiies, ber nad)barlid) 
die angrenzenden Länder und Yiteraturen berührt: das zweite bis fechite Kapitel behandelt Iehr- 
reidh dag Problem der Romantik und Nenromantif in Engiand, Franfreih, Italien, Dänemark 
und Holland. Ein gewifier feierlicher Ton beherricht das Ganze, gleiht die Musführungen ihrem 
egenfiande an; ein reichhaltiges iteraturpevseid)nis birgt für die Sicherheit der Darftellung 
und ihrer Behauptungen. 

Prag. Georg Etefanahy. 
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$fannmitlier, Gujtap, Goethe und das Kirchenlied. Ein Beitrag zum Streit um Goethes 
„Sofeph“. Hamburg 1924, W. Gente. 


Da nicht dag gejamte Verhältnis Goethes zum- Kirchenlied an Hand aller feiner Werfe 
und Briefe unterjucht wird, müßte der Titel der Schrift richtiger lauten: Goethes „Jofeph“ und 
das Kirchenlied. Als völlig gelungen ift der Nachmeis anzufehen, daß die Sprache des „Jofeph“ 
ftart vom $irdjentieb beeinflußt ijt, das neben der Vibel eine weitere Duelle für den kirchen— 
ipradhlihen Veftandteil des Werkes bildet. Auh wenn man abzieht, was etwa fon Damals 
in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen jein mag und einige Fälle von Reimen, die 
fehr nahe liegen, bleiben zahlreiche Anklänge und Entlehnungen von ganzen Berfen, Reim- 
paaren, Wendungen und Bildern. 

P. betont, dağ 80 Gefünge, beren Kenntnis der „Sofeph“-Dichter verrät, im Franf- 
furter Gejangbud von 1748, bejiefung&weije 1764, jteben. Sur egenprobe habe ich zwei 
norddeutſche Geſangbücher herangezogen; im Hamb urgiſchen von 1757 fehlen davon 37, im 
Schleswig-Holfteinifhen, Kiel 1745 (= 1752) 28, in beiden eine Anzahl, die unverfennbare 
Beziehungen zum „Sojeph” haben 3. B.: 


Frankfurt Nr. „Joſeph“ 
1 „Erſchienen ift der werthe tag" V, 1599 
61 „wolejt mir vom Simmels-thron IL, 76 
77 ^ti es dir zu bergen gehen“ J, 
19 3) XNenid) bemeine peine jünb^ Bersmaß II, 51—86 
85 Nun gibt mein Iefus gute nacht 
nun ift mein leiden vollenbradit. ` I, 830 f. 
89 Adh Gott, mid) brudt ein. (djwerer ftein . . 
Wer wãlzet dieſen ſtein von mir? V, 416 
103 > Quält dich ein jchwerer jorgen-ftein 
Dein Jefus wird ihn Deben. I, 1057 


Das Frankfurter Gejangbud ift daher alg Grundlage der Yiederfenntnis des „Iojeph”- 
Dichters höchftwahrfeheintic 
Eine glüdlihe ner des Verfajjers ift es, die Liederfenntnis ber Frau Rat 
zum Dergleich heranzuziehen. Es ergibt fid) eine GH beachtenswerte Übereinftimmung, die meine 
Auffafjung beftätigt, daß die Frömmigkeit des „Zojeph“-Dichters derjenigen der Mutter Goethes 
gleicht („Soethes Knabendichtung”, S. 146). Hervorzuheben ijt bie gemeinjame Kenntnis eines 
Liedes von Ernft Gottlieb Woltersdorf, wuert gedrudt in den „Neuen Liedern”, Jena 1752, 
grau Rat befannt durh Sufanne von Klettenberg und auch dem „Zojeph“-Dichter vertraut (vgl. 
Nfannmüller S. 15, 71f, 85f.). 
Gine weitere Duelle weift B. in dem  geijtliden Lied „Vergebliche Sorgen” des Freiherrn 
von Canig (Leipzig und Berlin 1727) überzeugend nach; fie deutet auf Goethe hin (S. 83 1.), 
ohne ſeine Urheberſchaft zu beweiſen. 
Die Unterſuchungen über die Motive der Einſamkeit und der Sorge haben ihren 
Wert meines Erachtens ebenfalls nicht als Beweiſe der Verfaſſerſchaft Goethes, ſondern um 
SE wie fid) ber ,,ojepb^ bem Bilde dev Entwidlung Gocthes widerjpruchslos einfügen (üt. 
V. fnüpit afío an uniere Bemühungen an, den Beweis für die Nerfafferichaft Goethes auf 
mittelbarem Wege über die Duellen zu führen, und bringt dabei nenes Material heim, das 
hoffentlich zur Nachprüfung dieier Art der Berveisführung anregt, die ja notwendig ift, ba die 
fprachliche Unterfuhung nur jo geringe Ausbeute zu liefern vermag. 


Hamburg. Walter A. Berendjohn. 


Tie Räuber Ein Traueripiel von griedridh Zihiller. Edited by L. A. Willoughby, 
M. Aà., D. Lt, Phil. D.. Fellow of University College, London, Head of the 
German Department in the University of Sheffield. Humphrey Ward, Oxford 
University Preb 1922. 

Der mit unjerer Getitesart, wie mehrere forgfältige Arbeiten beweijen, wohl vertraute 
Gelehrte bietet eine Ausgabe von Schillers dramattichem Erjtling, die niht nur im Kreife feiner 
Yandeleute Yeachtung verdient, jondern auc bei ung In dem Vorwort rechtfertigt er es, daß er 
fub für den Aborud der „neuen, für die Mannheimer Kühne verbejierten Auflage“ von 1782 
entichteden hat. Ginmal fann die Ausgabe im „Iheater“ (1505) nicht als die letter Hand gelten, 
zum andern tt bei des Tidhters Lebzeiten dic Pico fada des Jahres 17892 weitaus am ver- 
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breitetften gewvejen; da fie den vielen libertragungen in fremde Sprachen zugrunde liegt, eignet 
fie fi) befonders fiir Forfchungen auf dem Gebiete vergleichender Literaturgefchichte, und endlich 
erheben fih gegen fie nicht die geringften moralifchen Bedenken, ein Gefichtspunft, den vor allem 
der Berleger betont und den jeder Kenner engliiher Shul- und yamilienverhättnijfe begreift. 
Wo Wordsworth mehr geichäßt wird al Byron, begegnet ein deuticher Stürmer und Dränger, 
den Dalbergs Bühnenfinm noch nicht beraten hat, gewiß ftarkem Mißtrauen. Daß wir Deutfchen 
vorurteilsfreier das Hinopfern uns von Jugend auf ans Herz gewachlener Schönheiten der ung 
náberliegenben unb von der Darftellung Ber gewohnten „Schaufpiel“-form bedauern, darf aler- 
dings nicht unausgeiprochen bleiben, aber wir müffen froh fein, wenn fih in der engliich redenden 
Welt endlich ein richtigeres Urteil über den jungen Schiller durchjegt. Dazu verhifit jedenfalls 
Willoughbys vortreffliche Yeiftung. Er fchildert, den Stoff meifternd, das Entftehen des Wertes, 
behandelt eingehend alle in Betracht fommenden Fragen, erörtert Beziehungen zu Lejfing, Shale- 
ipeare und Klopftod, widmet dem Stil feine Aufmerkjamfeit, überbiidt die Bühnenjchidfale der 
„Räuber“ in den verfchiedenjten Kultur und Halbkulturländern, die Nahahmungen und Über- 
jegungen, jchließlich berichtet er von der Aufnahıne bei Publiftum und Kriti. Dem peinlich 
genauen Abdrud feiner Tuelle folgen noh etwa drei Bogen gediegener Anmerkungen. Auf die 
Würdigung der Charaktere verzichtet er im ganzen, weil die Biographien und die wichtigeren 
Unterfuchungen über das Drama auh in England zu befchaffen find. Beneidenswert ift heutzu- 
tage der Benuger der Bibliothek des Britifhen Muieums, denn ihm ftehen jelbft deutfche Shul- 
programme zu Gebote. So wird nicht eben viel zu ergänzen fein, denn Wilfoughby ichöpft aus 
dem Vollen und läft fih feine Mühe verdrieğen. Immerhin hätte es fidh gelohnt, den Räuber- 
aufführungen der Meininger ein Wort zu widmen und auf Monty Jacobs, Deutiche Schaufpiel- 
funft (Leipzig 1913), &. 99—136 den Blid zu lenten, den Nachhall der Räuber im deutichen 
Volksſchauſpiel zu erwähnen und die Zeugnifje bei Scott Holland Goodnight, German Literature 
in American Magazines prior to 1846 (Dadifon, Wisconfin 1905, Bulletin of the Univerfity 
of Wisconfin No. 188) zu beachten. Gelegentlich vermißt man befiimmte Stellungnahme bei dem 
Problem der Borbilder. Einen fnappen. Auszug aus dem Buche von T. Rea, Schillers Dramas 
and Poems in England, bringt da8 Ergänzungsheft zum 5. Bande der Studien zur vergleichenden 
Literaturgeichichte (1905). Nach Klemming, Sveriges dramatiska litteratur (Stodholm 1863 
bis 1875) S.257 ftamınt Nifanders Röfvarbandet fon aus dem Jahre 1834. Tie Anmerkungen 
verraten einen guten Kenner deutiher Sprahentiwiclung. Freilich irrt Willoughby, wenn er zu 
112, 26 „um diefer unerjchütterten Treue gegen meinen Bruder” („willen“ fehlt) die Briefftelle 
heranzieht: „ich habe ihn um alles gebeten nicht zu...“. 116, 8 war „Stinfereien“, 116, 25 
„giitig jollft du, jollt ihr alle über mich werden” zu erklären, ebenda 26 „Pfiffe”, 119, 23 „den 
nehm ich ganz iiber mich“, 120, 9 „ichnurren“, 141, 36 „eingeichnurrte Müttergen“. Bei 119, 2 
„Kranz heißt die Kanaifle?“ hätte wohl die Wiener Zenjurverfügung: „das fónnte a(8 eine 
Anfpielung auf Se. Diajeftät den Katjer genommen werden“ (©. O. Houben, Hier Zenfur — 
wer dort? Leipzig 1918, ©. 126) ein Plätschen verdient. Daß 120, 16 „bei Elingendem Spiel 
nah dem Taft der Trommel Ipazieren gehen” auf das ESpießrutenlaufen hindeutet, ift redt 
unmwahrfcheintich, ebenfo wenn 120, 28 „das Gleichgewicht der Güter wieder herjtellen” ala Mik- 
verftändnis von Rouffeaus Contrat Social bezeichnet wird. Auch glaube ih nicht an Einfluß 
der Schriftfpradye in dev Wendung „dein eigen Haus“ (126, 26), und verfehlt ift, wenn „Haar 
auf der Zunge” (127, 19) heißen foll! to wear a moustache. a supposed sign of manliness. 
Nur zwei Satverfehen find mir aufgefallen, obwohl das Bud in (rag geovudt ijt: 2. 7, 3.2 
fteht 1749 ftatt 1794 und ©. 215, 3. 10 as für ad. Kart Neufcel } 





Roy-Ed, Ida, Charlotte von Kalb. Eine piychologifhe Studie. 3. 8. Kottafhe Buchhandlung, 
Stuttgart und Berlin 1920. 


Eine jchöne Leistung, zu der man die betagte Verfafferin nur beglüchwünichen fann, die jd 
im Jahre 1916 mit ihrem Zug über Charlotte von Stein benachbartes Iterarhiftoriiches Gebiet 
betreten bat. Bon dem Gedanken ausgehend, Daß eigentliih nur eine Arau imftande fei, dte 
Schwingungen und Leiden diejer fo überaus feinnervigen und ſchwer deutbaren Frauenſeele ver— 
Rehend nadzuerleben, liefert fie das, was der Untertitel veripricht: eine pinchologiiche Ztudie, 
eine Seelengeichichte der Frau von Kalb. Tie äuferliben Daten ihres Yebens treten ala unwichtig 
in den Hintergrund, jelbjt das rein Geiftige an diejer bedeutenden rau fommt nicht fo zur 
Feltung, faft ausfchließlich ihrer Seele, ihrem Gefühlsteben ift dag reizende, mit adt fhönen 
Bildern gejhdmiüdte Büchlein gewidmet. Es ift nur natürlid, dah fih die Werfafferin nicht für 
bemiüßigt hielt, die ganze gur Verfügung ftehende Yleratur gewiffenhaft zufammenzufuchen und 
durchgupflügen; ihr fam c8 vor allem auf Briefe und ähnliche Yebenszeugniffe an, aus denen fie 
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fih traft ihrer reiden Phantafie und ihrer ftarfen Gabe des Einfühlens ein Lebensbild Char- 
lotteng zufammenbauen fonnte. Ihr Bud, ift daher mehr eine Fünftleriiche al8 eine wifjenfchaft- 
liche Leiftung, womit jedoch nicht gejagt fein foll, daß die Wilfenfchaft davon feinen Nuten hätte. 
Das Künftleriiche fommt fchon vor allem in der Form zum Ausdrud; man muß fid beim 
Lejen immer wieder ins Gedächtnis rufen, daß man feinen Roman, jondern eine gefchichtliche 
Darftellung vor fich habe, fo feffelnd und anziehend ift das Büchlein gejchrieben, fo padend und 
überzeugend ift ber Werdegang diefes veriwidelten Seelenfebens gejchildert: die einfame, Durd) 
Todesfälle verdüfterte Jugend, die gleichgültige, erlebnistofe Ehe, dann bag zmweimalige Auf- 
flammen in [eibenidiafitidifter Liebe zu Schiller und "Zenn aut, bie zweimalige Enttäufchung 
unb Entjagung; ziwifchen diejen beiden Gipfeln ihres Yiebesverlangens erfcheint die mehr, miltter- 
liche Freundichaft fiir Hölderlin als Epijode. Manches wird wohl jehr richtig al8 eine Außerung 
nervög-hufteriicher Veranlagung gedeutet und auch die ftarke Betonung des Seruellen ift ganz am 
Plage; wichtige Schlüfiel für diefen Chnrakter jcheinen mir aud) der mütterliche Smftinft, über 
befjen Verschiedenheit S. 33 Tiefeg gefagt wird, und der Gedanke des Opfers. Das in der 
Literaturgeichichte fchon feftitebenbe Gefamturteit über GbBarlotte von Kalb wird übrigens dur 
bie fiebepolf einbringenbe Ctubie nicht ftarf berührt, fo fehr auh dag Berftändnis im einzelnen 
mie im ganzen gefördert wird. Für die Verfaflerin gäbe e8 bei den geiftuollen Frauen der 
Romantik nod ein reiches Betätigungsfeld. Was die Ausftattung anlangt, fo bat der Verlag 
nicht8 unterlaffen, um das Büchleın auch äußerlich anziehend und gefhmadvoll zu machen. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Mazzuechetti, Lavinia, A. W. Schlegel und die italieniſche Literatur. Zürich 1917, Verlag 
von Raſcher & Komp. 


Das Verhältnis A. W. Schlegels zu einzelnen italieniſchen Dichtern iſt ſchon ber Gegen: 
ſtand literarhiſtoriſcher Unterſuchung geweſen. So hat Emil Sulger-Gebing in einem Aufſatz 
der „Germaniſtiſchen Abhandlungen, H. Paul zum 17. März 1902 dargebracht“, die Beziehungen 
zu Dante erörtert und B. Bélohoubek hat in drei Troppauer Jahresberichten (1904, 1906, 
1901) die von A. W. Schlegel überſetzten Bruchſtücke aus der Divina Commeédia in ihrem Ber- 
hältnis zur italieniſchen Vorlage geprüſt; ferner iſt in den meiſten literariſchen Arbeiten, die dem 
Einfluß der großen Italiener auf Deutſchland nachgehen, auch auf A. W. Schlegel Bezug ge- 
nommen). Die Arbeiten von Heinrich Welti, Emil Hügli und Oswald Hoeck, die über das 
Eindringen romaniſcher Strophenformen in die deutſche Dichtung handeln, würdigen auch das 
Verdienſt, das ſich der deutſche Romantiker in dieſer Hinſicht erwarb. Die Verfaſſerin der vor— 
liegenden Schrift hatte ſomit ſchon gute Vorarbeiten, auf die ſie ſich ſtützen konnte. Sie brauchte 
die Ergebniſſe der vorausgehenden Forſchung zum Teil nur zuſammenzufaſſen, zum Teil auf 
Grund eigener Unterſuchungen zu erweitern, wobei ihr der Umſtand ſehr zuſtatten kam, daß ihr 
der ungedruckte Nachlaß Schlegels in München und Dresden zur Verfügung ſtand. So war ſie 
durch die Gunſt der Verhältniſſe in den Stand geſetzt, ein alles Weſentliche feſthaltendes Bild 
der Beziehungen des älteren Schlegel zur Literatur Italiens und damit ein Seitenſtück zur Arbeit 
von Wilhelm Schwartz (A. W. Schlegels Verhältnis zur ſpaniſchen und portugieſiſchen Literatur, 
Halle 1914) zu bieten. 

Es iſt nur zu beklagen, daß die Unterſuchungen von Schwartz, die der Verfaſſerin des 
vorliegenden Buches allerdings erſt bekannt werden konnten, als es im weſentlichen abgeſchloſſen 
war (Sommer 1914), dieſe nicht veranlaßt haben, nach zwei Seiten hin ihre Arbeit zu ergänzen. 
Sie hätte nämlich von Schwartz lernen können, daß es 1. wünſchenswert geweſen wäre, die 
Uberſetzungen Schlegels aus der italieniſchen Dichtung auch nach Inhalt, Form und Metrik ein— 
gehender zu würdigen, und 2. daß ſie es nicht hätte unterlaſſen jolen, den Einfluß der Beſchäfti— 
gung mit der Poeſie Italiens auf Schlegels eigenes dichteriſches Schaffen in Betracht zu ziehen. 
Schwars iſt dieſen beiden Fragen bezüglich ber ſpaniſchen Literatur nicht aus dem Wege gegangen. 
Die Rechtfertigung, welche die Verfaſſerin (S. 17, Anm. 17 und S. 113, Anni. 22) für die 
Unterlaſſung der beiden Unterſuchungen angeführt hat, erſcheint mir nicht ganz ſtichhaltig; aud 
lag zwiſchen dem Erſcheinen der Abhandlung von Schwartz und der Veröffentlichung ihrer eigenen 
Arbeit ein Zeitraum von drei Jahren, der hingereicht hätte, auf jene Fragen noch einzugehen. 
Weiter fällt die mangelhafte Beherrſchung der deutſchen Sprache unangenehm auf. Man kann es 


1) Es ſeien genannt: G. A. Scartazzini, Dante in Germania, Milano 1881; 
W. Söderhielm, Petrarca in der deutſchen Dichtung, Helſingfors 18883 Hedwig Wagner, 
Taſſo daheim und in Deutſchland, Berlin 4905; Suſanna Gugenheim, E. T. A. Hoffmann 
e l'Italia, Milano 1915. (Hier wird angedeutet, welchen Einfluß A. W. Schlegel auf die 
Italienſchwärmerei Hoffmanns übte.) 
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begreiflich finden, daB die Berfuiterin ihr Buch in deutiher Sprache abfaßte, weil ite von deutichen 
GeleBrtenfveijen das größte Interelle für ihre Studie erwartete; aber ei wäre jehr mwüntchens- 
wert geweien, wenn fie ihre Arbeit vor der Drudlegung von einem Kenner ber deutihen Sprache 
hätte Durchiehen laflen, um die umdeutihen Wendungen auszumerzen, die bei der Yeltüre einen 
peinlihen Eindrud machen. 

Sieht man von diefen Mäugeln ab, jo freut man fid) doh, in dem Buche der Muzzur- 
chetti, die Beziehungen A. W. Schlegels zu den großen Atalienern: Petrarca, Tante, Yorcaccıo, 
Arioſt, Taſſo, Guarini, und zu den Heineren italteniihen Dichtern des 16. Jahrhunderts, dag 
Berhältnis zum ttalieniihen Theater und ichlieglih zu Italien als Ganzem vichtig gewürdigt zu 
finden und bequem überbliden zu tönnen. 


Trag. - Joſef Wihan. 


Ctemens Brentanos Geſammelte Werke. Hg. von Heinz Amelung und Karl Vietor. 1923. 
Frankfurter Verlags-Anſtalt A.“G., Frankfurt am Main. 


Erſter Band: Gedichte und Erzählungen. Kleinere Schriften. Zweiter Band: Godwi. 
Dritter Band; Rheinmärchen. Gockel und'Hinkel. Vierter Band: Italieniſche Märchen. Dramen. 
Eine äußerſt zierliche und handliche Auswahl aus Brentanos Werken, die den Dichter 
gewiß ſehr populär machen wird. Wie die Herausgeber ſelbſt hervorheben, überwiegt der Proſaiker 
darin weitaus und ſo verſchiebt ſich Brentanos Bild immer mehr für den Uneingeweihten. Die 
Romanzen vom Roſenkranz fehlen auch hier wieder, wie bei Preitz, nur vier Lieder daraus ſind 
aufgenommen, und id) müßte wiederholen, was ich damals geſagt habe. über ſeine Auswahl aus 
den Inriichen Gedichten jagt Vietor, es ſei verſucht worden alles Schöne aus Brentanos Vurtf zu 
geben. Nur in wenigen Fällen mußte ein Gedicht auuein darum aufgenommen werden, weil es 
befannt ift, ohne darum beſonderen Wert beanſpruchen zu können. Dann aber überraſcht der 
bedenkliche Satz: „In den einzelnen Gedichten wurde nichts gekürzt.“ Alſo ſcheint man das 
wenigſtens erwogen zu haben. Wollte man Brentano mißhandeln, wie man ſchen Giinther mg- 
handelt bot? „Die Anordnung will ſich an die hiſtoriſche Folge halten, wie die Gedichte entſtanden 
ſind. Jeder Kenner von Brentanos Werken weiß, daß eine ſolche Ordnung ſo lange nur ungefähr 
zuverläſfig ſein kann, als keine vollſtändige kritiſche Ausgabe der Gedichte und der Briefe vor 
handen iſt. Im großen Zuge läßt ſie ſich eben mit der Sicherheit erreichen, die ein Viebbaber 
für ſich wünſchen kann.“ Dieſe Zielſetzung kann man nicht bekämpfen. Aber mit um ſo größerer 
Entſchiedenheit muß man verlangen, daß die kritiſche Ausgabe nicht ſtecken bleiben möge. Soll 
das in Deutſchland Sitte werden, was man im Auslande ſchon zu rügen beginnt: nach Börne 
E. T. Hoffmann und nun auch Brentano. Und doch erſcheinen immer neue Ausgaben derſelben 
Schriftſteller, ſogar von denſelben Herausgebern! Wir hoffen noch immer, daß ſich dieſe Schwierig 
teiten iverden überwinden lafjen. 
| Die einleitende Biographie tft etwas troden und ohne jeden geiſtigen Hintergrund. Amelung 
nimmt an, daß das Talent der Brentanofinder von väterlicher Seite herftamme, wert auch die 
Kinder aus Peters erfter Che ungewöhnliche Dienichen gewelen feien. Die Vorbemerkungen vor 
den einzelnen Werfen find Inapp, aber ausreichend, die von Viëtor weit befier al die von Amelung. 
Die Bildbeilagen zeigen uns Brentano in allen Yebensaftern vom äugelnden Jugendbildnis bie 
zur ſtrengen Totenmaske; die Bilder der Eltern und von Pina Reichenbach, das Stammhaus 
Brentano in Azzano bei Tremezzo, „Der godene Knopf“ in Krankfurt, das Fakſimile des Ge 
dichtes „Die“ („Die Erde war gejtorben“): gwei Bilder zum Gvdwi nad ber eviten Ausgabe, die 
von Glemené Brentano entworfene Nupfertafel zu den „Philiſtern“ und vier Bilder zu „Gockel 


und Hinfel” nach Zeichnungen Brentanog, auf den Stein übertragen von Kaipar Braun. A. 


Tengler, Dr. Richard, Schopenhauer und die Romantik. Verlag von Emil Ebering. 
Berlin 1923: Germaniſche Studien, Heft 29. 


Die aus einer Diſſertation hervorgegangene Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile: 1. Mythos; 
2. Satire. Im erſten Teil wird das Weſen der Romantik, weniger in ihrer hiſtoriſch deutſchen, 
als in ihrer allgemein geiſtigen Erſcheinung, durch den Mythos, durch ben eigentilintid) roman- 
tiſchen Mythos gekennzeichnet. „Das eigene Innere . . . andeutend nach außen zu proiizieren, 
ſo daß es zum guten Teil dem anderen unverſtändlich bleibt, ſo lang nicht wieder er ſein Ich 
dazugibt — das iſt das Ringen des Mythos ſeit den älteſten Zeiten aller Völker.“ An gleichem 
Sinne „Bermenfhlichung”, „Erktärung des Meltgefchehens ‚per analogiam hominum* ijt das 
gefamte Schopenhauerihe Weıtbid" (5. 14 f.). Das ijt freilich jehr unbeftimmt ausgedridt, wie 
mir defe Schrift überhaupt an der Anficherheit ihrer Begriffe zu leiden heint. Tiefer Weythos 
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it nämlih nur richtig zu verftehen als ber befondere, durch Schelling und Hegel aus Spinoza 
entwidelte äjthetiiche Fantheismus, alg der neue, im Innerfien Fünitteriidy-fubjeftive Formwille 
der Romantik, wie ich dies an anderer Stelle ausführlich darzuſtellen verſucht habe. In dieſer 
rinie ſteht Schopenhauer als der liberwinder des deutichen ‚Idealismus, als deien Boltaire, wie 
Tengler geiftreih bemerkt, injofern die Romantif in dem Feuer ſeiner Zatire in gleicher Wetie 
perglüht, wie die Aufflärung mit der Satire Voltaire zu Ende it. „Dur den Muthos ift 
Schopenhauer Romantiker : wie Novalis als erfter fo hat er al8 letter den romantiihen Pinthos 
in einem großen, weitumipannenden Werk zujammengeitellt, einem Buch, va& jefbit alle Merkmale 
des echten Murhos hat; aphorijtiih entitanden, meidet e8 Wideriprüce in Kleinigkeiten nicht, ift 
aber als Ganges von einheitlihem Gett durchrocht und von innerem Zuiammenhange wie ein 
lebendiger Urganismus.“ «2. 527) Ein Splitter von der Roefte der 3omantif. Bat fidh in die 
jachtihben Ausführungen jelbjt eingeichlihen, wenn der Perfaiter die „Öoumnen“ des Rovalis mit 
Schopenbauers „Welt als Wille und Sorjtelfung" im Get der romanttichen lInineriatpoefie 
vergleicht, Novalis” Zibtung alà den Kuß und die Jugend empfindet und im hart gereiften 
Bert Schopenbauers den Jüngling Novalis als Greis, müde umd gealtert wiedererfennt. :Z. 26 ff.) 
Diejer Gedanke fönnte prine ein Athenäumsfragment jein: jo fein ift er, und aud) io unrichtig 
in jeiner $übnbeit; aber Deswegen iei der Verfaier nicht getavelt. 


Frag. Georg €teianéty. 


Südner, Georg, sümtlihe Werte und Briefe. Auf Grund des handichriitlichen Nachlaſſes 
herausgegeben von rie Bergemann. Sm Intel:Berlug, Leivzig 1922. 

*ipmann, Bein; Georg Rühner und die Romantik. Verlag Mar Hueber, Münden 1923. 

Renter, Armin, Georg Büchner un? ras Ywtipiel der Nomantif. Eine Zrudie über Leonce 
und Vena. Berlag ven Cmi! hering, Perlin 1924: Germaniibe Studien, Seit 31. 


Se Zıbopenbauer, der Überwinder zes munten Nealismus, der romantiichen FPhilciophie 
in. io iſt das Geiſamnvert Büchners rer Mical. gegenäber fine Per Goueg im antifen. Zinne, 
zur Titnung un? Yebensebniubt £r Xomonzt: im &erübl jeuwé eigenen Ausipruchs der 
Nendirabt, in efen vitt e blaue Hume ned einmai leuchtet und gligert, in beten Kälte 

Be Rd entb.ättert und riun Bon Men einigen eren un? Zonen ipiegein fih noch alle 
Schatten in Büchners Dichtung und Pbitcierhie wider, jedoch es teblr ibnen die uriprüngliche, in 
ibrem anderen Yeben murzeinde Karur: ge And angeeignet, iteramibei Erbe. Amiibendurd aber 
früngt nó cue eigene, fün’tige, Em eti oet inen Eeñtalt. An der Grenze entgegengeſetzter 
qeuttaer pochen gewinnt te Terröniıhleit Yürners (re becrzéerg bmordhe Bedeutung, durch 
idre zwieſattige Art beienderen Reiz 'ür idre bitteriiche DTeutung. ue Unfiberbeit des geiftigen 
cdarakters tc Aner nebenber in ler zerrörzen Cerren Widerdau und Teilnahme 

Beiden Anſdruchen. dem diſeriSen un? szhenóren, fommt die nom Qniel-31erlag 
werIntigzee Ausgabe entgangen, mwenn ne in poineimer Ausſzatung. au? tentem Dünndrud- 
LI aerer beier ber Bearteitung ieam: iſe Wer?e und Brieie Büchners berausbringt. 
Tere Peer Anere Een og nr Eiere Gr Buvusn Cus cie im Beñitz des Iniel- 
Jiris ari adaa wotaposge Deren 23 Dar re, Nasa renshartlichen. und 'philo: 
ën SE, EE hen pas gam ein. WOIOUSSLITL Terroniche Irinnerungen und 
ER EE EE ee er ee ei Briereahiel bervortritt. 
SE EE eg, enger See: Ore EE ver Werte, ein aus: 
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bei Gunbolf, ftellt Lipmann für Büchner feft: „Seine Grundftruftur — mathematifch vorftellbar — 
ift .. . die Bewegung eines immer neu fich geftaltenden Kreifes, den eine Schöpfungstraft mit 
von Augenblid zu Augenblid fi) gebärender Welthaftigkeit anfüllt.“ (S. 6.) Bon diefem Mittel- 
punkt aus faltet 9ipmann bie einzelnen Facetten der Büchnerfchen Erlebnisform auseinander und 
findet a priori: Dag Zeiterlebnis ift in Büchner nicht mehr wie in der Romantik al8 Werden 
wirffam, fondern als ein freisförmig bereits gefchlofjenes Gewordenjein. (S. 96 f.) Damit hängt 
zufammen, dağ aud) die Gefdhichte für ihn ein Stüd göttlicher Selbftoffenbarung fein mußte, 
nah Lipmann in gewiffer Berührung mit Schelling, in deffen geihichtliche Welt aber, wie mir 
iheint, Lipmann nur von ferne Binetngebtidt bat. (€. 99.) Ebenjo foll Büchners Raumerlebnig 
als Zwifchenform zwifchen Klaffit und 9tomantif fid) darftellen: „Er bezog den Raum in die 
allgemeine Dyypnamif des Gejchehens ein... So ift (der Raum bei Biichner) unendlicd) bewegt, 
voll unendlicher Möglichkeiten und dennody von innerlicher Gejewmäßigfeit.” (S. 103.) Aus all 
bem mëtt jchließlich das Erlebnis des Dienfchen hervor, das fid) bei Büchner ausprägt in der 
„Wirfamfeit von Zeele und Körper als Kreislauf alen lebendigen Gejhehens, als Entfaltung 
dionyfiihen Dafeins.” (S. 105.) Diefer Zergliederung der Erlebnisform ihrem Gehalt nad), ftellt 
der Berfaffer die Analyfe ihres Ausdruds gegenüber. Im allgemeinen findet er, der lIntevidjieb 
zwijchen dem vomantijchen und dem Büchnerfhen Dafein beftehe in der Überwindung der Anti: 

efe durch die große Yebensöynamit, deren der Menjch und Künftler Büchner fähig war. Zu 
diefer Endfolgerung kommt auf einfachere und anjpruchstofere Weife Nenker aud: „Büchner, der 
in ftärkftem Maße Einflüffen der Romantik gefolgt ift, Hat im Grunde nichts mit ihr gemein. 
Er führt die von der Romantik übernommenen Begriffe, die mit Ironie und Solipfismus zur - 
Berjelbftändigung des Individuums führen, weiter. in neue Gebiete, ift — vielleicht ift e8 gewagt, 
diefe Behauptung aufzuftellen — das Bindeglied zwiichen Romantif und Realismus, dag, wag 
Bictor Hugo in weit fhwäherem Maße für $yvanfreid) war." (€. 16.) Renter hat die Arbeit 
?ipmanns nicht mehr benuten fónnen. 


Vrag. : Georg Stefansty. 


Thoméfe, Dr. Ita M., Romantik und Neuromantif. Dit bejonderer SBevüdfidjtiging Sugo von 
Hofmannsthals. Haag, Martinus Nijhoff 1993. 2 


Um ein verinnerlichtes geiftiges Kunftideal der Schönheit find die Blätter und Gedanten 
diefes Buches gefammelt: die Kunftanfchauung der fogenannten Neuromantif fol dargeftellt werden 
aus dem umfaffenden Zufammenhang von Empfindung uud Yiebe, der dauernd über die Gejchichte 
hinweg Menjchen und Zeiten verbindet. Romantik in diefer Bedeutung jei eine Yebensinadt, in 
welcher die Denjchen, frei von den Grenzen ihrer engeren hiftoriichen Kultur, menjchlid verwandt 
find burd) ihr eigenftes Gefühl. Der Kern diefer Romantik „ift eine Mijchung von Verinner- 
chung und Phantafie” (S. 1). Dreimal in der Gejhichte der europäijhen Literatur ift ihr Geift 
offenbar geworden; im Mittelalter durd) die provenzaltijhe iebeétyrif. und den deutihen Minne: 
fang; durch die beuttde Romantit um 1800; burdh die fogenannte Neuromantif um die legte 
Jahrhundertwende, namentlich durh Stefan George und Hofmannsthal. Ift George mehr Dichter: 
Priefter, fo ift Hofmannsthal mehr Tichter-Diyftifer. (S. 144.) In ihrem reinen Eempeljeuer 
brennen die Opfer der reichen gefättigten Kultur, an die fie anfchließen. Durch einen fachkundigen 
Vergleich mit der Vergangenheit fann Thomeje dies beweifen: wie die Eymphilofophen ber Früh- 
romantit fid) auf ihren engen Kreis beichränften, fo leuchtet das Kumjtideal Georges nur den 
Wenigen, geiftig Gleichen; wie anfänglich der Krühromantif, fo it auch der dDeutichen Neuromantit 
(Goethe ber poetiicdhe Statthalter auf Erden; war damals die llberietung aus fremden Spraden 
eine Aufgabe nationaler Kunft, fo ift fie heute ein Drittel, die Zprade durd) Verfeinerung des 
Gefühle ing Kosmijh-Harmonifdhe zu veredein; in gleicher Meife wie einjt ijt bie Poefie wieder. 
zur Religion, der Dichter zum Tempelhiter geworden. Dies wird im einzelnen an der Dichtung 
Beorges unb Hofmannsthals im ftebenten und achten Kapitel vom Berfaffer überzeugend ent: 
widelt. Umd wie auf den glücfjeligen Anjeln goldene Wöllchen den Horizont umfäumen, fo 
gleitet nachdenklich der Blid des Verfafferg über die Ränder des einfamen Kreifes, ber nachbarlid) 
die angrenzenden Länder und Yiteraturen berührt: dag zweite bis fechfte Kapitel behandelt lehr- 
reih das Problem der Romantik und Neuromantif in England, Frankreich, Italien, Dänemart 
und Holland. Ein gemwiffer feierliher Ton beherricht das Ganze, gleicht die Musführungen ihrem 
Begenftande an; ein reichhaltiges Yiteraturverzeichnis bürgt für die Zicherheit der Zarftellung 
und ihrer Behauptungen. 


Prag. Georg Stefanstn. 
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Rothenfeiner, Zohn, Der deutich-amerifaniiche Priefterfänger. Ausgewählte Dichtungen zum 
40jährigen Briefterjubiläum des Dichters, Hrsg. und eingeleitet von Br. Willvam, 
Innsbruck. Verlagsanſtalt „Tyrolia“ 1924. 


Der hübſch ausgeſtattete Band bringt eine Reihe von ausgewählten Gedichten diejes Deutfch- 
9fmerifanerá, der von einem tirolifhen Bater und einer weftfälifchen Mutter ftammt. Die Ge- 
dichte aus der erften Sammlung erfcheinen formell oft noch etwas hart und mangelhaft, bringen 
aber jhon manden hübfchen Gedanken. Auf Seite der Gedankeniyrit feheint auch die Stärke des 
Dichters zu liegen. Auh mandes humorvolle Gedihthen gelingt, fo etwa das an Chamifjo er- 
innernde: Schindelmanns Abenteuer. Jm Ganzen aber ift die Art diefeg Dichters die der Sieb- 
zigerjahre, etwas idealiftifch-jentimental, Farmilienblatt und Chriftopg Schmid; ftatt Balladen 
gereiinte Anekdoten; manches verfällt in Profa. An Eichendorff wird eine Ode in antikifierendem 
Bersmaß gerichtet, meinem Gefühl nad eine Unmöglichkeit. Die Einleitung von Bruder Willram 
ift flüifig gefchrieben und auffchlußreich und bringt neben der Biographie auch eine Charakteriftit 
de8 Dichters und feiner Werke, die freilich nicht ganz von Überfhägung frei ijt. Überhaupt ergibt 
fih die Frage, ob der Neudrucd diefer Gedichte einem Bedilrfnis entgegenfommt. 


Innsbrud. Moriz Enzinger. 


Fiider, Rudolf, Quellen zu Romeo und Julia. (Shakefpeares Quellen, in der Originalfprache 
` und deutíh Hrsg. im Auftrag der deutihen Shatejpeare-Gefelfhaft, 2. Bändchen.) 
A. Marcus und E. Webers Verlag, Dr. iur. Albert Ahn, Bonn 1922. 


Die von der Deutichen Shakefpeare-Gefellichaft ins Wert gefette Veröffentlihung von 
Shafefpeares Quellen, die duzc acht Jahre unterbrochen war, hat erfreulicherweife ihre Fortieung 
in einem zweiten Bändchen gefunden, das die Quelen zu Romeo und Julia enthält. Die An- 
erfennung, die wir (im 23. Bande diejer Zeitichrtft, S. 113 ff.) dem erften Bande mit den 
Quellen zu „König Lear” zollen fonnten, müflen wir faft uneingeichränkt auch diefer Fortjeßung 
pn werden laffen. Wiederum ift Profefior Rudolf Fifcher der Liberjeßer der älteren dichteriichen 

ehandlungen des Romeo und Yulia-Stoffes!) und er ift wieder mit der gewohnten Sorgfalt 
zu Werke gegangen. Wenn er bei der metriichen Wiedergabe des engliichen Epos „The Tragieall 
Historye of Romeus and Juliet" von Arthur Broofe (1562), das die unmittelbare Vorlage 
für Shafejpeare bildete, den Reim aufgab, jo wird ihm niemand einen Borwurf madhen. Da- 
gegen fragt man fih verwundert, warum auf die Veröffentlichung der itafienifhen und franzö- 
fifhen Zerte der „Quelen“ verzichtet wurde, während im erjten Bändchen gemäß der Abficht 
ber Beröffentlihung ale fremdfpradiigen „Quellen“ jowohl im Original als auh in deutjcher 
Übertragung geboten worden waren. Sollte Raum erfpart oder der voltstüimliche Charakter der 
Veröffentlichung erhöht werden? Der Abdrud der italtentichen und franzöfiichen Bearbeitungen 
des Stoffes hätte auf jeden Fal die mwifjenfchaftliche Verwendbarkeit erhöht, die ja eigentlich der 
Hauptzwed war. Bor allem aber vermißt man volljtändig die Wiedergabe der englischen novellis 
ftiichen Bearbeitung des Romeo- und Zulia-Stoffes, die Shafefpeare der gefannt Bat, ber Gr, 
zählung in Painters Sammlung „Palace of Pleasure“ (1566), Nr. 25. Das ift um fo mehr 
zu beklagen, als auch Raintere Novellenfammiung nicht leicht zugänglich ut und die beiden Fragen 
offen bleiben, inwieweit Shafejpeare Painter beachtet hat und wie Painter in den Stammbaum 
ber Romeo- und JuliasTarftellungen einzuordnen ift. Denn es ijt nicht ohne weiteres ficher, dağ 
Painter unmittelbar auf Bandello zurüdgeht, wie das Geleitwort von M. Brandl angibt, fondern 
er scheint viel eher auf der franzöfiichen Novelle von Boifteau zu fugen. Zroß diejer Heinen 
Mängel müfjen wir die Erfcheinung des zweiten Bänddens auf das befte begrüßen und zugleich 
den Munfch ausfprechen, es möge der dritte Band mit den „Quellen“ des Luftipielis „Zähmung 
ber SBiber(penftigen" bad folgen 2). 


Prag. Joſef Wihan. 


) In zwei Fällen hat Fiſcher die älteren Ubertragungen von Simrock bloß revidiert: 
bei der Wiedergabe der Novellen „Giulietta“ von Luigi da Porto und „Romeo e Giulietta“ 
von Matteo Bandello. 

2) Leider ift inzwijchen dem Unternehmen die fchätenswerte Kraft Prof. $yiídjevé durch früh: 
zeitigen Tod des Gelehrten entrifjen worden. 
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&€dwebjd, Grid, Schottifche Bolksiyrit in James Zohnfons The Scot’s Musical Museum 
(Baläftra 95). Berlin 1920. Berlag: Mayer & Müller. 


Die von James Yohnfon herausgegebene Liederfjammlung „The Scot's Musical Museum“ 
(1787—1803 in 6 Bänden) ut den Angliften und ben 33olfé(tebfovidjern fehon wohl befannt. 
Unter anderem hat Déi Hans Hecht in feinem Buche über Robert Burns (Heidelberg 1919) mit 
ihr eingehender befaffen müffen, weil er den Anteil des jchottifchen voltstüimlichen Yiederdichters 
und Bolksliedfenners an ihr zu Fennzeichnen hatte. Immerhin waren nod) die Fragen offen ge- 
blieben, weiche Stellung dag Musical Museum innerhalb der jchottifchen Bolksliederiammlungen 
einnimmt und was e8 an echten PBollsliedern enthält. Dieje Fragen beantwortet Schwebic in 
dem vorliegenden Buche. 

Im erften Kapitel bejpricht er die älteren fchottifhen Volksliedfamınlungen und zeigt, wie 
es zur Beröfientlichung der in Rede ftehenden Liederfjammlung fam. Er cdaralterifiert die Berfün- 
Gëft Sohnjons, feinen Plan, feine Arbeit, feine Verbindung mit Burns und deffen Anteil am 
‚Museum‘. Im zweiten Kapitel geht Schwebjdh ein wenig über den Rahmen feiner Aufgabe hin- 
aus, wenn er die Entwidlung des Begriffes ‚VBolfspoefte' in den michtigiten Sammlungen fchottt- 
iher Lieder im 18. Jahrhundert erörtert. Erft im dritten Kapitel geht er auf das eigentliche 
Thema ein, hebt die echten Volkslieder aug dem ‚Musical Museum‘ heraus und vergleicht fie mit 
den ihm zur Berfügung ftehenden Varianten aus anderen Xiederfammlungen. Im vierten Kapitel 
fennzeichnet er den Stil diejer echten Volfslieder de8 ‚Musical Museum‘. 

Auf den Ergebniffen der beiden legten Kapitel beruht der Hauptiwert der Veröffentlichung 
von Schwebih. Die Bariantenvergleihung läßt den Berfaffer jehr hübjche Aufichlüffe über 
genetijche und formale Fragen der Volkstiedforichung gewinnen. Er fann an der Hand des unter- 
juchten Materials ermeifen, daß nicht eigentlih dag inhaltlihe Thema der Strophen, fondern die 
rein ſprachliche Form, der ſprachlich-lyriſche Ausdruck es iſt, mwas variantenbildend wirkt. Nicht 
das Thema, nicht der Stoff erregt das Hauptintereſſe, ſondern der lyriſche Ausdruck; dieſem wohnt 
ſozuſagen eine lyriſche Expanſionskraft inne, welche neue Varianten erzeugt. Darum iſt auch die 
Verwandtſchaft der zuſammengehörigen Varianten eine naiv-ſinnliche, auf dem ſprachlichen 
Ausdruck beruhende, nicht aber eine ſtofflich-logiſche. Dem Stoff gegenüber verhält ſich der 
reproduzierende Volksliedſänger ziemlich gleichgültig. Die Tendenz zur Variation geht auf 
Verſtärkung des lyriſchen Kernmoments aus, mit anderen Worten: „Die Handlung des Volks— 
liedes ruht gewiſſermaßen im Bewußtſein des Sängers und ſeiner Hörer als Allgemeinbeſitz; 
was der Sänger gibt, iſt etwas ganz anderes als die Erzählung, vielmehr eine Objektivation 
eines lyriſchen Kerns in einer Aneinanderreihung von Bildern und Empfindungen” (S. 152 f.). 
Jene Strophe, die das enthält, was dem Volke am meiſten gefällt, wird am zäheſten feſtgehalten; 
dieſe am beſten gehaltene Strophe iſt auch der lyriſche Keim des ganzen Liedkomplexes. Erſt in 
zweiter Linie hält fi das möglichft verdichtete Handlungsmoment oder die enticheidende Situa- 
tion al8 das Skelett des Ganzen. An dritter Stelle in der Zähigfeit fteht ein weiter fortführen: 
des und motidierendes Handlungsmorment oder ein Phantaftebild oder eine Beichreibung (95. 157). 

Nicht minder bedeutfam ift da8 Ergebnis der Stilunterfudung. Ta gewinnt Schiwebid) 
eine Neihe von ficheren Kriterien für Kunftpoefie auf der einen, für Bänfeljängerdichtung, volle- 
tümlide Ballade und echtes Bolksltied auf der anderen Seite: Kennzeichen im Stoff, in der 
Berjonenwahl, in der Schilderung dev Umgebung (Naturbeihreibung), Auftaffung, Kompofttion, 
Metrit und Diktion. Der Berfafjer geht bei diejen Imterfuchungen von dem richtigen Ztandpunft 
aus, daß nicht ein willfürtich herausgegriffenes Berjpiel aus einer einzelnen Faflung ehvas für 
den Xolfsttedjtit beweift, fondern daß die Tendenz der Entwidtung innerhatb dev Satttung das 
Enticheidende ift (&. 218). 

Die hier fur hervorgehobenen, vom Berfaffer erzielten Ergebniſſe lajfen die Arbeit von 
Scwebich als eine bebeutíame Xat auf bem Gebiete der jchottiichen Volfstiedforfchung ericheinen. 
Tie Bariantenvergleihung, auf Grund beren ev feine Erfenntniffe gewinnt, liefert dem Lefer eim 
willtommenes Material, iederzeit die Nichtigkeit der allgemeinen Beobadhtungen nadzuprüfen. 


Prag. Joſef Wihan. 


Kellner, Leon, Shakeſpeare-Wörterbuch. Engliſche Bibliothek, hrsg. von Max Förſter, 1. Bd., 
Leipzig 1922.) Verlag von Bernhard Tauchnitz. 


Seit dem Erſcheinen des großen Shakeſpeare-vexikons von Alexander Schmidt (1874 75) 
ſind 47 oder 48 Jahre verfloſſen. In dieſer Zeit iſt der Wortſchatz der engliſchen Literatur ſeit 
Shaleſpeare eifrig durchforſcht worden, ferner hat die Erklärung der Shakeſpeare-Texte in dem 
gleichen Zeitraum große Fortſchritte gemacht, ſo daß jetzt auf viele Wörter, die bei dem engliſchen 
Dramatiker begegnen, ein neues Licht fällt. Schon aus dieſem Grunde muß Alexander Schmidt, 
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bem bie neugerwonnenen Ertenntniffe niht zugute tommen Tonnten, einem neueren Shafejpeare- 

Lerifographen gegenüber, der fie aufs gewifienhaftefte verwertet, im Nachteil fein. Außerdem hatte 
fid) Schmidt felber eine freiwillige Bejchräntung auferlegt, indem er Shakeipeare nur aus Shate- 
ipeare .erflären wollte Er hatte fih fo in vielen Fällen eine Fehlerquelle gejchaffen, indem er 
eine Reihe von Erklärungsmöglichkeiten abfichtlich ausjchloß; denn die Bedeutung fo manchen 
Wortes bei Shafefpeare läßt fid) mur burd) Bergleichung mit Belegen bei anderen älteren oder 
zeitgenöffifihen Schriftftellern ermitteln. 

Der Wunjd, dieje Mängel zu vermeiden und deutfchen Lefern ein zuverläffiges, auf der 
Höhe ber Forihung ftehendes, dabei handlihes Wörterbuch zu Shafefpeare zu bieten, hat Leon 
Kellner bewogen, den Worticag des ‘großen engfifhen Dramatiker von neuem zufammenzufaffen. 
Für Kellner waren (omit bejonberá zwet Rücdfichten maßgebend. Diit Bezug auf die erfte, war 
er nicht nur bemüht, die Ergebniffe der neuen Sorihung auszunügen, fondern auch felbft neue 
Deutungen zu verfuchen, um die Zahl der Stellen zu verringern, die bisher dunfel geblieben 
waren. Siehei leitete ihn in erfter Linie der Grundfaß, Hinter den Ausdrücden des Engländers 
immer eine deutliche Vorftellung, hinter feinen Sägen immer einen Haren Gedanken zu Iden, 
Kellner dringt daher bei ber Deutung immer darauf, ein anfchauliches und einheitliches Bild zu 
gewinnen. Wenn eine Erklärung eines metaphorifchen Ausdruds fein fcharfes, greifbares Bild 
ergibt, fo hält er die Erklärung für falfh. Auf Grund diefes Kriteriums ift e8 ibm in manden 
Fällen gelungen, neue glüdliche Deutungen zu gewinnen. 

Die Abfiht, deutfchen Lefern ein Handliches Wörterbud) zu liefern, beftimmte ihn, die 
Bedeutungen der Wörter in deuticher — anzugeben, während ſie bei Schmidt in engliſcher 
Sprache verzeichnet ſind; und um es handlich zu geſtalten, hat Kellner nicht alle Belegſtellen für 
das Vorkommen der Woörter angeführt, ſondern das Beibringen der Belege nach vernünftigen 
Grundſätzen vereinfacht. 

Nur in zwei Fällen kann man mit dem Vorgange Kellners nicht ganz einverſtanden ſein: 
1. ein wichtiger Grundſatz des Wörterbuches, ſämtliche bei Shakeſpeare vorkommenden Wörter 
zu verzeichnen, wird durchbrochen, wenn manche Wörter — offenbar der Vereinfachung halber — 
weggelaſſen werden, z. B. ba — to ery like a sheep; — 2. widerſpricht es der Tendenz, alles 
Überflüſſige zu vermeiden, wenn die Bedeutungen eines Wortes zu ſehr ſpezialiſiert werden; die 
große Zahl der verſchiedenen Bedeutungen hat noch den Nachteil, daß ſie den Leſer verwirrt, wenn 
die Entwicklungen und Zuſammenhänge der Begriffe nicht deutlich hervortreten; ein Beiſpiel: für 
daS Subst. passion gibt Schmidt bloß fünf Bedeutungen an: 1. Big suffering; 2. disorder, 
. disease; 3. any violent eommotion of the mind, especially — violent sorrow; 4. amorous 
desire; D. any disposition or affection ruling the mind. Im großen und ganzen laffen diefe 
fünf Bedeutungen aud ihre Entwidiung (die Veralgemeinerung des Begriffs) ertennën. Dagegen 
bietet Kellner eine nahezu verwirrende Zahl von Bedeutungen: 1. Yew, Schmerz; 2. Paffton 
Chrifti; 3. Liebesleid; 4. Yeidenichaft; 5. Aufregung; 6. Stimmung, Gemütäverfaffung; 7. Ge- 
fühlsentladung, Gefühlsausbruh; 8. Klage; 9. Zorn; 10. Umwvohlfein, Strankheit. Diefe zehn Be- 
beutungen bringen nichts Neues gegenüber den fünf Beftimmungen Schmidts, die den Umfang 
des Begriffs erjchöpfen und deshalb genügen; denn felbft die Bedeutung „Gefühlsentladung“ läßt 
fih unter den allgemeineren Begriff „any violent commotion of the mind“ unterordnen. Die 
zu weit gehende Spezialifierung Ktellners erfcheint zum mindeften al® unnötig und hätte vom 
Sefichtspunfte ber Handlichfeit aus vermieden werden folen. 

€s find hier zwei Beziehungen gekennzeichnet worden, in denen die Winde des Beur- 
teilers nicht volljtändig befriedigt ericheinen, der Verfaffer mag für fein Verfahren jeine guten 
Gründe gehabt haben. Die Frage der Verwendbarkeit des Wörterbuches wird durd die obigen 
Bemerfungen nur wenig berührt. Kellners neues Shafefpeare-Yerifon wird auf jeden Fall allen 
Freunden des engliihen Dramatifers die beften Dienfte zu leiften vermögen und es wird fidet 
von allen denjenigen, welche des Englifhen weniger mächtig find, dem großen Werte von Shmidt 
vorgezogen werden, zumal aud) der gefällige Drud und die hübjche Ausftattung, die dem Verlage 
alle Ehre machen, das Vud) empfehlen. Die Annahme, daß das neue Wörterbuch viele Literatur: 
freunde beftimmen wird, Chafejpeare mehr als bisher im Ilrterte zu Leien, läßt eine empfehlende 
Anzeige des Buches in einer Zeitjchrift berechtigt erfcheinen, die vorzugsmweife der Literaturgefchichte 
gewidmet ift. 


Prag. Zofef Wihan. 


Complete Catalogue of the Tauchnitz Edition of British and American Authors. Bern- 
hard Taudnig, Leipzig 1924. 

Die altbefannte und bewährte Verlagsbudhhandtung Bernhard Tauhnig in Leipzig ver- 

öffentlichte im Jänner 1924 ein Gefamtverzeihnis der in ihrem Verlage erfchienenen Werte. 
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Man gewinnt durch diefen Katalog einen Einblid in die überaus rege unb verdienftliche Ber- 
legertätigfeit der Firma Tauchnit. Die Sammlung hat bereits die Zahl von 4600 Bänden iber- 
(dritten. Befonders erfreulich ift, daß uns durd) fie nicht bloß ältere, fondern auch neuere Werte 
der englifchen Literatur leicht zugänglich gemacht werden, 3. B. Romane von Arnold Bennett, 
Sofepb Gonrab, Zohn Galsworthy, R. Didens, George Moore, H. ©. Wells. Der 
$atafbg felbít ift ehr handlich; er enthält mehrere lIberfichten nad) verjchiedenen Gefichtspunften: 
zunädhjit drei vollftändige Berzeichniffe: a) alphabetifch geordnet nad) den Verfafiernamen; b) ge- 
ordnet nad) den Nummern und der dni des Gridjeinen8; e) alpfabetiíd) geordnet nah ben 
S3üdjertiteln; dann mehrere Teilverzeichniffe: YJugendichriften, Werke deutfcher Autoren, die ins 
Engliiche übertragen worden find, ferner Bücher, die in verjchiedene Wiffeng- oder Kunftgebiete 
einichlagen (religiöfe, dramatifche, Hiftoriiche, philofophiiche Werke u. dgl.); auch eine Überfiht von 
Werken, die geographifche oder fittengefchichtliche Darftellungen der verfchiedenften Länder behandeln, 
iit aufgenommen, Den Schluß bilden Schulausgaben engliicher Autoren mit deutichen Anmer- 
tungen und Spezialwörterbiihern. Der Katalog wird jedem, der für fid) oder für Büchereien ver- 
büáítni$máfig billige englifhe Werte in guter Ausftattung zu beichaffen Bat, eine gute Orien- 
tierung bieten. 


Prag. | Zojef Wihan. 
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(Abgefchloffen am 31. Dezember 1924.) 


5. Bücher. 
(Beiprechung vorbehalten.) 


Berfuche zu einer Soziologie des Wifjens. Hrsg. im Auftrage des Forfchungs: 
inftituts für Sozialwiffenfchafien in Köln von Mar Scheler. Mit Beiträgen von Juftus Hashagen, 
Bau Honigsheim, Wilhelm Jerufalem, Paul X. Landsberg, Paut Yüchtenberg, Kuno Mittenzwey, 
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fih fraft ihrer reihen Phantafie und ihrer ftarten Gabe des Einfühlens ein Lebensbild Char- 
lottens zufammenbauen fonnte. Ihr Buch ift Daher mehr eine Fünitleriihe als eine wiitenichaft- 
liche Yeiftung, womit jedoch niht gejagt iein joll, daß die Wiffenichaft davon feinen Nuten hätte. 
Tas Künfteriihe fommt ihen vor allem in der Form zum Ausdrud: man muß fih beim 
teien immer wieder ins Gedächtnis rufen, daß man feinen Roman, jondern eine geichichtliche 
Zaritellung vor fich habe, io feilelnd und anzıehend ift das Yüchlein geichrieben, jo padend und 
überzeugend ift der Werdegang diejes verwidelten Zeelentebens geichildert: die einiame, durd 
Zodesiälle verdüjterte Jugend, die gleihgültige, erlebnistoje Ehe, dann dag zmweimalige Auf- 
Hammen in leidenihaftlichjter Liebe zu Schiller und Jean Paul, die zweimalige Enttäuichung 
unb Gntíagung: jmiiden bieten beiden Gipfeln ihres Yiebesverlangene ericheint die mehr, mütter: 
liche ‚sreundichaft für Hölderlin al8 Epiiode. Manches wird wohl jehr richtig als eine Außerung 
nervös-hniteriiher SSeranlagung gebeutet unb aud) bie jtacfe Betonung des Seruellen ift ganz am 
Plage: wichtige Schlürtel für diefen Charakter deinen mir ou der mütterlidye AInjtinkt, über 
deiien Verichtedenheit Z. 33 Tiefeg gejagt wird, und der (Gebanfe des Tpiere. Das in der 
Yıteraturgeichichte ichon feftitehende Geiamturteil über Charlotte von Kalb wird übrigens durd 
die liebevoll eindringende Studie nicht ftarf berührt, io jehr auch das PVerftändnis im einzelnen 
mie im ganzen gefördert wird. Für die Verfaflerin gäbe es bei den geijtoollen rauen der 
Romantif nody eın reiches Betätigungsfetld. Was die Ausitattung anlangt, fo Dot der Verlag 
nichts wunteríajfen, wm das Büchlein auch äußerlich anziehend und geihmadvoll zu machen. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Mazzucchetti, Lavinia, A. I. Zchlegel und bie itatientidje Yiteratur. Zürich 1917, Verlag 
von 3taidier & Komp. 


Tas Berhältnis A. W. Schlegel zu einzelnen itafientihen Dichtern ift jhon der Gegen- 
jtand Iiterarhiftoriicher Unterjuchung gemweien. So hat Emil Zulger-Gebing in einem Aufiag 
Der „Germanijtiihen Abhandlungen, H. Paul zum 17. März 1902 dargebracıt”, die Beziehungen 
zu Tante erörtert und 35. Belohoubef hat in drei Troppauer AJahresberichten (1904, 1906, 
197 die von A. W. Schlegel überjetten Bruchitiide aus der Divina Commedia in ihrem Ber- 
hättnis zur italienischen Borlage geprüft; ferner ijt in ben metten literariihen Arbeiten, die dem 
Einfluß der großen Ataliener auf Deutichland nachgehen, auh auf A. W. Schlegel Bezug ge- 
nomment,. Tie Arbeiten von. Seinrid) Welti, Emil Hügli und swal Hoed, die über das 
Eindringen vomaniiher Ztropfenformen in die deutjche Dichtung handeln, würdigen auh das 
Verdienſt, das fi) der deutiche Nomantifer in diejer Hinfiht erwarb. Die VBerfaflerin der vor: 
liegenden Schrift hatte jomit fon gute Vorarbeiten, auf die fie fidh ftüten fonnte. Sie braudte 
die Ergebniffe der vorausgehenden Forihung zum Teil nur zufammenzufaflen, zum Feil auf 
Grund eigener Unterfuchungen zu erweitern, wobei ihr der Umftand jehr zujtatten Fam, daß ihr 
der ungedrudte Nahlag Schlegels in Miinchen und Dresden zur Verfügung ftand. Zo war fie 
durch die Gunjt der Berhältniife in den Stand geievt, ein alles Wejentliche fejthaltendes Bild 
der Beziehungen des älteren Schlegel zur Yiteratur Ktalieng und damit ein Zeitenftüd zur Arbeit 
von Wilhelm Shwark (A. Schlegel Verhältnis zur jpantichen und portugiefiichen Yıiteratur, 
Halle 1914) zu bieten. 

Es ift nur zu beflagen, daß die Interiuchungen von Schwarg, die der Berfaflerin des 
vorliegenden Buches allerdings erft befannt werden fonnten, alë eg im mejentlichen abgejchlofien 
war Zommer 1914), dieie nicht veranlagt haben, nach zwei Zeiten hin ihre Arbeit zu ergänzen. 
Zie hätte nämlih von Schwarg lernen föünnen, daß es 1. wilnichenäwert gewejen wäre, die 
Überjeßungen Schlegels aus der italientihen Dichtung auc nad Anhalt, Form und Metrit ein- 
gehender zu würdigen, und ?. dağ fie es nicht hätte unterlaiten jollen, den Einfluß der Bejchäftt- 
gung mit der Poejte Italiens auf Zchlegels eigenes dichteriihes Schaffen in Betracht zu ziehen. 
Schwark ut heien beiden ragen bezüglich der jpanischen Yiteratur nicht aus dem Wege gegangen. 
Die Rechtfertigung, welche die Berfafferin (Z. 17, Anm. 17 wnd S. 113, Anm. 22) für die 
Unterlaffung der beiden Unterjuchungen angeführt hat, erfcheint mir nicht ganz jtid)Dattig; aud 
lag zwiichen dem Erjcheinen dev Mbhandlung von Schwarg und der Veröffentlihung ihrer eigenen 
Arbeit ein Zeitraum von drei Jahren, der hingereicht hätte, auf jene Kragen noch einzugeben, 
Weiter fällt die mangelhafte Beherrihung der deutichen Sprade unangenehm auf. Man fann eg 


1) Es feien genannt: ©. A. Scartazzini, Dante in Germania, Milano 1881: 
R. Söderhjelm, Petrarca in der deutichen Dichtung, MSelfingforá 1888; Hedwig Wagner, 
Zait daheim und in Teutihland, Berlin 1905; Zufanna Sugenheim, E. T. A. Hoffmann 
e l'Italia, Milano 1915. Dier wird angedeutet, welchen Einflug U. W. Schlegel auf Me 
Italienſchwärmerei Hoffmanns übte.) 
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fid) kraft ihrer reichen Phantafie und ihrer ftarten Gabe des Einfühlens ein Lebensbild Char- 
lotteng zufammenbauen fonnte. Ihr Buch ift daher mehr eine fünftleriiche als eine wiffenfchaft- 
liche Leiftung, womit jedoch nicht gejagt fein fol, daß die Wiffenichaft davon feinen Nuten hätte. 
Das Künſtleriſche kommt ſchon vor allem in der Form zum Ausdruck; man muß ſich beim 
Leſen immer wieder ins Gedächtnis rufen, daß man keinen Roman, ſondern eine geſchichtliche 
Darſtellung vor ſich habe, ſo feſſelnd und anziehend iſt das Büchlein geſchrieben, ſo packend und 
überzeugend iſt der Werdegang dieſes verwickelten Seelenlebens geſchildert: die einſame, durch 
Todesfälle verdüſterte Jugend, die gleichgültige, erlebnisloſe Ehe, dann das zweimalige Auf⸗ 
flammen in leidenſchaf Lichter. Liebe zu Shiller und Jean Paul, die zweimalige Gnttüuidjung 
und Entjagung; zwiſchen diefen beiden Gipfeln ihres Xiebesverlangens ericheint die mehr, miltter- 
liche Sreundichaft für Hölderlin al8 Epijode. Manches wird wohl jehr rihtig als eine Außerung 
neroög-hufteriicher Veranlagung gedeutet und auch die ftarfe Betonung des Seruellen ift ganz am 
Plage; wichtige Schlüffel für diefen Charakter jdeinen mir auch der mütterlide Injtinft, über 
deſſen Verſchiedenheit S. 33 Tiefe® gefagt wird, und der Gedanke des Opfers. Das in der 
Literaturgeſchichte ſchon feſtſtehende Geſamturteil über Charlotte von Kalb wird übrigens durch 
die liebevoll eindringende Studie nicht ſtark berührt, ſo ſehr auch das Verſtändnis im einzelnen 
wie im qum gefördert wird. Für die Verfafferin gübe e8 bei den geiftvollen Frauen der 
Romantif noch ein reiches Betätigungsfeld. Was die Ausftattung anlangt, fo Bat der Verlag 
nichts unterlaffen, um das Büchleın aud) äußerlich anziehend und gefhmadvoll zu machen. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Mazzucchetti, Lavinia, A. W. Schlegel und die italieniſche Literatur. Zürich 1917, Verlag 
von Raſcher & Komp. 


Dag Verhältnis A. W. Schlegels zu einzelnen italieniſchen Dichtern ift hon der Gegen- 
ftand literarhiftorijher Unterjuhung gewefen. So hat Emil Sulger-Gebing in einem 9fufíats 
der „Germaniftiichen Abhandlungen, 9. Paul zum 17. Därz 1902 dargebradht”, die Beziehungen 
zu Dante erörtert und W. Belchonbet hat in drei Troppauer Sahresberichten (1904, 1906, 
1901) bie von 9(. W. Schlegel überjegten Brudftüde aug der Divina Commedia in ihrem Ber: 
hältnis zur italieniſchen Vorlage geprüft; ferner ift in den meiften Literarifchen Arbeiten, die dem 
Einfluß der großen Staliener auf Deutichland nachgehen, auh auf A. MW. Schlegel Bezug ge= 
nomment). Die Arbeiten von Heinrih Welti, Emil Hügli und Oswald Hoed, die über das 
Eindringen romanijher Strophenformen in die beide Dichtung handeln, würdigen aud dag 
Berdienit, dag fih der veutiche Nomantifer in diefer Hinſicht erwarb. Die Verfaſſerin der vor— 
liegenden Schrift hatte ſomit ſchon gute Vorarbeiten, auf die ſie ſich ſtützen konnte. Sie brauchte 
die Ergebniſſe der vorausgehenden Forſchung zum Teil nur zufammenzufaffen, zum Teil auj 
Grund eigener Unterfuchungen zu erweitern, wobei ihr der Imftand jehr zuftatten fam, dağ ihr 
der ungedrudte Nachlaß Schlegels in München und Dresden zur Verfügung ftand. So war fie 
durch die Gunft der Berhältniife in den Stand gejeßt, ein alles Weſentliche feſthaltendes Bild 
der Beziehungen des älteren Schlegel zur Literatur Italiens und damit ein Seitenſtück zur Arbeit 
von Wilhelm Schwartz (A. W. Schlegels Verhältnis zur ſpaniſchen und portugieſiſchen Literatur, 
Halle 1914) zu bieten. 

Es iſt nur zu beklagen, daß die Unterſuchungen von Schwartz, bie der Verfafferin deg 
vorliegenden Buches allerdings evjt befannt werden fonntem, al e8 im wejentlidyen abgeſchloſſen 
war (Sommer 1914), dieje nicht veranlagt haben, nadh zwei Seiten hin ihre Arbeit zu ergänzen. 
Zie hätte nämlid) von Schwart lernen fünnen, daß e8 1. wilnfchenswert gewejen wäre, die 
Überjegungen Schlegels aus der italieniichen Dichtung aud) nad) inhalt, Form und Metrit ein» 
gehender zu würdigen, und 2. daß fie e& nicht hätte unterlafien follen, den Einfluß der Beichäfti- 
gung mit der Poejte Staliens auf Schlegels eigenes dichteriiches Schaffen in Perl zu ziehen. 
Schwarts ift Diefen beiden ‚ragen bezüglich der fpanischen Yiteratur nicht aug dem Wege gegangen. 
Die Redtjfertigung, welche die Verfafjerin (S. 17, Anm. 17 und C. 113, Anm. 22) für die 
Unterfaffung der beiden Unterjudhungen angeführt hat, evídeint miv nicht ganz ftihhaltig; aud 
lag zwiihen dem Erjcheinen der Abhandlung von Schwarg unb ber 3Seróffentfidjung ihrer eigenen 
Arbeit ein Zeitraum von drei Jahren, der hingereicht hätte, auf jene Fragen noh einzugeben, 
Weiter füllt die mangelhafte Beherrichung der deutschen Sprahe unangenehm auf. Man fann eg 


1) Gs icien genannt: ©. A. Scartazzini, Dante in Germania, Milano 1881; 
W. Söderhjelm, Petrarca in der deutichen D Didtung, Selfingfors 1888; Hedwig Wagner 
Taffo daheim und in Teutfchland, Berlin 4905; Zufanna Sugenheim, E. T. A. Hoffmann 
e l'Italia, Mitano 1915. (Bier wird angedeutet, weichen Einfluß A. W. Schlegel auf die 
Italienſchwärmerei Hoffmanns übte.) 


Kleine Anzeigen. 311 


begreiffid) finben, bag die Berfaiferin ihr Buch in deutiher Sprache abfaßte, weil fie von deutfchen 
GeleBrtenfreifen da8 größte Intereffe für ihre Studie erwartete; aber es wäre fehr münfchens- 
wert gewejen, wenn fie ihre Arbeit vor der Drudlegung von einem Kenner der deutihen Sprache 
hätte durchiehen laffen, um die undeutihen Wendungen auszumerzen, die bei der Leftüre einen 
peinlihen Eindrud maden. i 

Sieht man von diefen Mäugeln ab, fo freut man fih doh, in dem Buche der Mrazzuc- 
chetti, die Beziehungen A. W. Schlegels zu den großen Jtalienern: Petrarca, Dante, Boccaccio, 
Arioſt, Taſſo, Guarini, und zu den Heineren italieniihen Dichtern des 16. Jahrhunderts, das 
Verhältnis zum italienischen Theater und fchließlich zu Stalien al8 Ganzem richtig gewürdigt zu 
finden und bequem überbliden zu können. 


Prag. - Joſef Wihan. 


Slemens Brentanos Sejammelte Werke. Hg. von Heinz Amelung und Karl Viëtor. 1923. 
Frankfurter Berlags-Anijtalt A.-©., Frankfurt am Main. 


Erfter Band: Gedichte und Erzählungen. Kleinere Schriften. Zweiter Band: Godivi. 
Dritter Band; Rheinmärdhen. Godel und Hinfel. Vierter Band: Atalieniihe Märchen. Dramen. 
Eine äußerft zierliche und handliche Auswahl aus Brentanos Werfen, die den Dichter 
gewiß fehr populär machen wird. Wie die Hcrausgeber jelbft hervorheben, überwiegt der Projaifer 
darin weitaus und jo verídjiebt fi) Yrentanos Bild immer mehr für den Ulneingeweihten. Die 
NRomanzen vom Rofenkranz fehlen auch hier wieder, wie bei Preig, nur vier Lieder daraus find 
aufgenommen, und ih müğte wiederholen, was ic; damals gejagt habe. Uber jeine Auswaht aus 
ben Iyrifhen Gedichten fagt Viëtor, es fei verjucht worden alles Schöne aus Brentanos Vyrit zu 
eben. Nur in wenigen Fällen mußte ein Gediht allein darum aufgenommen werden, weil eg 
efannt ift, ohne darum bejonderen Wert beanjpruchen zu nnen. Dann aber üiberraicht der 
bedenflihe Sat: „In den einzelnen Gedichten wurde nichts gekürzt.” Mlfo jcheint man dag 
wenigftens erwogen zu haben. Wollte man Brentano miğhandeln, wie man ihon Günther mif- 
handelt hat? „Die Anordnung will fih an die hiftoriiche Folge halten, wie die Gedichte entftanden 
find. Zeder Kenner von Brentanos Werfen weiß, daß eine folhe Tronung fo lange nur ungefähr 
uverläjfig fein fann, ats feine volljtändige fritijdje Ausgabe der Gedichte und der Briefe vor- 
anden ijt. Im großen Zuge läßt fie fich eben mit der Sicherheit erreichen, die ein Yiebhaber 
für ftd) mitniden fam." Zeie Zielfegung kann man nicht befämpfen. Aber mit um jo größerer 
GntídiebenBeit muß man verlangen, daß die fritiiche Ausgabe niht jtedden bleiben möge. Soll 
das in Deutichland Sitte werden, was man im AMuslande jhon zu rügen beginnt; nad) 3Bórne 
E. T. Hoffmann und nun auch Brentano. Und doch ericheinen immer neue Musgaben derjelben 
Schriftfteller, jogar von denjelben Herausgebern! Wir hoffen noh immer, daß fich dieje Schwierig: 
leiten werden überwinden lajjen. i 
l Die einleitende Biographie ift etwas troden und ohne jeden geiftigen Hintergrund; Amelung 
nimmt an, daß das Talent der Brentanofinder von väterliher Seite herftamme, weil aud die 
Kinder aus Peters erfter Ehe ungewöhnliche Denichen geweien jeien. Die Vorbemerkungen vor 
den einzelnen Werfen find napp, aber ausreichend, die von Viëtor weit beffer alg die von Amelung. 
Die Bildbeilagen zeigen ung Brentano in alfen Vebengaltern vom äugelnden Jugendbildnis big 
zur ſtrengen Totenmaske; die Wilder der Eltern und von Mina Reichenbach, das Stammhaus 
Brentano in Azzano bei Tremezzo, „der goldene Knopf“ in Frankfurt, das Faljimile des Ge- 
dichtes „Die“ („Die Erde war geftorben“); zwei Bilder zum Gobrot nad) ber. evften Ausgabe, die 
von Klemens Brentano entivorfene Supfevtajel zu den „hitiitern“ und vier Bider zu „Sockel 
und Ginkel” nah Zeihnungen Brentanos, auf den Stein übertragen von Kalpar Braun. ME 


Zengler, Dr. Rihard, Schopenhauer unb die Romantit. Verlag von Emil Gbering. 
Berlin 1923: Germanifche Studien, Heft 29. 


Die aus einer Differtation hevvorgegangene Arbeit zerfällt in zwei Hauptteite: 1. Mythos ; 
2. Satire. Im erften Teil wird das Wefen der Romantik, weniger in ihrer hiftoriich deutichen, 
als in ihrer allgemein geiftigen Eriheinung, durd den Mythos, durd den cigentümlih roman- 
tiihen Mythos gekennzeichnet. „Das eigene Innere . . . andentend nad) außen zu projizieren, 
fo daß e8 zum guten Zeil dem anderen unverftändlich bleibt, fo fang nicht wieder er fein ch 
dazugibt — das ift da8 Ringen des Mythos feit den älteften Zeiten alfer Hölter.“ In gleichem 
Sinne „Bermenfhlichung”, „Erklärung des Meltgeichehens per analogiam hominum’ ift das 
gefamte Schopenhauerihe 29ettbilo" (&. 14 f). Das iſt freilich ſehr unbeſtimmt ausgedrückt, mic 
mir diefe Schrift überhaupt an der Umficherheit ihrer Begriffe zu leiden fcheint. Tiefer Mythos 
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ift nämlid) nur richtig zu verftehen als der befondere, dur) Schelling und Hegel aus Spinoza 
entwidelte äfthetifche Bantbeismus, als der neue, im Innerfien FLünftlerifchefubjeltive Kormmille 
ber Romantik, wie ich dies an anderer Stelle ausführlih darzuftelen verfucht habe. In diefer 
Linie fteht Schopenhauer als der Überwinder des deutfchen Idealismus, als deffen Voltaire, wie 
Tengler geiftreich bemerkt, infofern die Romantik in dem Feuer feiner Satire in gleicher Weije 
verglüht, wie die Aufklärung mit der Satire Voltaires zu Ende if. „Durd den Mythos ift 
Schopenhauer Romantiler : wie Novalig als erfter fo Bat er aí8 letter den romantijchen Diythos 
in einem großen, weitumfpannenden Werk zufammengeftellt, einem Buch, das felbft alle Merkmale 
des echten Mythos Hat; aphoriftiich entftanden, meidet es Widerjprüche in Kleinigkeiten nicht, ift 
aber al8 Ganzes von einheitlihem Geift durhweht und von innerem Suíammenfange mie ein 
lebendiger Organismus.” (S. 52 f.) Ein Splitter von der Poefie der Romantif hat fich in die 
fahlihen Ausführungen felbft eingefhlihen, wenn der Berfaffer die „Hymnen“ des Novalis mit 
Schopenhauers „Melt als Wille und Vorftellung” im Geift der romantifchen lUniverfalpoefie 
vergleicht, Novalis’ Dichtung alg den Kup und die Jugend empfindet und im hart gereiften 
Wert Schopenhauers den Füngling Novalis al8 Greis, müde und gealtert wiederertennt. (©. 26 ff.) 
Diefer Gedanke könnte beinahe ein Athenäumsfragment fein: fo fein ift er, und aud jo unrichtig 
in feiner Kühnheit; aber deswegen fei der Berfaffer nicht getadelt. 


Prag. : Georg Stefansty. 


Büchner, Georg, fämtlihe Werke und Briefe. (Auf Grund des Banbídrifttien | 9tadjfaijes 
herausgegeben von Frig Bergemann.) Jm Infel-Berlag, Leipzig 1922. 


Sipmann, Heinz, Georg Büchner und die Romantik. Verlag Dar Hueber, München 1923. 


Nenker, Armin, Georg Büchner und das Luftfpiel ber Romantit. Eine Studie über Leonce 
und Lena. Verlag von Emil Ebering, Berlin 1924: Germanifhe Studien, Heft 34. 


Wie Schopenhauer, der Überwinder des deutfchen Idealismus, der romantischen Bhilofophie 
ift, fo ift dags Gefamtwert Büchner der Epilog, gegenüber Heine der Epilog im antiten Sinne, 
zur Dichtung und Yebensfehnfucht der Romantik: im Gefühl feines eigenen Ausfpruch® der 
Monditrahl, in deffen Lidt die blaue Blume noch einmal leuchtet umd gligert, in deifen Kälte 
fie fi) entblättert und zerfällt. Bon den einftigen Farben und Tönen fpiegeln fid) nod) affe 
Schatten in Bichners Dichtung und Philofophie wider, jedoch es fehlt ihnen die urfprüngliche, in 
ihrem anderen Leben mwurzelnde Natur: fie find angeeignet, literarifches Erbe. Zwiichendurcdh aber 
drängt fih die eigene, fünftige, fid) felbjt erjt fud)enbe Geftalt. An der Grenze entgegengefetter 
geiftiger Epochen gewinnt die ‘Perfönlichkeit Büchners ihre bejonbere iftoriiche Bedeutung, durch 
ihre zwiefpältige Art befonderen Neiz für ihre hiftoriihe Deutung. Die Unficherheit des geiftigen 
Charakters felbft findet nebenher in der zerftörten Gegenwart Widerhall und Teilnahme. 

Beiden Anfprühen, bem biftorifchen und äjthetiichen, fommt die vom Inijel-QVerlag 
veranftaltete Ausgabe entgegen, menn fie in vornehmer Ausftattung, auf feinftem Dünndrud- 
papier, in jorgfältiger fritifcher Bearbeitung fämtlihe Werke und Briefe Büchners herausbringt. 
Die Terte diefer Ausgabe find aus den RAN Handichriften felbft, die im Befit des Iniel« 
Verlags find, gefchöpft, neben der Dichtung aud) die politifchen, naturwifjenichaftlihen unb pbilo- 
logiihen Schriften, unter diefen viele zum erftenmal veröffentlicht. Perjünliche Erinnerungen und 
Zofumente vervollftändigen das Pebensbild, dae aus dem mitgeteilten Briefwechiel hervortritt. 
Ter umfangreiche Apparat der Yesarten beleudtet die Entftefungsgeihichte der- Werke, ein aus- 
führliher Duellennadyweis, ein vorzügliches Negifter bereichern die Ausgabe. 

VBüdners Stellung zwiihen den zwei verfdjiebenen Zeiten und Zielen, jeine eigentüimliche 
geiftige Etruftur fuchen die beiden Arbeiten von Yıpmann wmd Nenfer zu ergründen. Lipmann 
af dem Wege, den ihm fein Lehrer Strih gewiefen hat, Renter mit den Mitteln des philo- 
logifchen Vergleichs und der Geichichte, Durch Gundolf ftellenweife angeregt. fipmann von bec 
Vorausfegung aus: „Das Unendliche bedeutete für (Büchner)... . nicht mehr Geridtetheit ing 
Zranfzendente, nicht mehr Yebensflucht, ionbern ein dem Leben Cinverfeibtes, einer irbijdhen 
Sphäre NAuffindbares, ein aus Körpern Treibendes, wie Früchte aus einem Baum.” (S. 4.) 
9tenfer von ber hiftorifchen Erfahrung, aus: „Ginfam fteht diefer Dichter in feiner Zeit, un- 
verjtanden, fern den miderftreitenden Strömungen, fern der Romantik, fern auch dem jungen 
Deutichland ..... 3m Stoffe bleibt er in enger Anlehnung an feine Vorbilder, die Form datt 
er aug fih felbft, gänzlih Neues vollbringend. Die Stellung 9Müdneré gu . . . feiner Beit... 
zu fennzeihnen, bedarf es nur der Anführung eines Sages aus jeinen Briefen: Was nod die 
fogenannten Spdealdichter betrifft‘, jchreibt er, ‚jo finde ich, Pag fie fajt nichts als Marionetten 
mit himmelblauen Nafen und affeftiertem Pathos, aber nicht Menfchen von Fleifh und Blut 
gegeben faben . . .'" (S. 7 f.) In Anklang an den bekannten, oft aufgenommenen Kugelvergleich 
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bei Gundolf, ftellt Lipimann für Büchner fet: „Seine Grunpftruftur — mathematifch vorftellbar — 
ijt... die Bewegung eines immer neu Déi geftaltenden Kreifes, den eine Schöpfungsfraft mit 
von Mugenblid zu Augenbiid fih gebärender Welthaftigkeit anfüllt.“ (S. 6.) Bon diefem Mittel- 
punkt aus faltet Lipmann die einzelnen Facetten der Biüchnerfchen Erlebnisform nuseinander und 
findet à priori: Das Zeiterlebnis ift in Büchner nicht mehr wie in der Romantif als Werden 
wirffam, fondern als ein freisförmig bereits gefchloffenes Gewordenjein. (S. 96 f.) Damit hängt 
zujammen, daß aud die Gejchichte für ihn ein Stüd göttlicher Selbftoffenbarung fein mußte, 
nad) Lipmann in gewiffer Berührung mit Shelling, in deffen geichichtliche Welt aber, wie mir 
ident, Lipmann nur von ferne hinetngeblidt hat. (S. 99.) Ebenjo fol Büchners Raumerlebnis 
als Zwifhenform zwifchen Klaffit und Romantit fih darftelen: „Er bezog den Raum in die 
e BEE Dynamit deg Gefchehens ein . . . So ift (der Raum bei Biidyner) unendlidy bewegt, 
vol unendlicher Möglichkeiten und dennody von innerlicher Gefetmägigfeit.” (S. 103.) Aus all 
dem wächft fchließlich das Erlebnis des Dienfchen hervor, das fi bei Büchner ausprägt in der 
„Wirjamfeit von Seele und Körper als Kreislauf allen’ lebendigen (Geidebeng, als Entfaltung 
dionyfifhen Dajeins.” (S. 105.) Diefer Zergliederung der Erlebnisform ihrem Gehalt nad, ftellt 
ber 33erjaffer die Analnfe ihres Ausdruds gegenüber. Im allgemeinen findet er, der Linterichied 
jiwiichen dem romantischen und dem Büchnerfchen Dafein bejtehe in der Überwindung der Anti: 

efe durch die große Yebensdynamik, deren der Menih unb fiünjter Büchner fähig war. Zu 
diefer Endfolgerung kommt auf einfachere und anfpruchstofere Weife Nenker au: „Büchner, der 
in ftärtften Dlaße Einflüffen der Romantik gefolgt ift, Dot im Grunde nichts mit ihr gemein. 
Er führt die von der Romantik übernommenen Begriffe, die mit Ironie und Solipfismus zur - 
Berjelbftändigung des Individuums führen, weiter. in neue Gebiete, ift — vielleicht ift e8 gemagt, 
diefe Behauptung aufzuftellen — das Bindeglied zwifchen Romantit und Realismus, das, was 
Bictor Hugo in weit fchwäcerem Maße für Frankreid) war.” (S. 76.) Renter hat die Arbeit 
Yipmanns nicht mehr benuten fönnen. — — 


Prag. Georg Stefansty. 


Thomefe, Dr. Ya M., Romantit und Neuromantif. Mit bejonderer Berückſichtigung Hugo von 
Hofmannsthals. Haag, Martinus Nijhoff 1923. 


Um ein verinnerlichtes geiſtiges Kunſtideal der Schönheit ſind die Blätter und Gedanken 
dieſes Buches geſammelt: die Kunſtanſchauung der ſogenannten Neuromantik ſoll dargeſtellt werden 
aus dem umfaſſenden Zuſammenhang von Empfindung uud Liebe, der dauernd über die Geſchichte 
hinweg Menſchen und Zeiten verbindet. Romantik in dieſer Bedeutung ſei eine Lebensmacht, in 
welcher die Menſchen, frei von den Grenzen ihrer engeren hiſtoriſchen Kultur, menſchlich verwandt 
ſind durch ihr eigenſtes Gefühl. Der Kern dieſer Romantik „iſt eine Miſchung von Verinner— 
lichung und Phantaſie“ (S. 1). Dreimal in der Geſchichte der europäiſchen Literatur iſt ihr Geiſt 
offenbar geworden: im Mittelalter durch die provenzaliſche Liebeslyrik und den deutſchen Minne— 
ſang; durch die deutſche Romantik um 1800; durch die ſogenannte Neuromantik um die letzte 
Jahrhundertwende, namentlich durch Stefan George und Hofmannsthal. Iſt George mehr Dichter— 
Prieſier, ſo iſt Hofmannsthal mehr Dichter-Myſtiker. (S. 144.) In ihrem reinen Tempelfeuer 
brennen die Opfer der reichen gejättigten Kultur, an die ſie anſchließen. Durch einen ſachkundigen 
Vergleich mit der Vergangenheit tann Thoméje dieg beweifen: wie die Eymphilojophen der Früh- 
romantit fih auf ihren engen Kreis beidränften, fo teudtet das Kunftideal Georges nur den 
Wenigen, geiſtig Gleichen; wie anfänglich der Frühromantik, ſo iſt auch ber beutiden Jieucomantit 
Goethe der poetiſche Statthalter auf Erden; war damals die Überſetzung aus fremden Sprachen 
eine Aufgabe nationaler Kunſt, ſo iſt ſie heute ein Mittel, die Sprache durch Berfeinerung des 
Gefühls ins Kosmiſch-Harmoniſche zu veredeln; in gleicher Weiſe wie einſt iſt die Poeſie wieder. 
sur Religion, der Dichter zum Tempelhüter geworden. Dies wird im einzelnen an der Dichtung 
Georges und Hofmannsthals im ſiebenten und achten Kapitel vom Verfaſſer überzeugend ent— 
wickeit. Und mie auf den glückſeligen Inſeln goldene Wölkchen den Horizont umſäumen, ſo 
gleitet nachdenklich der Blick des Verfaſſers über die Ränder des einſamen Kreiſes, der nachbarlich 
die angrenzenden Länder und Literaturen berührt: das zweite bis ſechſte Kapitel behandelt lehr— 
reich das Problem der Romantik und Neuromantik in England, Frankreich, Italien, Dänemark 
und Holland. Ein gewiſſer feierlicher Ton beherrſcht das Ganze, gieicht die Ausführungen ihrem 
Gegenſtande an; ein reichhaltiges Literaturverzeichnis bürgt für die Sicherheit der Darſtellung 
und ihrer Behauptungen. 

Prag. Seorg Stefanstn. 
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NRothenfeiner, John, Ser beutidj:amerifaniidje Priefterfänger. Ausgewählte Dichtungen zum 
jährigen Priefterjubiläum des Dichters, Yrsg. und eingeleitet von Br. Willram, 
Innsbrud. Berlagsanftalt „Tyrolia“ 1924. 


Der hübſch ausgeftattete Band bringt eine Reihe von ausgewählten Gedichten diefes Deutich- 
Amerifaners, der von einem tiroliichen Vater und einer weftfälifhen Mutter ftammt. Die Ge- 
dichte aus der erjten Sammlung erjcheinen formell oft noch etwas hart und mangelhaft, bringen 
aber jhon mandjen hübfchen Gedanken. Auf Zeite der Gedantentyrif fcheint aud) die Stärke des 
Dichters zu liegen. Auh mandes humorvolle Gedichtchen gelingt, jo etma ba8 an GBamijjo er- 
innernbe: Cdjnbe(manné Abenteuer. Im Ganzen aber ift die Art diefe Dichters die der Sieb- 
zigerjahre, etwas idealijtifch-fentimental, Familienbiatt und Chriftopp Schmid; ftatt Balladen 
gereiinte Anekdoten, manches verfällt in Proja. An Eichendorff wird eine 30e in antififierenbem 
Bersinaß gerichtet, meinem Gefühl nad) eine Unmöglichkeit. Die Einleitung von Bruder Willram 
ift flüifig gefchrieben und auffchlußreic unb bringt neben der Biographie aucd eine Charakteriftif 
des Dichters und feiner Werke, die freilich nicht ganz von Überihägung frei ift. Überhaupt ergibt 
fi) die Frage, ob der Neudrucd diefer Gedichte einem Bedürfnis entgegenfommt. 


Innebrud. Moriz Enzinger. 


"ider, 9tubotf, Quellen zu Romeo und Julia. (Shakefpeares Quellen, m der Uriginalfprache 
und beutid) Drég. im Muftrag der deutihen Chakeipeare-Gefellihaft, 2. Bändchen.) 
A. Marcus und E. Webers Verlag, Dr. iur. Abert Ahn, Bonn 1922. 


Die von der Deutichen Shakefpeare-Gefellfhaft ins Werk gejette Beröffentlihung von 
&pafeipeare8 Z:ueffen, bie burd) adjt Jahre unterbrochen war, hat erfreulicherweife ihre Fortietung 
in einem zweiten Bändchen gefunden, das die Duellen zu Romeo und Julia enthält. Die An- 
erfennung, die wir (im 23. Bande diejer Zeitfchrift, ©. 113 ff.) dem erften Bande mit den 
Quellen zu „König lear” zollen fonnten, müjjen wir faft uneingefchräntt aud) biefer Fortſetzung 
zuteil werden laffen. Wiederum ift Brofeffor Rudolf Fiicher der liberjeger ver älteren dichteriichen 
Behandlungen des Romeo und Yulia-Stoffes!) und er ift wieder mit der gewohnten Sorgfalt 
zu Werke gegangen. Wenn er bei der metriichen Wiedergabe des englifchen Epos „The Tragieall 
Historye of Romeus and Juliet“ von Arthur Broofe (1562), das die unmittelbare Vorlage 
für Shafeipeare bildete, den Reim aufgab, fo wird ihm niemand einen Vorwurf madhen. Da- 

egen fragt man fih verwundert, warum auf die Veröffentlichung der italtenifchen und franzd- 

Pine Terte der „Quelen“ verzichtet wurde, während im erjten Bändchen gemäß der Abficht 
der Veröffentlichung alle fremdfprahigen „Quelen“ jowohl im Original al auch in deuticher 
Übertragung geboten worden waren. Sollte Raum erfpart oder der volkstiimliche Charakter der 
Beröffentlihung erhöht werden? Der Abdrud der italteniichen und franzöfiichen Bearbeitungen 
des Stoffes hätte auf jeden Fall die wiffenichaftliche Verwendbarkeit erhöht, die ja eigentlich der 
Hauptzwed war. Vor allem aber vermißt man vollftändig die Wiedergabe der engliihen novelli- 
ftiichen Bearbeitung des Romeo- und YJulia-Stoffes, die Shakeſpeare dier gefannt hat, der Čr- 
zählung in Bainters Sammlung „Palace of Pleasure“ (1566), Nr. 25. Das ift um fo mehr 
zu beflagen, atg auh Yainters Novellenfammiung nicht leicht zugänglich ift und die beiden Fragen 
offen bleiben, immteweit Shafeipeare Painter beachtet hat und wie "Painter in den Stammbaum 
der Romeo- und Julia-Parftellungen einzuordnen ift. Denn es tft nicht ohne weiteres ficher, daß 
Painter unmittelbar auf Bandello zurücdgeht, wie das Geleitwort von M. Brandl angibt, fondern 
er scheint viel eher auf der franzöfiihen Novelle von Boiftenu zu fußen. Trog diefer Heinen 
Mängel müfjen wir die Erfcheinung des zweiten VBändchens auf das befte begrüßen und zugleich 
den Wunjc ausiprechen, es möge der dritte Band mit den „Quelen“ des Luftipiels „Zähmung 
der Widerfpenftigen” bald folgen 2). 


Prag. 3ojef Wihan. 


1) in met Fällen hat Fijher die älteren llbertragungen von Simrod bloß revidiert: 
bei der Wiedergabe der Novellen „Giulietta“ von Luigi da Porto und „Romeo e Giulietta“ 
von Matteo Bandello. 

2) Leider ift inzwijchen dem Unternehmen die fchätenswerte Kraft Prof. Fifchers durch früh- 
zeitigen Tod des Gelehrten entrifien worden. 
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&dwebid, Gr, Schottiihe Volksiyrit in Same8 Sobníon$ The Scot's Musical Museum 
(Baläftra 95). Berlin 1920. Berlag: Mayer & Müller. 


Die von James Fohnjon herausgegebene Liederfammlung „The Scot's Musical Museum“ 
(1787—1803 in 6 Bänden) ift den Angliften und den Borlksliedforichern (djon wohl bekannt. 
Unter anderem hat fih Hans Hecht in feinem Buche über Robert Burns (Heidelberg 1919) mit 
ihr eingehender befafjen müffen, weil er den Anteil des jchottifchen volkstümlichen Liederdichters 
und SSolféliebfennerá an ihr zu fennjeidjnen hatte. Jınmerhin waren noch die Fragen offen ge- 
blieben, welche Stellung da® Musical Museum innerhalb der fdjottijd)en Bolksliederfammlungen 
einnimmt und was e8 an edhten Bolksliedern enthält. Dieje Fragen beantwortet Schwebidy in 
dem vorliegenden Buche. 

Am erjten Kapitel befpricht er die älteren jchottifchen Bolksliedfammnlungen und zeigt, wie 
es zur Beröffentlihung der in Rede ftehenden Liederfammlung Ion. Er charakterifiert die Perfön- 
lichkeit Zohnions, feinen Plan, feine Arbeit, feine Verbindung mit Burns und deffen Anteil am 
‚Museum‘. Im zweiten Kapitel geht Schwebidy ein wenig über den Rahmen feiner Mufgabe bin, 
aus, wenn er die Entwidlung des Begriffes ‚Bolkspoefie‘ in den wichtigiten Sammlungen fchottt- 
fcher Lieder im 18. Jahrhundert erörtert. Erft im dritten Kapitel geht er auf das eigentliche 
Thema ein, hebt die echten Volkslieder aus dem ‚Musical Museum‘ heraus und vergleicht fie mit 
den ihm zur Berfügung ftehenden Varianten aus anderen Liederfammlungen. Im vierten Kapitel 
tennzeichnet er den Stil diejer echten Volkslieder des ‚Musical Museum‘. 

Auf den Ergebniffen der beiden legten Kapitel beruht der Hauptivert der Beröffentlichung 
von Shwebidh. Die Bariantenvergleihung läßt den Verfaffer fehr hübjche Aufichlüffe iiber 
genetiihe und formale Fragen der Bolkstiedforichung gewinnen. Er fann an der Hand des unter- 
juchten Dlaterials erweijen, daß nicht eigentlich das inhaltliche Thema der Strophen, fonbern bie 
rein fprachlihe Forın, der fpradhlich-Iyrifche Ausdrucd es ift, was variantenbildend wirkt. Nicht 
das Thema, niht der Stoff erregt das Hauptinterefie, fondern der Iyrifche Ausdrud; diefem wohnt 
fozufagen eine Iyrifhe Erpanfionskraft inne, weldye neue Varianten erzeugt. Darum ijt aud) oie 
Berwmandtfchaft der zufammengehörigen Varianten eine naiv-finnliche, auf dem fpracdhlichen 
Ausdrud beruhende, niht aber eine ftofflich-logifdhe. Dem Stoff gegenüber verhält fid) ber 
reproduzierende Bolfstiedfänger ziemlich gleichgültig. Die Tendenz zur Variation geht auf 
Zerjtärfung des Iyriichen Kernmoments aus, mit anderen Worten: „Die Handlung des Volfs- 
kiedes ruht gewiffermaßen im Bemwußtjein des Sängers und jeiner Hörer als Allgemeinbefiß; 
wag der Sänger gibt, ift etwas gang anderes als die Erzählung, vielmehr eine Tbjeftivation 
eines Igrifchen Kerns in einer Aneinanderreihung von Bildern und Empfindungen“ (S. 122 f.). 
Iene Strophe, die das enthält, was dem Volke am meiften gefällt, wird am zäheften feitgehalten; 
diefje am beften gehaltene Strophe ift auch der Inrifche Keim des ganzen Yiedfomptleres. Erft in 
zweiter Linie hält fic) das möglichlt verdichtete Sandlungsmoment oder bie enticheidende Situa- 
tion als das Skelett des Ganzen. An dritter Etelle in der Zähigfeit fteht ein weiter fortführen: 
des und motivierendes Handlungsimoment oder ein Phantafiebild oder eine Beichreibung (5. 151). 

Nicht minder bedeutjam ift das Ergebnis der Stilunterfudhung. Ta gewinnt Schwebid) 
eine Reihe von ficheren Kriterien fir Nunftpoefte auf der einen, für Bänfellängerdichtung, volle: 
tümlide Ballade und edjtes Volkslied auf der anderen Seite: Kennzeichen im Etoff, in Der 
‘Berjonenwahl, in der Schilderung der Umgebung (Maturbeihreibung), Auftaflung, Kompofition, 
Jett und Diktion. Der VBerfafjer geht bei diejen Unterfuchungen von dem richtigen Ztanepuntt 
aus, daß nicht ein willkürlich herausgegriffenes Beiipiel aus einer einzelnen Fallung etwas für 
den Bolfeliedftil beweift, fondern daß die Tendenz der Entwidlung innerhalb dev Satttung das 
Entfcheidende ift (S. 218). 

Die hier kurz hervorgehobenen, vom Berfaffer erzielten Ergebniſſe laſſen die Arbeit von 
Echwebih als eine bedeutjame Tat auf dem Gebiete der jchottiichen Volfsliedforihung ericheinen. 
Tie VBartantenvergleihung, auf Grund deren er feine Erfenntnifje gewinnt, Liefert dem Vejer em 
willftommenes Material, iederzeit die Nichtigkeit der allgemeinen Beobachtungen nachzuprüfen. 


Prag. Joſef Wihan. 


Kellner, Leon, Shakefpeare-Wörterbud). (Engliiche Bibtiothek, hrsg. von Mar Fürfter, 1. Bd., 
Leipzig 1922.) Verlag von Bernhard Taudmig. 


Ceit dem Erjcheinen des großen ShafefpeareLerifong von Aerander Schmidt (1574,75) 
find 47 oder 48 Jahre verjloffen. Sn Meier Beit ijt der MWortfhaß der englischen Yiteratur feit 
Shalejpeare eifrig durchforfcht worden, ferner hat die Erflärung der Shakeipeare-Terte in dem 
gleihen Zeitraum große Fortichritte gemacht, jo daß jet auf viele Wörter, die bet dem englischen 
Tramatifer begegnen, ein neues Yicht Fällt. Schon aus diefen Grunde muß Alerander Schmidt, 
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Rothenſteiner, John, Der deutſch-amerikaniſche Prieſterſänger. Ausgewählte Dichtungen zum 
Mjährigen Prieſterjubiläum des Dichters, hrsg. und eingeleitet von Br. Willram, 
Innsbruck. Verlagsanſtalt „Tyrolia“ 1924. 


Der hübſch ausgeſtattete Band bringt eine 9teie von ausgemüfIten Gebidjten bieje$ SDeutidj- 
Ameritaners, der von einem tirolifchen Vater und einer meftfälifhen Mutter ftammt. Die Ges 
dichte aus der eriten Sammlung erfcheinen formell oft noch etwas hart und mangelhaft, bringen 
aber jchon mandyen hübfchen Gedanken. Auf Seite der Gedanteniyrik fcheint aud) bie Stärke des 
Dichters zu Tiegen. Auh mandheg humorvolle Gedichtchen gelingt, jo etwa das an Chamifjo er- 
innernde: Schindelmanns Abenteuer. Im Ganzen aber ift die Art diefeg Dichters die der Sieb- 
zigerjahre, etwas idealiftifch-fentimental, Samilienblatt und Chriftopdg Schmid; ftatt Balladen 

ereimte Anekdoten; manches verfällt in Profa. An Eichendorff wird eine Ode in antififiecenbem 

Versmaß gerichtet, meinem Gefühl nad) eine Unmöglichkeit. Die Einleitung von Bruder Wifram 
ift flüffig gefchrieben und auffchlußreich und bringt neben der Biographie auch eine Charakteriftif 
de8 Dichters und feiner Werke, die freilich nicht ganz von Überihäßung frei ift. Überhaupt ergibt 
fid) bie (rage, ob ber Neudrud diefer Gedichte einem Bedürfnis entgegenlommt. 


Innsbruck. Moriz Enzinger. 


Fiſcher, Rudolf, Quellen zu Romeo und Julia. (Shakeſpeares Quellen, in der Originalſprache 
und deutſch hrsg. im Auftrag der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft, 2. Bändchen.) 
A. Marcus und E. Webers Verlag, Dr. iur. Albert Ahn, Bonn 1922. 


Die von der Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft ins Werk geſetzte Veröffentlichung von 
Shakeſpeares Quellen, die duxrch acht Jahre unterbrochen war, hat erfreulicherweiſe ihre Fortſetzung 
in einem zweiten Bändchen gefunden, das die Quelen zu Romeo und Julia enthält. Die Mn- 
erfennung, die wir (im 23. Bande diejer Zeitfhrift, ©. 113 ff.) dem erften Bande mit den 
Quellen zu „König Lear” zollen konnten, müljen wir faft uneingeichräntt auch diefer Yortiegung 
zuteil werden laffen. Wiederum ift Profeffor Rudolf Fifcher der ÜÜberjeger der älteren dDichteriichen 
Behandlungen des Romeo und Yulia-Stoffes!) und er ift wieder mit der gewohnten Sorgfalt 
zu Werfe gegangen. Wenn er bei der metriichen Wiedergabe des englifchen Epos „The Tragieall 
Historye of Romeus and Juliet“ von Arthur Broofe (1562), das vie unmittelbare Vorlage 
für Shafejpeare bildete, den Reim aufgab, jo wird ihm niemand einen Vorwurf madhen. Da- 
gegen fragt man fich verwundert, mavum auf oie Veröffentlichung der italienifchen und franzd- 
fifhen Zerte ber „Quellen“ verzichtet wurde, während im eriten Bändchen gemäß der Abficht 
der Veröffentlichung alle fremdfpradhigen „Quellen“ jowohl im Original als auh in dentier 
Übertragung geboten worden waren. Sollte Raum erfpart oder der vollstiimliche Charakter der 
Veröffenttihung erhöht werden? Der Abdrud der italienijdjen und franzöfiichen Bearbeitungen 
des Stoffes hätte auf jeden Fall die wiffenfchaftliche Verwendbarkeit erhöht, bie ja eigentlich der 
Hauptzwed war. Bor allem aber vermißt man vollftändig die Wiedergabe der englifhen novelli- 
ftiichen Bearbeitung des Nomeo- und Sulia-Stoffes, die CShafefpeare fidher E fat, ber Gr 
zählung in Painters Sammlung „Palace of Pleasure“ (1566), Nr. 25. Das ift um fo mehr 
zu beklagen, als auch Paintere Novellenfammiung nicht leicht zugänglich ift unb die beiden Fragen 
offen bleiben, inwieweit Shafejpeare Bainter beachtet hat und wie Painter in den Stammbaum 
der Romeo» und Julia-Darftellungen einzuordnen ift. Denn es ift niht ohne weiteres ficher, daß 
Painter unmittelbar auf Bandello zurüdgeht, wie das Geleitwort von M. Brandl angibt, fondern 
er jcheint viel eher auf der franzöftichen Novelle von Boifteau zu fußen. Zrok diefer Heinen 
Mängel müfjen wir die Erfcheinung des zweiten Bändchens auf das befte begrüßen und zugleid 
den Wunfch ausfprechen, ed möge der dritte Band mit den „Quellen“ des LFuftipiels „Zähmung 
der Widerfpenftigen” baíb folgen 2). 


Prag. 3ofef Wihan. 


1) An zwei Fällen hat Fijher die älteren Übertragungen von Simrod bloß revidiert: 
bei der Wiedergabe der Novellen „Giulietta“ von Luigi da Porto und „Romeo e Giulietta“ 
von Matteo Bandello. 

2) Leider ift inzwifchen dem Unternehmen die Schätenswerte Kraft Prof, Fifchers durch früh- 
zeitigen Tod des Gelehrten entriffen worden. 
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€djmebíd, Grid, Schottiihe BVollsiyrit in James Johnfons The Scot's Musical Museum 
(Baläftra 95). Berlin 1920. Berlag: Mayer & Müller. 


Die von James Fohnfon herausgegebene Liederfammiung „The Scot's Musical Museum“ 
(1787—1803 in 6 Bänden) ift den Angliften und den Bollsliedforihern fchon wohl befannt. 
Unter anderem Dat fid Hans Hecht in feinem Buche über Robert Burns (Heidelberg 1919) mit 
ihr eingehender befaffen müffen, weil er den Anteil des jchottifchen volfstünnlichen Liederdichters 
und Bolksliedlenners an ihr zu fenngeidjnen hatte. Immerhin waren nod) bie Fragen offen ge- 
biieben, weiche Stellung dag Musical Museum innerhalb der fchottifhen Volksliederſammlungen 
einnimmt und was e8 an echten Bollstiedern enthält. Dieje Fragen beantwortet Schwebid in 
dem vorliegenden Buche. 

Am erften Kapitel befpricht er die älteren fchottifchen S3olféliebjammfungen und zeigt, wie 
es zur Beröffentlichung der in Rede ftehenden Liederfjammlung fam. Er charalterifiert die Berfün- 
Dobei Fohniong, feinen Plan, feine Arbeit, feine Berbindung mit Burns und deffen Anteil am 
‚Museum‘. Im zweiten Kapitel geht Schwebich ein wenig über ben Rahmen feiner Aufgabe hin- 
aus, wenn er die Entwidlung des Begriffes ‚Volfspoefie‘ in den wichtigiten Sammlungen fotti- 
íder Lieder im 18. Jahrhundert erörtert. Erft im dritten Kapitel geht er auf das eigentliche 
Thema ein, hebt die echten Volkslieder aus dem ‚Musical Museum‘ heraus und vergleicht fie mit 
den ihm zur Verfügung ftehenden Barianten aus anderen Liederfammiungen. Jm vierten Kapitel 
tennzeichnet er den Stil diefer echten Vollstieder des ‚Musical Museum‘. 

Auf den Ergebniffen der beiden legten Kapitel beruht der Hauptwert der Veröffentlichung 
von Schwebih. Die Bariantenvergleihung läßt den Berfaffer fehr hübjche Aufſchlüſſe über 
genetijde unb formale Fragen der Vollstiedforichung gewinnen. Er fann an der Hand des unter- 
fuchten Materials erweisen, daß nicht eigentlich das inhaltliche Thema der Strophen, fondern die 
rein ſprachliche Form, der fprachlich-Iyrifche Ausdrucd es ift, was variantenbildend wirkt. Nicht 
das Thema, nicht der Stoff erregt das Hauptintereffe, fondern der Iyrifche Ausdrud:; diefem wohnt 
fozufagen eine Iyriiche Erpanfionsfraft inne, welche neue Barianten erzeugt. Darum ijt aud) oie 
VBermandtfchaft der zufanımengehörigen Varianten eine naid-finnliche, auf dem  fpracdhlichen 
Ausdrud beruhende, nicht aber eine ftofflich-logiihe. Dem Stoff gegenüber verhält Toi der 
Ba En SSofféliebjünger ziemlich gletdjgiltig. Die Tendenz zur Variation geht auf 
Verjtärlung des Iyrtichen Kernmoments aus, mit anderen Worten: „Die Handlung des Volts- 
liedes ruht gewiffermaßen im Bemußtfein des Sängers und feiner Hörer als Allgemeinbefiß; 
was der Sänger gibt, tft etmas ganz anderes als die Erzählung, vielmehr eine Tbjektivation 
eines Iyrifchen Kerns in einer Aneinanderreihfung von Bildern und Empfindungen“ (S. 152 f.). 
Sene Strophe, die das enthält, was dem Volfe am metten gefällt, wird am zäheften feitgehalten; 
diefe am beiten gehaltene Strophe ift auch der Inriiche Reim des ganzen Yiedfompleres. Erft in 
zweiter Linie hält fi) das möglichft verdichtete Handlungsmoment oder die enticheidende &itua: 
tion als das Skelett des Ganzen. An dritter Stelle in der Zähigfeit fteht ein weiter fortführen: 
des und motivierendes Handlungsmoment oder ein Phantaftebild oder eine Beichreibung (S. 157. 

Nicht minder bedeutjam ift dag Ergebnis der Stilunterfuhung. Ta gewinnt Sciwebid) 
eine Reihe von ficheren Kriterien für Kunftpoefie auf der einen, für Bänfeljängerdichtung, volte- 
tümlidye Ballade und edjtes Wolkslied auf der anderen Cette: Kennzeichen un Stoff, in der 
Rerjonenwahl, in der Ecdjilderung der Umgebung (Maturbefchreibung), Aufiaflung, Kompofition, 
Metrit und Diktion. Dev VBerfaffer geht bei diejen Unterfuchungen von dem richtigen Ztandpuntt 
aus, daß nicht ein willkürlich herausgegrifienes Werjpiet aus einer einzelnen Yallıung etwas für 
den Xolfsttedjtit beweist, jondern daß die Tendenz der Entwictung innerhalb der Gatttung das 
Gntídjeibenbe ift (S. 218). 

Die hier Furz hervorgehobenen, vom Berfaffer erzielten Ergebniffe (alen die Arbeit von 
Schwebſch als eine bedeutijame Tat auf dem Gebiete der jchottiichen VBotkatiedforichung erjcheinen. 
Tie Bariantenvergleihung, auf Grund deren er feine Erfenntnifje gewinnt, Liefert dem Yejer ein 
willlommenes Material, iederzeit die Nichtigkeit ber allgemeinen Beobachtungen nadızuprüfen. 


Brag. Joſef Wihan. 


Kellner, Leon, Shakeſpeare-Wörterbuch. Engliſche Bibliothek, hrsg. von Max Förſter, 1. V., 
Leipzig 1922.) Verlag von Bernhard Tauchnis. 


Seit dem Erſcheinen des großen Shakeſpeare-vexikons von Alexander Schmidt (1871 75) 
ſind 47 oder 48 Jahre verfloſſen. In dieſer Zeit iſt der Wortſchatz der engliſchen Literatur ſeit 
Shakeſpeare eifrig durchforſcht worden, ferner hat die Erklärung der Shakeſpeare Texte in dem 
gleichen Zeitraum große Fortſchritte gemacht, ſo daß jetzt auf viete Wörter, dre bet dem engliſchen 
Dramatiker begegnen, ein neues Licht fällt. Schon aus dieſem Grunde muß Alexander Schmidt, 
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bem bie neugemonnenen Erfenntnifje nicht zugute fommen Tonnten, einem neueren Chaleipeure- 
€erifograpfen gegenüber, der fie aufs gewiitenhaftefte verwertet, im Nachteil jein. Außerdem hatte 
fi) Schmidt jelber eine freiwillige Beichränfung auferlegt, indem er Shafeipeare nur aus Shafe- 
ipeare erflären wollte Er batte fih (o in vielen Fällen eine $yeblerquelfe geichaffen, indem er 
eine Reihe von Erflärungsmöglichkeiten abfihtiih ausichloß; denn die Bedeutung jo manden 
Wortes bei Ehafeipeare läßt fih nur durdy Bergleichung mit Belegen bei anderen älteren oder 
zeitgenöiftihen Schriftitellern ermitteln. 

Zer Runid, dieje Mängel zu vermeiden und beutidien Lejern ein zuverläjftges, auf der 
Höhe der Forichung ftehendes, dabei handlihes Wörterbuch zu Shafejpeare zu bieten, bat Leon 
Kellner bewogen, den Wortihag des ‘großen englijdjen Zramatiferé von neuem zufammenzufaffen. 
Für Kellner waren fomit bejonders zwei Rüdjihten maßgebend. Mit Bezug auf die erite, war 
er nicht nur bemüht, die Ergebniffe der neuen — auszunützen, ſondern auch ſelbſt neue 
Deutungen zu verſuchen, um die Zahl der Stellen zu verringern, die bisher dunkel geblieben 
waren. Hiebei leitete ihn in erſter Linie der Grundſatz, hinter den Ausdrücken des Engländers 
immer eine deutliche Vorſtellung, hinter ſeinen Sätzen immer einen klaren Gedanken zu ſuchen. 
Kellner dringt daher bei der Deutung immer darauf, ein anſchauliches und einheitliches Bild zu 
gewinnen. Wenn eine Erklärung eines metaphoriſchen Ausdrucks kein ſcharfes, greifbares Bild 
ergibt, ſo hält er die Erklärung für falſch. Auf Grund dieſes Kriteriums iſt es ihm in manchen 
Fällen gelungen, neue glückliche Deutungen zu gewinnen. 

Die Abſicht, deutſchen Leſern ein handliches Wörterbuch zu liefern, beſtimmte ihn, die 
Bedeutungen der Wörter in deutſcher Sprache anzugeben, während ſie bei Schmidt in engliſcher 
Sprache verzeichnet ſind; und um es handlich zu geſtalten, hat Kellner nicht alle Belegſtellen für 
das Vorkommen der Worter angeführt, ſondern das Beibringen der Belege nah vernünftigen 
Grundſätzen vereinfacht. 

Nur in zwei Fällen kann man mit dem Vorgange Kellners nicht ganz einverſtanden ſein: 
1. ein wichtiger Grundſatz des Wörterbuches, ſämtliche bei Shakeſpeare vorkommenden Wörter 
zu verzeichnen, wird durchbrochen, wenn manche Wörter — offenbar der Vereinfachung halber — 
weggelaſſen werden, z. B. ba — to ery like a sheep; — 2. widerſpricht es der Tendenz, alles 
Uberflüſſige zu vermeiden, wenn die Bedeutungen eines Wortes zu ſehr ſpezialiſiert werden; die 
große Zahl der verſchiedenen Bedeutungen hat noch den Nachteil, daß ſie den Leſer verwirrt, wenn 
die Entwicklungen und Zuſammenhänge der Begriffe nicht deutlich hervortreten; ein Beiſpiel: für 
das Subst. passion gibt Schmidt bloß fünf Bedeutungen an: 1. any suffering; 2. disorder, 
. disease; 3. any violent commotion of the mind, especially = violent sorrow; 4. amorous 
desire; 5. any disposition or affection ruling the mind. 3m großen und ganzen lafjen dieje 
fünf Bedeutungen auh ihre Entwidiung (die Verallgemeinerung des Begriffs) ertennën. Dagegen 
bietet Kellner eine nahezu verwirrende Zahi von Bedeutungen: 1. Yew, Schmerz; 2. Paffton 
Chrifti: 3. Liebesleid; 4. Leidenjcdhajt; 5. Aufregung: 6. Stimmung, Gemütsverfallung; 7. Ge- 
fühlsentladung, Gefühlsausbruh; 8. Klage: 9. Zorn: 10. Ummohljein, Krankheit. Dieje zehn Be- 
deutungen bringen nichts Neues gegenüber den fünf Beftimmungen Schmidts, die den Umfang 
de8 Begriffs erjchöpfen und deshalb genügen; denn felbft die Bedeutung „Sefühlsentladung” läßt 
fih unter den allgemeineren Begriff „any violent commotion of the mind“ unterordnen. Die 
zu weit gehende Spezialifterung Kellners ericheint zum mindeften als unnötig und hätte vom 
Sejihhtspunfte der Handlichkeit aus vermieden werden follen. 

Es find hier zwei Beziehungen gefennzeichnet worden, in denen die Wünjdhe des Beur- 
teifer8 nicht vollftändig befriedigt ericheinen; der Werfaffer mag für jein Verfahren feine guten 
Gründe gehabt haben. Tie Frage der NWerwendbarteit des Wörterbuces wird durd) die obigen 
Bemerkungen nur wenig berührt. Kellners neues Ehafefpeare-Lerifon wird auf jeden Fall allen 
Freunden des engliihen Dramatifers die beiten Dienjte zu leiften vermögen und es wird ficher 
von allen denjenigen, welche des Engliihen weniger mächtig find, dem großen Werte von Schmidt 
vorgezogen werden, zumal aud) der gefällige Trud und die hübjche Ausftattung, die dem Verlage 
alle Ehre machen, das Buch empfehlen. Die Annahme, das das neue Wörterbuch viele Literatur- 
freunde bejtimmen wird, Ehafeiveare mehr als bisher im Urterte zu lefen, läßt eine empfeblenbe 
Anzeige des Buches in einer Zeitjchrift berechtigt ericheinen, die vorzugsweife der Literaturgefchichte 
gewidmet ift. 


Prag. 3ofef Wihan. 


Complete Catalogue of the Tauchnitz Edition of British and American Authors. Vern- 
hard Tauchnitz, Leipzig 1994. 


Drie altbekannte und bewährte Verlagsbuchhandtung Bernhard Tauchnitz in Leipzig ver⸗ 
öffentlichte im Jänner 1924 ein Geſamtverzeichnis der in ihrem Verlage erſchienenen Werke. 
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Dan gewinnt durch diefen Katalog einen Einblid in die überaus rege und verdienftlihe Ver- 
legertátigfeit ber Firma Taudnig. Die Sammlung hat bereits die Zahl von 4600 Vänden Ober, 
ichritten. Bejonders erfreulich ijt, daß ung durch fie nicht bloß ältere, jondern auch neuere Werte 
der englifchen Literatur leicht zugänglich gemacht werden, 3. 33. Romane von Arnold Bennett, 
Jofeph Conrad, John Galsworthy, R. Hichens, George Moore, H. ©. Welle. Ter 
Katatdg feibh ift jehr handlih; er enthält mehrere Überfichten nach verichiedenen Geſichtspunkten: 
zung drei vollitändige Berzeichniffe: a) alphabetijch geordnet nah den Verfaſſernamen; b) ge— 
ordnet nad) den Nummern und der Beit des Erjdheineng; ei alphabetijh geordnet nach den 
S3üdjertiteln; dann mehrere Teilverzeichnijfe: Jugendjidriften, Werke deuticher Autoren, die ins 
Engliiche übertragen worden find, ferner Bücher, die in verichiedene Wiljens- oder Kunftgebiete 
einichlagen (religiöje, dramatiiche, Hiftoriiche, philofophiiche Werte u. dgl.); auch eine Überficht von 
Werten, die geographiiche oder fittengeichichtliche Tarftelungen der verfchiedenften Länder behandeln, 
ift aufgenommen. Den Schluß bilden Schulausgaben engliiher Autoren mit deutichen Anmer- 
tungen und Spezialwörterbücdhern. Der Katalog wird jedem, der für jid) oder für Büchereien ver- 
hältmisımäßig billige englifhe Werke in guter Austattung zu beichaffen hat, eine gute Orien- 
tierung bieten. 


Prag. : Şojef Wihan. 


Einlauf. 


(36geídilofien am 31. Dezember 1924.) 


5. Bücher. 
(Beiprehung vorbehalten.) 


Berfuche zu einer Soziologie des Wifjens. Hrag. im Anftrage des Forihungs: 
injsituts für Sozialwiffenihafien in Köln von Mar Scheler. Mit Beiträgen von Jujtus Hashagen, 
Baut Honigsheim, Wilhelm Jerufalem, Paul L. Landsberg, Paul Lüdtenberg, Runo Mittenzwey, 
Helmuth Plener, Mar Shelter, Lore Spindler, Walter Johannes Stein, 9. L. Stoltenberg, 
Vollrath, L. v. Wieſe (Schriften des Forſchungsinſtituts für Sozialwiſſenſchaften in Köln, II. Bd.). 
Verlag von Duncker & Humblot. München und Leipzig 1924. 


Brentano, Franz,“ Pſychologie von empiriſchen Standpunkt. Mit ausführlicher Einleitung, 
Anmerkungen und Regiſter hrsg. von Oskar Kraus. 1. Vd. (Der philofophijhen Vibliothef Vd. 192). 
Verlag von Felix Meiner. Leipzig 1924. 

Lehmann, Emil, Heimat und Bildung. Grundlegung der Begriffe und Unterſuchung über 
Heimatarbeit und Bildungspflege. Schriften des „Deutſchen Verbandes für Heimatforſchung und 
Heimatbildung in der Tſchechoſlowakiſchen Republik, Reichenberg in Böhmen. Sudetendeutſcher 
Verlag Franz Kraus. 1925. | 

Varla: Szabó, Magyariihe Mythologie und Sage in ihren Beziehungen zur ariih- 
germanifchen Mythologie. (Muffallende Übereinftinunung beider.) Am Selbftverlage, 1924. 

Anderfon, Walter, Kaifer und Abt. Die Sefchichte eines Schwanfes. F. F. Communi- 
cations No. 4?. Helsinki 1923, Suomalainen Tiedeakatemia Academia Seientiarum Fenniea. 

Robertson, J. G., The Thaylorian Lecture 1924. The Gods of Grace in German 
Poetry. Oxford. At the Clarendon Press 1924. 

Tieghem, Paul van, Le Préromantisme. Etudes d'histoire littéraire européenne. 
La nation de vraie, poésie. La mythologie et la poésie seandinaves, ossian et l'ossianisme. 
F. Rieder et Cie. Editeurs. Paris 1924. 

Badftüber, Hubert, Die deutihe Fabel von ihren erjten Anfängen bi8 auf die Gegen: 
wart. Trud und Verlag von Karl Gerolds Zohn. Wien 1924. 

Hashagen, Yuftus, Das Rheinland und die preußtiche Derrichaft, Verlag O. D. Vacdeter, 
Eſſen 1924. 


Tie Schweiz im deutfchen ©eiftesieben. Eine Sammlung von. Zarjtelfungen uno 
Zerten hrag. von Harıy Mayne. Verlag $. Haeffel, Yerpzig 1924. 33. Greyerz, Ttto v., Die 
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Mundartendichtung der deutihen Schweiz gefhichtlich dargeftelt. — 34. Heller, Lili, Julie 
Bondeli. — 34. Schweizer Balladen. Ausgewählt und eingeleitet von Albert Fifchli. — 36. Faefi, 
Robert, Conrad Ferdinand Meyer. — 37. Bernoulli, Cart Albreht, Johann "Zofob Bachofen 
als Neligionsforfcher. — 38. Ziehen, Eduard, Friedrich der Große und die Schweiz. 


Kadar, Zolan, Gefchichte des deutichen Theaters in Pet und Ofen bis 1847. Avbeiten 
zur deutfchen Philologie XXIX. (Ungarifh.) Kiadja a Budavári Tudományos Társasag. Buda- 
net 1923. 


Schneider, Hermann, Heldendidtung, Geiftlihendihtung, Ritterdichtung. (Geſchichte der 
deutichen Yiteratur hrsg. von Albert Köfter F und Julius Peterjen. 1 Hd.) Carl Winters Uni- 
verjitätsbuchhandlung. Heidelberg 1925. 


Rohr, F., Parzival und der heilige Gral. Eine neue Deutung der Symbolif der Grat 
didhtungen. Mit 7 Abbildungen. Dru und Verlag von Franz Borgmeyer, Hildesheim. 


Schneider, Ferdinand Jofef, Die deutfche Dichtung vom Ausgang des Barods bis zum 
Beginn des Klaffizismus 1700 —1785 (Epochen der deutichen Fiteratur. Gefchichtliche Darftellungen 
hrsg. von Julius Zeitler. Bd. IIT). I. B. Mesleriche Berlagsbuchhandlung. Stuttgart 1924. 


9tabler, Sofef, Literaturgeichichte der deutfhen Stämme und Landfchaften. 2. Auflage. 
III. Bd. Ser beutídje Geift (1740—1813). Drud und Verlag von Gofef Habbel. 


Bartels, Adolf, Gefchichte der deutfchen Literatur. Große Ausgabe in drei Bänden 2. Bd.: 
Die neuere Zeit (Hauptiwerfe der Deutichen Literaturgefchichte). Verlag H. Haeffel, Leipzig 1924. 


Leimann, Albert, Fifchartiana (Senaer Germaniftifche Forfchungen hrsg. von A. Leig- 
mann 6). Verlag der Srommannfchen Buchhandlung (Walter Biedermann) Jena. 


3. 3. Windelmanns Werte. In einer Auswahl herausgegeben und mit einem Bor- 
wort verfehen von Mlerander Dorner. Berlag Adolf Sponholz, ©. m. b. H. Hannover o. 3. 


Ritter, A, Kant, Der Netter der Menfchheit. Concordia, Deutfche Berlags-Anftalt, 
Engel & Toedhe, Berlin 1924. 


Senal, Emil, Johann Gnudenz v. Salie-Geewis unb bie eibgenüjfifde Wiedergeburt. 
8. Schuler, Chur 1924. 


Der unbegabte Goethe. Die Anti-Goethe-Kritit aus der Goethe-Zeit (Der Courivien 
Bücher zweite Erjheinung). Verlag Yeo Schidrowig, Wien. 


Köfter, Albert, Kauft. Eine Weltdichtung. Verlag für Kutturpotitif. Münden 1924. 


Goethe, J. W., Viaggio in Italia. Tradetto e illustrato da Eugenio Zaniboni. 
Vol. I-11l (Biblioteea Sansoniana straniera diretta da Guido Manaeorda) G. C. Sansoni 
— editore — Firenze. 


MWadepuhl, Walter, Goethes Stellung zur franzöfifhen Romantik. Stantsuniverfität 
Illinois 1924. 


Houben H. H, F. P. Edermann, Sein Leben für Goethe. Nadh feinen neuaufge- 
fundenen Tagebüchern und Briefen dargeftellt. H. Hueffel, Verlag, Leipzig 1925. 


Rose, William, From Goethe to Byron. The development of ‚Weltschmerz‘ in german 
Literature. London. George Routledze & Sons, Ltd. New York: E. P. Dutton & Co. 1924. 


Der Kürft von Ligne, Neue Briefe aus dem Franzöfijhen überjegt und Hrsg. von 
Viktor Klarmann mit 32 Bildertafeln und einer Handſchrift. Manz-Verlag, Wien. 


Humboldt, Wilhelm v., Briefe an eine Freundin (Charlotte Diede). 15. Original- 
auflage. Neu bearbeitet mit Einleitung und Anmerkungen von Heinrich Meisner. Mit einem 
Fakſimile und 9 Abbildungen. F. A. Brockhaus, Leipzig 1925. 


Henz, Rudolf, Die Landſchaftsdarſtellung bei Jean Paul (Deutſche Kultur hrég. von 
W. Brecht und A. Dopſch. Literarhiſtoriſche Reihe. Geleitet von Walter Brecht I). Oſterreichiſcher 
Schulbücherverlag. Wien 1924. 


Kommerell, Mar, Jean Pauls Verhältnis zu Rouſſeau. (Beiträge zur deutſchen Lite— 
raturwiſſenſchaft hrss. von Ernſt Eiſter Nr. 23) N. G. Elwertſche Verlagsbuchhandlung, 
C. Braun. Marburg a. £: 1925. 
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Dag Wunderhorn, Hrsg. von Pant A. get Berlegt bei W. %. Mörlins, Berlin. 
1., 2. Heinfe, Wilhelm, Ardinghello und die glüdjeligen Infeln.— 7., 8. Gutmann, €. T. A., 
Kapeflmeifter Kreisler. — 9., 10. Hoffmann, €. T. M., Die Gliriere des Teufels. — 11., 12. 
Hoffmann, E. T. A. , Müren. — 13., 14. Hoffmann, G. T. A., Erzählungen. — 15. Chamiffo, 3C H. 
Peter Schlemihl. — 23. Schlegel, ger. gucinbe ; Schleiermad)er, Sr., SSertraute Briefe über die 
fucinbe. — 24. Bonaventura, NRadhtwaden. — 95. auff, Wilh., Erzählungen. — 2. Hauff, 
With., Mitteilungen aus den Memoiren des Satang; Phantafien im Bremer Ratsteler. — 
29., 80. Hauff, Wilh., Lichtenftein. — 32. Meınhold, "Wilhelm, Maria Schweidler, Die Vern- 
fteinhere. 

Scheuer, D. I Theodor Körner al8 Student. (Aus dem Studentenleben berühmter 
Männer.) Verlag von Atbert Ahn, Bonn 1924. 


Weitbredht, Marie, Eduard Mörike. Bilder aus feinem Cfeverfulzbaher Pfarrhaus. 
Verlag Fleifhhauer & Spohn. Stuttgart. 


Keller, Gottfried, Briefe und Gedichte mit Tebensgeihichtlihen Verbindungen von Ernjt 
Hartung. Wilhelm Langewiefche-Brandt, Ebenhaufen bei München 1925. 


Sehinnerer, Otto Paul, Woman in the Life and Work of Gutzkow. New York, 
Columbia University Press. 1924. 


Kukula, Richard, Erinnerungen eines Bibliothefars. Verlag Straubing & Müller (Zub. 
Rihard Matthias), Weimar 1925. 


6. VBerlagskataloge. 


Almathen-Almanacd 1925. 8 Abbildungen. Amalthea- Verlag. Zürich, Wien, Leipzig. 


Den Freunden des Berlags %. U. Brodhaus. Vierte Folge. F. A. Brodhaus. 
Leipzig 1924/25. ©. 43: Aus dem Arhiv von F. A. Brockhaus. Ein Brief Auguft Wilhelm 
Schlegeis. Mlitgeteilt von Hermann Piel. An Brodhaus. Paris 26. September 1817. Ter 
Yebensabriß des fran er Ctaatémanned Jacques Weder im 1. Bde. der „Zeitgenoſſen“ 
(Werke ed. Böcking VIM, 177—200) ift von Sdlegel nur überjegt. Berf. ift wahricheinlich der 
ältete Sohn der Frau v. Staël, Auguft. 


S idevídat 1925. Verlag Herder, Freiburg im Breisgau. 
R. Piper & Eo., Minden. Mmanad 1904—1924. 1924. 


7. Antiquariatskataloge. 


Joseph Baer & Co. Frankfurt a. Main, Hochstraße 6. Catalogue. No. 105. 
Bibliotheea Bibliographica.... Important Collection of Memoirs, Biographies, Autobio- 
graphieo, Letters. 1987 Nummern. 


Sriedrid Cohen in Bonn. Antiquartatsfatalog 142. Tftober 1924. unftgejchichte, 
Architektur, Kunftgeiverbe. 497 Yeummern. 


Guftav Fod, Leipzig, &(dlofiitvage 7,9. Deutſche Viteratur vom XVI. Jahrhundert big 
zu den Romantifern. (Gecmaniitit Zeit II.) 3729 Nummern, 


QGi(fofer & Ranfchburg, Vienna, I, Bognergafie 2. Catalogue 172, Important 
Colleetion of Valuette Books. Ineunabeln ete. 381 Nummern. — Natalog 174. Bibliographie, 
Wud und Schrift. 359 Nummern. 


Walter de Gruyter & Go. Antiquariat. Berlin W 10, Genthiner Straße 33. Deutiches 
&eijtesieben und feine Duellen. 722 Nummern. 


Gfellius, Yuchhandlung und Antiquariat. Berlin W 8, Mohrenjtraße 52. Antiquariate: 
fatatog 978. Yiteraturgeichichte. Sprachmifienichaft. 2379 Nummern. 


Rolf Heife, Antiquariat. Berlin W 10, v. bh Seyetítvage 10. Antiquariatsfatalog 10. 
Qfuftrierte Bücher ze. 1229 Nummern. 


Dr. Hellersberg, Antiquariat und Verlag, Charlottenburg istnejebedftrage 20,210. 
Katalog VI. Phitofophie. 1992 Nummern. 
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Karl Hierjemann, Feipzig, Königsftraße 29. Katalog 544. November 1924. Theologie, 
Kirchengeichichte. 1284 Nummern. 

Mar Kettembeil, Antiquariat. Berlin Schöneberg. Mühlenftrage 9. ZUuftrierte Werte 
. aus vier Jahrhunderten. 496 Nummern. 


K. S. Kochlers Antiquarium, Leipzig, Zäubchenmweg Nr. 21. Neuerwerbungen anti- 
quariiher Bücher. Titober 1924. Heft 306. Das deutihe Drama jeit Goethe, (Mit Anhang: 
Theater.) 1290 Nummern. — Nov. Heft 308. Briefe, Geipräche, Biographien von Tichtern und 
Mufifern. 1095 Nummern. 


Ribliophiles Antiquariat Edgar Krebs. Beriin W 50 Augsburger "Straße 64. 
Deutjdhe Literatur vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart in Triginalausgaben. 427 Nummern. 


Ven Ciepmanéjobn, Antiquariat. Berlin SW 11, Bernburger Straße 14. Katalog 210. 
Mufilgeihichte. Schauipielfunft und Theaterfunde. 1423 Nummern. — Katalog 211. Sijtorijde 
Autographen. T11 Nummern. 


Ed. Nahr, Kiel. Schloßgarten 11 (früher 3. Scheibles Antiquariat in Stuttgart). Anti- 
quariatéfatalog Nr. 12 (Nr. 38D. Deutjhe Titeratur von ihren Anfängen bis um die Mitte des 
19. Jahrhunderts. 904 Nummern. 


Nürnberger Antiquariat, Nürnberg, Burggafie 11. Katalog VI. Kunft und Literatur. 
Muft. 216 Nummern. 


Ssfar Raufe, Antiquariat. Berlin-riedenau, Handernitraße 72. Das Autogramm. 
November 1924. Nr. 18. 823 Nummern, — Pibliophilie. Mitteilungen. November 1924. Nr. 19. 
346 Nummern. 


Adolf Weigel, Leipzig, Wintergartenjtrağe 4. 3(ntiquariat&fatalog 127. Neuere deutiche 
Literatur jeit Goethes Tod bis Niegihe. 592 Rummern. 128. Von 3tietide bi$ zur Gegenwart. 
566 Tummer 

i $mal? Weigel, Yeipzig, Königjtraße 1. Anzeiger für vorgeichichtlihe und geichichtliche 
Hitfemwiffenichaiten. Tezember 1924. 325 Nummern. 





An der Sandicrift abgeichloffen am 31. Dezember 1924, im Sat am 31. März 1925. 
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QAuchdruderei Car! sromme rei, m. b, O., Wien V 


Moderner Geidhicdhtsjubjektivismus und Die 
Berliner Gefhichtswiflenichaft. 


Eine Warnung vor der Mainlinie des deutichen Geiftes. 
Bon Konrad Burdah in Berlin. 


Gothein, Eberhard, Schriften zur ulturgeihihte der Renaiffance, Reformation und Gegenreior- 

mation. Mit einer biograpbiidjen Giníeitung Brég. von Edgar Salin. Bd. I. Die Renaiffance 

in Süditalien. Zweite Auflage. Bd. II. Reformation und Gegenreformation. Dunder £ Humblot, 
Münden und Leipzig 1924. M. 8 unb 9 (geb. 91. 11 unb 19). 


Mit lebhaften Dank werden alle Freunde und Jünger der fulturgeichicht- 
fien Wiffenfchaft den Wiederabdrud diefer Schriften Gotheins empfangen, die 
bei ihrem erjten Hervortreten unjere Erkenntnis unb. unfer Verftändnis des Reit- 
alters der Renaiffance und der Kämpfe um die Reformation ebenio bereichert 
wie vertieft und der Methode der Korihung eine heilfame Wendung gebradt 
haben. Auch heute noch geht von diejen Darftellungen eine lebendige Wirkung aus. 
Hiftorifcher gejtimmt als Jacob Burdhardt und foziologifher alé Rante und 
deffen Schule, wollen fie mehr den Bewegungen als den Zuftänden fich widmen 
und überall in den wirtichaftlidhen Hergängen die 3Xorauéjegung oder mernigitena 
die Begleitung und Förderung, oft auh die Hemmung der geiftigen Ericheinungen 
aufdeden. Bedauern muß man, daß der Neudrud des Buches über die Renaifiance, 
das im Fahr 1886 erjchien, nur ein Bruchftüd, allerdings den Hauptbeftandteil 
wiedergibt, hingegen die drei Abjchnitte „Ter Grzengel Michael, der Xolksheilige 
der Longobarden” (Z. 41— 111), „Aus den Abruzzen” (Z. 145—250), „Lolles 
fitte und Sage in den Abruzzen“ (Z. 251—-280, beifeite läkt. Gerade in ibnen 
aber tritt ein mwefentlihes, neues Clement von Gotheins Jtenaiffanceauftattung 
idari Dervov: bie ?Infnüptung des geihichtlihen Yebene an die Yandichaft und die 
über Burdhardt hinausführende Ginfidit, bag üt ber Renaiſſance mancherlei mittel— 
alterlide Gebilde und Zirömungen fortdauern. Allein unter dem Amange der 
gegenwärtigen Lage des Bücermarftes fonnte der Herausgeber wohl nicht anders 
handeln ala er getan. Dean wird Ddesbalb über feinen Werzicht auf die genannten 
Zeile des freilih eine geiitige Einheit bildenden Wertes mit ibm nicht rechten 
dürfen, wenn ih auch gemünicht hätte, bot wentgitens die practoolle Kinleitung 
„Die Sulturentmidlung Süditaliens” (40 Zeiten) aufgenommen worden wäre. 

Man muğ aud feinen binfichtlich der Tertgeitaltung aufgeftellten Srundiag 
des seithaltend am Wortlaut der alten Faltung billigen Tas art ſowohl für den 
eriten Band als für den zmeiten. Xn diefem vereimgt der vorliegende Yeudrud 
die 1879 veröftentlidte Abhandlung `. Boite und rel'giofe Xu tebeieequngen ` 
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vor der Reformation”, das große Gejchichtsbild „Staat unb Gejeffidjaft im Zeit- 
alter der Gegenveformation" aus Hinnebergs Sammelwerf „Die Kultur der Gegen- 
mart" (1908) und die in Schmollers jtaat&- und fozialwiffenschaftlichen Forfchungen 
1883 erichienene Schrift „Der hriftlich-foziale Staat der Yejuiten in Paraguay“, 
ohne daß im Nachwort des Herausgebers oder an anderer Stelle dad Fahr der 
eriten Veröffentlihung angegeben wird, was doch nus verfchiedenen Gründen 
unerläßlic war. In bezug auf die Anmerkungen befennt der Herausgeber, jid 
eine größere Freiheit geftattet zu haben, indem er jene Anmerkungen jtri, die 
nur eine Augeinanderfegung mit großenteil veralteter Literatur enthielten, fonjt 
aber im Wefentlichen auch die Anmerkungen in ber urſprünglichen Form beließ. 
Man wird auch damit einverſtanden ſein dürfen, und eine Nachprüfung an Stich— 
proben zeigte mir, daß die Wiedergabe dev Anmerkungen jenem Grundfatz wirklich 
entipricht. Bedenken hege ih gegen die wortgetreue Erhaltung der Vorlage in den 
Fällen, wo von Gothein benügte handjchriftliche Terte, die inzwifchen gedrudt 
find, nicht nach den neuen Ausgaben, jondern nad) der Gotheinfchen Zitierung 
angeführt werden. Dieje Zitierung — jo verfichert der Herausgeber — „beitimmit 
den eigentümlichen Reiz des Buches wejentlich mit, das durchpulft und gemeitet 
ift von der Freude über die Neugewinnung vermoderten Stoffs und das Gelingen 
jeiner darjtelleriichen Einfügung in ein lebendiges Bid.” Diefe Wirktung wäre 
indeffen nicht verlorengegangen, wohl aber wäre den Xejern ein willlommener 
Dienft geleiftet worden, wenn neben Gotheins Zitierung der Handichrift auch die 
jest übliche nach dem Abdruck hinzugefügt wäre. 

Blieb der Herausgeber hier vielleicht in der Kärrnerarbeit, die ſeine Auf— 
gabe verlangte, etwas ſchuldig, ſo hat er die Bedeutung feines Neudrucks mit 
eindringlicher Kraft gemehrt durch das bivgraphiiche und wiffenjchaftsgefchichtliche 
Denkmal, das er Eberhard Gothein in einer dem erften Bande voraufgehenden 
„Biographiichen Einleitung” (S. IK—XAXI) erridtet. Die hier gebotene liebe- 
volle und gedanfenreiche Charakteriſtik des außerordentlichen Menſchen, Forſchers 
und Schriftſtellers muß jedem wohltun, der auch nur, wie ich, ſelten und kurz 
das Glück gehabt hat, Gothein perſönlich kennen zu lernen und ihn in ſeiner 
lebendigen, unmittelbaren und mittelbaren Wirkung auf ſeine Freunde und Kollegen 
zu beobachten. Mir ſelbſt, als ich einmal, vor ungefähr 17 Jahren, auf einige 
Wochen in ſeinen Kreis trat, wurden drei Grundzüge ſeines Weſens überraſchend 
und höchſt erfreulich klar: ſeine ſchlichte Sachlichkeit, ſeine univerſale Gelehrſam— 
teit und Bildung, fein freier und wahrhaft humaner Sinn. 

Der frijde Ausdrud treuen Danfgefübls belebt, tünftlerıfhe Geftaltung 
fteigert ba8 Bid, welches der fenntnisreiche Herausgeber von Gothein entworfen 
bat. Er findet mandes glüdlihe Wort für die Eigenart diejes Außenjeiterd der 
Gejichichtswifjenichaft: jo, wenn er ihn als den Jünger, Erben, Nachfolger, aber 
auch Ergänzer Jakob Burdhardts betrachtet und bieten, den „Itrengen Bildner”, 
ihn aber den „behaglichen Erzähler” nennt (S. XIV—XVII); weun er in der 
Fülle feiner Heineren Schriften!) ein Zeugnis erblidt von dem „botanifierenden 
Sinn, der, wie er jede Pflanze liebt und fennt, jo aud) jedes Stüdhen anb 
und Sejchichte mit gleicher Liebe Duvdjforidgt" (&. XII); wenn er findet, dağ 
„Botheins botanifierender Charakterzug” der „antiquariihen Geichichtsichreibung” 





1, Deren überjichtliche Zufanmenftellung im Rahmen eines allgemeinen Verzeichniſſes der 
Schriften Gotheins vermißt man hier ſchmerzlich. Vielleicht darf man hoffen, daß in einer ſehr 
zu wünſchenden künftigen Auswahl von Aufſätzen Gotheins das hier Fehlende als Beigabe nad: 
getragen wird. 
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weit entgegenfomme und feine Werfe von der „bildenden Gefhichtsichreibung" ab» 
rüde (S. XIX); wenn er insbefondere feiner Wirtfchaflsgeichichte des Schwarz. 
waldes nahrühmt, daß bier bie Xatjaden ifr Eigenrehht zur Geltung bringen, 
„DaB das allzeit zur Rundung bereite Auge, der allzeit zur Vereinfachung ge- 
neigte Verjtand befcheiden zurüdtreten vor der bunten Vielfalt der gefchichtlichen 
Erſcheinungen“ (ebenda). 

Salin zeichnet aber fein anziehendes Charafterbild nicht bloß biographifch, 
analyjierend, fritiich. Er Delt e8 in einen größeren Sujanunenfang, indem er eg 
einer prüfenden Überficht der Entwidlung der deutjchen Hiltoriographie eingliedert. 
Ja, er geht noch weiter in jeinem jpnthetifchen Verfahren: er gibt ihm zum 
Hintergrund eine Darftellung der Geijteögeichichte jeit Kant und Goethe; er durd- 
bligt e8 ınit perjönlichen Belenntniffen und Forderungen, die das geiftige Zus 
kunftöprogramm eines Teila der jungen Generation fiegeögewiß amdeuten. 

ieu wäre nun viel zu jagen, zuftimmend, ergänzend, einjchränfend, aber 
dody auch ablehnend. Salin hat in feiner Schrift über Platon eine weitgehende 
Offenheit, ja Schärfe des Urteils gezeigt. Er gibt fid) in biejem biographiichen 
Abriğ um vieles vorfichtiger und milder. Aber auch hier dürfte er manchen Wider- 
jpruch erregen. Dan höre: | 

Ein Jahrhundert ift vorüber, in dem die Wtilenjchaft in Deutichland Ehren empfing 
wie nie zuvor, in dem ein ‘Parlament pon Profeſſoren als die geiſtige Blüte und die politiſche 
Vlitte der Nation erſcheinen konnte, in dem die Sonderwiſſenſchaften ju reichſter. Entfaltung 
gelangten und ihre Vertreter in der Reichshauptſiadt, jeder ein kleiner Fürſt in ſeiner kleinen 
Diſziplin, im vollen Gefühl ihrer Wilhelminiſchen Würden alte Wiſſenſchaften teilten, neue 
ichufen, von der Wiſſenſchaft her „Bildung“ und Schule beſtimmten und an dem Maß ata de 
miider Grade und zünftleriicher Ränge nicht nur das Gelehrte, fondern die Menfjchen 
maßen und werteten. Tie große Ummertung, die inzwijhen mit Meacht einießte, hat den 
Ali dafiir geöffnet, dağ fetbjt in den Sonderwiiienichaften und ietbft nach ihren eigenen Korde- 
rungen nicht immer die zeitwertigen Machthaber das wahre Wifjen und die eigenjten &edanfen, 
das lanterite Herz und das eel jte Ziel beſaßen, ſondern dah ojt im den mittet und ſüddeutſchen 


geiſtigen Metropolen, in München wie in Heidelberg, in Freiburg wie in Straßburg, in Bonn 
wie in Göttingen, die reicheren und tieferen Menjchen tebten und tehrten (Z. Mt, 


Dean könnte denken, ole „Wilhelminijch” fei hier die Negierung Wilhelms I. 
und Wilhelms I., d. D. die Zeit 1361—1914 oder allenfalls 1357—1914 zu- 
jammengefaßt, was freilih auch nur 53 oder 57 Jahre ergäbe, aljo nur wenig 
mehr ald ein halbes Jahrhundert. Allein Ipäter (E. XX) beftimmt Salin jenes 
ihm widerwärtige Berliner Negiment gelehrter Wilbelminifcher Würdenträger 
dironologijd) genau als „Die Periode von etwa 1590 bio zum erjten Weltkrieg, 
bie (ogenaunte Wilbeliminische Epoche” und jpricht — vielleiht nicht ganz obne 
rund — von ihrem „quietiftiichen Dang, ihrem Bertrauen auf eine unendliche 
Fortdauer des ruhegewährenden Friedens”, von ihrer „Diilhung von Echwäde 
und Zukunftöglauben", von ihren vielen „mehrbändig geplanten Werfen, die nie 
iiber den erjten Band hinausfamen”., 

Der oben ausgehobene Eakß jchert demnad) das verfloffene Jahrhundert, 
alfo bod) mobl bie Zeit von 1514-1914, wijjenfchaftsgeichichtlicdh über den engen 
und kurzen Ramm ber legten 24 Jahre und charakterifiert ea nad diefem Wis- 
ihnitt. Eon das ijt wunderlich. Aber eine Starke VBerkennung der wirklichen 
Berliner Berhältnijfe und der führenden Berliner Gelehrten, inébejonbere Deo 
„Berliner Dreigeftiins” (S. XIV) Xante, Mommſen, Treitſchke muß ich es 


1) Die Eperrungen in diefem Zitat wie in jpäteren Anführungen vühren von mir her 
und follen die Stellen hervorheben, die beionders anfechtbar ericdwinen. 
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nennen, menn Salin glaubt, dag fie „an dem Mat alademiidher Grade und 
zünftleriiher Ränge nit nur das Gelehrte, ionbern bie SReniden magen unb 
werteten”. 

Jit denn aber Berlins Bedeutung für die Geihichtswifienihaft wirklich in 
bieíem Treigeftirn beídjfofien, an dem, wie Salin ritig bemerft (S. XID, 
Gothein „bei aller Anertennung ihrer überlegenen Größe“ dod gewiffermağen 
vorüberging, weil jeine ölonomiich-hiftoriihe Richtung ibn auf andere Wege führte? 
3n Berlin wirkte doh aud der Schwabe Schmoller, dem €alin jetbft (S. XVII) 
nadhrühmt, daß er die „Verbindung von Theorie und Gerichte... überall an- 
deutete und vorbereitete” und jo „viel Anregung, ja wirkliches geben in grope 
Brovinzen der ifienichaft getragen” habe. In Berlin wirkte ferner auh der 
Rheinländer Dilthey, den Salin jelbit mit Burghardt und Jufti zu den „drei 
Großen” (. XXX) rechnet, obgleih er aud ihm, den Gothein fidh idon in 
Breslau zum Führer gewählt hatte, bie iauevfidge Zenjur ausjtellt, daß er in 
feiner Runft der Hijtoriichen Analyje zu jtarf jelbit hiltorijchen Geijtes, zu wenig 
ihöpferiiher Philojoph geweien ut. um in eigenem Gebilde den lebendigen Atem 
der großen Philojophie aller Zeiten neu zu fajlen und mitzuteilen” (©. XXIII). 
Am Wilhelminifchen Berlin wirkte, nadjem er bereità 1908 3um Nachfolger 
Pfleiderers und Bauljens auserjehn geweien war, jeit 1915 aud der Augsburger 
Ernit Zroeltid, der Kritifer des Hiltorismus. Vor allem aber Jalob Burghardt, 
zu dem nah Salin die Häupter der Berliner Gejchichtswiffenichaft eine Art 
gegneriiches Verhältnis gehabt haben follen, deffen Wolfen und Bollbringen er 
bezeichnet al& Wert „jenes Größeren, der ein Deutjcher, doch nicht reichsdeutjch, 
ein Hiftorifer, doh mit tieferen Bliden und engeren Grenzen alg das 
Berliner Treigeftirn, von feinem einfamen Schweizer Vorpoften aus in der 
Darftellung der italienischen Renaiffance und der griedhifchen Antife die Sinne 
wieder für heroiihe Größe und tlaffifhes Mağ jchärfte" (S. XIV), von mo 
in aller Welt hatte Dieter Heros denn nur den Keim zu feiner jo eigenartigen 
und dem Berliner Dreigeftien überlegenen wiſſenſchaftlichen Entwidlung emp- 
fangen? Nach feiner eigenen Verfiherung nirgends jonjt als in Berlin: in Ranfes 
Diftorijdem Seminar und Jakob Grimme Borlefungen! Und biejem angeblich 
dem Berliner Gejchichtsjinn jo weltenfernen Nafob Burdfhardt, ihm wurde bei 
Nantes Nüctritt (1372) eine Berliner Profeffur angeboten! So einfeitig, zünftle- 
rijh eng und im Glauben an die eigene Größe befangen, alg fie in Saling Be- 
leuchtung erfcheinen, waren aljo die Berliner gelehrten Machthaber denn doch nicht. 

„Wilhelminishe Würden" fann man aber dem Berliner Dreigeitirn über- 
haupt faum zujchreiben: am menigiten 9tanfe, ber 18806, aljo 3mei Jahre vor 
Wilhelms IT. Negierungsantritt ftarb; aber auh Treitfchle war ein ausgefprochener 
Segner des neuen Kurfeg; feine Darjtellung Friedrich Wilhelms IV. im 5. Band 
jeinev „Deutjchen Gejdidte" burdjffingt bie tiefe SSevitimmung über das perföns 
liche Ptegiment des Monarchen, der den bewährteiten Steuermann fortididte, um 
das Schiff im Zichzad zu führen; zu Xreitjchfes Zotenfeier fandte Wilhelm II. 
feinen Krang, erichien das offizielle behördliche Preußen nur in wenigen Per- 
tretern. Eher alg dem Stantsidenliften Zreitfchte fünnte man gewiffe Beziehungen 
zum plutolvatischefapitaliftifchen Geift der Wilbelminifchen Ara dem Erforſcher 
z rheinischen Wirtfchaftsgefchichte Gothein felbft nachfagen, der, wie Salin 
(&. XXVHI) bemevft, pevjónfid) und durch die Wahl feines Arbeitsfeldes mit 
Deviffen und „der fchlichten Beicheidenheit des genialen Kaufmanns ber 
Epoche, Hugo Stinnes“, in Kühlung ftand. Zreitichfe aber hielt jid) bem fitr 
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die Wilhelminifche Epoche charakteriftiichen Anduftrialismus durchaus fern. Und 
wie frei war gerade Treitfchle von dem madhtgierigen Schulbetrieb der Wiffen- 
ihaft, den man Mommfen und Droyfen und andern vorwirft! Blieben ihm doch 
durh Mommfjens Gebot die Pforten der Berliner Atademie lange verjchloffen 
(Herman Grimm befanntlid für immer). 

Aus Salins Betrachtung gewinnt der nicht eingeweihte Lejer den Eindrud, 
alg Hätte in Berlin zu Nantes und Mommfengs Zeit und fpäter bis zur 
Revolution ein eng verbundenes, gleichgefinntes Häuflein .zunftftolger Wächter 
Der Wiffenfhaft und Bildung eiferfühtig und neidisch gegen alle außerhalb der 
Reihshauptitadt wirkenden geiftigen Kräfte eine Mauer errichtet. Jn Wirt- 
lichleit Hat eine jolche Einheit unter den wiljenichaftliden Größen Berlins nie 
beitanden. Bon den Tagen, da Bödh und Lachmann miteinander rangen, die 
Brüder Grimm gegen Yadhmann und Haupt in Oppofition traten, von der Hagen 
und Mamanu ungeheure, aber wirre Gelehriamleit mit patriotifher Romantit 
erfüllten, haben Scharfe fachliche und pevjünliche Gegenjüte an ber Univerfität und der 
Akademie Berling jtets jich ausgewirkt. Nennt man aud nur die Namen Mommfen, 
Rigid, Sybel, Dunder, Droyfen, Schnuller, Herman Grimm, Xreitfchle, jo 
ermaden durch fie dem Kundigen lebhafte, nicht immer erfreuliche Erinnerungen 
an wechjelnde Reibungen und Konflikte. Daß diefe Männer, die fo unabhängig 
unb fritijdj einander gegenüberjtanden, eine Pbalanz gebildet hätten gegen die 
jüd» und mitteldeutfchen Gelehrten, it eine Annahme, die an das Komifche ftreift. 
Die Univerfität Berlin Hat jid) ja fortgefegt erneuert, indem fie die erreichbar 
beiten Vertreter eines jeden Tachs berief und zwar aus dem ganzen deutfhen 
Sprachgebiet (nicht bloß aus dem reichsdeutichen!) mit höchjter Weitherzigkeit und 
Unbefangenheit, die 3. B. in Münden, Tübingen und an den Univerjitäten Ofter- 
reih8 bei manchen, lediglich aus partifulariftiihem Patriotismus ertlärbaren Be- 
rufungen heimifher Durchichnittöfräfte oder Nullitäten befremdlid, fehlte. Daß 
manche hervorragende Zierden dev Wiffenfchaft aus Bonn oder Göttingen, Leipzig 
oder München, Bafel vder Heidelberg, Tübingen oder Wien den Ruf nad Berlin 
ablehnten, daß infolgedeffen dann auch einmal diejer und jener Profejjor an die 
Berliner Univerfität Tom, der nicht zu den Großen gehört, foll niht geleuguet 
werden, fann aber billigerweife feinen Grund zu einer Anklage bilden. 

Auch heute deden die Namen der befannteften Berliner Gejchichtsforicher 
Wilhelminifcher und jüngfter Reit, etwa v. Harnad und Holl, v. Wilamowig, Meyer, 
Norden, Hinge uud Sering, Venz und Delbrüd, Meinede, Schäfer, Marde, 9toetbe, 
Peterjen, Spranger ftärtfte und vielfach divergierende Verſchiedenheiten der wiſſen— 
ihaftlihen Methode und der Weltanfchauung, die in diefen Männern aus allen 
Zeilen des deutfchen Sprachgebietö nadı Berlin zufammengeftrömt find. Ganz un: 
faßbar alfo ift mir Salins Meinung, von den führenden deutfchen Gelehrtenkreijen 
in Berlin oder außerhalb Berlins wäre jemals die Ebenbürtigfeit der willenjchaft- 
lien Arbeit und des geiftigen Yebens in den jüd- und mitteldentichen Bildungs- 
zentren bejtritten worden. Salin nennt alg Lehrer, die fid) Gothein wählte, den 
Nationaldölonomen Kies und den Hiftorifer Erdimannsdörffer in Heidelberg und 
findet in diefer Wahl unb in Gotheins Vorbeigehn an dem „Berliner Drei- 
geítivn^ eiue Abkehr vom wiflenfchaftlichen Geijt des Reichshauptſtadt. Aber diefe 
beiden Heidelberger ftanden Zreitjchke nahe, der jeine volle Forfcher- und Dozenten: 
ftärfe ja zuerjt in den Heidelberger Jahren entfaltet hat und der fid) nur politisch 
ale PBreuße befannte, menfchlicy aber in Siid- und Deitteldeutichland fich heimifcher 
fühlte, mit Erdmannsdörffer war gar Wilhelın Scherer befreundet und in enger 
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wijfenfchaftliher Verbindung, deffen Name in diefer Efizze der deutjchen Geijtes- 
bewegung feit Kant ebenfo fehlt wie einerfeit8 die Namen Gervinus, Haym, Julian 
Schmidt, Hettner, ten Brint, Gaspary, Crid Shmidt und anderfeitg die 
Namen Herder, Möfer, Arndt, Wilhelm v. Humboldt, Grimm, Uhland, Shmelter, 
Guſtav Freytag, Rudolf Hildebrand, während auf den „Naturforicher des Volkes“, 
den in Gießen, Karlsruhe, Augsburg, am längſten und ſtärkſten aber in Münhen 
wirkenden Wilhelm Riedl aus Bieberich, den Salin felbft al8 einen „Hiftorifer 
tieferen Ranges" bezeichnet, volles Sicht fällt. Gewiß, er hat eine Zeit lang den 
jugendlichen Gothein begeiſtert, und dadurch beſtand ein Anlaß, hier von ihm zu 
reden. Aber wenn Gothein bald die wiſſenſchaftliche Unzulänglichkeit dieſes Kultur— 
hiſtorikers ohne tiefere Quellenkenntnis überwand, dann liegt es meines Erachtens 
näher, zu fragen, woher ihm denn die Sympathie für Riehls heimatkundliche 
Richtung und die Fähigkeit, ihn zu fritifieren, zufloß. Zu fragen, was Riehl etwa 
AYuftus Möjer und Herder, den Romantifern, E& M. Arndt, Schnaafe verdantt, 
was der germanischen Philologie, der Wiffenfchaft vom deutjchen Yeben, bie 
— man jollte e8 faum glauben — in diefem Abriß der Entwidlung der deutichen 
Gefhichtswiffenfchaft mit feinem Wort erwähnt wird. 

Solder Frageftellung freilich weicht Salin wohl grundjäglid” aus. Gr be: 
gnügt fid) mit der Borjtellung „jener großen Zeit der deutfchen Dijtovie, wo das 
Gefühl der Zeitgemäßheit und da® Bewußtfein der großen Aufgabe einen jeden [!] 
adelnd durchdrang und zu Yeiftungen befähigte, wie fie vor- und nachher faum 
den anerkannten Meijtern glücten” (S. XIII). Und er befämpft (S. XXII) die 
„verbreitete Richtung des 19. Sahrhunderts”, die „Verwandtichaft nur als Ab- 
hängigfeit Dat verjtehen können"; er ijt überzeugt: „jo vationalijtijch wie 
die Auffaffung vom ‚Einfluß‘ meint, läßt fi in der Ebene der jchöpferiichen 
Geifter die Verbindung überhaupt felten herzuftellen — wichtiger al8 der anjchau- 
lid) oder gedanklich vermittelte Einfluß ift meift jene VBermandtichaft der geiftigen 
Atmofphäre, wie fie alle großen Äußerungen der gleichen Zeit trägt, durchdringt 
und ihnen jid) funbgibt. Dergejtalt ergibt fih feine Abhängigkeit, bod eine 
gemeinfame Ebene und uft für Ranfe und Hegel, ähnlid) wie vordem für 
Schiller und Kant." 

Das find heute beliebte Class ber neueftem wijfenidjaftfidjen Mode- 
itrömung. Der alte Begriff ,Geift ber Zeit‘ 93oltaivi(dgen Angedentens und die 
von ftumpfen oder bequemen oder zaghaften Gelehrten auch im Zeitalter, da der 
jogenannte Hiftorismus Trumpf war, gern gebrauchte Phrafe „E8 lag in der 
Vuft" lebt wieder auf al8 „geijtige Mtmofphäre”, al8 gewijje, nicht weiter zerleg: 
bare gemeinfame Wirkjamfeiten oder Keime, die man für die ütbereinjtimmenden 
Erjheinungen im Geiftesleben verantwortlih madt. Dean glaubt Beute vielfado, 
durch diefe neue Terminologie einen großen Fortjchritt errungen zu haben. Ich 
tann das nicht finden. Diefe hier in neuer Anwendung auftauchenden dot geg: 
ucrıxol bedeuten im Grunde nur einen Verzicht auf da8 Begreifen, ein. Zurüd: 
ichieben des Problems hinter unfagbare Faktoren. Vor der wiffenfchaftlichen Er- 
fenntnis wird fo eine Wand des Irrationalen aufgerichtet, bie fie niht über- 
Steigen foll. 

Seltfam übrigens der Leidensweg des Wortes „rationaliftifch"! Seitdem bie 
Seihichtswifienfchaft des 19. Jahrhunderts gelernt Hatte, bie geijtige Welt in ihrem 
Werden auf dem Grunde objeftipev, fid) entwidelnder Yebensmächte zu betrachten, 
galt „rationaliftiich” als ein mehr oder minder fcharfer Tadel fitr die ältere, prag- 
matijd) fonjtruievenbe Hiltoriographie. Lett aber nennt Salin gerade die fuf» 
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faſſung der hiſtoriſchen Schule über den „Einfluß“ eationaliftifch (S. XXII) und 
verfünbigt (€. XXV), „dağ vor dem lebendigen, niht mehr Diftovijdjen 
Geſchichtsſinn der neuen Generation der geſchichtliche Stoff als ſolcher 
weniger gilt als je zuvor, daß ihm die plaſtiſche Geſtaltung — leider oft auch 
das Räſonnement über die Geſtalt — erſt die Rechtfertigung der Forſchung dar— 
ſtellt“. Den tadelnden Sinn behält alſo, ſcheint es, das arme Wort „rationa— 
liſtiſch“ immer, wie auch die moderne Wiſſenſchaftsanficht ſich wandele. Nur daß 
jetzt ſein belobter Gegenjag nicht mehr „hitorifcher Geſchichtsſinn“, fondern „leben: 
diger” oder geftaltender Gejchichtsfinn, leider aber vielfah auch irrationaler Ge- 
Ihichtsjinn heit. Das Wort „rationaliftifch" ut aljo verdammt, jedesmal der 
neuen Generation zu dienen alg Kennzeichnung der von ihr befämpften Forichungs- 
weile der älteren Generation. Und doch folte man meinen, daR alle wahre 
Wiſſenſchaft, alſo auch alle Gefhichtswiffenjchaft, wenn auch nicht rationaliftisch, 
jo doch unbedingt rational verfahren müßte. 

Man mißverjtehe mich nicht. Ich leugne niht: e8 gibt verfchiedene Schichten 
ober meinetwegen — um Saling Lieblingsbild (f. ©. XIX, XXII, XXXIII) zu 
brauden — auch „Ebenen im geiftigen Yeben. E8 gibt Schichten der unbewußten, 
fait zwangsläufigen &emeinfchaft im fünftleriichen und wiffenjchaftlichen Hervor- 
bringen. Dieje laffen fdh am jicherjten ermitteln auf dem von unferen jüngften 
Pionieren der Geilteswiffenschaft leider wenig beachteten, ja wohl gar veracdhteten 
Gebiet ber Cpradje unb des Stils, wo tieferem Eindringen trog oder vielmehr 
infolge der jahrzehntelangen öden Stoffhuberei und trog manchen erfreulichen 
Einzeljtudien noch die größten Aufgaben und reichjte Erfenntniffe blühn, wo ich 
jelbft Schon 1880 in meinem Grjtlingébud) über Reinmar und Walther und fpäter 
immer wieder mich bemüht habe, das Konftante und das Variable zu finden und 
zu jonbern!). (8 gibt anderfeits auch ein Adyton des fchöpferifchen Geifter, der 
„geprägten Form” der Perfünlichkeit. Diejes letzte Fann die geschichtliche Wiffenfchaft 
crHlärend, genetifch ableitend nicht betreten. Aber fie hat die Pflicht, «8 zu harat- 
terifieren. Die Ebene und Yuft der Gemeinfamfeit jchöpferifcher eijter ift ein 
Sewordenes, das in einer Bielheit gleichartiger Erfcheinungen lebt, das fid) vor 
unjeren Augen entwidelt und durch umfafjende Amduktion fidh unferer Anjchaunung 
vermitteln läßt. Dies zu tun, bleibt nad) wie vor die Aufgabe der Yiteratur- 
geſchichte. 

Um es zuſammenzufaſſen: die aus Salins Worten uns entgegentretende 
Übertragung des Rufes „Los von Berlin!“ auf das wiſſenſchaftliche Gebiet ver— 
fährt gerade ſo übertreibend und ungerecht als das einſt, bald nach der Mitte 
des 19. Jahrhunderts einſetzende und etwa drei Jahrzehnte Gift auoſpritzende 
Sturmlaufen ſüd- und Qu dp Germaniften unter Frang Pfeiffers Führung 
gegen die verruchte Berliner Echule \ 'achmanns, Haupts, Müllenhoffs und Scherers. 
Die Wiſſenſchaft ſteht heute gewiß auf einem andern Boden als die vVachmannianer 
aller Spielarten, und vieles, woran ſie glaubten und was ſie bewieſen zu haben 
ſchienen, iſt heute aufgegeben. Aber wenn man Franz Pfeiffers und Mäüllenhoffs 


1) Die maſſenhaften Verlautbarungen der jungen Generation über die Methodologie der 
Geiſteswiſſenſchaft kümmern ſich, ſoweit ich ſehe, immer nur um die vorliegenden theoretiſchen 
Schriften und um die Praxis im ede wr modernen Literaturgeſchichtsdarſtellung, gehen aber 
den literarhiſtoriſchen Arbeiten über das Mittelalter oder über Werke des griechiſch römiſchen 
Altertums anſcheinend nach dem ſchönen Wahlſpruch ‚philologica non leguntur!“ — ängſtlich 
aus dem Wege. Und doch ſteckt in jeder ſchöpieriſchen philologiſchen Darſtellung oder Unterſuchung 
ein latentes methodologiſches Programm literaturwiſſenſchaftlichen Forſchens in praktiſcher Ver 
tórperung. 
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Leiftungen heute gegeneinander abwägt mit der Frage: Was davon ijt bleibender 
Gewinn der Wiffenfchaft, was wenigftens eine fruchtbare Förderung der Deethode?, 
dann jchnellt die Schale des jchweizeriihen Vorkfämpferd der angeblih durch 
Berlin bedrohten „Freien Yorichung” federleicht in die Höhe ?). 

Die Hegemonie Berlins im Bereich gejhichtswifjenkchaftlicher und über- 
haupt aller geifteswiijenfchaftliden Forihung und Geftaltung beruht eben von 
jeder auf der Zahl, Stärke und jchöpferiichen Fähigkeit der hier neben, vielfach 
gud gegen einander wirkenden gelehrten Berjönlichkeiten. Aber natürlich haben auch 
im Weften und Süden und in der Mitte Deutfhlands immer wieder bald bier 
bald dort gewiffe Zeile der Geijteswiffenjchaften durch hervorragende Lehrer und 
Borjcher glänzende, nicht jelten überlegene Pflege, gefunden. Die hoben wiffen- 
Ihaftlichen Werte, die jid beifpielsweife an die Namen Niebuhr, Dahlmann, 
Welder, Otto Jahn, Bernays, Ufener, Bücheler, Jufti in Bonn, Fechner, 
gr. Ritfehl, Springer, Hildebrand, Sohm in Leipzig, Ferdinand Chrijtian Baur, 
Sigwart, Bifcher, Erwin Rohde, v. Gutfhmid in Tübingen, Otfried Müller und 
9bred)t Ritiehl in Göttingen, Gervinus, Häuffer und Kuno Fifcher in Heidel- 
berg, Somperz und Wicdhoff in Wien, Heusler und Huber in Bafel und Bern, 
Rofentranz, Lehrs, Friedländer in Königsberg fnüpfen, find von den Führern der 
Berliner Gejdjidjté- unb Geijte&mijfen(djaft ungeachtet gelegentliher Vorbehalte 
oder Polemik im einzelnen al8 Ganzes niemals verfannt, fondern im Einklang 
mit der Überzeugung aller Urteilsfähigen der ganzen deutfchen 
geiftigen Welt wie des gelehrten Auslands [tet8 voll gewürdigt worden. Ich 
fage auébrüdfid): ftets, von jeher, nicht etwa erft feit der „großen Ummertung“. 
Daß Treitjchke, der leidenjchaftlichfte Apoftel des preußifchen Staates, feinen wiljen- 
idaftliden unb menfdjliden Gfavafter in Freiburg und Heidelberg erworben und 
der Welt fundgemadt hatte, Tom Ion zur Sprache. Aber auch der während der 
Wilhelminifhen Epoche nah Berlin berufene Hanfeate Dietrih Schäfer hat 
feine Bedeutung alg Forjcher, Lehrer und nationaler Führer vorher in Süddeutjch- 
land, in Tübingen und Heidelberg zu feiten Formen ausgeprägt, denen er. in der 
Reichshauptitadt nur treu geblieben ijt. Endlich die am Schluß der Wilhelmini- 
Iden Ara nad) Berlin gelommenen beiden Hijtorifer wirkten vorher auf vielen 
deutichen Schauplägen und gerade auh im Südiweiten und Süden: Meeinede in Frei- 
burg und Straßburg, Mards in Freiburg, Leipzig, Heidelberg, Hamburg, München. 


ı) Müllenhoff, das Haupt der Yahmanniden Schule, der jo gern Berliner Selbftgerechtig- 
feit unb preußifhe lberhebung nachgejagt wird, war jelbt, wie Scherer Biographie finnfällig 
macht, nichts weniger als ein Anhänger oder gar Berwunderer der preußiihen Machtpolitif. Erft 
verhältnismäßig ipät hat fih jeine holfteinijch-grogdeutiche Gefinnung mit Bismard ausgeföhnt. 
Ind daß er wahrlich nicht der Willenfchaft des Tages allein die Führung der Nation zutraute, 
daß er vielmehr das Erbe des Scillerichen Idealismus von ihr gefährdet faf und es mit allen 
. Kräften fchügen wollte, lehrt der von tiefer Sorge und Bitterkeit erfüllte Schluß der Borrede 

zum 1. Band feiner Deutichen Altertumsfunde, S. IX. Am 13. 3utt 1870, alfo wenige Tage 
vor der Kriegserffärung Frankreichs, beendete er fie mit folgenden Sag: „Die viel gerühmte 
deutihe Wiffenichaft, vor allem die geichichtliche, Hiftorie und Philologie, die nadh beften Kräften 
heilen und helfen follten, find ihrer Pflicht gegen die Nation nur unvolllommen bewußt. Was 
ift 3u hoffen wenn man fie täglih felbft ihr zuwider handeln fieht?” Dazu halte man die folgenden 
Säge der von Diay Rödiger in der 2. Auflage 1890 aus dem Nadjlaß mitgeteilten Entwürfe 
(a. a. D. ©. XXIf.): „Aber wie mächtig auh Preußen dajteht, die bloße Gewalt, ... wird 
nimmermehr das Werk der Einigung vollführen....... TCrönet Preußen fid) ber. Sbee be8 Ganzen 
unter umd macht fich zu ihrem Träger und Borlämpfer, fo fteht der Partilularismus madht- 
und wehrlos da und jeder Widerftrebende wird wie ein Yandesfeind fried- und redtlos. Der 
Geift hoher, reiner Dienfhlichkeit, in der Form die wir, und jeder an feinem Zeil, ihm geben 
fönnen, ut e8 allein, der uns innerlich eint.” 
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Gewiß, e8 gab und gibt nod) heute im geiftigen Berlin eine Richtung des 
Preußentums, die im PBertrauen auf die ZLüdjtigfeit und Stärke des eigenen 
Staates die Leiftungen und Rechte der Heineren deutichen Länder unterichägt. 
Zreitfchle hat ohne Zweifel die politifhen und wohl audy dig geiftigen Kräfte der 
mittel- und füddeutihen Staaten ungerecht beurteilt. &8 gab in Berlin Stimmen, 
die mwehllagten, al& das Neichögericht, feinen Sig in Leipzig und nicht in Berlin 
erhielt. Noch heute mögen vereinzelte UÜberpreußen bedauern, daß die Monumenta 
Germaniae Historica ein Smftitut des Reiche und fein preußifches geworden 
jind, anberjeit8 aber frohloden, weil das „Hiftorifche preußische Anftitut” in Rom 
und das private „Kunfthiftorische Jnftitut” in Florenz fih niht zu einer Reihs- 
anftalt erweitert haben. Alg in Leipzig die Deutfche Biiherei gegründet wurde zur 
vollftändigen Sammlung des gefamten deutjchen Schrifttums der Gegenwart, da 
ward das in maßgebenden Berliner Kreifen von manchen al8 ein Übergriff ` be, 
trachtet in das Borreht Berlind und jeiner Königlichen Bibliothel. Und fo könnte 
ih nad) eigenen Erlebniffen manchen ähnlichen Zug berichten preubifher Mrono- 
polijierungés und Uniformierungsfucht. 

Ich halte diefe Regungen preußischer Engberzigfeit und Unduldjamfeit, ob- 
gleich jie zweifello8 meiften® einem begründeten und adhtungswerten Heimatjtolz 
entipringen, allerdings für überans verderblich und meine, ſie müßten offen be— 
fämpft werden. Denn fie ftärfen und verfchärfen den unfeligen Partikularismus 
der deutjchen Stämme und fihd im Grunde fefbjt nichtS anderes als eine Art 
preußifcher Partitularismus. Wer folden Regungen nachgibt, verfennt, daß 
den Eeineren Staaten gerade durch ein Reihsinftitut im eigenen Lande ein Herd 
des nationalen Gedanfens und des Bewußtſeins der nationalen Einheit eriteht, 
deffen jegensreiche Wirkung man gar nicht hoch genug fchägen fann. Sofern Salin 
diefe überpreußifche Sefinnung, die dem wahren Anfehen Preußens, feiner ftaatlichen 
wie jeiner geiftigen Bedeutung nur fadet, zurüchweilen will, weiß ich mich mit 
ihm ganz einig. Aber feine oben angeführten Worte greifen weit darüber hinaus 
und find ihrerfeits durch ihre ungerechte Übertreibung geeignet, eine neue Main: 
linie aufzurichten oder die vielleicht immer noh bejtehende zu verftärfen. 

Ich Babe vor einigen Jahren aus einer Polemik, die, ohne meinen Namen 
ju nennen, eigentlich gegen mich ihre Spige richtete, die überrajchende Erfahrung 
gewonnen, daß auch zwifchen dem deutfchen Weften wun Cen außer der befannten 
Sceidewand der Elbe noch eine zweite befteht, die man etiwa alg Yechlinie in 
das tragiiche Kartenbild des deutichen Partikularismus einzeichnen fann. Jn der 
Zeitfehrift für Bücherfreunde, N. F., 8. Yahrg., 1917, Februar, Beiblatt, 
Sp. 610f., la8 id) eine mit der Sigle M. B. unterjchriebene Beiprechung einer 
Überfegung Norwegifcher Novellen von Barbara Ring, die, nahdem ber Dichterin 
hohes vob gejpenbet unb fie mit Anderjen gleichgeitellt worden war, jid zu 
folgendem abel verftieg !): 

Ich weiß nicht, ob c& nad den Yebensumftänden der Berfajferin möglich ift, daß ber 
Münchner Stil, etwa die Dianier Yudwig Thomas, fie hier beeinflußt. Wenn eg der Nall. ijt, 
müßte man fehr wünfchen, daß fie diefes Teil ihren Mejeng abhadt und von fich wirft. Auch die 
lberiegerin follte in Zukunft die Banernipradhe der Norweger nidt ins Tberbayrifce 
übertragen wollen: dafür ijt Niederfäkhfiih oder Pommerjch, und wenn es Süddeutſchland 
irin muß, auch Schwäbiid gut. Wir wollen jedem Ztamm jeine Art laffen und wenn fie 
aud) nur in GrobbBeit ber Rede und Sewalttätigfeit des Handelns beiteht. Aber 


— —— — — 


1) Die Sperrungen der ſaftigſten Stellen rühren hier und in der ſpäteren Anführung 
von mir her. 
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eine wirkliche Sünde iſt es, wenn feiner geartete und gutmütigere Menſchen aus dem 
Norden oder Weſten vor dieſen ſüdöſtlichen Beſonderheiten bewundernd kapitulieren. 


Über dieſe Abwägung der landſchaftlichen Charaktereigenſchaften unſeres 
Vaterlandes, die dem oberbayriſchen Stamm als „ſeine Art“ lediglich „Grobheit 
der Rede und Gewalttätigkeit des Handelns“ zugeſteht, für den „Münchner Stil“ 
und die „Manier“ deg nervigen Yudwig Thoma nur Verachtung hegt und den 
„feineren, gutmütigeren Menjchen des deutschen Nordens und Weftens“ jede Be- 
wunderung „diejer jüdöftlihen Bejonderheiten” mit Entrüftung verbietet, war ich 
ernjtlich erjchroden und begriff nicht, wie ber bejonnene Herausgeber Georg Wit- 
fowsfi einen fo heinmungelofen Ausbruch perfönlicher, grillenhafter Abneigung 
ohne Einjpruch abdruden konnte. Ein wenig beruhigend wirkte die auf ben nádjten 
Seiten folgende verjtändnispolle Beurteilung, die der nämlide M. H. einer 
Novellenfammlung des fehlefiichen Dichters Hermann Stehr widmete. Bald danad 
aber beim Weiterlejen ergoß derjelbe De. B. ein neues Sturzbad feines Grimms 
gegen oftdeutiche Art, und diesmal geradesmwegs über mich jelbit. Die Gelegenheit 
dazu bot jid) in feiner Anzeige von Hans Waglıl Roman aus der Wiedergeburts- 
zeit Böhmens: „Phönix“. Hier befennt DM. D „angejichts der“, wie er behauptet, 
„meift dDeutjchöfterreihifchen landsmännischen Bewunderung” „der Watzlik— 
ihen Bücher, die ihnen ihre eigentümlich deutiche. Art nachrühmen, ihre Urmwüchfigfeit 
und Natürlichkeit”, daß er felbit „Weftdeutjcher" ift, und fährt danı (Sp. 625), 
. anfnüpfenb an Waglıits Schlufbemerfung über das Urbild feines Helden, den 
Stadtichreiber Johannes von Eaaz, aljo fort: 

„Seine Dichtung , Der Adermann von Böhmen,, dieſe gewaltigſie deutjche Proſadichtung 
vor Luther, entſtand im abre 1400 unb mat su Ausgang des Mittelalters in Deutſchland in 
vielen Handſchriften und Zruden verbreitet.” Dafür nennt Waglit als Gewähreimann einen 
Tr. Mois Bernt, der aud die Anregung zur Abfaffung des Romans gegeben habe, und mit 
ihm würde ich gern ein philotogiſches Hühnchen über dieſes merkwürdige Stück 
Yiteraturgeichichte vupfen. Die ‚gewaltigfte deutiche Proſadichtung vor Luther‘ kommt mir 
nicht nur wie ein böhmiſches DTorf vor, von dem man ja in dieſem Fall worwörtlich ſprechen 
kann, ſondern auch wie einer von jenen überragend großen Malern, die Meier-Gräſe von ſeinen 
Runftreifen mitbringt, um fie dann von Berlin aug der Welt zu henten. Auf jeden Fall 
möchte ic) den Tor und jeinen Ur-Adermann für etwas halten, was öftliher als 


dDeutidh ijt; wenigftens möchte ich wiünfchen, daß cs nicht gerade deutjche Art it, was fidh in 
ihm ſpreizt und großtut. 


Das angefochtene Urteil über den Adermann von Böhmen („die gemaltigite 
deutjche Projadihtung vor Luther”) faßt nur, in etwas eingejchränkter For mung, 
Urteile zujammen, die ich und zwar miederholt aufgejprochen habe. Waglif hat 
jie fid) buvd) Vermittlung Aoig Bernt angeeignet, wie auf demijelben Wege 
auch der Name Johannes Pflug von Nabenjtein, den ich (Sigungsberichte der 
Berliner Akademie 1905, ©. 455) vermutungsweife für den Dichter des Dialogs 
in Anfpruh genommen hatte, dem Helden des Phönixromans den Namen lieferte 
und aus meinem Ackermann-Kommentar und aus meiner Akademieabhandlung 
über „Sinn und Urſprung der Worte Reformation und Renaiſſance“ (Sitzungs— 
berichte der Berliner Akademie 1910, S. 594—546, wieder abgedrudt in: 
Reformation, Renaiſſance, Humanismus. Berlin, Sehr. Paetel 1918) der 
Wiedergeburtsgedanfe und das Phönirbild diejes mit Dichterkraft gejchauten Ge- 
mäldes der Zeit König Wenzeld Derjtammt. 


Ich Hatte mich 1891 im Zentralblatt fir Bibliothefsweien, 8.8, S. 29 Anm. (= Von 
Mittelalter zur Neformation, Korichungen zur Geſchichte der deutſchen Bildung, Heft 1, Halle a. / S., 
M. Niemeyer, 1893, S. 29) ſolgendermaßen geäußert: „Das künſtleriſch bedeutendite 
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deutſche Proſawerk der ganzen Epoche, der Haan aus Böhmen von Johann in Saaz, 
enem was bisher niemand bemertt hat, den Titel und die Fiktion, daß ein Yandınann über die großen 

Nefträtiel feine Gedanken ausjpricht, Daß er der Gerviffensangft une eem &dreden vor bem vafer: 
raſenden Todcsengel pev Beft [doch fiche die Anmerkung] die menjchliche, die ewige Natur unddie göttliche 
Aeltordnung gegenüberjtellt, dem gewaltigen engliichen Gedichte Wilheim Langlands von 1362 peter 
der Adermann’ (Piers the Plowiman), einem wirkungsvollen Vorklange der Lehren Wielifs, und 
beten Nahahmungen: Piers the Ploughmans Credo' (um 1394), ‚Plowmans Tale‘ (jünger 
find: God spede the Plough‘, ‚How the Plowman lerned his Paternostet*)"; 1893 in: „Bom 
Mittelalter zur Reformation” 1, Borrede, S. Xf.: „Der theologiſche Einfluß Englands auf 
Röhmen, den Vedler und bejonders Coferth erwiejen haben, ward auch literarifch wirfiam: im 
‚Adermann aus Böhmen‘ ift die grandioje Geftaltt Wilhelm Langlands, der Piers the Plowman‘, 
nachgebittet und ein Hauch der joziaftjtiihen [doch fiebe die Anmerkung] antihierarchtichen Ge, 
finnung engliicher Yollarden und &enoffen Wichifs aufgefangen. Aus einem düftern Zieffinn, aus 
der Gelebriamteit der Meltimiverfitäten, aus der leidenſchaftlichen Sehnſucht nach verſöhnendem 
Verſtändnis ber Tragödie des Menſchenlebens ſteigt hier ein Gipfel der deutſchen viteratur 
empor, der iber die Jahrhunderte beherrſchend hinausragt. Man wird dieſem Herüberleuchten 
des ſtammverwandten germaniſchen Geiſtes über das Meer weitere Aufmerkſamkeit ſchenken müſſen, 
aber er bildet doch wohl lediglich eine Epiſode, die erſt ſeit Wenzels Tagen anhebt und nur kurze 
Zeit dauert, und kann ſich an Wichtigkeit mit der franzöſiſchen und italieniſchen Einwirkung nicht 
meſſeni)“; 1898 ſchrieb ich in meinem zu Brünn gedruckten Reiſebericht (wieder abgedrudt in 
dem Bericht über Forſchungen zum Urſprung der neuhochdeutſchen Schriftſprache“, Abhandlungen 
der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaſten 1903, S. 7): „Der Ackermann qué Böhmen, dag 
bedeutendfte literarische Werk der ganzen Epoche”; in den Eitungsberichten der Bertinev Akademie 
der Wirfenichaften 1906, 25. Januar, &. 101}. nannte ich den „Adermann“ „das Dauptwerf 
der vorreformatoriichen Periode“, ebenda 1907, 24. Januar, Z. 81 iprad) id) von ihm ale 
,Uleiem ‚hervorragendften deutſchen Sprach— un? Yiteraturdenfmal der drei Neformationsjahr- 
hunderte”; 1913 bezeichnete ich den Saaqzer Dialog in meinem Vortrage über den Urſprung 
des Sumanismus dor der u Phrlologenverjammiung als „das größte dichteriſche Kunſt⸗ 
werk, das die ganze Epoche in Deutſchland hervorgebracht hat“, als „ein einzigartiges Beiſpiel 
deutſcher Sprachkunſt“, als E evite und zugleich  fójttidbíte literariſche Frucht des deutſchen 
Humanismus“, als „erſte künſtleriſche Leiſtung des deutſchen Humanismus, als hervorragendſtes 
Denkmal der werdenden neuhochdeutſchen Schriftſprache“, und erklärte: „Hätten wir eine deutſche 
Kultur, er müßte allen Gebildeten vertraut ſein, als glorreicher Verſuch, die ſprachlich literariſche 
und moralphiloſophiſche Kultur der ausländiſchen Rengaiſſanee Italiens und Englands uns anzu— 
eignen in Freiheit, d. h. ohne unſere nationale Art und Sprachgeſtaltung zu verleugnen oder 
knebeln“ (Deutſche Rundſchau 1914, April, S. 76, 71, 81 — Reformation, Renaiſſance, Humanis— 
mius, Berlin, Gebr. Paetel 1918, e 188, 190 £L, 198:; um Jahr 1916 endlich gab mein Buch 
, 2 eutide Renaiſſance, Betrachtungen über unſere künitige Bildung“ (VBerlin, €. Z. Mittler 
und Sohn, S. 41ff, 2., vermehrte Auflage 1918, S. 35, 38, 3. Abdruck 1920, S. 35, 38 


1) Spätere Unterſuchung, die zuſammengefaßt iſt in der von Bernt und mir bearbeiteten 
kritiſchen und kommentierten Ausgabe des „Ackermann“, namentlich in deſſen von mir verfaßtem 
zweiten Band „Der Dichter des Ackermann und ſeine Zeit“ (im Druck, beſtimmt dieſes Ver— 
hältnis genauer und berichtigt meine anfängliche Auffaſſung dahin, daß der Ackermann Johannes 
des Saazer Stadtſchreibers eine Art böhmiſches Gegenſtück zu der engliſchen, mit lollardiſchem 
und revolutionärem Geiſt erfüllten, ſprichwörtlichen und literariſchen Geſtalt des — Acker— 
mann Peter (Piers p lowman) bieten will, gleichfalls aus freier Religioſität, die durch Vermeiden 
des Fürbittenanrufs TUE Schlußgebet für das Zeelenheit dev Frau nd über den kirchlichen Ritus 
erhebt und in gemwiffen Einzelheiten aud vom offiziellen Firchlichen Togma abwerdt, aber aus 
aviitofratiid) Humanistiichem Geiſte und in einer moder neren literariſchen Form als das 
engliſche alliterierende Gedicht und deſſen engliſche poetiſche Nachklänge Von den oben ausgehobenen 
Säben meiner früheren Darſtellung iſt — der Hinweis auf die Peſt vorſichtiger zu faſſen, 
da wohl im „Piers plowman? die Wacht Des Todes Durd) eae Witten der Jett dargestellt wird, 
dagegen im „Adermann“ die rau „bei der Geburt ees. Nüinces" (Nap. 14, TO, atio dod wohl 
im KRindbettfieber ftirbt und aud) bei dev Weichrerbung des vömtihen Tempe bilden, das den Tod 
als Mailenmörder aller Ztände zeigt, von der Weit, an die man bier freid tenen fann, nicht 
ausdriidtich geiprochen wird. Ebeniowenig darf man die ſozialiſtiſche Geſinnung dev Yollarden 
im „Adermann“ wiederfinden, der vielmebr Rap. 6, 5: 17, 28, 20 Werren und Mnechte hat 
und feft fondert. Val. im übrigen meine nod nicht veröffentlichte Mbbandtung |, Blatentidie und 
freireligiófe Züge im Adermann aus Böhmen“ Referat: Zitb. der Berliner Alndene der 
J&tfenidiaften 1921, S. 305). 
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am Schluß einer zufammenfaflenten Charalteriftif meinem Urteil den Ausdrud: „Diejes Streit- 
gefpräh ift ein vollendetes literarifches Sunftroert^: „ein wahres Meifterftüd“, in dem „ver 
Grunbfonffift aus der Kedankenwelt der Renaiffance dichterifch geftaltet ift“, das „einzige wirklidy 
überragende dichterifche Kunftwerk deutiher Sprache, das die drei Jahrhunderte der Kenniffance 
und Reformation hervorgebradyt haben“; ein „Wunderwert der deutfchen Literatur“, die „herr- 
lichfte Krucht eines glüctihen Ausgleichs zwijhen den humanijtiichen Einflüffen Italiens und der 
beimifchen volfhaften poetifchen Spradjtraft”. 

Ob für M. B. das Streitgefpräh vom Adermann und dem Zod felbjt 
ein „böhmifches Dorf“, b. D. ein nur vom Hörenfagen bekanntes widerwärtiges 
Ding ijt oder er nur die hohe Schägung diejes Werkes als ein böhmilches Dorf 
bezeichnen will, bleibe dahingeftellt. Yedesfalis Hält er den „Ur Adermann”, alfo 
doh bie alte Saazer Dichtung, für „öftliher a(8 beutjd". Und da er aus 
Warlif8 Schlußwort entnommen haben mußte, daß Alois Bernt zufanımen mit 
mir eine „wiffenichaftlich gründliche Ausgabe” des Dialogs vorbereitet, „die bei 
der Berliner Akademie der Wiffenfchaften erfcheint“, wirft der Vergleich mit 
MeiersÖräfes Anpreifungen der von feinen Kunftreifen mitgebrachten überragend 
großen Maler, die dann „von Berlin aus der Welt gefchenft werden“, auf jeden 
mit der Sachlage bekannten Lefer wie ein Partberpfeil gegen die Berliner lites 
raturgefhichtlihe Wilfenfchaft und perfünlic; gegen meine Urteilsfähigkeit. Auch 
das philologijche Hühnchen, das M. B. mit Aoig Bernt rupfen wollte, war im 
Grunde ein verjchleierter Angriff auf mid. 

Alois Bernt hat in feiner Abwehr des fonderbaren Ausfalls (Zeitiehr. für 
Bücherfreunde, N F. 1917, Juli, 4. Heft, S. 229) dem grimmen Streiter 
wider füdoftdeutiche Art den Zarnhelm abgezogen, und e8 ergab fich zur großen 
. Méerrajdjung wohl aller Lefer, daß nicht ein Vhilologe das „philologifde Hühnchen“ 
über mein „mertwürdiges Stück Literaturgefchichte" hatte mit Bernt mnd mir 
rupfen wollen, jonbern eim Jurift, deffen Der gelehrten Welt befannt gewordene 
Schriften bisher fid) von philologifcher Arbeit ferngehalten haben: der Würzburger 
(jegt Hamburger) Univerfitätsprofefior Albrecht Mendelsjohn-Bartholdy aus Karls- 
ruhe. Vielleicht unterzieht der geehrte Kenner englifher Kultur die bald nad) 
feiner Verurteilung des Adermann erichienene Alademieausgabe des Saazer 
Dialogs und meinen Kommentar fowie den oben genannten, im Drud befindlichen 
zweiten Band der Adermann- Ausgabe, in dem ich die Beziehungen des Saazer 
Dialogg zum Piers plowman und zur italienifhen Renaiffance eingehend darjtelfe, 
doh nod einer Prüfung. Einftweilen fei Hier nur nebenbei bemerkt, daß ben 
„Adermann aug Böhmen“ nit nur Wilhelm Wadernagel — allerdings ein 
Berliner, aber bod) ein im Bafel eingewurzelter — (Kleinere Schriften I, 314) 
eine der ſchönſten altdeutſchen Proſaſchriften und Gervinus (Geſchichte der deutſchen 
Dihtung? IL, 357) in eingehender Würdigung feines künftleriichen Wertes „wohl 
Dog vollfommenjte &tüd Profa, dag wir in unjerer älteren Literatur befigen“ 
genannt haben, jondern daR gerade aud) deutjche NRechtöhiftorifer die menfchliche 
Bedeutung und künftlerifche Schönheit des böhmifchen „Adermann” mit Wärme 
gewürdigt haben: fo Stobbe (Gejhihte der deutjchen Rechtsquellen, Bd. 2, 
Braunfchweig 1864, ©. 179), befonders aber Stinging (Gefchichte der populären 
Literatur des römifch-kanonifchen Rechts in Deutjchland, Leipzig 1867, S. 260 f.), 
Theodor Muther, Zur Gefchichte der Nechtswiftenichaft, Jena 1876, ©. 194 
und neueftend in der Zeitfchrift der Sapignyitiftung für Nechtsgeichichte, Ger. 
manijtifche Abteilung, Jahrg. 1920, Bd. 41, ©. 388 ff. Ulrih Stug (er aller- 
dings auch ein Berliner Profeffor, aber von Herkunft doch wenigjtens Schweizer, 
was gewiß al® mildernder Imftand zu werten fein dürfte). 
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Die Der jo leidenfchaftlich bekannte Ydiofynkrafie gegen die angeblich mehr 
öftliche olë deutfche Stammesart und Muntt der füdöftlichen, alfo bajuvarifch- 
öfterreihifchen vanbjdjaiten Deutfchlands entbehrt nicht eines Anflugs von Komit, 
amal fih ihr eine damit fehwer vereinbare Begeijterung für das .jiddiiche" Deutfch- 
tum des „Sudenromans ang Polen”: „Liht in der Finfternis" von Cliza Orzesto 
gefellt, wie man in demjelben Heft der Zeitjchrift für Bücherfreunde, S. 608 f. 
aus einer gleichfalls mit M. B. unterzeichneten Kritit nicht ohne lebhafte Ber: 
wunderung erfieht. Auch bedarf der Meinungsgegenjag über Wert oder Uumert 
des böhmischen Adermann oder der oberbayrifchen Heimatkunft feiner weiteren 
Grórterung, und iber dag von mir verbrochene „merkfwürdige Stüd Literatur- 
geihichte”, dem Bier jo jcharf widerjprocdhen wird, mag die Zukunft richten. Aber 
diefe Abjchlachtung des „Münchner Stils”, der „Manier Yudivig Thomas” und 
der damit verbundenen „jüdöjtlichen SBejonberbeiten" wie des allzu „öjtlichen“ 
böhmifchen Adermann‘, die ein in Würzburg wirfender Univerfitätsprofeffor 
badifher Herkunft unter Betonung jeiner wejtdeutichen Abftammung und mit 
einem böbnifchen Seitenblid auf Berlin vollzieht, bezeugt doch, dağ jelbit auf den 
Höhen der deutihen Bildung und Wiljenfchaft der unfelige deutiche Partifularis- 
mus noch eine ftarfe Macht hat und zur llubejonnenfeit Hinreißt. Dies ift der 
Grund, warum idh diefen Streit in meiner Betradhtung über Salins Charafteriftif 
der Berliner Gefhichtswiffenihaft zur Sprache brachte, und dies it zugleich bie 
jehr ernfte Seite ded an fich unwichtigen Vorfalls. Salin und der Gegner Yudwig 
Thomas und des böhmifchen ‚Adermann‘ find fid) al8 Südweftdeutiche einig in 
einem auf landjchaftliche Abneigung geitügten Deißtrauen gegen die Cadjlidfteit 
der Berliner Geiftesarbeit, einig auh, fcheint es, in dem Eindrud, daß von 
Berlin aus mit Überhebung den übrigen Zeilen Deutfchlands wiffenjchaftlicde und 
fünftlerifge Urteile aufgebrüngt werden. Soweit die Berliner Wiffenjchaft, ins- 
bejonbere bie Berliner Gefhichtswiflenichaft!) in Frage Tom nt, fan ich dag nur 
alg ein zwar erklärliches, aber irriges Vorurteil bedauern. 

Schulgegenfäge freilich hat es in der Wifjenfchaft gegeben und wird es geben, 
jolange die Gelehrten fehlbare Menſchen bleiben, und von (itelfeit, Ehrgeiz, 
Deachhtgier und Herrjchjucht nicht frei find. Sich den verhängnisvollen vevgifteten 
Folgen nach Kräften zu widerjegen, die dag wiffenfchaftliche Goteriewejen hervor» 
ruft, ift alterdings die Pflicht jedes unbefangenen Freundes dev deutjchen Geijtes: 
bildung. Zielt Salin darauf, fo Toun man ihm beiftimmen. Aber wag er fagt, 
geht viel weiter und in Die Oe, Ungerechte Berwerfungen wertvoller willen 
ichaftliher Yeiftungen mögen wohl von Berlin gelegentlich ausgegangen jein und 
der Ridhtigftellung bedürfen. Aber diefe debluvteile find immer aus gelebrten 
Grinden hervorgegangen: als Ausflus der diktatorischen Sicherheit eines Schul: 
hauptes und des auf feine Entfcheidungen eingefhiwornen Clans, und fie find mit 
nichten ein Übel, das nur in Berlin herricht. Vielmehr gedeihen fie überall in 
deutfchen Landen, auh an den Heinften Univerfitäten, wo ein überragender oder 
wenigftens mit ftarfer Vehrkraft und Herrfcherbegabung ausgeftatteter Gelehrter 
die juggeftive Wirkung feiner Perfünlichkeit einem Kreife von Schülern, Sad: 
genofjen, Kollegen mitteilt, oft auch unter Beihilfe eines befonderen Craanifations- 
talents und der Kunft, perfönliche und fremde Norreipondenz fowie Rezenfionen 


1) Anders verhält eg üd auf fünftteriichem Gebiet. Da beftand und bejteht teihvetie 
teider noch heute tatlächlich ein Berliner Dlonopol, namentiich fir das Theater und bie count, 
ausgeübt oder befördert oder geduldet von einzelnen Bühnen, Agenturen, Tirigenten, Nezenjenten, 
Bilderhändlern, und ohne rage die Sanptquelle der beflngenswerten Berfrämerung der Kunit. 
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in feinen Dienjt zu ftellen. Daß dabei landjhaftliche Gegenjäge, partikularijtiiche 
Anmwandlungen entfcheidend mitjpielen, muß ich aber bejtreiten. edesfalls gehen 
fie dann nie von Berlin aus. Umgekehrt jedoch verbindet fich gelegentlich wohl 
außerhalb Berlins, bejonderd an jübs ober mitteloeutjid)en Lniverjitäten, aber 
auch in Königsberg oder Breslau die weit verbreitete menjchliche Abneigung gegen 
Berlinifches Wejen, die ja auch der Apoftel des Preußentums Treitichke offen 
befannte, mit einer Mrt, die jich gegen die in Berlin wirkenden, mächtigen Ge- 
Ichrten richtet, und dann entjteht in der Zat eine Deiihung jchulgegenjätzlicher 
und landjchaftlicher Anfeindung. Freilich jo jehr tief jitt den Nicht-Berliner beutidben 
Profefforen Dieter (roll gegen die Berliner Gröjen in der Regel nicht: id) feine 
manchen, der, als er in Leipzig oder Halle oder Breslau dozierte, bei Berufungen 
und jonftigen Anläffen mit einem umwvilligen: „Natürlich die Berliner Herren!” 
iih gegen befürchtete, oft gar nicht vorhandene Einflüffe zur Wehr jegte oder 
auh wobli allgemein fih über ben Berliner Betrieb jeines Faches fehr migbilligend 
äußerte, fpäter aber, nachdem ihn jelbjt das Verhängnis eines Berliner Yehrjtuble 
getroffen hatte, mit ben einft Eritifierten Berliner Kollegen in ſchönſter Eintradt 


zuſammenwirkte. 
Nach alledem kann man der Annahme Salins, erſt „die große Umwertung, 
die inzwiſchen mit Macht einſetzte“ — man denkt dabei an die Revolution von 


1918, aber Salin meint den ſchon etwas älteren geiſtigen Umſchwung — habe 
der Überſchätzung der Berliniſchen Geſchichtswiſſenſchaft ein Ende gemacht und 
eine Anertennung der geiftigen Bedeutung der mittel- und ſüddeutſchen Metropolen 
herbeigeführt, feinegwegs beipflidten. 

„Weit wichtiger als dieſe [wie fid) zeigte, niht vorhandene!] Wandlung deg 
inneren Zunftbildes" ericheint Salin (S X) „jener jchwebende, noch lange nicht 
abgefchloffene Prozeß, ben im Namen des Menjchen und im Willen der Norm 
eine junge Generation anhängig machte gegen die Vertreter des vergangenen Bahr- 
Dunbertá^. Wir werden belehrt: „Bon Wiegiche ou haben die wahren Führer 
außerhalb dev Wiffenfchaft gejtanben, unb von Niegjche an war es ein Kampf, 
deffen richtigen Schauplag und geheimes Ziel allein die Seele eben diejed jungen 
Gejchlechtes bildete und bildet.” 

Das find hohe Worte. Wer es bisher noch nicht wußte, merkt, woher biede 
Zonart ftammt. Später wird es und aber aud) ausdrüdlid, d. 5. natürlich in 
jtilgemäßer Verhüllung, verraten. „Dev Glauben [fo!] an die bauende und felig- 
machende Kraft der Wiffenjchaft war langjam im Schwinden — die Fertigung 
zahlreicher Werke, die perfönliche Erfüllung im Werk erjihien niht mehr als die 
eigentliche Aufgabe des Yebens und die bejte Form menjchlicher Vollendung — 
von der Verheißung des Dichters unferer Wende Her verbreitet fih eine 
Ahnung, dag der Bau des ‚Wunderwerfs der Endlichfeit‘ mehr jet vun fchwertr, 
gefährlicher und fruchtbarer als alles Unterfangen des verfintenden Jahrhunderts” 
(5. XXIN). 

Der Heilige, deffen 3Botidjajt hier ertlingt, &t. George, ijt befanutlid) bem 
19. Jahrhundert gar nidyt hold, wenigíten& jofern wir den Worten jeiner Jünger 
trauen dürfen. Wir müffen aber dem hier fprechenden Vertreter noch dankbar 
jein, daß er gegen und profane Kinder diefes 19. Sahrhunderts jo milde Saiten 
aufzieht. Dm „Sahrbuch für die geijtige Bewegung” von 1910 hieß ed noch „das 
nie genug zu verdammende!” Segt aber wird unterjchieden. Das ganze Jahr- 
hundert wird, wie wir fahen, al8 das der über die geijtige Bildung Herrichenden 
Wiffenfchaft aufgefağt. Jn Goethe erfhaut Salin „den geiftigen Heros des Säfu- 
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tums“ (S. XXI). Jufti ut ihm „ein fpäter Sprog der Goetfeseit", Gothein 
„der lette Vertreter Der Goelfegeit": e8 offenbavte fid) feine ganze Weite, alg er 
der geifjtigen Bewegung unferer Tage [lie8: dem Georginenbund] niht feind- 
Dt, niht vorfidhtig gegenibertrat, jondern bewußt und ausgejprocdhen.... die 
Boten eines neuen Meorgens grüßte". Und ev beißt darum - „der menjchlich er- 
greifende Zeug: einer jonjt nur noch in wenigen Meenjchen’ jichtbaren und vers 
ebrungswürdigen, nun verfinfenden Welt" (S. XXIX). Man fünnte fragen, 
marum Gothein gerade der legte Vertreter der Soethezeit jein kann, da diefe doch 
nod in wenigen andern Meenfchen jidjtbav fein fol. Aber gleihviel, Salin glaubt, 
„daR jeit Niegjche der deutjche Geift einen neuen Weg einzufchlagen jid) anjdjidt", 
und er glaubt ferner an jeine eigene „Seltftellung”, daß von Gothein, der in 
jeinem Heidelberger Abjchiedswort vejigniert befannte, nicht erfüllt zu haben, „was 
die drei Großen: Dilthey, Burdhardt und Jufti von ibm erwarteten”, „das 
Hödhite geleiftet wurde, das fi) auf diefem Gebiet dem Goetheſchen Säkulum 
nod abzwingen lieg" (S. XXX). Bon 3000 Jahren "o Rechenjchaft zu geben, 
nach den graujam großartigen VBerjen des 3Xejtójtlid)en Divans (Buch des Un- 
muts, Nr. 12, Sub. V, ©. 51, 3. 13ff) — dag war, fo meint Salin, für 
Gothein und Viele im 19. Jahrhundert der „Yeitftern", um „die Weite des 
Soethefhen Horizontes zu evfajfe und jih anzueignen", um „Natur und Ge- 
ihichte, Dichtung und PHilojophie in nimmermüden Zügen zu durdwandern“ 
(S. XXIII). Durd diefes Verfahren und weil ev „in der epifchen Breite des 
Erzählers von feinen Wanderungen Bericht ablegte”, Dat jid) Gothein nach Salin 
innerhalb der Hijtorie den Gefdiichtsjchreibern der erjten Generation des 19 Bahr- 
hundert8 genäbert, d. b. nach jener — mir vet fragwürdigen — Gliederung: 
er hat fidj ber burd) die Romantik und Hegel beitimmten, in Rante gipfelnden 
Gejdidjtejdveibung genáfevt. (&. XXII). Dadurd) trat Gothein einen Schritt 
hinter Burkhardt zurüd, den Salin um jeinev „Weltgeihichtlichen Betrachtungen“ 
und feiner „Sriehiichen Kulturgejchichte" willen als Führer dev durch Shopen- 
bauer bejtimmten zweiten Generation der Ddeutjchen Gejchichtsfchreibung des 
19. Jahrhunderts auffagt, und einen Schritt zu Kant Din* (SS AAT, Guatbetug 
Stärfe war aber zugleich, dag er, nahdem in den Hiftorifern dev dritten Gene- 
ration die bisherige ,atmojpbárijdje Bindung zur Philvjopbie” (ert Rants, dann 
&djopenbaueré) fid) gelójt hatte und in ihnen der von Niegjche, dem Lberwinder 
€dopenbauera, befümpfte, ,wijfjenjdjajtlidóe Hijterismus” erjtanden war, unter 
Führung Diltheys „noch einmal eine Brüde jchlug zwiichen den Schweiterwifjen: 
idaften ' (Philofophie und Sejchichte). Zeine innere Nähe zu Goethe vettete ihn 
vor bem ,Gpigonenjdidjal" unb ,fonnte jeine Yeiftung in die übevwiffenjchaftliche 
1!?] Ebene der ©eiftesgejchichte erbeben” (S. NNI). 

Aber diefe Goctbenähe hatte anderjeits für Gothein auch etwas Tragiichen. 
‚hr dankte er die „Weite des Blickes und des Urteils”. Aber fie „Segte zugleich 
dodh auch feinem Werk wie feiner Wirkung eine unüberjchreitbare Grenze“: „nur 
Goethe felbft, nur die zugleich gewaltige und zuchtvolle Yeidenichaft des Dichters 
fonnte einen Stoff von jolchen Umfang im Gebilde Toten (S. ANID. Dem 
muß ich entgegen: auch Goethe bat ca nicht vermodht. Sein wejtöftliher Divan 
ringt init einem übergrofen und für jeine Zeit überfühnen Programm meujd: 
beitlid)ev S ypengeftaltung, obne es nad Ztoff, Korn, Gehalt Fünftlerifch zu be- 
zwingen. Was er bot, waren geniale Abnungen, aufbligende Strablen einer 
Deorgenröte, die erft zwei Meenjchenalter nach feinem Tode aufging, war ein 
Vorjpiel fonımender Herrlichkeit. Erjt nachdem die Hierogipphen Agyptens, die 
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Tonziegel Affyrieng und Babylonieng zu und reden, Troja, Mytene, Kreta aus 
ihren Gräbern erftanden find, der perfifhen und der arabifhen Poefie, die Goethe 
nur aus ftammelnden Überjegungen fannte, fongeniale und jpradjfunbige 9tad 
dichter die Zunge gelöft und Eingang in abendländifche Seelen verjchafft Haben, 
fonnte den Tempel weftöftliher Weisheit und Dichtung, der Goethe vorfchwebte, 
ein großer Genius erbauen. 

Es wird aus Salins Betrachtungen nicht flar, wie denn die Bringer deg 
neuen Geijte8, bie Träger der „geiftigen Bewegung“, im Grunde zu Goethe 
fteben. ,,Gotbein", beißt e3, „fannte den Lnterfchied zwifchen der naturaliftifhen 
Qiteratur [Gerhard Hauptmann] und der wahren Dichtung” [gemeint ift natürlich 
St. George]. Aber anderfeits: „er war fich doch bewußt, daß die Kluft zwifchen 
dem Goethefchen und dem neuen Geift größer war, faum überbrüdbar“ (S.XXX). 
Das Goethefhe Säkulum, verkündet Salin, ift ja zu Ende und feit Niegfche jchlug 
der deutjche Geift einen neuen Weg ein. Das Klingt wie ein fchroffes Bekenntnis 
völliger Abkehr. Aber vorher hörten wir e8 anders: „Goethes Wort von der ge- 
prägten Form, die lebend fich entwidelt, ift der Zauberfprud, der... Wefen 
und Entwicklung als eines fehen läßt" und fo die ältere „biltorifche” Methode 
der Gefchichtswilfenfchaft, den gleichfam epifchen Stil, und die neue Methode, 
die philofophifche umfchreibende Umjchreitung und Erfaffung eines Hiftorifchen 
Wefens zu vereinigen erlaubt. Und dann hieß e8 weiter: „Erjt die jüngfte Zeit 
hat indeffen diefen Zauber zu nügen verftanden” (S. XV). Die jüngfte Zeit 
Ihöpft alfo doh wieder aus Goethes Geift! Wir atmen aufs jene junge Gene- 
ration, in deren Namen Salin redet, hat ihre fo laut proflamierte Trennung 
von Goethe denn doch nicht voll durchgeführt. Vielleicht ehrt fie im Yauf der 
Zeit noch entjchloffener zu ihm zurüd. Scheint e8dody, ale billige Salin (S. XXVIII) 
GSotheins „Abwehr aller gejhichtsphilofophifchen Konftruftionen ... von Hegel 
bis zu Spengler”, und als jei ev fid) bemuft, baf bem neuen Geijt, , bem leben: 
digen nicht mehr biftorifchen [!] Gefchichtsfinn der neuen Generation" fid) mit der 
„plaftifchen Gejtaltung” „leider oft aud) das 9tüjonnement über bie Geftalt" bei: 
mifhe (S. XXV). 

Der lebendige Geihichtsfinn! Wer folte ihn niht erjehnen! Syd) felbft wenigitené 
Habe mik feit meinen Anfängen in meinen hiftorifhen Unterfuchhungen und Darftel- 
(ungen immer um ihn bemüht. Und folte er dem „Berliner Dreigeftirn” Rante, 
Dommfen, Treitjchke, das Salin als überwunden anfieht, gefehlt Haben? Freilich, 
der lebendige Gefhichtsfinn der neuen Generation ift nah Salin „nicht mehr 
hiftorisch"”. (Gë erinnert diefe Erflärung ein wenig an die begriffliche Konftruktion 
eines Meffers ohne Klinge. Was damit gemeint fein fann, ergibt fih aug der 
Sharakterifierung Nietfches, in dem Salin „den Zodfeind nicht der heroifchen 
Sefchichte, doch des wiffenfchaftlihen Hiftorismus” (S. XXIII) erblidt. Zener 
Bund der jungen Generation, den der Geift St. Georges überfchattet, läuft aljo 
Sturm gegen den wilfenjchaftlichen Hiftorismus, läßt hingegen die „heroifche Ges 
Ihichte", für die Jakob Burdhardts Gefchichtsbücher, vielleiht auch Garlyles 
Heroenkult das Vorbild bieten, unangetaftet. 

Jh gehöre zu den Bewunderern des genialen Schweizers, ber bod) felbjt, 
wie ich Schon fagte, auf bem von Rante und Jakob Grimm gejchaffenen Boden 
des Hiftorismus steht, wenn aud) fein Blid philofophiich” gerichtet mehr dem 
Wefen und der Norm ald der Entwidlung und der wechjelnden Fülle des Lebeng 
zuftrebt. Allein ich bin überzeugt: bie fonderbarfte Verirrung ift unb (diver vüden 
muß fih der Ruf „Zurück zu Burdbardt!”, wenn er fi wie bei Salin jteigert 
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big im bie ftillfchweigende Musichaltung der großartigen tiefeindringenden Erfennt- 
niffe, die wir feit jechzig Dahren der griechifch-römifchen Altertumswiffenfchaft 
verdanfen und die weit über Burdhardts geiftreiche Konftruftion hinaus ert ein 
wahrhaft „lebendiges" Bild der Antike in „plaftiicher GOeftaltung” erreichbar 
gemadht Haben. Und dies muß ich aufs nadjovüdíidjite ausfprechen, weil Salin, 
der gerade auch hierin nur Wortführer der Gemeinde des hohenpriefterlichen 
Dichters ift, einen ‘alten Jrrtum der Aufflärung,. den Burdhardt mit glüngenber 
Darjtellungsfraft gefejtigt und den gläubigen Lejern eingehämmert hat, für 
deg Hauptverdienft, für die „gigantifche Leiftung” des Buchs über „Die 
Kultur der Renaiffance in Stalien” ausgibt: „das Auge für die individualiftifche 
Größe jener Herrenmenjhen der Renaijfance” (S. XIV). Das gilt jegt 
immer nodj al& Ariom und wird jedes Jahr in ungezählten Büchern, Schriften, 
Aufjägen, Zeitungsartifeln wiederholt. ES ut aber, wie ih im Einklang mit ver- 
einzelten bejonnenen Urteilen (3. B. Zarndes, Dietri Schäfers) mich feit Jahren 
bemüfe Dor zu jtellen, eine Gejchichtslegende. Sie entjprang aus tendenziöfer 
Auffaffung der Renaiffance, anderfeits aus Unkenntnis des germanifch-romanifchen 
und iflamifchen Mittelalters. Sie ift aber zugleich verflochten mit einer andern 
Gefdjidgtélegenbe über die weltgefchichtliche Antitbeje zwifchen der bellenifchen ` 
Schöndeitsfveude, die im antiken Heidentum wie in der angeblich Deibnijd) ge- 
finnten 9tenaijjauce jid) offenbare, und der jüdisch-chriftlichen fchönheits- und Eunft- 
widrigen Nachtanficht des Xebens, die im Mittelalter herriche. Auch diefe Gejchichts- 
legende ift ein Erbe aue dem 18. Jahrhundert. Einer ihrer Väter war Goethe 
durch Beifpiel und Lehre feiner Elaifiziftifchen Zeit, ihr wirkfamfter Berbreiter 
neben. Deine ijt 9tiegid)e !). Und wenn Gothein wie Salin ohne Vorbehalt e8 für 
das Kennzeichen „ver SoethesBildung“ erklären, die Scheidung von ‚Gut und Böfe‘ 
zu vermeiden, jo jtehen fie im Banne einer andern Gejchichtslegende, der anfcheinend 
unausrottbaren Goethe-Xegende: der Legende vom innerlich heitern, glücdlichen, opti- 
mijtifchen, alles begreifenden und alles verzeihenden Olympier. Nicht wenig haben 
Edermanne ftilifierende Gefpräche diejes faljche Goethe-Bild dem Weltbewußtjein 
eingeprägt. In Wahrheit hat der große Seelenfenner und liebevolle Verfteher alles 
Menfchenmefens fein Leben lang auc) fräftig gebaßt und gerichtet. E8 genügt, dies 
zu erhärten, ein Hinweis auf das ‚Buch des Unmuts‘ im Weftsöftlihen Divan, 
auf bie Gejprüdje mit bem Kanzler Müller und die Selbjicharakteriftit im |, Bud) 
des Parndiefes‘, die den angeblich in beftändigem Glüd, Frieden und Sonnen: 
idein jchwebenden heiter-harmonijhen Dichter in feinem wahren Bild zeigt, als 
den von zahllofen Lebensmwunden bedecten Kämpfer. Wenn Gothein und ihm zu- 
ftimmend Salin die edle Shar rühmt, „alle jene ©eifter, die das Erfennungs- 
zeichen der Goethe-Bildung an jid) tragen", „die zarte Scheu” nämlich, „einzu: 
dringen in das innerfte Geheimnis der Menjchenfeele und mit dem hausbadenen 
Gegenjag Gut und Böfe‘ die Spreu vom Weizen zu feiden” (S. XXVI), fo 
mag damit bie jogenannte objeftiviftije Nichtung dev Geſchichtswiſſenſchaft und 
die Überwindung der Poltertöne Schlofiers getroffen fein, vielleicht auch wirtlic 
eine gewiffe Weltauffaffung und Wenjchendarftellung, die fid au Goethe gebildet 
hat. Aber man muß gleichzeitig fagen: fie Dat jid) nicht an dem wirklichen Goethe 
gebildet, der ‚Dihtung und Wahrheit‘ schrieb, mit Schiller für die idealiftische 


1) Einen lebendigen und belehrenden Überblid über die Entwidlung diejer Nenaiffance- 
legende gewährt jegt Watther Rehm, Das Werden des Renniffancebitdes in der deutichen Dichtung 
vom Nationalismus bid zum Realismus, C. H. Ved, Münden 1924. od) Bat aud) diefes vor 
trefflihe Vud fidh aus dem ann der Auffafjung Surffaretà une Niegiches nicht ganz befreit. 
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Sunft ftritt, Newton und Heinrich v. Kleift befehdete, mit feinem eigenen Dämon 
und mit den Dämonen der Welt rang, dem Frieden und Klarheit aus tragifchen 
Seelenwirren der Sieg feiner heldenhaften Selbftzähmung fmerzvoll erfocht. Sie 
hat fih vielmehr gebildet an einem &oethe-Phantem. 

Große Perfönlichfeiten der Gefchichte find mit nichten ein Worrecht ber 
Renaiffance, wie Salin der von Burdhardt zu hödjiter Wirkung erhobenen Ge- 
ididtélegenbe nadjpridt. Dap- fie in ihrem Kern für die gefchichtlihe Erklärung 
ein geheimnisvolles Wunder bleiben, haben auh die Häupter des jogenannten 
„wiffenfchaftlichen Hiftorismus“, den Salin und die Däitjünger feines Meifte® 
in die Acht tun, jicherlid niemals verfannt. Aber im Einklang . mit Goethes 
orpbijdem llrmort, ba8 ja auch Salin zur Richtfeänur wählen will, hat die Ge- 
ihichtswiffenfchaft die Pflicht, un an diejen großen Berfüönlichkeiten zu zeigen, 
wie aus geprägter Form ihrer Anlage „fih lebend* ihre Dijtorijde Grfdjeinung 
und ihr Hiftorifches Schaffen „entwidelt". Das ift dag Verfahren gefchichtlicher 
„Ertenntnis und Darjtellung“ oder um mit Salin zu reden „plaftifcher Gejtaltung”. 

Entjchieden widerfpredden muß ich der Meinung, die anfcheinend gleichfalls 
ein Dogma der fih al8 die ausfchlieglichen Träger der „geiftigen Bewegung“ 
fühlenden Gemeinde ift: „von Niegjche an haben die wahren Führer außerhalb 
der Wiffenfchaft geftanden” und „da nun ein unverlierbare8 Bewußtjeinsgut ijt, 
daß der lebendige geiftige Atem einer Zeit nicht aus der Wiffenfchaft, fondern 
aus der Dichtung und der ihr nahen Weisheitslehre jtammt“ (S. X f.) Die 
wahren Führer der Nation haben immer außerhalb der Wiffenjchaft gejtanben. 
Daß dem erit feit 9tiegidbe fo fei, ift eine Anficht, die man jchwer ernft nehmen 
tann. Und daß in Ditung und Weisheitslehre der geiftige Atem einer Zeit 
jtärker und reiner pulfiert al8 in der Wiffenfchaft — ja diefe Überzeugung teilen 
wohl alle modernen Gejchichtsforfcher, ficherlich jedesfalls dag Berliner Drei- 
geitirn Rante, Mommfen, Treitfchke, denen Salin vorwirft, dag fie „an dem Map 
afademifcher Grade und zünftlerifcher Ränge die Menfhen maßen und werteten”. 
Rante hat feine Forfcherbahn al8 Ergründer und Darjteller der Gefchichte alfer 
Zeiten in jteter Fühlung mit den großen Schöpfern der Kunft und im Aufblid 
zu ihnen vollendet und dies unter anderem mit einer grundlegenden, noch heute 
wertvollen Studie „Zur Gefhichte der italienischen Poefie” (1837) bekräftigt. 
Mommſens Römiſche Geſchichte war und blieb [ange die einzige fongeniale 
Lebendigmachung der Iateinifhen Poefie. Xreitfchle, der meifterliche Enthüller fo 
entgegengejegter Sünftlernaturen wie Milton und Heinrich v. Kleift, hat in feiner 
Deutfhen Geihichte wahrlich den Herzfchlag der Nation nicht in der SBolitif unb ben 
äußeren Gefchehniffen, jondern im geiftigen Schaffen unferer Dichter und Denker 
belaufcht und bieje8 mit unvergleichlicher Plaftit und Befeelung den Sinnen und 
Herzen feinen Xefer nahegebradit. 

Aber dennoch ift in jener Anklage Saling etwas Wahres. Nur verflicht 
diefe8 Wahre fih wieder wunderlih mit Ungerechtigkeit. Jm allgemeinen Bes 
wußtfein der fogenannten Gebildeten und in der öffentlihen Meinung namentlich 
der liberalen Kreife war allerdings eine Uberfhäßung be8 menjdjliden Wertes 
der Wiffenfchaft verhängnisvoll wirkffam zum Schaden der freien Entfaltung der 
Kunst. Zweifellos die größte Fünftlerifche Leiftung des 19. Jahrhunderts feit Goethe 
ihuf Rihard Wagner. Aber die Tat von Bayreuth, die fie vorbereitenden mufiks 
dramatiihen Schöpfungen, die fie rechtfertigenden und erläuternden theoretischen 
Schriften des Dichterlomponiften entjtanden und drangen durch ohne Zutun der 
deutfchen wiffenfchaftlidden Welt und ihrer Führer, ja unter deren ftarfem, vielfach 
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leidenſchaftlichem Widerſtand. Der Sieg fiel dennoch dem großen Reformator zu. 
Und dieſer Sieg war eine Befreiung der deutſchen, der geſamten modernen Kunſt, 
der ihr Eigenrecht und ihr Gedeihen im Bezirk des künſtleriſchen Schaffens und 
Darſtellens, ihre Löſung aus den entwürdigenden Feſſeln des großſtädtiſchen Ge- 
ſchäftsgeiſtes und der hoftheaterlichen Fürſtenwünſche erſtritten ward. Sein Beſtes 
dankt Nietzſche dieſem künſtleriſchen und kunſtpolitiſchen Reformator Wagner. Auch 
der vielbewunderte Gedanke der Zucht des Ubermenſchen ſtammt von ihm, wie 
ich ſchon vor Jahren im Hinblick auf Richard Sternfelds ſchöne Würdigung der 
älteren Aufſätze Wagners (R. Wagner und der heilige Deutſche Krieg. Oldenburg, 
Stalling 1915) ausgeſprochen habe (Berliner Tageblatt, 14. Mai 1916). Wer 
aufmerkſam Nietzſches Außerungen nach ſeinem Abfall lieſt, vernimmt, wie in der 
weibiſch⸗ hyſteriſchen Schmähſucht gegen den einſt als Gott Verehrten immer 
wieder die alte Liebe zu dem Gehaßten aufflammt und die Stimme des Gewiſſens 
immer wieder ihm zuraunt, daß die höchſte Beglückung ſeines Lebens, die edelſten, 
tiefſten Anregungen ſeiner Seele und ſeines Geiſtes, die trotz allem in ihm noch 
fortklangen und gelegentlich jäh wieder hervorbrachen, doch von dem großen Könner 
und Woller ſtammen, vor deſſen gigantiſchem Vollbringen ſeine eigene Auf— 
peitſchung eines dichteriſchen und ſtilkünſtleriſchen Talents zur Größe des Welt— 
erlöͤſers pygmäenhaft erſcheinen muß. 

Die maßloſe Überſchätzung Nietzſches, die nun ſchon drei Jahrzehnte anhält, 
gehört meines Erachtens zu den ſchwerſten Symptomen der geiſtigen Erkrankung 
des deutſchen Volkes. Man begreift, wie ein Dichter dem Stilkünſtler und künſtle— 
riſchen Lebensreformer Nietzſche ſtarke Impulſe verdanken und die Erinnerungen 
an dieſe Jugendeindrücke lebhaft bewahren kann. Schwerer ſchon verſteht man, 
daß eine ganze Gemeinde ihm darin folgen und den Nietzſche-Kult zum Dogma 
erheben kann. Um ſo ſchwerer, als dem Hang Nietzſches zum Aphorismus, der 
das Denken zerftückelt, und ſeiner Gleichgültigkeit gegen innere Widerſprüche der 
verkündeten Heilsbotſchaft eigentlich eine auf Norm, ewige Werte, Harmonie und 
Ganzheit gerichtete Weltanſchauung abgeneigt ſein müßte. Hat doch ein wirklich 
tiefer Denker unſerer Tage, Heinrich Rickert, neulich mit Recht die Fragmen— 
tarismuskrankheit der Gegenwart gegeißelt (Logos X, 1921, S. 126f.). Noch 
unfaßbarer aber ſcheint, wie es möglich iſt, daß eine ganze Gruppe ideal geſinnter 
Menſchen, das Höchſte erſtrebender Jünger einer reinen, dem Krämergeiſt unſerer 
Zeit zu entrückenden Kunſt, in der grenzenloſen Undankbarkeit und Ungerechtigkeit 
ſich vereinigen, den größten dramatiſchen Künſtler Deutſchlands und ſein kunſt— 
reformatoriſches Wirken mut Stillſchweigen zu übergehen oder wohl gar zu bes 
ihimpfen, obgleich gerade er durch Yehre und DBeifpiel in einem unerhörten Dlare 
torium der Verfolgung und des VBerkfanntwerdens ihnen die Bahn gewiefen, ob- 
gleich gerade er mitten in dem feelenlofen Mlaterialismus und Antelleftualismus 
der nachromantifchen Zeit die Kunft mit religiöfer Weihe durchleuchtet und ge- 
briligt Hat. 

? Aber nein! Man foll fih darüber niht wundern. Man foll vielmehr ein 
tragifche8 Orundgefeg aller geiftigen Entwidlung daraus ablejen: die unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Generationen, die einander am nächjten ftehenden, fich ab- 
lójenben Nichtungen verftehen unb. (djügen jid) am wenigiten, befehden ji am 
beftigften oder verachten fid) jtilfjd)meigenb am jchnödeften. Nirgends jo jtark viel: 
leicht wird das fichtbar alg in der Renaijfance Staliens 1300— 1550, die Burıf- 
bardt und feine Nachfolger al8 eine Einheit betrachten, während fie in Wahrheit 
aus einer Stufenfolge von Generationen fih zujammenfeßt, bie den Grund- 
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gedanken der Epoche mannigfach wandeln und eigentlich nur darin ſich gleichen, 
daß jede Generation an der Leiſtung der Vorgängerin entweder achtlos vorüber— 
geht, um ſich ſelbſt für die Schöpferin eines neuen Geiſtes zu proklamieren, oder 
aber dieſe Leiſtung mit Hochmut und Schärfe angreift, um ſich ſelbſt als die 
Retterin aus Unzulänglichkeit und Irrtum hinzuſtellen. 

An Goethes.menfchlicher und künſtleriſcher Größe iſt dies vielleicht das Größte 
und jedesfalls das Singulärſte, daß er ſich nicht in Wolken einer göttlichen Herkunft 
hüllte und als himmliſches Wunder anſtaunen ließ, daß er nur felten (im Divan 
zuweilen, in den Bakisweisſagungen, im „Märchen“) den Dreifuß inſpiratoriſcher 
Mantik beſtieg, ſondern als Menſch zu Menſchen redete und in „Dichtung und 
Wahrheit“ das Rätſel ſeiner Exiſtenz und ſeines Schaffens aus einer zeitgeſchichtlichen, 
biographiſchen, literarhiſtoriſchen Beſchreibung ſeiner Anlage und ſeines Erlebens 
begreiflich machen wollte. Schöpferiſche Naturen verfahren in der Regel nicht ſo. 
Sie keilen meiſt die Illuſion des erwachenden Selbſtgefühls der Jugend, die 
Goethe im Baccalaureus (Fauſt II, Akt 2) ſo köſtlich verkörpert. In jener glück— 
lichen Zeit, da man ſeiner produktiven Fähigkeit bewußt wird, erſcheint dem jungen 
Geiſt auch das Angeeignete jung und neu, der Geburtstag des denkenden Ichs 
als Schöpfungstag. Im ſchaffenden Künſtler lebt etwas von dieſem Baccalaureus- 
gefühl der Jugend. Sein Werk gilt ihm al8 unbebingt neu, ald vorausjegungs- 
loſe Schöpfung, als göttliche Inſpiration. Auch Richard Wagner hat eine Selbſt— 
biographie geſchrieben. Sie iſt in der Hauptſache das Manifeſt ſeiner göttlichen 
Sendung und ſeines Kampfes gegen die Welt. Es lebt indeſſen darin und in „Oper 
und Drama“, der großen geſchichtlich-äſthetiſchen Rechtfertigung ſeines Wirkens, 
doch auch ein ſtarker Glaube an den Kulturberuf der deutſchen Kunſt, der 
deutſchen Poeſie und Muſik der verfloſſenen Epoche, tiefſte Kenntnis und Ver— 
ehrung für die großen früheren Meiſter, vor allem Beethoven und Weber. Aber 
die Jünger des „Dichters unſerer Wende“ bekennen ſich zu der Warnung des 
Schwanritters und verbieten die Frage nach dem „Woher der Fahrt?“, nach 
„Nam' und Art“: ihnen iſt ihr Meiſter, ihnen iſt das künſtleriſche, überhaupt 
alles geiſtige Schaffen ein iſoliertes Wunder göttlicher Herkunft, deſſen Werden 
man nicht nachforſchen, das man höchſtens mythologiſch ſich deuten kann. 

Ich bin ſo rückſtändig, daß ich dieſer mythologiſchen Betrachtung geiſtiger 
Erſcheinungen des geſchichtlichen Lebens, die das Streben nach Wahrheit in Ber- 
ruf erklärt und die Vernunft ſamt der Wifſſenſchaft mißachtet, mich widerſetzen 
muß. Und ich bin ſicher, daß ich ſo, obgleich ein Alter, im Sinne der Zukunft 
handle. Die gegenwärtigen Bemühungen der Irrationaliſten und Mythologen, den 
Bau einer neuen Geſchichtsgnoſtik bis in die Wolken emporzuführen, werden in 
einer nicht fernen Zeit enden wie der Turmbau von Babel: von den Erbauern 
wird keiner des andern Sprache verſtehen. Dann wird man wieder auf die Erde 
zurücfehren!). 

1) Die Gewähr dafür, dağ dieje Wendung fi) ankündigt, erblide id, in der Bahn, die 
neuerdings die Pinchologie eingefchlagen Hat. Verheigungsvoll ift da neben anderem bejonders das 
Bud der Diltdey- Schülerin Anna Tumarkin, „Brolegomena zu einer wiffenfchaftlichen Piycho - 
logie” (Leipzig, Meiner, 1923): gegenüber ber Subjektivität des unmittelbaren Erlebens fordert 
e8 Thjeftivierung, faßt das eben von jeiner gegenftändlichen Seite, will aus dem Werk und der 
Tat des Menfchen feine jeeliichen Funktionen darftellen und gewinnt die Erkenntnis, dag in allem 
&eefenteben, fef6jt noch im &efühl, fo fiher darin das Unbewußte mitwirkt unb fo fragloe es 
auch irrationale Beftandteile enthält, doch immer ein vationaler Kern jtedt. Vgl. den mir während 
der Sorveftur zugehenden lejenswerten Auffaß von Hermann Michel (Yeipzig), „Piychologie als 
er in der fo trefflich vedigierten Neuen Zürcher Zeitung” (18. März 1925, Morgen- 
ausgabe). 
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Einftweilen gibt indeffen Saling biographifhe und geiftesgefchichtliche Be- 
trahtung ein Programm, das befcheidenerem und darum fruchtbarerem Wollen 
Raum läßt: im Zeichen des „lebendigen Gefchichtsfinns" fann und wird die 
geiftesgefhihtlide Wiffenfchaft, mag man jie Hiftorismus oder anders heißen, 
nod) herrlicher Ernten gewärtig fein. Denn die gejchichtliche Erfaffung der 
geiftigen Welt fteht nicht am Ende ihrer Bahn, müde und entkräftet, nachdem fie 
das Ziel verfehlt hat, wie das die heutige Modedoktrin ausfpricht. Sie fieht fih 
vielmehr neuen, großen Aufgaben gegenüber. Auh im Stofflihen: Im ber um- 
iaffenden innerlich erfchöpfenden Herbeifchaffung, Sichtung, Ordnung und kritifchen 
Bereitung der Quellen, in der eindringenden Analyje der literarischen und künft- 
terifchden Denkmäler, der immerdar unentbehrlihen Grundlage aller Geichichts- ` 
erfenntnis. Alle bejten und reifiten früheren Leitungen boten nur ein Vorfpiel. 
Jegt rüfte fie jich denn, das Spiel felbjt zu beginnen: das erhabene Spiel der 
Wahrheit in der Helle vernünftiger Erkenntnis, und durchwärme e8 mit Seelen. 
füle, Runft und dauernden Gedanken. Dann wird für diefes neue Spiel der 
Yogos-tiebe vielleiht auch der alte Ehrenname ‚Philologie‘, der heute verdunfelt, 
entwürdigt und geächtet ift, in feinem tiefen Sinn wieder aufleuchten. 

Aber gleichviel wie der Name laute! Ou der kommenden Klärung und 
Yäuterung des deutfchen Geiftes, der wir zuperfichtlic) harren, werden nicht mehr 
Subjeftivismus und “Dilettantismus, Irrationalismus und Ofkuitismus, Mytho- 
logie und Gnoftit die Gebieter und Leiter, niht mehr Trunfenheit und Tang die 
lodenden Ziele fein. E8 wird wieder Vernunft und Wiflenfchaft und das Ringen 
um die Wahrheit, e8 werden Sadlidjkeit, Schlihtheit und Gründlichkeit, Kritik, 
treue Beobadhtung, Analyje, und die Andacht vor den Dingen und Zatjachen, 
die Ehrfurcht vor dem geheimen göttlichen Kern der irdifchen Erfcheinungen den 
Weg bereiten und die Fahrt fichern zu immer höheren und reicheren Feldern des 
Srlennen® und der inneren Befreiung. Dann erft wird die wechjelfeitige SSefrudy- 
tung von Philologie und Hiftorie, bie Ion begonnen hat, volf fid) auswirken, bie 
bochbelndenen Erntewagen der Geifteswiffenichaft aber, deren Auhaltsfülle wir 
heute taum ahnen, wird ein gut abgeftimmmtes einhelliges Zweigefpann ohne Peitfche 
und Gefchrei, Sprünge und Naufchmittel heimführen: die bedachtfame Philo- 
jophie al8 wuchtiges Sattelpferd und der lebendige Geihichtsfinn als bewegliches 
Handpferd. 


Tohann SHartlieb'). 
ber fein Leben und feine fchriftjtellerifche Tätigkeit. 
Bon Karl Drefder in Breslau. 


IIl. $ie Seeretu mulierum. 


Die Überfegung der secreta mulierum‘, die Hartlieb für den Herzog Sieg» 
mund von Bayern anfertigte, und von welcher fchon Euphorion Bd. XXV, 237 ff. 
die Rede war, bat nod) eine weitere &ejchichte, wie der Berliner cod. 
«erm. 928 aufweift. Ihn erwähnt fchon S. Hiridh: Das Mleranderbuch Johann 


1) Vgl. Euphorion XXV, 225 ff., 254 fi., 569 ff. 
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Hartlieb8 S. 119, wo er ein Beifpiel der ‚erläuternden‘ Überfegungsweife Hart- 
lieb8 gibt, aber an den andern Zujammenhängen vorübergeht. Herzog Siegmund 
hat nämlich) augenscheinlich feinem Geringeren alg Kaifer Friedrich III. von 
diefer durch feinen Leibarzt gefertigten Geheimüberjegung geíprodjen, unb bird) 
dieje Mitteilung des Kaifers Neugier erregt. Der Kaifer Hat dann ebenfalls eine 
Abichrift der Überfegung verlangt und die Berliner Handfchrift tellt nun diefe 
für Sriebrid) III. bejtimmte Abfchrift oder Bearbeitung dar. Ad fete zunächit 
das an den Kaijer gerichtete Vorwort (mit den Abmeichungen des für den Herzog!) 
urjprünglich gefchriebenen) hieher, das fi) aus verjchiedenen Gefichtspunften als 
höchft bemerkenswert erweilt. 


Bl. 18: Albumasor?) sehreybt jn seinem hohen jngang der astronomey, des glei- 
ehenn sehreybt aueh ptholomeus jn seinem [puch atarbi, das man nent| qua dri- 
partitus, mit den baiden?) hilt und s[ehreybt Aristotiles und] averroes jn dem ersten 
comment uber das m von der hohen natur, das man nentt metaphisica, die all sagen und 
schreybend !) gleich hellend, wan sieh der mensch naygt und kert zü verstentnüsz, vernüft 
und weyszhayt, so naehet er got und gleicht sich seynen heyligen englen und verret>) sieh 
der schar der unvernüftigen tyern und vich, so aber der ınensch sich naygt und kert zu 
leybes lust, [fraszhayt und trunckenhayt| und fleucht die weyszhayt, so nachet er den un- 
verniftigen tyern [und rüdischem ‘groben vich] und verret sich von got und seinen 
[hayligen] engeln. Darumb ist weyszhayt und vernunft zu begeren vor allen dingen. 

Seytt6) nu der aller durchleuchtigest Kayser frydrich, aller krysten- 
licher weldt vogt und ayniger gebietter, hertzog zu österreich, steyer, zu 
kernten, krain und titulum ignoro, Begert hat durch den hochgebornen 
Sigmunden, hertzogen jn bayrn, sein fürsten und lieben sun, den sein 
kayserlich magestat an seynem hoff erzogen hatt, zu tewtschen die gehaym 
der weyber, so dann Albertus und ander beschryben haben ete., also hat der egenant 
turst, hertzog Sigmund jn Bayrn, von kayserlichem gewalt mir, doctor 
Hartlieb, seynem arzt, gebotten, sollich arbaytt auf ze nemen und ze thon, des ich 
willen pin und von in derem gemuet meyns hertzen fro pin, das der allerdurchleuch- 
tigist kayser zu weysz-[Bl, 1b]hayt, solliche hohen gehaim zu erfarn, willen und begir 
hatt, wann sunder zweyfl das höchst und grost ze loben an aynem kayser oder fürsten 
ist, weyszhayt zu begern, wann weyszhayt des kaysers mag aller krystenhayt mer ze staten, 


1) Gupf. XXV, 237 ff. habe ich (ebenfo wie hier) die Wolfenbiüttler Handichrift zugrunde gelegt, 
eine weitere AUbfchrift des für den Herzog beftiimmten Tertes ftellt Münden egm. 261 dar. Auch die 
Heidelberger Univ.-Bibliothet befitst noch zwei hierhergehörige Handichriften cod. pal. germ. 480 
und 48%. Nad) gittiger Mitteilung der Bibliothek enthalten beide den gleichen Tert; cod. 488 
ift in org Häer Kanzleifchrift geíd)vieben. Die Borrede "beginnt: ‚Durchleuchtiger Hoch- 
geborner Fürst...' Beide Terte gehören alfo der Herzog Sieginund-Öruppe an. 

2) Zn Wolf. Cod. fteht erft das Regifter, dann obige VBorrede, ebenjo cgm. 261. Die ein- 
geffammerten Stellen find ZJufäge in der für Kaifer ğriedridh II. beftimmten $Borvebe une 
fehlen übereinftimmend in den anderen Banpdfchriiten. 

3) mit den baiden hulf (!); und sagt auch averonis in dem... — ‚hilt‘ von hellen. 

4) all sagen und sch.) redend all. 

5) verret sich] keret sieh von. egm. 261: verret. 

6) Seytt nu — gehorsam sein] 

Seid, nun du hochgelopter furst, hertzog sigmund pfaltzgrauf bey rein jn deiner 
bliender jugent jn allem wollust des irdisehen haradisz jn ober bairen, da vollkommenthait 
aller leiblichen lust, gut und vollen ist, an mich Doctor Hartlieb begert, das hoch 
benempt [egm. 261: das hoch verborgen] buch der gehaim der frawen, das mangnus 
albertus mit grosser müe und arbait gesamelt hatt, von latinischer zung jn tewtsch 
sprauch zu bringen, so ist ye das ain warzaichen, das du kunst und waishait lieb haust 
und dieh dein pliewent jugent nieht laitten und keren laust zu unsitten und flaischlichem 
wollusten, das sich billich alle dein weitte land und leut frewen solten, ye wasz ist besser 
und höcher wan ainesz fürsten weishait, ist seinen under than besser den ain gutter 
abent regen. Darumb, hochgelopter fürst. so dein gebott sich ezewcht zu nutz und 
frummen deinen óren und under than, so bin ich willig und gehorsam, das buch zu tewtschen 
ju masz alsz hernach geschriben statt. — : 
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nutz und hilf kumen dann stergk der fraydigen wäppner, als dann instituta sagen, 
kayserliche mayestat ist nit allain bey waffen sunder bey weyszhayt getzyert. Itenı 
Aristotilgs schreybt, das weyshayt des fursten pesser ist den lewten dan ain fruchtpar 
abent regen. 

Es spricht auch Tulius cedant arma tage!). Darumb pin ich benaigt und willig, 
des öbristen aller kristenhayt willen und gebotten untertänigklich gehorsam sein. — 

Item das puech secreta mulierum hat gesamelt magnus albertus und hat 
darin gesetzt gar vil naturlicher ding, doch nit gruntlich klar und lautter, als dann die 
mayster jn der etzney gesagt haben, wann auicenna hat gar aygenlich gesagt von was 
- complexion die frawen seyen, und wie sich der sam vermischt jn jr feuchtigkayt, auch 
von der narung, zusamenfügung und allem leben der frucht, auch wie [lang] die frucht 
ligen sol jn der mutter leyb, und wie sich die schloss auff thon von des hochsten gotz 
willen und gebietten. Darnach wie man ain iglich frucht ziechen und neren sol. — 

Item mussio, ain hoher mayster jn kryechen, hat?) gemacht ze lieb ainem 
kayser, genant Gamaliel, auch von der gepurdt und auszgang der frucht, das selb puech 
lert und sagt, das die gepurt und ausz gang der kind ist jn [Bl. 2a] achtzehnerlay [masz] 
und sind allain zwen weg an mitt], güet und gruszlich an sorg, die andren weg all sind 
vast besorglich oder aber tödlich. Dabey hat er auch gemelt und besehryben, wie man der 
selben jrrung?) jn der natur mit ertzney und kunst ze hilff*) [und zu statn] kumen müg 
und süll dureh die gelertten hebammen. Aller durehleuchtigister kayser$), das puech 
wür ain grosse[r schatz und] notturft jn allen tewtschenn lannden. 

Item ain vast grosser mayster jn natürlichen [künsten], genant Macrobius, der 
hat gesehriben in seinem pueeh von der auszlegung des traumbs schyppionis gar aygen- 
lieh von enpfahung der kinder, auch da bey wie fraw und man geschigkt sullen sein, das 
sy volkumen und gesunt [kynder und] frucht [mit einander] machen, mer, welliche com- 

lexion zu samen gehorn, das sy kind [mit einander] machen und noch mer [hat er gar 
autter besehriben], wan von jrrung$) wegen zwo person ze samen kumen, die dann nit 
ainer natur sind, [daz sy mit einander kind mügen gewünnen*), wye man die beraytten 
sol, das [ir natur sich gleich, das] sy kynder machen) werden. 

Er sagt aueh dabey, das wol ain man und ain weib zu samen kumen, die kain 
rechte [pett]lieb zu samen mügen gehaben, [daz ir bayder natur ainander so widerwertig 
seyen]. Er geyt aueh gar manigerlay rat, wie man durch gelert und trew lewt daz 
vor underkomen und wenden sol und sagt, das solliehs an ir bayder eomplexion wol zu 
erkennen sey, und darnach sagt er, wie ain puech sey, daz ler und ratt geb, wie man 
zwischen |Bl. 2b] mannen und weyberen grosz lieb und frewntschaft mach mit gar mani- 
gerlay dingen, die naturlieh sind und on alle sünd zugend. Aber daz selb püech sey 
nit zu offenbaren dureh der unzimlichen lieb und pulsehaft wegen. Das 
selb puch ist verporgen gewesen pisz auf ain küng [jn Engenland, der hyesz| 
eguart?) [der erst, der selb bat gehabt ain getrewen, vast kunstreielien ınayster, 
doctor!?) [jn der ertzney], genant Gilbertinus, der hat das puech!!) dem kunig 
[Egwart] geöffnet und das puech hebt sieh also an: 

Es ist nichts schedlichers, dann unwill und veintschaft zwischen eelewten, dann 
es kumpt davon grosser schad, Darumb will ich allain durch die eelewt offenbaren das 
gehaim pueeh maeroby, wie rechte lieb, trew und stätt werdt [gehalten und plevben| 
zwischen eelewten, wer aber [das puech üben und] die kunst treyben und nützen well zu 
unzimlicher lieb und puelschaft ausz der ee. so pitt ich, das der hochst got mit seynem 
grymen zoren sein kunst [und willen straff und] wend und nit zu kraft kumen!2) lasz | Ainen]. 


1) Cie. behandelt de divinatione 2, 23 die Zage von Tages, dem Lehrer der Harujpicin 
(Weisjagung aug Beobachtungen). 

2) hat — auch der hett so lieb ainen kayser. genant G., auch geschriben 

3) Falih: jrrung] perung 

4) ze hulf ze komineu sy dureh 

5) aller...] Ja, hoch gelopter fürst, gelaub, das ditz buch getewtscht ain grosse 
notturft ... 

6) S&ieberum | fálídjtid: jrrung] perung 

7) daz — gewünnen| zu kinden 

$) machen] mit einander haben 

9) Egwant 

10) doctor] man und doctor gehaissen. genant 

11) buch zu lieb seinem herren dem küng geofine 

12) zu kraft kumen! gefallen lasse 
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Aller!) machtigister hochgeloppter kayser ain warer liebhaber aller 
weyszhaytt und ain gehaim trager aller kunst und hüpsehaytt, die gehaim 
enpfileh ieh in ewer hoche vernufft und trewes, tugentreichs hertz, wann soltwdas puech 
ausz der heyligeu ee zu puelerey getriben werden, so wurd grosz sach damit volpracht, 
[wan kain weyb so hoch oder so nyder ist, sy mocht durch die kunst verlaydt werden] 
und in warbayt alles, das darin [geschryben] stett, das ist kain zauberey und 
gett (Bl. 3a) alles zu mit [naturlichen dingen als] krewteren?), wurtzen salben [oder (?) 
auch greyffen und schmegken ete.], als dann in dem puech gar lautter geschriben stett3) 
[und vast recht nach dem waren text getewtsehtzt ist]. — 

Item es ist noeh ain puech, das hat feum: [dureh vil hochgelerter mayster rat] 
ain künigin [zu kryechen| genantt Trotula*), die aueh gar vil geschriben und 
gelert hat?) von maynizer gehaim der frawen und nämlich, wie sy süllen schwanger 
werden, und wie sy sich an der tracht halten [und regieren] süllen, auch wie sy sich jn 
der kindlpet regieren®) [und halten] süllen. Das puech sagt auch von allen tadeln [und 
/geprechen] der weyber, die dann den mannen unlust machen, es sey an der gulden porten, 
an hawpt, an har, an zend, mund, (atem und püsern] und allen farben, [die zu lieplicher 
und lustiger gestalt und form ze maehen geborn. 

Das puech trottula] geyt auch da bey so hohe [ler und] ertzney, das ymer *) 
sehad ist, das so vil hübschayt und gehaim so laute an den tag gelegt ist. 

Item es ist wol war. das Galienus, rasis und Avicenna jn yren puechern auch 
gar vil von der frawen getzier gesehriben haben, und sy haissen die selb ertzney gumeras?). 
Aber es ist alles gar klain gegen dem, das trottula geschriben und gelert hatt. 

Aller durchleuehtigister, groszmachtiger kayser®), es ist wol war, das 
albertus magnus jn seinem puch seereta mulierum gar vil beschryben hatt. Er hat 
aber der sach kayne [geftr.: pewärt] [Bl. 3b] berürt und melt doch, das sein puech nur 
ayn an weysung sey der verporgen gehaim der frawen, warumb er sollichs verschwigen 
und nit gemeldet hatt, darff nyemant sprechen, das er sollich [weyszhayt und gehaim|] nit 
gewist [und kunt] hab, wan sunder zweyfl, er ist gar ain grosser kunstreieher mayster 
gewesen, und ich ınein, er hab es darumb gelassen. das er besorgt hab, die hoch gehaim 
unnd kunst werd myspraucht und zu untzimlicher lieb und puelschaft10) genützt'und getryben, 
wan er vor gar vil puecher, geystlicher [und naturlicher] gemacht, [gedicht] und geschryben 
hatt und hat das puech erst [jm lesten,} in seinem alter und abnemen, gemacht und be- 
schriben. Groszmutigerit) kayser, grosser liebhaber aller pewärtter und vol- 
kumer kunst, solt ewr mayestat daz pueeh seereta mulierum allain naeh dem 
[plossen] text [sunder glosz und coment] schaffen zu tewtschen, so wurd es vast beschroten 
und unverstantlich, auch es pracht den lesern klaynen frumen [und nutz], wann aber die 
obgenanntten puecher auch dartzu getragen und grüntlich geschriben werden [und ausz 
iglichem, das dan jn igliches eapittel gehort, getzogen nach dem besten, 
als ich dan gethon hab, wann iglichs gar öfft gemelt wirt, das doch nit not 
ist, so offt ze schreyben, wann der recht kern und grunt aller jn trottula 
gesehryben ist], so glaub ich, das kain ainig puech jn der natur [von künstlichen 
dingen, frawen an treffend,] ye gemacht wurd, das puech sey lustiger, nützer [und 
pesser| allen eelewten [Bl. 48]. Aber ain vast grosse sorg ist darauf, d dise [gehaim] 
haimlieh gehalten [und verporgen] werd, wann solten die grossen gehaim [und lang 
verporgen künst] gantz offenbar (und gemeld] werden, dag wär ymer schad. und got, 


1) Aller — verlaydt werden und in] O hochgelopter furst, gelaub mir, sollt das 
buch ausz der ee ezu hulerey auch sein erlaubt, das grosz ding da mit volbracht wurd 
und in... 

2) krewteren — salben] krewtern und salben, wurtzen und jn tempfen, alsz 

s) stett] stett. liber tortula 

4) Thortula. — Cem. 261. ain kunig genantt Trottula 

5) die auch — hat] Das selb buch sagt 

6) regieren] rainigen 

7) das ymer — gelegt ist] das grosz wunder ist, wie ain weib sollich grosz 
hüpschayt müg ergründen. 

5) die..g.] die kunst summa rasis, gumerasses 

*) Aller — kayser] Mein aller genedigoster herr 

10) Jieb — getryben] min und bulschaft gebrueht und genutzt 


M) grosz... das] Mein aller genedigoster hoch gelopter fürst und her, solt jr 
nun das 


K. Treicher, Johann Hartlieb. 345 


jaller gehaim der hochst lieb haber,] wurd es ung’erochen?) nit lassen, [auch die 
en und hymel wurden darumb petrüpt und grymmen.] Wann Aristotiles schreybt, 
wer die gehaim der natur offenbart unwirdigen?) lewten, der ist ain storer der himlischen 
haimligkayt. Es schreybt Morigines [!]3), der hoch meyster in der natur also: wer offen- 
bart, endegkt [und enplóst| die haimlikait, dem werden die gót*) hassigk und lassen die 
leichtigkait nit ungestraft. Hyerumb, aller machtigister bu halt die haimlichen 
gehaim haimlieh und offenbart es nit unwirdigenn, so wilich ewer mayestat die puecher 
alle zusammen gemischt, gerecht und wol ze tewtsch pringen, wann ich sy alle mit grosser 
müe zu samen pracht hab, wann erkennt ich ewr gemuett nit so verschwigen, trew und 
verhalten, so ist kain guet, gnad und mut, vorcht noch not so grosz, [grauszamlich oder 
hefftig.] das ich) die gehaim wolt tewtschen und ursaeh sein, zu óffen den unwürdigen, 
wann was hulf mich aller welt reiehtung, so ich gottes ungnad [hett] und zornigkliehe 
straf taglich [warten und] leyden muest. (Zum ersten heb ieh an den text alberti mit 
funffaltiger glosz. Seynem allerliebsten gesellen in ehristo und aller holdischen und liebsten 
frewnd. merung der rechten weyszhayt geb euch got in disem leben. Amen]®). 


Junádjjt gibt diefe Vorrede eine deutliche Überficht über S9ynfalt unb Ent- 
jtehung von Hartlieb8 Werk, und zeigt, in welcher Weife er felbjt es zujammen- 
geitellt Hat. Wir jehen ferner, in wie charafteriftifcher Weife der Überfeger fid) 
in feinen Ausführungen von Herzog Siegmund auf Kaifer Friedrich umftellt. Der 
Raifer ftand bem Herzog, politifch”) und perjünli nahe, den Herzog deg Kaifers 
‚lieben sun’ zu nennen, der an deffen Hofe erzogen worden jei, ijt eine höfifche 
Übertreibung Hartliebs. ‘Der „ſchöne Jüngling mit Fraufem Haar") hatte nur 
bei der Kaiferin Eleonore einige Zeit das Amt eines Kämmerers bekleidet. Yu 
dem Streit, um die Zuziehung feines jüngeren Bruders Albrecht zur Mitregierung, 
war Siegmund felbjt zum Kaifer geritten (Frühjahr 1465°), und da die Emp- 
fehlung eines folchen Werfes, wie e8 eben bie secr. mul. find, jid) weniger auf 
Ichriftlihen Wege vollzogen haben wird, fo könnte fie wohl bei Gelegenheit diejes 
Bejuches erfolgt fein. E8 würde diefe Annahme fih auch vortrefflih in die 
übrigen Verhältniffe einordnen: 1465 wird Hartlieb Siegmunds Leibarzt (er nennt 
fi in der Vorrede: ‚feinen arzt‘) und ebenfo ift fon Euphorion XXV., 239 
die Anfertigung der Überfegung für Siegmund in die NE vermiejen. 


1) wurd es auch nit ungerochen laussen 

2) unwirdigen leuten] und unwirdiget; ebenjo «gm. 261. 

3) Orienus] egm. 261 Morigines. 

4) die göt — verhalten, so ist] die götter gehessig und legent an jn ain grosz strauff. Mer 
wiss, du götlicher, hochgelopter furst, das ofidius, der hoch bott von den frawen ótlich 
haimlichait offenlich geschriben hatt, da ward er geshnt jn das öllend und ewiklich ver- 
pant und vertriben von dem glücksäligen kaiser augusto. Hier umb, gelopter fürst, wölt jr 
das buch jn haimlichait halten und nit offenbaren, so wil ewren fürstlichen genaden recht und 
wol ze tewtsch machen, wan ich sy all in meinem gewalt hab, welt aber ewer genad das 
buch offenbaren und gemain machen, so ist 
5) das ich — wan was] das ich das allesz zu tewtsch machen wel, wan wasz 
9) Zum ersten heb ich an]. Schluß des VBorwortes und Tertbeginn gehen in den ver: 
jchiedenen Handfchriften augenscheinlich durcheinander. Das eigentliche Vorwort jchließt mit leyden 
inuest. — 

Cgm. 261: Nw hebt sich an der war text Alberti magni des buchs secreta mulierum 
seinem aller liebsten gesellen in christo und aller holdischten frum (!). 

Wolfenb. hat (als Überſchrift): Item das órst eappitel des waren texts wie Albertus 
Mangnus das buch durch seines gesellen gebett gesamlet hatt. — Das folgende ‚Merung usw.‘ 
ijt Beginn der eigentlichen Ausführungen. 

D A. zoo mE Deutfche Neichsgefhichte im Zeitalter Friedrichs III. und Mar I. Və. L. 
(1884) ©. E 

9) ©. —— Geſchichte Bayerns III, 464. — Über die ‚secr. mul.‘ auch Riezler 
S. 869. 

9) Riegler, a a. D. Z. 465. 


N 
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Schon Siegmund gegenüber hatte Hartlieb den Wert der überjegten und 
fompilierten Schriften erheblich gepriejen (oben ©. 342,), zugleih ed aber aud 
für nötig befunden, fich dagegen zu verwahren, al8 ob bieje Geheimdinge etwas 
mit Zauberei zu tun hätten. Für den Kaifer unterjtreicht er manches noch mehr, 
ergänzt e8 durch neue fachliche Angaben, ift fichtlih bemüht, die ganze Vorrede 
Shwungvolfer und pruntfafter zu gejtalten, und zur Bequemlichkeit erweitert er aufer- 
dem die Inhaltsangabe der Kapitel im Regifter. Al Landesherrn des Gilbertinus 
bezeichnet er jegt ausdrüdlid König Eduard I. von England (1272—1302), 
‚König Trottula‘ wohnt jest ‚Zu Kriechen‘. Er hebt die Richtigkeit jeiner Uber, 
jegung bejonders hervor, und berichtet genauer über das eingefchlagene Verfahren. 
Die Borrede im ganzen erfcheint jfomit durchaus verbreitert, daher fonnten die 
Zufäge fhon dur einfache Klammern überjichtlich kenntlich gemacht werden, bloß 
eine Stelle hat Hartlieb ängftlich meggelajjen, die Erwähnung von DOvids Schidjal, 
der ja von einem anderen Kaifer, weil er ‚von den frawen ötlich haimliehait 
. offenlich geschriben‘ hatte, mit Verbannung  bejtraft worden war! $artlicb 
will rhetorifhe Wirkungen erzielen und verjtärkt frühere Wendungen (got 3 got. 
aller gehaim der hochst liebhaber), fogar der Himmel und die Gejtirne werden 
drohend herangezogen (oben ©. 345), und auch emphatifchere Wortftellung weiß 
er zu benugen, (vnd es auch nit ungerochen lassen ) vnd es ungerochen nit 
lassen). Sym den Außerlichkeiten des Stile8 aber fehen wir vor allem ein deut- 
liches und ftarfes Zunehmen in der Verwendung der Syuonyma (3. B.: not- 
turft ) schatz und notturft; frucht ) kynnder und frucht; sein kunst wend ) 
kunst und willen straff und wend; regieren ) regieren und halten; sollich ) 
sollich weyszhait und gehaym: gemacht und geschriben 3 gemacht, gedicht 
und geschriben; gros ) grosz, grausamlich oder hefftig ufw.). Man ficht 
wiederum, wie $oartíieb. aud) im Stile fi nach dem jeweiligen Empfänger 
feiner Werte richtet. 

Und wenn nah Hirjh (Aeranderbuh S. 120) in der Wiedergabe der 
Alerandererzählung die Synonymit auf der ganzen Darftellung als fchwerlaftender 
Drud evídeiut, fo fehen wir fie in der Brandan-Legende in Fünftlerifch fchöpfe- 
riiher Weife (Euphorion XXV, 576 ff.) gehandhabt, hier aber al& mur üuferlid) 
prunfvoller Schmud der Rede verwendet. In der Wiedergabe des Caejarius: 
Rapitel V, 36 in Kapitel 12—16 des ‚Buchs von der verpoten kunt‘ (f. fpäter), 
fehlt fie dem frifchen Zone der Darftellung entjprechend ganz, und in der großen 
Überjegung des zweiten Teiles des Caefarius dialogus miraculorum erjceint 
fie dann wieder, wie wir fpäter fehen werden, von den verfchiedenften Gefichts- 
punkten aus behandelt. 

Auch dem Kaifer bietet Hartlieb eine Geheimjchrift an, wie er fie Siegmund 
ihon gegeben hatte (vgl. Euphorion Bd. XXV, 238): 


Int 1298] Aller gnadigister kayser, Ewr gnad pitt ich, das yr dytz capitte! 
verhalttett oder aber mit verporgen buchstaben, die ich ewer gnad wol untter- 
weysen will, schreyben lassett, wann soltten die stugk kumen untter leyehtferttig lewt, 
so wurden groß sundt davon geschehen, des ich ewer gnad und mir nit günnen wolt. — 


An dem eigentlichen Texte ftimmen die faijerliche und die herzoglicye Hand- 
(drift im großen ganzen überein, nur daß natürlich die Anreden immer ent» 
jprehend umgeftaltet find. 

Die Sanb(dvift fehließt Bl. 141°: Aller genadigister kayser nu hatt 
ewr kayserliche gnad das gants puchs Trottula, das da sagt, usw. 
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Die Blätter mit dem allerverfänglichjten Inhalte wurden in dev Berliner 
Handichrift fpäter Herausgefchnitten und deren Befeitigung angemerkt. Süte des vor- 
hergehenden oder deg folgenden Kapitels wurden auf die zunächft erhaltenen Blätter 
übertragen, tleinere 3(bjd)nitte wurden einfach bid auégeftridjen. (Gë fehlen die 
Kapitel (nah der Wolfenb. Höfchr.) 18 (nah BI. 128), 20 (nad BI. 131), 
22 und 23 (nad Bl. 134); e8 heipt BI. 128^: ,Disse grobe capittel die sind 
heraus geschniten und etliche ab getan, das nit pösz daraus kum.‘ Und fo 
hat, was im fünfzehnten Sahrhundert eines deutfchen Kaifers Neugier zu erfahren 
wünjchte, eine fpätere Perjönlichkeit, wenigjtens in der Berliner Handfjchrift, ohne 
Geheimſchrift und ficherer der weiteren Öffentlichkeit doch vorenthalten! 


IV. Die große Eaefariusüberfegung. 


Der große ‚dialogus miraculorum‘ be8 Gaejariu$ vou Heifterbah (F um 
1240) ijt ein im Mittelalter auferorbentfid) verbreitetes und gejchägtes ultur- 
hiftorifches Wert alleverften Ranges. Gegründet auf jtrengítgebunbene fivd)lidje 
Weltanjchauung der damaligen Zeit, zieht e8 alle Tendenzen, die damals lebendig 
waren, in den Kreis feiner Betrachtung und Darftellung. Da ijt wirkliches hifto- 
rifches Gefchehen, Soziales, Politifches, menjchliche Tugend und menfchliche Lafter, 
geiftliche8 Erleben, Belehrungen, Verfuhungen, Ericheinungen, Gfjtaje, Wunder, 
Träume, Gefichte, Verfündigungen, Sage, Legende, Mythologie — alles, foweit 
nötig, umgebogen und dienjtbar gemacht dem lebendigen tirhlihen Gedanten, 
und gedacht als Verherrlichung des Drdenslebens, befonders in bem eigenen, 
Dem Jijtevienjer Orden, gegenüber dem unerfprießlicden Treiben draußen in der 
Welt. 
Die Überfegung Hartliebs ift der bedeutende Verfuch, das Wert des Cae- 
furius, etwa 250 Sahre jpüter, aus der mittelalterlichen Umwelt Heraus in eine 
andere zu verjegen, in diejenige des Münchner Hofes und ihm naheftehender 
Kreife, wo man, in gleicher Gebunbenbeit lebend, foldjen Stoffen (mmer nod 
Empfänglichkeit entgegenzubringen (dien. 

Der ‚dialogus miraculorum‘ ift ein Zwiegefpräh zwijchen einem Mönche 
unb einem Novizen, der durch die Erzählungen des Meönches in jene Tirchliche 
Stoffe und Geifteswelt eingeführt werden foll. Er ift eingeteilt in zwei Bücher 
zu je jechs ‚Diftinctionen‘, das erfte Buch enthält 1. Gejdjidjten über Pe- 
februng zum Slofterleben (de conversione), I. über die Wirkungen dev Reue 
unb ber Serfnirídjung (de contritione), III. über Bekenntnis und Beichte (de 
confessione), IV. über die Berfuchungen der Chriften (de tentatione), V. über 
dad Wefen und Treiben der böfen Geifter (de daemonibus) und VI. über wahre 
E als Gegenmittel gegen all diefe 9lnfedjtungen. (de simplicitate). 
Das zweite Budh erzählt zunädhft VII wunderbare Taten der Jungfrau Dlaria 
(de saneta Maris), dann VIIT. eine Weihe wunderbarer Gefidte (de diversis 
visionibus), IX. Wunder des Xeibes uud Blutes Chrifti (de sacramento cor- 
poris et sanguinis Christi), X. wird von Wundern im allgemeinen gehandelt 
(de miraculis), XI. von Gefihten Sterbender (de morientibus) und XII. vom 
Gericht über die VBerjtorbenen, von ihrer Verklärung oder ihrer Verurteilung (de 
praemio mortuorum). Bartlieb Bat, mob[ aud) mit um des faflideren und 
greifbareren Anhalts willen (vgl. unten) nur dies zweite Buh von Caefariuo 
Geſamtwerk überſetzt. 

Dieſe Caeſariusüberſetzung nun iſt die umfangreichſte, allem Anſchein nach 
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bie jpütejte unb zugleich die am wenigjten befannte unter allen Überjegungs- 
arbeiten Hartliebs. Sie ift auh niht jum Drude gelangt, e8 ijt von ihr nur 
cine Handfchrift erhalten (British Museum Sig. additionals 6039)!). 

Dieſe Handſchrift iſt äußerlich ſauber geichrieben, jebod) niht Hartliebs 
Cdrift, bie mir ja von feinen $Quittungem unb gelegentlid) aud) Briefen (vgl. 
Euphorion, Bd. 24, 236) tennen. E8 ijt auch feine Erftjchrift, jondern eine 
jpätere Abfchrift. Dan erkennt das aus den Korrekturen, Verfchreibungen bei 
einzelnen Wörtern oder auh Sägen, die ung durh den ganzen Tert entgegen- 
treten. Man fieht e8 ferner aus jinnwidrigen Auslaffungen (Bl. 36° fehlen 
6 Zeilen), unten an der Seite mit weiteren Korrekturen nachgetragen; BI. 2396 
zeigt eine augenfcheinliche Überfpringung (Distinetio XI. cap 53®: ingressus 
est ad eos. (Quo viso ceum terrerentur scientes eum mortuum ait ille: Cog- 
noscistisne me? Respondentibus eis: hene . . . Hödfchr.; und giene zw in. 
Sy sprachen: in gar wol). 

Dann wieder ericheinen Wiederholungen, durch dans Nüdgleiten in eine 
frühere Zeile beim Abfchreiben veranlaßt. 


Bl. 2b wunten . .: der dureh vunszer frawen bekert ward vend an sich nam den 
orden, Das newent [se. eapite] corr. aud zehent] von dem münich, der bey dem chloster 
Trappa kraneh ward (vnd am sich nam den ordern — wieder geftrichen:). 


Oft finden jih auch Verſchreibungen, die unter Gtveidjung des faljchen 
Wortes oder anderweitiger Korrektur gebeffert find (DL 25", do gieng er 
|khünikleich gejtr.] khünleich), oder der Schreiber lieft falíd) unb jchreibt 
überhaupt Sinnwidrigfeiten (lat. Benedictus in regula dicit octavum gradum 
humilitatis esse Bl. 233° von dem sagt sant bernhartt in seiner regel, das 
ain awg ist ein staffen der diemütikaylt — Irrung zwiſchen ‚acht‘ und 
‚Auge‘; oder lat.: De scholastico «qui post mortem in Pruli [d. i. Preuilly] 
tabulum percussit Bl. 233° von dem schulmaister, der die tewjfel sehlug 
ujm.). — 
| Die Handjchrift jelbft zeigt num folgende SBeftanbteile: 

Bl. 1° beginnt mit der Überfchrift: ‚Ineipit prologus in secundam partem 
dyalogi miraculorum ete. [rot]. Hieran fließt fich eine Vorrede von Hartlieb 
jelbft, die id) volljtändig hieher fege, weil fie ung zu verfchiedenen Erörterungen 
Anlag geben wird: 


Hye hebt sich an die vorred in den anndern tail des puechs dyalogi miraculorum, 
genant Cesarius von zaichen vnd wunderwerchen darjnne begriffen. Aristotiles in seinen 
natürlichen puchen lernt vnd gibt vnderschayd, ayn yegklich mensch zw erkwnden vnd 
spricht also, wer ain ygklicher ist, da von redt er vnd würckt sein aygensehafft, dabey man 
m erkunden mag, wann hartt müglich ist, das kain natürlich würekung ausserhalb seiner 





n SBapiecfjanbidyrift des 15. Jahrhunderts, 243 VBL, 27, 4 X 19, 1. Rote nitiaten uno 
llbetidyriften. Dit Ausnahme von 33. 242b unb 243a m einer Hand geichrieben, zwiichen 
Yinien zu 32—40 geilen. Yagen von verídjiebenem Umfange; Waiferzeihen: geftielte Blumen 
auf dreizadiger — Bgl. Nob. Priebich, deutſche Hidr. in England I: dag Brit. Museum. 
Erlangen 1901, S. 89. Bon der Überjegung ie(bft meint Priebſch, ſie „ſcheint unbekannt zu ſein“. 
Ebenſo vgl. omi A. Herbert, Catalogue of Romances in the Dep. of Ms. in the Brit. 
Museum, Yondon 1910. HI, 389 f. — d benugte, da dag Triginal nicht zugänglich war, eine 
treffliche ſchwarz weiß Photographie der gage Sanbidiijt, bie im Brit. Museum entgegen- 
fommendermweije für ung bergeftellt wurde. Eine Herausgabe der Überfegung follte in den 
„Deutſchen Terten des Mittelalters, Ber. v. d. Preuß. Alademie der Wifienichaften” durch mid 
beiotgt werden. Herbert, a.a. ©. &. 369, nennt. fie Schon als erfchienen; leider konnte fie aber 
infolge der Ungunft der Seiten noch nicht erfolgen: fte wird jedoch jetst vorbereitet. 
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natur würcken müg oder kün, als auch Jhesus vnnser hayland in seiner ewangelisehen 
lecezen gesprochen hatt, ain böser bawın mag nit gütt frücht tragen ete. 

Seyd nwn begerung gütter ding allein entsprüst von tugenden vnd gütten sitten, 
so ist wol zyınlich vnd pillich, das zeitlichem begeren chain widersagen noch jntrüg ge- 
schech. Darumb pin ich doctor hartliepp wol genaygt, dem bitten vnd flehen ains edeln, 
tugend vnd erberndes mans, der sein begyrd vnd willen allain secezt vnd naygt zw füdrung 
ains gemain nucez, vnd der chaynerlay geferd, lust noch lyst vor seeezt erberkaytt, das hab 


ich nwn an dir, Hanns pütrich, purger zw münchen, yecz lang jar gemerckt vnd erkantt. 


Darvmb volfür vnd layst ich dein begern vnd maeh dir den vbrigen tayl Cesary 
zw teuseh naeh dem besten, als ieh kan, vnd pitt dich, den mittailn allen gütten vnd 
ergernden mensehen, wann ich sag dir in warhaitt, das so vil gütter ler vnd beispill 
darjnn sein, dar dureh ain sunder bekertt vnd ain gütter gevest vnd bestátt wirtt, als 
man in der heyligen geschrifft inndert erfinden kan oder mag, vnd ob nwn diese ge- 
schrifft alle erdieht waer, das doch nit ist, noch dann mocht daraus grosse vnd guttew 
vnderweysung geschechen, wann die höchst weyshait aueh vil beyspill gesecezt hatt, vnsz 
arme kristen damit zw vnder weysen. Amen. 


Sievan jdjlieBt jid) unmittelbar die — jehr breit geratene — Wiedergabe 


be8 ,Prologus' an: 


Ineipiuntur) eapitula VIIe distinetionis de 
beata virgine. Premissis sex distinetionibus, 
videlieet de conversione, contritione, con- 
fessione, tentatione, 


de demonibus et 
virtute 
simplieitatis, 
inter sex 

adhue superstites 


primam 

sibi vendicat beata dei Genitrix Virgo 
Maria, eo quod ipsa sit dignissimum Ecclesie 
membrum. 


Et hoc non incongrue fieri videtur in 
septimo loco, secundum philosophos septe- 
narius est virginitatis 

eo 

quod 

infra 

primum 

limitem 

denarium nullum. 

ex se generet 

numerum. 

Quod 

virgo 

genuit, 

supra 

naturam fuit. 

Ipsa enim 

est virga de 


D 


33(. 1b: Premissis sex distinetionibus eto. 
zw tewtsch als vil gesprochen: Nach den 
vorgeschriben sechs vnder schaydungen, die 
in dem ersten tail des puchs Cesary be- 
sehriben eind mit namen, von der vnder- 
sehaydung. die gehayssen ist bekerung, wie 


“sieh die mensehen von der werlde zw got 


bekerent, Darnaeh von der andren?) vnder- 
sehaydung genant die rewe, [tem von der 
peicht, Item von der anfechtung, Item von den 
tewfeln, Item vnd von der krafft vnd ge- 
nügsamkaitt der ainfeltigkait, Sind nw nach- 
volgentden selben sechsen vnderschaydungen 
die vbrigen nachgeschriben sechs vnter- 
schaydung (die vbrigen hernach geschriben)3) 
in dem gegenwürtigen anndern tayl des 
vorgenanten puchs Cesar) nach einander 
ordenleich begriffen vnd vnnder den selben 
angeenden sechs vnderschaydungen hat die 
aller heyligist junckfraw maria, gottes ge- 
pererin, die ersten vnderschaydung vnder 
den gegenwürtigen sechs angeenden vnder- 
schaydungen ir zwgefüeget, des, das sy das 
aller wirdigist glyd der heyligen kristen- 
lichen kirchen ist von der in der selben vnder- 
sehaydung vil genaden vnd wunderzaichen 
geschriben sind. Darumb ir pillich vnd nieht 
vnordenlich die stat der selben ersten vnder- 
schaydung des anndern tayles zwgesehriben 
ist, wannd nach dem die maister phylo- 
sophy, liebhaber der weishait genennet, da 
von schreibent, so wirt, die genant ist der 
Sybener, der [®1. 22] jungfräwlikait zu ge- 
aigent vnd zugeleichett, darumbe das die 
selbe sybend zall in irem ersten zil, das ist, 
von der zall des Sybenär: bis auff die zall 


1) Nach der Innsbruder Kaefarius-Handfchrift (f. Näheres unten.) 


2) Darübergejchrieben. 
3) MWiederholt, daher wieder geftrichen. 
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radice Yesse 


exorta, quae florem nobis protulit, super 
quem Spiritus septiformis gratiae requievit. 


Cuius 
virtutem, ut 


digna  seribere 
perficere, 

supplieiter 

imploro. 
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et scribenda possim 


sybenezig zu zelen, do zwischen chainen 
zehener aus ir bringet oder gepiret. Das 
aber die hochgelobet hymelkünigin junck- 
fraw maria Cristum, gots von vnnsern herren 
gott aus irem mägtleichen leib kewschleich 
gepert hatt, dasselb ist vber der natur lauff 
zeschechen von grosser götlicher krafft und 
genade, wann sy ist die gertt vnd rött, ent- 
sprungen von der wurez des stammes yesse, 
dy vns dy plumen kristum von irem keuschen 
leib auff erde in mensehait pracht hatt, 
darauff der gaist sybengabiger gnaden ge- 
rastet hatt, vnd das ieh von der selben hoch- 
gelobten hymel künigin junckfrawen marien 
lob, wirden. krefften vnd hilffen, die sy irn 
dienern vnd liebhabern vnd der ganezen 
kristenhait hye auff erde manig valtiklich 
erzaigt hatt und noeh tüt allen den, dy sy 
in nóten mit getrawen anruffen vnd das ich 
von ir wirdige dinge, gnad, hilff, zaiehen 
und wunderwereh in der gegenwürtigen 
vndersehaydung beschrieben vnd löblich vol- 
bringen müg, so beginne ich, die selben 
mutter der parmherezikaitt flechleich vnd 
diemüttiklich dar Inne umb hilff und gnade 
anzerüffen. Ament). Explieit prologus ete. 

Ineipiunt capitula distinetionis prime 
huius secunde partis sc. septime, quo ad sex 
promissas prime partis distinctiones de his, 
que beatam virginem mariam mistice desi- 
gnant, et de beneficiis humano genere per 
eam collatis ete. 

Hye endet sich die vorred des anndern 
tails, Vnd hebent sich an die capitel diser 
gegenwürtigen vnderschaydung von zaichen 
vnd wunderwerchen. [98(. 2b] vnd anndern 
dingen, do mit dy junekfraw maria geist- 
lich bedewtt und bezaichent wirtt von den 
gnaden und guttaten, die allen mensch- 
lichen geslächten durch sy geben und ver- 
lyhen sind. 


E8 folgen dann jeweils Regifter (über die auch noch gefondert zu handeln 
ift) und Texte der einzelnen Diftinftionen: 


Blatt 
2b His 
pa 


5a Regifter(=R) der VII. Fiftinftion (gezahft find 60; ridtig 57 Nummern). 
, 668 €ert (— T) VII. — Gesüftit 60; richtig 57 Kapitel). | 
68b RVIU. — Zählung 97; richtig 96 Nummern. 


98 Kapitel. 


668 , 

68b ^ 1831s T VIIL. SC 14909 
131b ^ 133b R IX. —  , 6; 
133b ^ (änt IK, Gë 
138 7 1ER X— . Th 
175e ` 198a T X.—  ,  crvidtig 
198& , 199b R XI — ji A 
199b " 222b T AL = " " 
999b ^ 993b R XIL — ' . : 
9930 ^ 949b T XII — 


Dann folgt Hartliebs Schlußwort Bl. 


„65 Nummern. 
„67 Kapitel. 

„ 69 Nummern. 
T2 Kapitel. 

62 Nummern. 

64 Kapitel. 

59 Nummern. 

56 Kapitel. 

243. 


1) Der Schtuß diefer Wiedergabe fchon angeführt bei S. Hiridh, Das Aleranderbud) Johann 
Hartliebs. Palaejtr. 82, Berlin 1909. — Über feine Beurteilung diejer Stelle fiehe jebod) unten. 
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2. 


Die unmittelbare Vorlage Hartlieb& feitzuftellen, ijt hier befonders jchwierig, 
teilg infolge bev aufevorbentlid) veidjen Caejariusüberlieferung (über 50 lateinijche 
Handicriften) teils weil Hartlieb, trogdem fein ert eine Reihe gelegentlicher 
Srweiterungen bietet, doh nach einem verkürzten Tert gearbeitet Hat. Jn ben 
Borarbeiten zu einer Differtation, die infolge der Kriegsndte leider niht be- 
endet werden fonnte, fat nun Sy. Wichmann fejtgeftellt, daß die Hartliebfche Über: 
jegung fehr nahe mit der Annsbruder Handfhrift (= J) zujammengehört ). Die 
Ausgabe des lateinischen Textes von Strange?) (= S) fann nod bem heutigen 
Stande der Forfhung als eine Fritifche nicht mehr angejprochen werden, fie berüd- 
jichtigt nur zwei Düffeldorfer, eine Bonner und eine Kölner Handjhrift, dazu 
drei ältere Drude deg 15,16. Jahrhunderts und jtellt ihrem Wortlaute nad 
eine ganz andere Überlieferungsgruppe dar, al8 mir fie bei Hartlieb finden. Sch 
habe Strange daher herangezogen, aber nur, weil er zur Zeit am leichteften er- 
reidjbar, unb nur bann, wenn fein Tert mit J übereinftimmt. 

Die Annshruder Handfhrift?) (Nr. 185) ftammt aus dem Ende des 
13. Zahrhunderts, gr.fol., zweilpaltig. BI. 2° (unpag.) fteht: „Liber monasterii 
sancti Johannis Baptistae in Stams’ (nicht von der Hand des Schreibers, aber 
aus derjelben Zeit). Die Handfehrift ift aljo mabridjeinti nad) 1273 (Gründung 
von Stams in Tirol) im Zifterzienjerflofter zu Stams niedergefchrieben worden: 
auf der Sinnenfeite des hinteren Dedels find Urkunden aufgeklebt, darunter eine 
Stamjer Urkunde aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. Der Tert beginnt 
$81. 2* (pag.): Incipit Dialogus miraculorum. Die zweite Hälfte, die für ung 
hier nur in Betracht kommt, Bl. 81®, Sp. 2, 3. 20: Ineipiuntur capitula 
dist. VII de beata virgine. Seder Distinctio ift ein Regifter (vgl. unten) voraus» 
geichickt, die einzelnen Kapitel haben Feine Überfchriften. Der Zert jchliekt 
Di. 150, Sp. 2, 3 6 mit: Explieit dyalogus Caesarii monachi. 

Für die nähere Zufammengehörigfeit von J und H [fpridjt junádjjt ber 
fürzende Wegfall ganzer Kapitel bei beiden. So fehlt ein, freilid nur 5 Zeilen 
langes Kapitelhen D VII, eap. 18 (S, ©. 24): Maria beobachtet die pfalmen- 
fingenden Mönche; im Regijter ift e8 aufgeführt. Gbenjo D VII, 34 (S, €. 42): 
De Beatrice custode (die Nonne Beatriz flieht aus dem Klofter, führt das Leben 
einer Dirne, Maria vertritt fie big zu ihrer Nückfehr). Der Cdlufjag ijt bier 
in J und H übriggeblieben (J cap. 45 [!D: Quod pusillanimes per eam 
[se. Mariam] confortentur ujm. [6ei S, S. 42 vollitändig] — H, B1. 40” Quod 


1) Ich benüte außerdem eine, von 3. Wichmann angefertigte, vollftändige Kollation 
von Stranges Ausgabe unb der Innsbruder Dandfchrift, ebenjo fürderten mich feine Vor- 
arbeiten über das allgemeine Verhältnis von Sartlieb (= Hò yu J. Ich ſpreche Herrn Studienrat 
Kichmann fir die freundliche Überlaffung feines Materiais meinen herzlichen Tant aus und 
bedaure nur, daß er feine verheigungsvolle Arbeit nicht felbjt zu Ende führen fonnte. — Aud 
Kollege Wolfgang Stammler, Greifswald, hat eine Reihe von Notizen als allgemeine Hartlieb- 
Rorarbeit gefammelt, die er mir freundlichit zur Verfügung geftellt hat. 

2) Caesarii Heisterbaeensis Mon. ... Dialogus Miraeulorum ed. Jos, Strange I, II. 
MDCCCLI. Coloniae, Bonnae et Bruxellis. 

3) Sie wurde mir zweimal von der Annsbruder Univerfitätsbibiiothet zur Verfügung 
gefellt, und idh fage für das Liebenswitrdige Entgegentommen bejonders herzlichen Tant. — Ta 
nun aber J, wie wir fehen werden, Hartlieb zwar jehr nahe fteht, aber als feine unmittelbare 
Borlage doh niht angeiproden werden fann, verzichte ich auf nähere Beſchreibung und 
verweiſe auf die demnächſt erfcheinende große Fritifche Nusgabe des Dialogus miraculorum von 
A. Hilla-Göttingen. 
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pusillanimes per eam «ontortentur ete. Das die chlainmürtizen menschen 


dureh unnser liebe frawen zetró-t und westerekt. werden...» über eimnfadj 
dem vorhergehenden Kavitel angehängt. | 
Es fehlt D XII, 16 :s5, z. 321: De tornamente occisorum, ebenfalls 


nur fur;, 8 Zeilen. Auch bier ericheint der Schlufiag tJ cap. 150: De hi- vero 
qui in tornamento cadunt H :BL. 2235: aber die dann in dem turnar fallen...) 
alg legter Sag des vorhergehenden Kapitels. — 

Annerhalb der einzelnen Kapitel eriheinen ganze Kae ober aud) nur 
einzelne Säge meggelaneu, diere &ürgungen aber verraten zugleich bie damit ver- 
bundene Abjiht. Gë mun Stellen vertchiedenen Jnbalts, meist aber tbeologijche 
Grörterungen, deren Fortfall niht vermikt wird und Die !omit die Erzählung 
aló Tote entlaften. Ich wähle folgende Beitptele: 

D VII, e. 22 — S. 31 fehlen J unm H neben Zeilen beginnen? mit: .Hoe adürctens.. .. 
ein unmidtiges (Feipräh Ces (Seheilten mit Gem Gewährsmann dee Cae'ſarius enthältend 
(H 21. 32a‘. 

e, 94 — S, 34: Et adiecit — caput, weitere Ausführung Cer Heilung wë Knuben, die 
ihon in dem vorhergebenten Worte ‚euraberis’ angedeutet war H 330 Ma. 

c. 3T = S 46—41: Monachus: Tanto amplius — Novieius: Consentie: ausführlich 
fortiegende Schilderung des furz verber erzäbitren Wunders iH BI. Ab. 

e. 3S = S 5e. Vegte Worte me revocavit, dann febiend: nisi quod eueulla — non 
dubito; weitere Ausführung des ım verbergebenten Zuge Ermühnten H 21 50a). 

e. 39 —S 28." Yeste Werte: nisi 3 Dev, dann fehlen? 14 Zeilen: et quia tune — 
visionis. Zt ausführlicher Bericht iiber Die Bertätigung dws Wunders, cte Caeecius nod perión 
lih erfuhr. 

e. 42 — S 61, —3,: Ausführlibe Schilderung des ÜÜberfalfes und der Tötung der Feinde der 
sungfrau Marta. 

D VIII, 19 — S 97 Z. 3 nad .erucitlxi sumus"; hier jind theolegiihe Ausführungen in 
Wegfall gefommen: desgleihen Z. 10-12; 21-2: B—. 

e. 69228 143;-,,. Dte theologiihe Anmerkung zum Yobe der Jungfräulidkeit ift ge- 
ftrichen. 

Sn D X imd XI finden fih feine Betege, Dagegen häufiger wieder in XII: 

e. 222 8 332.4.-3,. Gà fehit die theotogiiche Auseinanderießung, daB es aus der Hölle 
feine Rüdtehr gibt. 

c, 88 — S H7, -y nadh purgatorium’ fehlt die Betrachtung über den Urt des Fegefeuere. 

e. 99 — 345,3 2 fehlt der theologiihe Peweis für das Borhandenjein des egefeners. 

c. 4t = S 352, a CS fehlt die ganze zweite Hälfte des Kapitels. 


Diegu tommen die Übereinſtimmungen zwijchen J und H in pofitiven An- 
gaben gegenüber anderen llberlieferungsgruppen. 


1. Zeitangaben: J und H zeigen Neigung, die Zeitangaben in Gejchichten, 
die Caefariug aus feinen Tagen erzählte, fortfallen zu fajjen, und gerade [olde 
Streichungen zeigen, wie jehr das Werf des Caejarius jhon bei J nur nod lite- 
Cord empfunden und unmittelbarer Wirkung entrüdt war; doch ift die Be- 
handlung in den verjchiedenen Dijtinktionen verfchieden. 


p VH nidt febr Häufig. 


c. 28- 833,: Huius miraculi testis est universus Cluniaeensium conventus (usque hodie]. 
e. BT = 845,.: De visionibus Bertrammi [... ante paueos annnosj|t). 
e, 46 — — [cirea idem tempus] imaginem ipsam vidi. 


!) Bei Brie fio bie eingeflammerten Ztellen vorhenden; bei H fehlen fie. 
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D VIII nur ein Hiehergehörigeg Beiipiel: 


e.50=8121,,: Retulit mihi domina Irmingardis . . . [anno praeterito] ... 
D IX fein Beijpiel, D X nur: 

e. 11 SECH Abbas de Nuinburg, quae est abbatia ditissima . . ., [nuper nos transiens] 
retulit... 


Ungleih häufiger in D XI: 
.45 — 83034,: Aeeidit [ante hoe biennium]... 
.46 — 830444: Narravit mihi [ante paucos menses]... 
. 5T = 8310,: [Non est diu, quod] in quadam domo ordinis nostri ... 
H Bl. 221a: In ainem haws vnnsers ordens, da ward... 
.98 — S 310,;: Apud Traiectum inferius (ante annos paucos]... 
e. 62 = 8319,: ... matrona ...[ante paueos annos]... infirmata est. 


Am Büufigiten jebod) D XII: 
e. 15 — 8327,,: [Non est diu quo ista contigerunt]. 
e, 26 — 8 331,: [Ante hoe triennium] eum dominus... 
e. 96 — 83444: [Cirea hoe triennium] quaedam puella . . . 
e. 94 — 8 346,: [Ant® hos duodecim annos] quidam monachus... 
e. 53 — S 3577,1: Conversus quidam nigri ordinis (ante paucos annos defunctus est]. Die 
quadam ... ingressus est... | 
H BI. 239b: Ain convers swarez ordens der kam ains tags zu... 
e. 57 — 8 360,,: [Cirea hoe biennium] sacerdos quidam... x 
J: Quidam sacerdos... 
H Bı. 240b: Ain priester... 


2. Übereinftimmende Angaben bei Zahlen: 
D X. c. 47 = 8251,: ut maldrum siliginis... decem et octo solidis venderetur. 
J: 23... 
H: 24... 
0.67 =8 262,,: in distinetione quarta. 
J: in dist. X. i 
H 31. 196b: in der zehenden vndersehayd. 
D XI. e.27 — 8298: in distinetione sexta capitulo quinto ... 
J: in dist. VII cap. VIIP, 
H Bı. 213b: in der sybenden vnderschayd amı sybenden capitel. 


Richtig ift die Angabe der anderen Gruppe (S). 
e. 30 — 8295,: Ante hoe quadriennium , . . 
d BI .139b: quinquennium, 
H 31. 2148: In disen fünf iaren... 
D XII. c. 43 == S 353: Quadraginta enim annis Christo ... servierat. 
J: Annis enim quinquaginta , . . 
H Bi. 237b: ,,. got fünfzig jar... 
9. 3Bemerfenómerte Stellen, an denen J und H zufammen mehr al8 andere 
Gruppen aug der Überlieferung bewahrt haben: 
D VII e. 38 = S 51,,: ipsa suum dilectum etiam glorificarvit. 


J: ... etiam miraculis glorificavit. 
H 231. 46a: ... wolt auch ar in e. mit wundergaichen eren. 


O O A 


-A 


€uyBorton, XXVI, 23 
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D VIII. e.34=S108,,: nisi e» praesentia sanctarum mulierum. 
J: ex praesentia invisibilium s, m. 
H Bl. 898: von der vneichtigen gegenwürtikait. 
D X. e.16 — $229,: Huie aliquando tenute cerevisia est in vinum conversa. 


J: Huie aliquando cerevisia in seiunsis [aus ‚tenuis‘ verderbt?] est in vinum 
conversa. 


H Bi. 181a: der selben ist offt an den vast tagen ir pier zu wein worden. 


e. 35 — 8243,,: Non distat ab hoe miraculo, quod monachus noster Lambertus recitare 
solitus est. 


J: Non ... miraeulo de uzore beati Gangolfi et quod . 


H or 188a: Dicz exempel ist nit verr von dem peyspül des weib gangolffi, das 
vns offt gesagt hat lambertus unser münch . 


Für Caefarius war alfo die Erwähnung Bruder Zamperts genügend, für ben 
Schreiber der Vorlagen von JH fdjien bie8 fchon nicht mehr der Fall, aber er 
wußte jelbjt noch, was gemeint war. Dean fieht alfo auh Dier das allmähliche 
zeitliche und damit fachliche Yernrüden vom En 
D XI. c.27=8293,,: quidam fuerat inclusus . 

J: ... inclusus Hugo nomine. | 
H W. 2138: mit namen Hawg, > 


Hier ift augenscheinlich — ebenfo wie in den beiden Beifpielen aus DIXII — 
der Namen aus der urfprünglichen Überlieferung erhalten, während er in der Gruppe 
Strange (S) fhon weggefallen ift. 


c. 6 = S 275,: Certe hic esse nolo. Modo eram ... 
J: Certe... nolo, redire volo. Modo... 


H 38(. 204^; Ieh wil nit hye beleiben noch sein, ich wil wider kern, da ich 
was. Ich... 


* 
DXIL e40=8849;: . EE quidam [de transmarinis veniens ... slaviniam .. . 
exponens] in tantum bibit . 
J: .... peregrinus didam in longobardia tantum bibit, ut... 
H — e 38 HI. 236b: ... do tranck ain pilgrim sw /amparten so vil... 
k 


c, 52 = S 357,: ... ad... domum ordinis nostri venientes. 
J: ad... domum ordinis nostri in Alsatia v. 
H BV. 239b: ... was ain chloster vnnsers ordens im e/sasz ... 
* 
c. 57 = 83604,:... in puteum igneum proiecta est. In quo. 
J: Attamen pro eodem obulo proiecta est anima eius in igneum puteum. 


H 3312418: doeh so wirt sein sel geworffen in ain fewrein twmpft von des 
helblings wegen. 


4. Um auh no% ein zufammenhängendes Beilpiel des PVerhältnifjes von 
H und J gegen S mit ben Kürzungen und -Abänderungen zu geben, fege iġ 
D XII eap. 8 in den drei Faffungen hieber: 


S. 323: Alio tempore quidam Flamingi [eum mare transirent] de eodem monte Vul- 
cano voeem huius modi audierunt: Bonus amicus noster [Sywardus] hio venit, [suscipite 
ilum]; [qui cum multo stridore missus est in Vulcanum. Nam et ipse soultetus fuerat in 
Leggenich. Illi notantes tempus et nomen personae, reversi villam iam dictam intraverunt, 
et cum de sculteto requirerent, eum eadem die et hora qua vocem audierunt in mari, 
obisse repererunt.) Nam et ipse homo pessimus erat, sio superior. 
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J: 

Alio tempore quidam Flemingi de eodem 
monte talem vocem audierunt: Bonus amicus 
noster hic veniet, qui multum laboravit in 
superbia, in avaritia et luxuria. Fessus est, 
et faciamus ei balneum (!). Nam et ipse 
homo pessimus erat sieut superior. 
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H Bi. 226b: 


In ainer andern zeitt, da hörten die 
flamig von dem selben perg ain solich stim: 
vnnszer gutter frewntt, der kumptt her, der 
vast gearbaytt in hoffart vnd geitikaitt vnd 
in der snöden vnkewsch, er ist müd worden 
vnd mag nit mer, wir sollen im ain layd (!) 
machen, wan er was gar ain póser ampt- 
man, als sy dann all sein. 


Die bisher angeführten Übereinftimmungen zeigen alfo in der weitver- 
zweigten Caefarius-Überlieferung eine außerordentlich nahe Verwandtfchaft zwifchen 
J und H Als bicefte Vorlage für H ift jedoch J nicht anzufehen; e8 ergeben fich 


auch eine Reihe von Abweichungen. 


1. H fteht allein, gegen J jomobl als dud) gegen bie Gruppe S. Hier 
fönnten die Abweichungen aber noh dem Überfeger (aljo Hartlieb felbft) oder 


dem Abjchreiber zufallen. 


D XI. e. 922 — 8289,,: magister grangiae in Bethwerde. 


J: Beterwerd. 
H $8(. 911b: reichenwerd. 


D VII. e. 8— S 749: ut quadragesimam partem =J. 


H Bl. 118: ... 


den vierden Teil. 
E 


: . Te . . . 
e.21 = S 29,7: quorum aetas cirea viginti quinque annos. 


H 21. 30b: 


...in dem allter... 


bey sechs und zwainczig iaren. 


2. Kürzungen von H aud) gegen J (D VII— S 79,—, in J etwas ab- 
weichend, fehlt H; D VIII. e. 22 — $189 —J, bei H jtarf gefürzt; DX. e. 389 — 
S 245 — J, bei H D. 189a von 9 auf 3 Zeilen gebracht ufm.) fallen unter 
Hartliebs Tätigkeit als Überjeger; vgl. unten. 


3. Schwerer aber wiegen die Stellen, 


in denen H dt nur von J ab- 


- weiht, fondern zugleih auh mit der andern Gruppe S übereinftimmt; 


D VIL c. 38 = S 37y: Maria de Hesterboch, 
J: Helfenbach. 
H Bı. 36b: Hesterbach. 


D IX. e. 44 — S 200,: fratres eius carnales Ludolphus et Heydenricus. 


J: Ludolphus et Fridericus. 


H 21. 161^: Ludolff und Aaydenreich. 


D VIII. e. 40 — 8113,,: iacintus vero qui aere coloris est. 


J: saphirus. 


H BI. 92b: aber der stain Saintis hat ein lufft varb. 
J hat hier verderbte Überlieferung; es hat fich verfchrieben und nimmt 
‚saphirus‘, da8 eine Zeile darüber in einem Zitat jteht, nochmals aur. 


D VIII. 0. 52 = 8124,,: Levansque pedem tam valide trusit." 
H o 1002: Domit so hub sand Johannis seinen Jus. 


J: manum, 

D VIII. e. 92 = S 160,,: Cui... 
J: clam. 
H B. 128b; ein stym chlarleich. 


vox clare respondit. 


—8 
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D IX. e. 28 — 8186,: ante paucos menses. 


J: annos 
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H als Kapitelanfang lateinisch zitiert: Ante paucos menses. 


H und S haben zufammen gelegentlich auch fehlechtere Überlieferung: 
` D VIII. e.33 — 81074: Haee dieta sint de Christi persona. 


H 21. 88b: von der person Christi. 


J hat hier, de Chr. passione: was richtig. 
4. H und S weifen Säge oder auh längere Stellen auf, die in J fehlen. 


Ein längeres Beijpiel: 


D VII. e.11 — $15,: 
Omnipotens sempiterne Deus miserere 


huie famulo tuo [et quiequid ei in via subri-. 


puit, visus aut auditus malae rei aut otiosi 
sermonis, totum ineffabili pietate propitiatus 
indulge per Christum Dominum nostrum.] 
Haee mihi... 


H 93. 11b: 

Allmächftzer ewiger Gott, bis dem gegen- 
würtigen deinen diener parmherezig vnd 
was er schedlichs auf dem weg mit sehen 
oder hóren póser.ding oder mit müssiger 
vnnüczer rede begangen hatt, das vergib 
ich genädikleieh durch dein unaussprech- 
liche gütikait durch lieb unnsers herren 


jhesu ehristo. 
J: blo: Omnipotens sempiterne deus miserere huie famulo tuo. Haee mihi... 


Ebenfo: S 
VII. e. 58 — S 71g: ... respondit ille: (Ego sum latro ille famosus, nomen suum exprimens. 
Cui eum monachus diceret: Jam ineipitis eanescere, et non timetis animae vestrae? 
respondit ille:] Non... 
Bei H Bl. 638: (= e 59) vollftändig. 
Das Eingeflammerte jehlt in J. 
D VIII. e. 20 2.898, ... sustinuerim? (Moxque post verba consolationis adiunxit omnia: 
enim] opera... 
H BI. 81b: marter gelitten han. Darnaeh zehant sprach er zu jm mit tróstlichen 
worten: alle deine wereh... 
J bíoB: ... sustinuerim, quia opera tua. 
* 


D VIII. c. 44 — 8115,,: .. . arbitrium. [Novieius: Quid est liberumarbitrium? Monachus:] 


Faeultas... 
H 336. 948: freyen willen verlihen. Novieius: Quid est liberum arbitrium? Was 
ist der freye wille des menschen? das vermügen.... 
J blog: ... arbitrium. Facultas. 
x 
e. 69 — 8139,,—140, (3 3eilei — H DL 1133. Sebtt J M? M* (vgl unten. S. 357). 
* 


D X. e.31— 8241,44:.. . meretrix [speciosa] sequebatur. / Cum qua cum multi indifferenter 
peccarent] clerieus quidam. 
J ohne das Eingeflammerte. 
H 33(. 1878: ain hwr die volgt nach aim hoff mi’ der sündelten unvcrschaidenlich 
vil mann. Nu hett der selb herr ainen geistlichen ... 


5. Die Numerierungen in D VII gehen bei J völlig ihre eigenen Wege, 
indem längere Erzählungen in Kleinere, in der allgemeinen Numerierung ſtets 
eingerechnete Kapitel zerlegt werden. 
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So geht VII, 16 von sand Christian leben = Regist. J cap. 17, im Texte 
von J cap. 18—25 vim. 

Auf diefe Weife zeigt D VII in J ftatt der 60 Kapitel in der Zählung des 
Regifterg deren 79 im Terte. Und dag Regifter von J hat fih zum Zeil unter 
itavten 9tafuren, biejer -— in R bann natürlid) gang (prungbajt erfheinenden — 
Zählung angefchlojfen. Die weitere Unterfuchung diefer Zufammenhänge würde 
über den hier gejtedten Rahmen hinausgehen. 

Das Gejamtbilb aller diefer Lesarten zeigt alfo, dah J, wenn auch ihm 
jehr nahejtehend, doch nicht die direkte Vorlage von H gewefen jei. 

Nun Hat A. Hilta in außerordentlich liebenswürdiger Weife!) auf Grund 
jeines gefanten Handfchriftenapparates für feine fritifhe Caefarius-Ausgabe an 
Hand der Kollation von Wichmann dag ©ruppenverhältnis zwifchen J, H und 
den anderen Handfchriften noch weiter nachgeprüft. Die Gruppe, welde H nahe- 
jteht ift für die allgemeine Tertkitit von geringer Bedeutung, da fie eine Kürzung 
des Originals und eine fhon dem Original ferne ftehende Überlieferung darftellt, 
unb umfaßt nach Hilfa acht Handichriften: 


J = Sunébrud 185 (XI ober] s. XIV). 
Ma = Münhen 2687 (s. XV). 

M= , 5106 (s. XV). 

M6 — 5504 (8. XV). 

M? 5 1540 (s. XV). 

H = Heidelberg Sal. 9, 46 (s. XIID. 
K? — Königsberg 1080 (s. XIV), 

B: — Bajel B VIIL 18 (gefchr. 1404). 


E8 ergibt fih nun nah Hilfa der folgende Stammbaum: 


NE 


X 
p ls 
— ES SC 
— / \ Ze = 
— / | d X — 
# d NX Heid. X 
/ Y (Sondergruppe; 
/ / bo ck Kürzungen 12.91.) 
B K M M J Hartlieb 
A 
M? 


B* K? gehen wieder befondere Wege, auch Heid. fteht für fib. &o tvitt .J 
ju den Münchner Handfriften in näheren Zufammenhang, ohne daß diefe aber 
ihrerfeits näher zu H ftunden als J; auc) ihnen fehlt z. B. (vgl. oben ©. 356) 
dns Stüd D VII. c. 69 — 8 139,,—140,, ba8 bei H vorhanden ift vim. 

H benugt alfo eine uns zur Beit noh unbelannte Vorlage; die oben 
von mir gegebenen Einzelbelege mögen dazu dienen, Fingerzeige für weitere For- 


. — nn 





1) Für die Herrn Kollegen Hilka auch an dieſer Stelle der herzlichſte Dank ausgeſprochen 
werden ſoll. 
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(gungen zu geben. Immerhin tritt aber J fo nahe mit H zufammen, daß es 
für die allgemeine Würdigung von Hartliebs Überfegung und die darin nieder- 
gelegte geiftige Leiftung in völlig ausreichender Weife herangezogen werden fann, 
um fo mehr, alg die Belege fpäter ftets mit Rüdfiht auf diefe Sadlage aus- 
gewählt werden. 
u: 3. 


Die den einzelnen Diftinktionen vorangehenden Regifter?) verlangen jowohl 
bei Hartlieb (— H R) al$ audj bei I(=IR) eine gefonderte Betrachtung. Wir 
jaben [don oben (&. 350) bag menigften8 bei Hartlieb die Kapitelzahlen im Re- 
gifter (H R) und im Zerte (H) fih niht bedten. In J jomobi mie in H ftehen 
die Regifter in fortlaufender Reihe zwifhen den Zerten der Diftinktionen, fie 
find alfo in einem Zuge mit den ZLerten felbft bei Anfertigung der Handfchriften 
niedergejchrieben worden. So fehen wir denn auch bei den Regiftern in H im 
allgemeinen die gleichen Abfchreibefehler wie in ben Zerten, im bejonberen aber 
ergeben fi) Unftimmigfeiten bei der Durchnumerierung. Sn D VII ec. 9 ift 
in R das richtige ‚newent‘ durchgeftrichen, fäljchlih in ‚zehent‘ geändert und 
dann fortgefahren ‚Das aynlifft capitel‘, fo daß von Der R an bis auf 
weitereg T um eine Nummer voraus ift. Gan; unbegriinbete Sprünge er- 
ídeinen, jo D VIII von 50 auf 52, D IX von 32 auf 34. — Qn D VII 
1 c. 43, ba8 im Texte an richtiger Stelle fteht ausgelaffen, am Scluffe als 

60 nachgetragen, im Regifter aber ift durchnumeriert, fo daß jegt (ein 
gum neemumieefujiel war fchon vorhanden) dag Regifter um zwei Nummern 
hinter dem Terte zurüdbleibt, big e8 dann von 49 auf 52 fpringt und die richtige 
Reihenfolge wiedergemwinnt. Ebenfo entjtehen durch Auslaffung in der Reihe und 
Nachtrag am Ende Unftimmigteiten bei D X, 44 unb. XII, 54. Bei D IX, 35 
taucht plóglid) inmitten der deutfhen Umgebung eine lateinifhe Inhaltsangabe 
auf; D VII, 17 ijt doppelt gezählt — man ſieht ſchon jetzt, in unſerer Hand- 
ſchrift iſt eine ſchon nicht ſehr taktfeſte Regiſtervorlage weiter in Unordnung geraten. 

Nun haben aber auch die Kapitel im Texte Nummern. Dieſe ſind aber 
augenſcheinlich erſt nach Fertigſtellung der Handſchrift eingeſetzt (mit Ausnahme 
ber Bezeichnung Jas erst capitel‘ jeweils bei den drei letzten Diſtinktionen), 
denn ſie ſind oft recht zuſammengedrängt eingefügt auf dem jeweils noch freien 
Zeilenraum am Kapitelende; war die Zeile ſchon durch den Text ganz gefüllt, 
ſtehen ſie am Rande, rechts und links, auch oben oder unten. Und auch hier 
ſind Fehler, die Zahlung ſpringt — nicht etwa mit Rüdfiht auf das Regifter 
4. 8. D VII von 53 auf 55; D XII von 48 auf 50. 

Werner erhalten größere Rapitel in ihrer zweiten Hälfte im Terte noh eine 
weitere Nummer (D VII, 16: münch Christian — e. 16, 17 in T; im Regifter 
nur c. 17). Dann aber find auh öfters mehrere Kapitel ohne Abfag oder Unter, 
ídeibung im Terte zufammengejchrieben. Dann ift entweder die Zählung bod) 
richtig am Rand eingefegt (D VII, 15 — H 381. 19P,; D VIII, 48 = H 21. 98 ®) 
oder die Zählung ift zwar nicht angemerkt, aber das Kapitel doch gezählt (D VIII 
31—40; VIII, 12—H 31. 77®; D VII, 73—75=H 2. 115®). Dann 
wird natürlich bie Übereinftimmung zwiſchen Text und Regiſter nicht geſtört, 
manchmal iſt aber richtige Weiternumerierung auch unterlaſſen, ſo daß auch 
hieraus Unſtimmigkeiten zwiſchen Text und Regiſter ſich ergeben. (D VIII, 37 
im Text ohne Zählung uſw.) 


1) Auch hier konnte ich mich auf Vorarbeiten von J. Wichmann ſtützen. 
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Auch die Reihenfolge weicht öfter8 ab (in D X hat T die Reihenfolge 5, 


6, 7, R dagegen 6, 7, 5; it D VIII die fraw, die Judas versehmáhte in R 
ole 58 in T erft alá 60; R c. 85: convers den Maria geküft — T 87; DX 
der getauffte hund wird wütend in R 42 in T erft alg c. 46), und (djieplid) 
bringt weitere Störung auch die Auslaffung von Kapiteln im Text fowie Regifter, 
bei denen der andere Teil dann weiter zählt (D IX, 62 im Tert: mönch kaut 
kolen statt der hostie, fehlt Regifter; D X, 42 in T: kint wird durch taufe 
gesunt, fehlt R; D XI in T c. 45: tod herrn hermanns zu Cöln, fehlt R; 
D XI in T c. 60: zauberin vom teufel hin geführt, febit R. — lmgefebrt D VII, 
Reg. c. 18: Maria und die vigilsingenden mönche fehlt im Tert, bat aber 
das Regifter und in&befondere fehlen in der gefürzten D XII mehrfadh Kapitel 
im Terte, bie im Wegifter verzeichnet find, fo R c. 17 von hern walthern, 
c. 48 von dem gesmack meister peters ufw.). 

Durch of diefes Hin- und Serjdmanfen tann zwar gelegentlich auch eine 
geitórte Reihenfolge einmal wiederhergeftellt werden, im allgemeinen ergibt fid) 
aber bod) eine deutliche Auseinanderentwicklung zwifchen Regifter und Terten. In 
D VII läuft die Reihenfolge mit einer Nummer abweihend R 63 =T 62 bie 
R 84 — T 83, dann fommt ein Unterfchied von zwei Nummern bis R 88 —=T 86, 
dann wieder eine Nummer von R 89=T 88 big zum Ende R 97 =T 90. 
Ja in D XII erhöht fih der Unterfhied affmüblid) jogar bi8 auf drei Nummern 
R 45 — T 42, fteigt bei R 52 —'T 48 auf vier, um fih dann big zum Ende 
auf drei Nummern zu halten R 59=T 56, fo daß das Regifter hier die voll- 
jtändigere und fomit die beffere Überlieferung darftelit. 


Bon D IX, 49 werden num plößlich die Kapitel mit deutschen Über-, 


schriften verjehen. Die bisher ftet8 beigefegten Anfangsworte des lateinifchen 
xLexte8 fallen meg. Zuele neuen Überjchriften im Texte bei Hartlieb aber ftimmen 
nun ebenfalls in feiner Weife mit dem Wortlaute der Faffung in R überein. 


R. 


D IX, 49 BI. 133a: von eins pfaffen diern, 
die von dem sacrament synnig ward. 


D X, 58 BI. 174b das die schwalben sider- 

eren an ir alte nesster. 

c. 54 BI. 174b: von ainer mayd, der ain 
stain prach. 

e. 65 BI. 174b: von aim wolff, der ain mayd 
zoch in ainen walt, das sy seinem ge- 
sellen ain pain nam aus dem drüssel. 

D XII, 41 38(. 2232: von der pain ains essens 
und trinckens. 


c. 57 Bi. 223b: von aim chreweziger. 


T. 


e. 49 3B(. 166b: von aines pfaffen diern, die 
durch empfahung des sacraments ir ver- 
nunfft. wider gewan. 

e. 59 Bl. 194a: die swalben wider kómen an 
ir gewonlich herberg. 

c. 55 B. 193a: von ainer mayd und ainem 
kisling, der sich klob. 

c. 66 38(. 1968: von aim wolff, der ain mayd 
zoch in ain wald, das sy ain pain zug 
aus ains andern wolffs slund. 

c.39 Bl. 2366: von dem Ähellischen tranck 
ains trinckenden. 

c. 55 93(. 240b: von aim'priester, der ain 
templer was. 


Aus oft biefem ergibt fih, dak das Regifter niht nad) unfevem Terte 


gearbeitet wurde, fondern daf jeder Teil für fid) obne 9tüdjidt au[ 
den andern aus feiner Borlage übernommen marb. (8 jdeint nun aber 
fogar noh außerdem, al8 ob bie Eintragung der Kapitelzahlen in T nad einer 
anderen Vorlage gemadt wäre, al8 bie Abfchrift felbjt, denn während z. B. 
D VII, bei Strange c. 34 de Beatrice custode niht nur in T unb E, fondern 
auch in unferer ganzen Gruppe, d. B. auh in J fehlt, und während daher das 
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Qtegijter bei Dart(ieb unb in ber Annsbruder Handjchrift (und M?, M5, M°) es 
nicht mitzählen, fo überspringt Hartlieb8 Tert an diefer Stelle die Sabl 34, 
trogdem T dag Kapitel auch nicht bringt und geht entjprechend der Numerierung 
bei Strange von 33 marias maulschlag an die klosterfrau gleidj auf 35 von 
dem ritter, der durch Maria bei den nachtwachen gestärkt wird. — Freilich, 
jolange diejer Beleg noch alfeinfteht, tann er bei der doch nicht ganz genauen Über- 
lieferung auh immer noh zufällig fein. 

Die Verſchiedenheiten zwiſchen Regifter und Tert bei Hartlieb erftreden fid) 
aber auh noh über den bloßen Wortlaut hinaus auf fachliche Abweichungen. 
Eine Reihe von Eigennamen der Regifter fehlen im Hartlieb-Zerte und eg ift 
bejonders bemerfenswert, daß das gleiche Verhältnis fih auh bei Negifter und 


Tert von J herausftellt. 


RH. 
D VII, 28 Bi. 2b: von ritter Theoderich, 
c. 35 33(. 48: von pruder Hainrichen. 
e. 56 BI. 5a: von symon. 
VIII, 7 38(. 65b: von reichmuden. 
9 BI. 65b: von der vorgenanten reichmuten 
90 Bı. 65b: von bruder chunrati, einem 
pärting. 
60 Bl. 67b: von ritter pernhartt, den 


XI, 45 331. 1908: von ainem pawrn, hiess 
hainreich, der 


Hiezu fommen nod direkte pojitive inhaltliche Abweichungen, 


TH. 
BI. 36b: ein junger ritter. 
Pi. 418: cin junger ritter. 
= ¢. 571 H. 62b: ein edler ritter, 
Bl. 74a: ein junckfraw. 
33(. 768: die vorgenante Junckfram. 
21. 818: Ein convers oder pärting. 


= 0.58 Bl. 106b: ... ein ritter. 
= 0.47 Bl. 218b: von ainem pawren, der 


ja Wider- 


Iprüche in Regifter und Tert (ebenfo wie bei JR unb. JT): 


RH. 
D IX, 32 931. 132b: von rymunden, der 


c34 HI 132b: von der andacht desselben 
rymundes, wie er... 


X, 17 BI. 173b: von aim pecken, des tayg ... 


AL A BL 198a: von dem tod Richarts. 


14 BI 198b: von ainem münch, 
Ott (JR: beatus oder). 


17 9(. 198b: .... hern cAun, 
von malburg. 


38 33(. 1998: von dem wuehrer von matncz. 


dem sand 


des münches 


46 33, 199^: dem der teuffel ain glüenden 
pfell wolt... 


D XII, 30 21. 2238: von aim saxen. 


35 Bi. 2238:.., sant dernhart beystund. 
42 3X. 2288: von der pen ains pilgrims aus 
der schlananey [!). 


50 BI. 223b: von dem purger. 


TH. | 

—6.83 3. 153b: ... die... . junck/raw 
riehmudis, von der (J T: virgo). 

Bl. 153b: do die selbe iunckfraw rickh- 
mudis (= J T). 

V. 181b: von ainer pfistrin, 
(— JT). 

3:1. 208b: von dem tod  Sygeberten JT 
(auch M?): Sigeherus. 

Bi. 207b: dem münch, dem der sälig 
Davit (=J T). 

Bl. 209: (überſchrift) ... 

. perg. 

— e. 39 3B[ 217b: von dem 
meez (=JT Metensi). 

= ¢. 48 Bl. 2198: ... pfal.. 


der ir taig 


vernonis von milt- 
wuchrer zw 
. (JT: palum). 


= e. 28 3t. 233b: 
sacrista). 

= ¢. 33 Bı. 994b: der sant benedictus ... 

— e. 40 33(. 2318: von der pen ains [!] durch 
ain sehlüffin, das ist ain deekmantel. — 
J T: selavinia, im Tert: walrock. 

= ¢. 46 RI. 238b: von aim ritter JT: miles; 
S = de cive. 


von aim sacristen (JT: 
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Und jchlieglich fei noh auf D, XI 60 vermwiejen, hier jteht im Hartliebtert 
(HT) BI. 221 ein Kapitel von ainer Zaubrin, die der tewfel hinfurtt und 
die nit wider kam (ebenfo JT), und dies Kapitel fehlt nicht nur in den Re- 
giften HR und JR, fondern es ijt erjett durch eine andere Nummer, deren 
Tert wiederum in HT und im Tert von J (IT) nicht vorhanden ift: Tert XI e. 
60 — Reg. ce. 58 Bl. 199P: von aim spitalmeister, der sich selb er- 
tränekett. — 

Aus all diefen Zufammenftellungen, die faft jchon zu lang gerieten, aber 
doch nicht zu umgehen waren, erfehen wir nun 1. wieder die fortlaufenden Übers 
einftimmungen zwifchen den Zerten von Hartlieb und J.; 2. die entjpredjenbe 
Übereinftimmung auch auh in den Regiftern der beiden Handjchriften und ` 
3. als neues wichtiges Nejultat in beiden Fälle die außerordentliche Berjchieden- 
heit des Inhaltes der Regifter und der dazugehörigen Terte. Und diefe Ver- 
Ichiedenheiten laffen fich nicht mehr durch Fehler oder Flüchtigkeiten bei dev Ab- 
ichrift erklären oder etwa durch ein allmähliches Auseinanderüberliefern von Re- 
gijter unb Zert, die fich ja augenfcheinlid wenig um ihren inneren Zuſammen— 
bang kümmerten, fondern wir müffen für die Negijter zuerjt unb urjprünglid) 
eine völlig gejonderte Überlieferung annehmen. 

Wo die Stelle in der Handfchriftenüberlieferung war, an welchem diefe 
Berbindung zwifchen dem Xerte mit den aus einer andersftehenden Überlieferung 
jtammenden Regiftern vorgenommen wurde, und wie fie etwa erfolgte, da8 fann 
und foll von bier aus nicht fejtgeftellt werden, wahrjcheinlih aber lag diefe 
Stelle nicht zu weit hinter H und J felbft zurüd. Diefes Verhältnis der Re- 
gifter zu den Zerten fann bei der Beurteilung der Handfchriftenfiliation beim 
Caesarius eine Rolle jpielen. 


4. 


Mit einer ftarken perfönlichen Vobpreijung bat Hartlieb feine Ülberjegung 
denn „Hanns pütrich, purger zu München“ (j. S. 349) gewidmet. Veit diefer 
Widmung aber tritt er nicht, wie man vielleidht glauben könnte, au8 den vor- 
nehmen SKreifen heraus, denen ev bisher feine Werle zugeeignet hatte. Die 
Püterih8 waren eines der älteften Münchner Patriziergejchlechter, veid) und an- 
gejehen, durch eine ftattlihe Reihe wohltätiger Stiftungen vühmlichft befannt. 
Auferordentlid Häufig ericheinen Meitglieder des Gcjchlechtes in den verichiedenften 
Urkunden der damaligen Zeit. Auch dem Herzoge jelbjt waren fie teilweije näher 
getreten, der fcharfe Oegenjag zwilchen Fürften und Bürgertum beitand unter 
Albreht IIT. ohnehin nicht mehr, und gerade damals fand ein Auffteigen der 
wohlhabenden Bürger in die reife des niederen Adels jtatt, die „Seihlechter“ 
des höheren Bürgerjtandes zählten zu den Wappengenoffen, befuchten zum Teil 
die Turniere, wurden vom niederen Adel als ebenbürtig anerfanıt und jtellten 
gleich diefen den Yandesberren Beamte, die ftädtiichen Behörden, bejonders der 
innere Rat, fette fid) it Der Hegel aus diefen Kreijen zujammen!). Sie bildeten 
almählih mit den von ärmlichen Höfen auf dem Vande in die „wohnliche, 
fihere und belebte Stadt” gezogenen Kdelleuten das Patriziat, und Patrizier und 
Handwerker ftehen fi eine Zeit lang mit einer Schroffheit gegenüber wie nie 
zwei Gruppen deg Adels (Niezler a. a. D.). 

Diefer für bas damalige wohlhabende Bürgertum alfo gar nicht jo 


——- —— 





1) Ral. Z. Wieler, Sejchichte Yayerne. HI, 154. 
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fhwierige foziale Aufftieg zeigt fid) bei bem reichen und bochangefehenen Ges 
chlechte der Pütriche ganz befonders deutlidh. Eine eingehende Schilderung jeiner 
bedeutenden bürgerlich-fozialen Stellung, finden wir in Lipowmstys ode 
von München"!). Xipowsly erklärt (©. 273) geradezu, daß die Pütrihe i 

15. Zahrhundert in den landftändiihen Adel aufgeftiegen feien. Für drei Qinien 
ift dies einwandfrei erwiefen dur Aufnahme in die Landtafel des Herzog Mbredhts 
aus dem 15. Jahrhundert ?). Hier find drei Mitglieder des Gefchlechtes verzeichnet 
(Anton zu tWueBberg, Ludwig zu PBafing (S. 428) und Bacob zu Reichertshaujen 
(S. 430), der durch feine Begeifterung für alles Rittermäßige befonders befannt 
war, und der durch feinen Ehrenbrief für Pfalzgräfin Mechthild ja aud) in bie Site- 
“ raturgefhichte Aufnahme fand. 1427 Hatte er fih, ,al8 guter Gefell’, bei einem 
Turnier in München gezeigt?). Zieler, in feiner Verehrung für höfifches Wejen 
an Hartlieb erinnernd, mehrmals mit Töchtern altadeliger Häufer verheiratet, 
jtand ebenfalls Albreht III. jebr  wabe und wurde von ihm zu ben 
wichtigjten Gejchäften verwendet*). AS vierter nun erjcheint ein Hand Püterih 5) 
burd) ben Zujag ‚zw Zamttenhofen‘, von Landbefig abgenommen, ebenfalls 
auf dem Wege, in die Reihe des niederen Adels einzurüden, und diefer Hans 
Pütrih iff, rie wir fehen werden, feine anderer al8 derjenige, welcher Hart- 
iebé Widmung empfing ®). 

In der hier in Betracht kommenden Zeit treten und zwei Hans Pütriche, 
Söhne von Vettern entgegen. Hand Pütrich, zubenannt „der Aeltere"?) erfcheint 
1447 al8 Ratsherr, war Haupt der Yinie zu Pafing und ftirbt 1455 oder 
1456; Hans Pütrid) „der Jüngere zw Tawttenhofen“, ift der Stifter der 
Deutenhofer Linie, ftirbt 1467 (vgl. unten). 

Alle Umftände, Zeit und jchriftftellerifche Entwidlung Hartliebs, weiſen 
nun darauf hin, daß diefer Jüngere der Empfänger ber Caefarius-Überfegung 
gemejen ift; eine andere einfache Erwägung madht dies zur Gewißheit. 

9m Jahre 1456 jchrieb Hartlieb, wie wir wiljen, fein ‚buch v. d. ver- 
poten Kunst! (ed. D. Ulm). Hierin findet fih eine dreimalige Erwähnung des 
Gaefariué. Zuerft: ‚Das zwölft Capitel, ain gut byspild von den tuiffel und 
ain rechter gelaub. Man lieszt in dem puch der zwyrede Cesary‘ (D. Ulm 
©. 10ff., Gap. 12—16) — Dist. V, 36: de daemone qui in specie hominis 
militi fideliter servivit — s, €. 319. Hartlieb fegt e8 her, um den Kurfürften 
Kohann, den Mihymiften von Brandenburg, zu ermahnen, nad) dem Beijpiele des 
Ritters bei Caejarius jih von Zeufelsfünften fern zu halten. Mit dem zweiten 
Beifpiel (D. Ulm, ©. 19, ec. 19: ‚Man liszt in dem puch der wunder Cesary‘) 
will H. den Fürjten von der Kunjt der ‚Notarey‘ abhalten, .das ainer durch 
ettlich wort, vigur und caracter alle kunst lernen mocht‘. &8 ijt (= Dist. I, 32) 


1) Joſ. eli Yıpowsly, Urgejhichten von Münden I (1814) $ 129, ©. 267 bie 278. 
Bei diefen ?rejtitellungen wurde ih wiederum vom bayr. Hauptftaatsardiv, bef. von Herrn 
Dr. Slasichröder auf das Viebenswirdigite unterſtützt. 

2) Abgedr. bei Ntrenner, Bayrifche Yandtags-Bandlungen in den Jahren 1424 bie 1513. 
15. Bd. München 1805, ©. 422 bis 438. 

3) Goedeke Grundriß L 333 f. 

4, Belondere Unterfuchtingen über ihn folgen jpäter. 

5) 3. B. Mon. Boica XIX, 314 u. 6. 

6) Eingehend über das Geicylecht der Pütric handelte A. Schmidtner: Zur Genealogie 
der Pütriche. Tberbayr. Arch. Bd. 36 (1877) Münden, S. 152 bis 172 und weientlih er: 
gänzt und mit fehr verbeffertem Stammbaum ebda. Hd. 41 (1882), C. 44 bi$ 89. — Zur 
älteren Gefdjidjte Chron. d. dtid. Städte. Bd. 15, 535 rj. 

1) Bge. Schmidtner, jberbagr. Arch. 41, 50 ff. — Lipowsky, a. a. ©. L, 184. 
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die Geſchichte von dem Weisheit verleihenden Steine, den der Teufel dem er— 
krankten Scholaren zurückläßt. Hier aber erzählt Hartlieb bloß den für ſeine Zwecke 
paſſenden erſten Teil der Erzählung deg Caefariug, nämlih des Sholaren Vers 
dammung und fchließt fur: ,in kurtzen zeiten starb der müneh, er ward ver- 
dambt', und unterdrüdt die von Caefarius noch weiter berichtete, fpätere Er: 
barmung Gottes, die Erlöfung, Wiederbelebung und frommen Lebenswandel des 
Reuigen, der fpäter al8 Abt von Morimond ftirbt. 

Die dritte Stelle (c. 94 D. Ulm, ©. 57: man list in dem puch Cesary) 
heint nur ein freies Zitat aug dem Gedädhtniffe zu fein, angeführt zum Beweife, 
wie nahe der Zeufel dem Göttlichen fei. Bei Caefarius (D XII, 5 = S, ©. 320) 
redet der fromme, fchwer erkrankte Ritter Walter von Endenih mit dem Teufel, 
der von dem Sterbelager des Abted Gevardus fommt. Bei H. ift der Fragende 
‚ain säliger münch‘ und ber Zeufel wollte die Seele Bruder Hermanns von 
Hemmenrode (Eifel) gewinnen. Auf die Frage, wie er zu ‚so ainem hailigen 
manne‘ fomme, beantwortet der Teufel: er fei jogar (dou beim Abjcheiden Gbrijti 
zugegen gewefen, ‚sedens super arma erucis‘, während Hartlieb b. v. b. o. f. nod). 
bat: ,uff dem dencken (linten) arm des crütz‘ +). Hartlieb wendet jich dann noch 
gegen die Geiltlichen, die meinen, die (b. b. v. funft c. 93 erwähnten) Engel- 
erfcheinungen in der ‚geweichten noten", rührten tatjüdjlid) von Engeln her. 
Später aber, in der Caejariusüberfegung felbft, gibt er diefe Wunder ruhig wieder, 
ja in feiner Widmung Hat er ja noch ausdrüdlich bemerkt BI. 1b: ... und ob 
nun dise geschrifft alle erdicht waer, das doch nit ist... (vgl. oben ©. 349)! 

Man fieht, Hartlieb kannte den aejarius jchon 1456, aber die aus ihm 
entnommenen Stellen find in durchaus tendenziöjer Abficht verwendet, das zweite 
Beifpiel ift fogar bref) më Gegenteil umgebogen. Bon einer eigentlichen Über- 
fegung des Gaejarius fann damals noch nicht die Rede fein. Das Jahr der 
Entftehung der ‚verpoten Kunst‘ ijt aber das fpäteftens anzufegende Zodesjahr 
n. Püterih8 des Alteren, der aljo nicht alg Empfänger der Widmung in 

etradt fommt. 

Hans Püteriğ ber Jüngere erfdeint nun 1447 und 1456 als Bürger: 
meifter von München?), in den Stammtafeln des P. Agnellus Kandler (bei 
Schmidtner, a. a. DO. 41, 61) heißt cd: „Hanns der jünger zu Teutenhofen ge- 
feifen, in ber Dienersgaffen (in München) genannt der ftarfe Pütrich. Gemahlin: 
Anna Stredhin [richtiger: Stardin]. Beim großen Meündyner Armbruftfchiegen 
am Pfingftfeft 1467 steht er noch in der Vite der Schügen. Bald darauf muß 
er geftorben fein, alfo etwa cin Jahr vor Hartlicb, Am Weihnacdhtsabend 1467 
war er nicht mehr am Leben, dag zeigt ein Brief von diejem Datum, worin 
zwei feiner Kinder wegen Ableben des Baters als unter Vormundſchaft ſtehend 
erſcheinens). Dieſe beiden leben noch 1480, während ein anderer Sohn, ranz, fid) 
1464 jdjon verheiratet und 1478 ftirbt. 

Am inneren Rate erfdheint er oft: fo 1448, 1459, 1464—67. Der innere 
Rat beftand aus 12 Deitgliedern, durch welche dann die 24 Mitglieder des Äußeren 
Rates gewählt wurden, der innere Rat war mehr Obrigkeit, der äußere mehr 
Vertretung und Huffichtsorgan *). Der innere Rat ift alfo der einflußreichere und 


f) In unferer (d. Caes.) Überjegung ift der Abt Gertadh genannt und es heißt auch du 
bei H. blog 33. 225b: auf dem arm des ehreuez. 

2) Mon. Boiea XXI, 134. 

3) Mon. Boica XIX, 285. 

4) 9tieter, a. a. C. HI, 156. 
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Pütrich gehörte ihm augenfcheinlich bis zu feinem Tode an. Man jieht, der Mann, 
mit den Hartlieb langjährige Freundfchaft verbindet und dem er fein lettes 
Werf widmet, befand fid) ebenjo wie Hartlieb felbft in hoher äußerer fozialer 
Stellung, und wenn wir Hartlieb8 perjünliches Xob betrachten, jo müffen wir in 
ibm eine auch innerlich hochjtehende Perfönlichkeit erkennen. . 


Ə. 


Es war immerhin ein Fühnes und bedeutendes Unternehmen, das umfang- 
reihe Sammelwerf des Caefarius in den vornehmen Kreijen Münchens befannt 
maden zu wollen (BI. 1°: ‚und pitt dich, den [se. übrigen_tayl] mittailn 
allen guten und erbernden menschen‘), und wenn Hartlieb aud) in erjter Linie 
bloß Firchlihe Wundergefchichten al8 ‚grosse und guttew vnderweysung‘, wie 
fie ‚die hochst weyszhait‘ al® Beijpiel gefett hat, bringen will, jo zeigt feine 
Wahl doch zugleich ein richtiges Gefühl für den umfaffenden und bedeutenden 
Inhalt. Er bemerkt nun in feiner Vorrede ausdrüdlih (BI. 1°), daß er Dier 
.den übrigen tayl Cesary zw tewtsch‘ maden will, und diefe Wendung legt 
und die Frage vor, ob er vielleicht auch eine Überfegung des erjten Teiles ge» 
geben habe. Diefe Frage, aber ift mit ziemlicher Sicherheit zu verneinen. Wir 
haben weder eine jolche Überfegung erhalten, noch überhaupt Kunde von ihr über- 
liefert, und ferner ijt ba8 Werk des Gaefarius ein jo umfangreiches, daß jdjon 
aus äußeren Gründen die Wiedergabe des Ganzen hHöchyft unwahrscheinlich erfcheinen 
fann. Und dann ift ja aud) die Abficht beider Schreibenden eine völlig verjchiedene. 
Caejarius ift ein Vollsmann, ein Anwalt der Unterdrücdten, er rügt die Untaten 
ber Gemaltfaber, er gebt gegen Fehden des Adels fowie der Bauerngejchlechter 
an, dedt ohne Rücficht auch Sünden der Geiftlichkeit; der höheren wie der niederen, 
auf und muß durch feine mit Namen gegebenen Schilderungen fopiel Anfeindungen 
erdulden, daß ihm das Schreiben fast verleidet wird). Und diefe tritifhe Cin- 
ftellung, gebunden an die Erzählungen der Berufung zum Klofterleben, der Neue, 
ber Beichte, dev Verfuchungen, an Erzählungen rührend-naiver Einfalt, zum Teil 
gefnüpft an Perfonen, die am Rhein befannter waren, denen man aber im Süd- 
weiten naturgemäß weniger Anteil entgegenbracdhte, machten den erften Teil für Hart- 
lieb und feine Zwede entfchieden auch weniger geeignet. Eine Erzählung wie D II, 24, 
mo bem durch einen Mierer verführten Syubenmábdjen bann eingeredet wird, fie 
gebäre ihrem 33olfe ben Stejfia8 (der aber dann ein Mädchen ift), könnte fait 
bei Boccaccio ftehen, wenn nicht die geiftlihe Umrahmung dabei wäre. Der 
zweite Zeil des Caeſarius dagegen jchildert mehr die Wunder der Göttlichkeit, ihr 
beloynendes und fchüßendes Eingreifen, Strafen des Zweifels, bie Gejdjid)te der 
Sterbenden, wunderbare Erfcheinungen nach dem Tode, die Seligfeiten der Ber- 
Härten und enthält in D VII die Erzählungen vom Walten und Wirfen der von 
Hartlieb befonders verehrten Jungfrau Maria — dem größten Abjchnitte des 
ganzen Wertes, : 

So märe die Übergehung des erjten Teiles durchaus verjtünbfid), unb menn 
wir die Wendung vom ‚übrigen tayl‘ noch bejonders erklären wollen, fónnte man 
vielleicht, freilich in vielleicht etwas dürftiger Begründung, auf die beiden oben 
beiprochenen Kapitel verweilen, die Hartlieb fchon 1456 dem erjten Teile ent- 
nommen hatte, vielleicht aber noh beffer auf die jahrelangen Beziehungen zu 


e — no —— —— — 


1) A. Kaufmann, Wunderbare und denfvürdige Gefchichten aus den Werten des Caefarius 


n 
v. 9. Annalen d. Hift. Vereins f. pn Niederrhein, Heft 47, 2. 8. 
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Pütrid, bei benen. Dartfieb. ja. idon im mündlichen VBertehre dem Freunde die 
Kenntnis des erjtem Zeile& gau; ober teilweije vermitteln konnte. 

Die UÜberjegung ift ein Spätwerf, das Jahr der Abfaffung des buchs d. 
verpoten Kunst 1456 ilt der Terminus post quem, aud nadh dem Brandan 
muß e8 entitanden fein, deffen ` eme  Danbjdvift ja fehon 1457 vorliegt 
(Cuph. XXV, 362). So fommen wir an die Wende der Sedhzigerjahre oder 
nod) weiter herunter, in die Zeit der Überjegungen der ‚warmen bäder und 
der secreta mulierum‘. Zerminus ante quem ijt SPüteridjá Xobeájabr 1467. 
Und damit ergibt jich wiederum die fatale Doppeljeitigfeit von Hartliebs Wirken, 
auf der einen Seite im VBerborgenen ein dienerndes VBorjcehubleiften der erotischen 
Neugier der Großen, eines Herzog Siegmunds, ja fogar burd Siegmunds 
Vermittlung eines Kaifer Friedrich III. (Euphorion, Bd. XXV, 237 f.), auf 
der anderen für die Offentlihteit eine Vermittlung frommer Gejhihten zu 
Nug und Lehre, zu weiterer Verbreitung beftimmt. Aud der Umftand, dağ die 
Überfegung entjchieden wenig befannt wurde, und nur eine Handfchrift von ihr 
vorhanden ijt, fann für die jpäte Entftehung jpreden: 3tidbt lange nad der 
Bollendung, bald nacheinander, 1467 und 1468, ftarben Überfeger und Empfänger, 
der öffentliche Anteil an der Arbeit evfojd). 

6. 

Ehe wir und nun die Überfegung des zweiten Teiles näher betrachten, fteht 
noch aus, auf das Kapitel deg erften Zeiles einen Blid zu werfen, dag Hartlieb, 
wie wir ja willen, im ‚buch von der verpoten Kunst‘ überjegt hat (über bie 
anderen beiden Stellen (bloke Inhaltsangabe mit geändertem Schluß und bloße 
Erwähnung vgl. oben). DV, 36=b. verp. Kunst c. 12—16 enthält die 
Gefdjid)te vou einem Teufel, der fih als Diener einem Ritter verdingt, treue [!] 
und wunderbare Dienfte leiftet, jchließlich aber in feinem wahren Wefen erfonnt 
und von dem frommen Nitter entlaffen wird. Hartliebs Wiedergabe ift mehr eine 
gelegentfidj freie 9tadjevgüblung alà eine dirette Uberfegung, ole Ganzes wirkt fic 
ausgezeichnet und es dürfte jchwer fein, Leiftungen von ähnlicher Schlagkraft und 
lebendiger Wirkung, wie fie Dier nad) ber freilih einfadjen, aber nüchternen Er: 
zählung der Vorlage gegeben find, in der gleichzeitigen Lberjegungsliteratur nach- 
zumweifen. Dean vergleiche die in der damaligen Zeit durchaus auffallenben, fajt 
nur aus Subjelt und Prädikat beftehenden, kurzen Hauptfäge (Beifpiel 1 und 2), 
die wirfungsvollen Wechjelveden,. die dirette Rede ftatt des objektiven Fühlen 33e: 
richtes, die Ausftattung mit lebendigen Einzelzügen, die plajtiiche Herausarbeitung 
des Gefchehens überhaupt. | 
Strange, Bd. I, 319: Obsequium suum illi verp. K. s. 10: zu ainer zeitt begegnet dem 

offerens ... gratanter ab eo susceptus est. ritter ain wolgestalter jüngling, der 
sprach zu dem ritter: ,herre, begert jr 
meiner dienst, jeh will euch geren und 
truilich dienen. Der ritter nam jn uff, 


s. 320: Respondente milite. nunquam homo v, K. s, 10: der ritter sprach: Heber knecht, 


fluvium istum in hoe loco transvadavit, es war nye kain furt dureh das wasser". 
spe tamen  evasionis servum ducem der kneeht sprach: ‚her, jeh raitt vor. 
secutus sine perieulo pervenit ad litus. Lebensnot zwang. Der ritter volgt dem 


knecht. Sy chamen baid init guter ru 
sunder alle müe dureh das wasser... 
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s. 920: A quo cum fuisset peruneta, mox s. 11: er bestraich sein frawen damit: die 
meliorata, pristinum recuperavit vigorem. fraw wart gesund zu der selben stunt, 
Sy gieng zu jrem herren und trost jn. 


Oder man fehe die gejchickte Berftärkung: 


8. 920: ait servo: Mortui sumus, verp. Ku. s. 10: Der ritter sprach zu dem 
jüngling: ,nun sein wir baid tod, da ist 
kain trost noch hilf mer.' 


Eine Reihe von Einzelzügen wird Hinzugefügt: 


s. 320: In qua [se. uxore], dum omnes medi- s: ll: Die weisen ärezt wurden besandt; sy 


eorum artes defeeissent, ait iterum dae- erfünden jn jren kunsten nit anders, 
mon domino suo: ‚Si domina mea inun- dann das die fraw des morgens sterben . 
geretur laete leonino, statim sanaretur. solt. Sy sagten das dem ritter. Die fraw 


was mit allen cristenlichen rechten für- 
sehen. Der ritter gieng gar traurielichen 
uff dem sal. Das erparmet den knecht. 
Er gieng zu seinem herren und sprach ... 


(&8 folgt dann eine weitere Wechjelrede zwifhen Herr unb Diener, diefer 
fudit zu tröften, und jett bridt bei Hartlieb (wie fonjt öfters Aleranderbudh, 
Hiridh a. a. DO. €. 95[f.; D VIN, 26 Schilderung der Pet zu Damiette, 
vgl. jpäter) der Arzt durch, wenn dev Knecht die Krankheit der Ritterin feititellen 
will, zu ihr geführt zu werden begehrt, ihr dann den Puls fühlt, dag Leiden 
benennt (‚ain prynnende fieber‘) und dann erjt — womit Hartlieb endlich wieder zu 
der Vorlage zurüdtehrt — das Heilmittel angibt: ‚möcht sy haben leon milich.‘ 

Wirfungsvolle Steigerung und dadurh Spannung wird erzeugt: 


s. 320: Stupente milite ad verba: ista, et s. 12: Der knecht sprach: ,herre, wes frägt 


dicente, quis es tu? respondit ille: ,Non ir? mein fraw ist gesunt,‘ Der herre 
sollieiteris de hoe, servus cuim tuus sum Sprach: ,lieber* kneeht, jch frág dich auf 
ego.' [Instante milite tandem confessus est deinen ayde, wer du seyest.‘ Der jüng- 
dicens: ‚Daemon ego sum... ling sprach: .jeh bin ewr truier knecht.‘ 


Der herr sprach: ‚Ich gepuit dir by got 
und seiner hailigen marter, das du mir 
sagest, wer du seyest‘ Der. jüngling 
sprach: ‚herre, ich bin ain tuiffel.‘ 


Und während bei Gaejariu8 dag Kapitel beginnt: ‚Daemon quidam ado- 
lenseentis venusti speciem induens ad quendam militem venit . . .*, ijt e8 bei 
Hartlieb aunüdjft blog ein Syüngling und er verfpart fich die Enthüllung von deffen 
wahren Wefen big mu diefer Stelle, faft alfo bis zum Schluffe. 

Und fchlieglich zeigt fih wieder in diefem doc furen Teile in gang aufs 
falfender Weife die rhythmifhe Ausgeftaltung von Hartlieb8 Sprache (vgl. 
Cuph. XXV, 588 und fpäter). Niğt nur am Scluffe der Hleinen Kapitel, 
in die das ganze Stüd in der ‚verp. Ku.‘ zerlegt ift: 

s. 10: e. 12: wänn die weil er jm dienet, 

die weil gelang dem ritter in allen sachen wol. 
e. 14: derr herre fürt den kndcht zu seinem zemahel. 
e. 16: jn ángesieht der stünd versehwánd der jüngling, 


fondern auch im Zexte felbft in mehr oder weniger gehobener Rede (3. $8. Beſchwö⸗ 
rungsrede). Der Ritter drängt den Diener, fein wahres Wefen zu enthüllen und fpricht: 


s. 12: e. 16; ‚Lieber knecht, ich fräg dich uf deinen äyde, 
wer du seyest.‘ 
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und dann nochmals ſtärker: 


‚Ich gepüit dir by göt und seiner häiligen márter, 
däs du mir ságest, wér du séyest, 


und der Knecht jagt dagegen: 


‚hörr, bebält mich, ich will euch reichen und méren.‘ 


Auf diefen Punkt wird bei der SaefariussÜberfegung noch näher einge: 
gangen werden; alles in allem aber jiebt man aud) bei biejem kurzen Stüde 
wieder das hohe ſtiliſtiſche Können, über das Hartlieb bei einfacherer Vorlage 
ſchon damals (, Ku: ſtammt aus gleichem Jahre wie die Brandan-Legende) 
verfügte. (Schluß folgt.) 


Das Problem der geiſtesgeſchichtlichen Pſeudo⸗ 
morphoſe in Renaiſſance und Barock. 
Von Arthur Hübſcher in München. 


Ein verhältnismäßig umfangreicher Aufſatz im II. Jahrgang, Heft 4, der 
„Deutfchen Vierteljahrsfchrift für Literaturmiffenichaft und Geiftesgejchichte” nimmt 
„Zur Periodifierung der beutjden Literatur” triti Stellung. Er fann übers 
gangen werden, foweit er in unfachlihe Ereiferungen verfällt; jomeit er fachlich 
zu bleiben fucht, erfordert er von uns, drei Sabre des Ausbaus und der Bers 
tiefung zu überfpringen und für die mehr programmatifchen Anfänge einer um- 
falfender vorbereiteten Arbeit einzutreten, wie jie in unferer Unterfuchung „Barod 
aí8 Gejtattung antitfetijd)en Kebensgefühlse“ (Euphorion 24, ©. 517 ff. und 759 ff.) 
umjfchrieben find. Zur Sade denn: Van hätte nicht überjeben dürfen, wag viel- 
leicht al8 Vorzug, jedenfalls als der bejtimmende Wille diejer Unterfuchung über 
den Barod zu gelten Hat: die ftrenge NRüdführung aller Erjcheinungen auf die 
immer eine, beherrfchende Gebärde der Zeit, die e8 in voller Klarheit zu enthüllen 
galt. Nicht daß eine Geringfhäßung fachlicher Grundlagen damit ausgefprochen 
wäre. Aber wir glauben gar niht an die Möglichkeit voller Erfaffung aller 
Gegebenheiten. Das wefentliche ift immer der Xebensftoff, aus dem in gleicher 
Weife diefe Gegebenheiten gebildet find. Und darum muß, wer mehr als einmal 
Gelegenheit genommen hat, einem gewiffen Schönfhmwägertum von heute die uner» 
bittlichfte Genauigkeit entgegenzubalten, vornehmlich auch zur Abmweifung deffen 
berechtigt fein, der über felbjtgenügjamen Einzelfejtftellungen fih jeder Bemühung 
um die Gejamtfongeption entjdjlügt. Das vornehmlichite Kennzeichen eines folchen 
aber ift, dap er eindentigfte Begriffsfegungen zugunften Tiebgewohnter Borftel- 
lungen libevitebt. 

Entfcheidend für die Klärung des baroden Weltgefühle find die Begriffe 
der umfchließenden und der ausfchliegenden Antithetit (S. 525 unferer Unter: 
ſuchung). Immer ift dag Erlebnis harmonifcher Zeiten auf umfchliegende und 
zur Beruhigung geführte Polarität gegründet. Bis in Einzelheiten hat fid) bae 
nadjweijen laffen (ogl. 3} B. ©. 191 a. a. DO.) Und immer aud ift das Er: 
lebnis antithetifcher Leiten auf jene auéjd)liegenbe Gegenfüglid)feit gegründet, bie 
jedem Aa fogleih mit einem Nein begegnet und mit den enticheidendften Proteften 
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den entjcheidendften Hervorbringungen widerfpricht. Das gerade ift denn auch ein 
durchaus wejendeigener Zug diefer Zeiten, daß fie die Detten und unerbittlichiten 
Verneinungen ihrer felbjt gerade aug fih heraus gebüven müjjen?). 

E8 ijt erfichtlich, pop der Verfucd, einer Herleitung der antithetiihden Struktur 
des Barod aus der in ganz anderem Sinn „antithetifchen” Struktur ber 9tenaij- 
jance auf tiefer Verjtändnislofigfeit beruht. Er wird nicht einleuchtender, wenn 
die herangezogenen Beweisgründe nit einmal an die Weite einer einzigen Anti- 
theje vühren, wenn ihre Eigentümlichfeit vielmehr darauf beruht, daß fie an das 
Borhandenfein von irgendwelchen Erfcheinungen vor der Barodzeit erinnern, wo 
nicht8 anderes in Frage ftand, als die Befonderheit, die Anderswertung oder 
Entwertung diefer Erfcheinungen in der Barodzeit. 

remde Mufter — d. f. für das Harmonie Prinzip: Ergreifen alles 
deffen, wag man aus fih heraus zu wirken und zu vollenden jtrebt. Für das 
antithetiiche Prinzip: Hingabe an alle fremden Vorbilder. An Vorbilder, die nicht 
etwa vormald oder anderswo gefchaffene Ewigkeitsformen eines eigenen Wollens 
jind, bie nur bie bejonbere Anziehungskraft des Wejensfreniden haben und gewiß 
auh die fragwürdige Gültigkeit des Augenblids. Darum begreifen die Überfegungen 
der Renaifjance im verhältnismäßig engen Unfreis humaniftifcher Bindungen das 
Verwandte, das neu Heraufzurufende und zu Wiederholende. Der Umkreis der 
baroden liberjegungen aber ift wejentlich unbegrenzt, wie eben bie barode Çin- 
fühlungsd- und Wandlungsfähigfeit felbft unbegrenzt ift. Die humanijtifche Latini- 
fierung: ber Eigennamen bedeutet Erhöhung der Perfönlichfeit zu antilem Wert. 
Das 17. Jahrhundert führt die Gewohnheit noch weiter (Opitius, Plavius, 
Rachelius, Gryphiug, Neander ...), aber e8 begreift und bezeichnet fie auh alg 
Schwäde. Jn Sittewaldg zweitem Gejicht, bei Schupp, bei Abraham a Santa 
Clara (im Hui und Pfui der Welt) findet fich fcharfer Spott. Das Pjeudonym 
des 17. Yahrhunderts ift etwas anderes: eine Verhüllung des Ych, tauglich im 
Augenblid, im nächjten vielleicht jchon al8 unzureichend abgetan. Sym vafchen 
Wechſel folgen fid) bie Dednamen bei Fifchart, bei Zefen, bei Grimmelshaufen. 

An vielen Stellen unferer Unterfuchung ift von der Überfehattung des Barod 
durch ein fehweres (Harmonifches) Erbe geredet worden: vom Hereinragen der 
alten gefellichaftlihen Bindungen und Sceidungen und der damit begründeten 
Halbheit des baroden Kolleftivwillens (S. 550), vom 3Berfavren bei ben über- 
fommenen Formungen der Kunft, dem Kirchenlied 3. B. (S. 516), von bem 
rüdwärts gerichteten Geijt der baroden Poetit (S. 766), von der Übernahme 
des jo unbaroden Prinzips der Strophenreihfung (S. 776) und der mwefentlich 
abjchließenden Geltung des Opigifchen Betonungsgefeged (S. 778), von der 
„Kealitätentragif" des baroden Dramas (S. 784), von der oft „harmenifch 
anmutenden Gültigkeit” baroder Formenfinnlichkeit (S. 761), von dem bewußteren 
Drange nah Zufammenfchliegung des Auseinanderjtrebenden überhaupt (S. 790 
und 791), von dem lebendigen Bewußtfein, daß man ein Faflifches Mienjchen- 
und Künftlertum verförpere (S. 761) ujw. 

Dies alleg freilich hat der Kritifer nicht gejehen. Und nicht nur dies. Er 
hat eigenem Befenntnig zufolge die (S. 559. ftehenden) im Rahmen des Ganzen 
jehr wefentlihen Ausführungen über die Miyftif nicht gelefen; was von ber mier, 


1) Was der Kritifer davon begriffen hat, zeigt bejonders erheiternd feine Anmerkung ©. 775, 
deren grotesfes „Mißverftändnis” allein "don durch eine weniger oberflädhlicdye Kenntnisnahme 
von der Setung des Idealen” (S. 526 und 759f. unferer Unteriudung) hätte vermieden 
werden müffen. 
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nationalen Geltung des Barod allenthalben (und befonders ©. 550f.) gejagt ift, 
tennt er fo wenig wie die Säge über das Nationalgefühl der Renaiffance (S. 552); 
er beruft jid) auf den Namen der „Renaiffance”“ — der Wiedergeburt, d. D. 
der (jedenfalls gewollten) Wiederholung eines immerhin ſchon Dageweſenen, und 
hat nicht bemerkt, daß er gerade damit an den (S. 525 flar genug erläuterten) 
Gegenfag zu dem baroden Prinzip der Unwiederholbarfeit getaftet hat. Nicht 
umjonit geht durch alle Generationen des Sahrhunderts der immer neu erhobene 
Ruf nach dem Zeitgemäßen. 

Die erjtmalige Erfüllung des baroden dichterifchen Beiftes in baroden Aus- 
drudsformen ift um die Jahrhundertwende in der Sammlung Theobald ode 
gegeben. [Jede Unterfuchung, die den Baro alg Fertiges und Grundfäglihes, 
af8 ,üuBevite Denfbarteit” (©. 524) erfaffen will, wird bei diefem Zeitpunft 
einjegen müffen. Bielfahe 9(njüte reihen über ihn zurüd, ebenfo wie vielfache 
Ausklänge über den angenommenen Endpunkt hinausfchwingen. Wer aber in der 
Unzahl „wertbarer Zmwifchenformen” die gefamte Entwiclung erfaffen und damit 
auch den tieferen Beziehungen von Gpodje zu Epoche Erklärung fchaffen will, der wird 
jid mit der Periodifierung nah Dichterjchulen jo wenig dem Wefentlihen nahe» 
zwingen wie mit der billigen Fejtftellung von Generationsfolgen. 

Am Beifpiele der magischen Kultur hat Spengler den Begriff der hiftorifchen 
Pfeudomorphofe erläutert: Eine junge Kultur, die fih niht entfalten kann, wo 
eine fremde, alte mächtig über der Zeit liegt, wird in die Hohlformen des fremden 
Yebens eingepreßt. (Gë wird die Aufgabe der Geiftesgefchichte fein, die Wirkfamfeit 
derartiger Vorgänge über ihre bloße Anerkennung für organifche Zyflenbildungen 
hinaus überall dort nachzumweifen, wo in Überfchneidungen von Form unb Geijt, b. b. 
in foheinbar widerjpruchspollen Phänomenen die unorganifchen Zyklen fidh auswirken. 

Oft bedt fih das Problem der Übergangsepocdhe mit diefem Problem 
geittesgejchichtlicher Pjeudomorphoje. Das Rokoko, das Junge Deutichland, der 
Naturalismus find Epochen, die gedanklich jchon viel des Kommenden vorgebildet 
haben, aber nod) in alten Formen fprechen. Das Problem der Barodzeit aber 
ift zu Anfang’und zu Ende diefes, mie jid) in alten ormen neuer Geift aus- 
ipricht. So wäre die gejeßliche dreiftufige Entwiclung jeder Geiltesepoche: 1. Auf: 
ftehen des neuen Geiftes, 2. Schaffung der Form, 3. Untergrabung diefer Form 
mit wieder neuem, fremdem Geifte, für den Barod fo darzuftellen: 

1. Da8 Zerfallen des Harmonijchen Weltgefühls der Renaiffance 
zum antithetifchen des Barod. Ahnungen weijen auf die großen Namen von 

- Copernicus und Deichelangelo zurüd. Seit den Frühwerfen Caravaggiog und der 
Larracci bemächtigt jid) der Malerei ein neues individuellere® Beobadhtungs» und ein 
neues Kennzeichnungspermögen. Um 1570 aber beginnt erjtmals die Konzeption deg 
Vauftproblems die Gemüter allgemeiner zu bejchäftigen. Das neue Yebensgefühl 
it bereits berrjchend: Fifhart muß ebenfo aus ihm heraus verftanden werden 
wie Torquato Zajfo. 

2. Die &daffung der baroden Formenwelt um 1600: Wieder geht 
die Malerei voran. Rollwert und urvendrang beweifen bald aud) für die Arhi- 
telttur. Bn demfelben Fahre aber, in dem Giovanni di Bologna den &odel für 
baé Standbild Ferdinand 1. fchafft, veröffentlicht Theobald Hod die Jamben und 
Trochäen feines „Schönen Blumenfeldts". Der Muftaft für eine neue deutjche 
Dihtart ift gegeben. Es folgt die Einführung des Nlerandriners (nad) Dleliffus 
àunüdjjt dur) Abraham von Dohna 1613, durd Schwabe 1616, und vor altem 
dur Zincgref), des Echogedichts (durd Paul von der 9[eljt 1602), des Bild: 
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gedichts, des Sonette (nah Meliffus vor allem durch Wedherlin und Opig), der 
pindariihen Ode (our Wedherlin 1618), fchlieglid des Madrigale, das eine 
allmählide Umbildung aus der urjprünglid auf Harmonifhes Sujammenmirten 
der Stimmen eingeltellten Renaifjanceform erfährt und offiziell erft 1653 von 
Gajpar Ziegler in charakteriftifg baroder Beitimmung al® epigrammatijcher 
Didtungsart anerkannt ijt. 

3. Die (ion nad 1630 beginnende) Durdfegung des Barod 
mit dem Geift der Aufklärung: Hobbes’ Gejellichaftsiehre, Leibnizens Philo- 
jophie, Boileaus Poetit, erjte Angriffe gegen die baroden Formen: gegen die 
dreiteilige Dde, das Sonett, das Bildgedicht bei Weife; gegen dag (noh aug dem 
Erbe der O9tenaijfance ftammenbe) 9[fcoftidon bei Beffer. 

Das Ende des Barod aber wird offenfundig, mo bie barode Formenmwelt 
verfintt. Wo die bildnerifche Antitheje von Wirklichkeit und Sdealität, von Schwere 
und DBewegtbeit zu neuen Entjcheidungen gelöjt ift: zu der Grazie und unbehin- 
derten Irrationalität des Rocailleftild und zu der Vereinfahung und ftrengeren 
Linienführung des Kofefinifchen Klafjizismus, der von der großen Wendung Fijchers 
von Gríad) um 1720 Berguleiten ijt. Wo mit Sonett (bis zirta 1720), Madrigal 
(ebenfalls bis zirfa 1720), dreiteiliger DOde!), Echogediht (noh bei Brodes), 
Atroftihon (noh bei Günther) die baroden Dihtformen audgeftorben oder, wie 
ein mit jieghaft Ddaftyliichem Geift erfülltes Detrum, reftlo8 dem neuen Welt- 
gefühl dienjtbar gemadjt find. 

Selten mumifizieren fid) Formen gleich dem Sonett im 19. Jahrhundert 
zu „dauerndem Belig". Ihre Lebensdauer ift die bejhräntte ihrer Reit. Aber 
wie immer die Form das fpäter Geborene ift, fo ijt fie auh dag fpäter Ster- 
bende. Und mwenn daher bie Dedung von tormengejdjigte unb Geiſtesgeſchichte 
nur für die Mitte ihrer Entwidlungszeiten voll erreicht wird, jo muß notgedrungen 
die Darjtellung mit Wahl der einen PVernadläjjigung der anderen. verbinden. 
Wir, die wir allen Zeitenwandel zunädft in den Formen feithalten zu können 
glauben, wiffen alfo wohl, daß, was als Starrheit eines Schemas betrachtet 
werden fünnte, nur eine Bafis fein darf, von der aus ungefährdet erft alle fei» 
neren Stufungen zu unterjcheiden find, 

Vom dem Gefichtspunfte der Überfchneidung von Formens und Geifteg= 
geihichte aus wird das Problem der Form zu dem Problem der fpăten Form. 
Mit dem alten humaniftiichen Bildungsideal lagern die Renaiffanceformen nod 
über dem neuen Leben, und gerade weil fie feine Beziehung mehr zum Leben 
haben, tragen jie ein merkwürdig abjtraftes Gepräge der Erfülitheit. Aus weiterer 
Entfernung heraus, Zeichen von fortgefchrittener Blutleere und deshalb aud) ber 
deutungslofer für die Entwicklung, bilden jid) im antitfetijdjer Zeit die legten 
‚sormeln der verflofienen Harmonijchen. Denn folgt in ftufenweifer Schihtung auf 
den Gehalt als Krites die Form ald Zweites, jo al® Drittes, dur die Kluft 
der gegenüber Unbewußtem fich vordrängenden Bemwußtheit abgetrennt, die Formu- 
lierung: 


Gehalt 
bipes 
IL h 
IM. heme e e 


1) Sie ift in ben Chen ber deutichen Gejellihaft in Leipzig 1728 endgültig von einem 
neuen Typus verdrängt. 
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St von der zweiten Stufe aus das Verjtändnid eines Opigifhen Humanis- 
mus zu gewinnen, jo von der dritten aus das tiefere Verftändnis der ganzen (Drop, 
vetijdjen Literatur deg 17. Jahrhunderts. 

Es ift ein fehr verwandter Vorgang, wenn eine harmonifhe Zeit eine fon 
ver|tridene Ydeen- und Formenwelt zu Syftem und Formel ausbaut und ver- 
blagt. Nicht nur brüngt jidj unter ídjon gejdjaffener Formel neues Leben, häus 
figer wird jegt erft das vergangene Leben neue Formel, d. H. daf nicht nur 
über dem fi wandelnden Gebrauch die bejtehenden Gejege (da8 der Elifion etwa) 
zu reiner Theorie entlräftet werden, daß oft vielmehr erft jegt zu fagen gelingt, 
was die Vergangenheit gewollt. Ein barodes Redt der freien, teiner Regel ver- 
pflihteten Perfönlichfeit wird erft bei Chriftian Weife, dem Prorationaliften aug- 
drüdlich verfündet, die antithetiſche Ethik des Ausnahmemenſchen erſt von Shaftes- 
bury zu Ende des 17. Jahrhunderts formuliert. Die Perspectivae Andrea 
Pozzos, da8 Lehrbuh der baroden Fernbegriffe, erfcheinen in zwei Zeilen 1695 
und 1700. Etwa gleichzeitig wird der orientalijdje Erlebnisfompler in den großen 
— Ausgaben von Tauſendundeiner Nacht kodifiziert (1704 und 1717). 

Mehr und mehr ſchließen ſich die Errungenſchaften einzelner Gefege zu groß» 
zügigen Shitemen. Der Merkantilismus, im Barod immer nur Summe prat- 
tier Erfahrungen, erhält durch James Stuart 1767 feine abjdjlieBeube Theorie. 
Vorher aber vollendet Véi die fpäte Form. Um 1740 wird die funktionale Ana 
Iyjis durch Euler, die barode Polyphonie durh den Stil der Bachjchen Fuge, 
das barode Drama burd) bie feftgeprägten Stilmufter Gottjcheds fanonifiert. Die 
Zerefaelftafe dämpft fid) zur Zerfteegenjchen Harmonie, die lehrhaften Tendenzen 
münden in eine neue „höchite* Dichtungsart, die Fabel, und das Ydyll verfnöcert 
fih aur Patriarchade. 

&8 darf nicht gefagt werden, daß alle Verfeftigung zur Formel ftet einer 
folgenden Gpodje angehöre. Wie die erjten Wejenszeichen der Folgezeit jhon in 
der Blüte der vorhergehenden Durchfegung fchaffen und von leifem Welfen fagen, 
jo deuten gleichzeitig jhon erfte Formeln auf die frühen Wurzeln der Erftarrung. 
Dod in abjteigender und anfteigender Tendenz zeigt fih der EHS Unter- 
fhied Amtlden den beiden Arten fpäter Form. 

Wo die harmonische Zeit zur antithetifchen fich umbildet, trifft au polarer 
Spannung von Erfülltheit und von Suchen nur noch gelegentlich der Pulsfchlag 
deS Lebeng, was unaufhaltfam von Statik zu Stagnation gerinnt. Mehr und mehr 
wird das Harmonische an eine unjchöpferiiche Grenze abgedrängt. Die harmonifche 
Stilfritit hat längft von „Klaffizismus“ gejprochen, wo jie das SBerfagen einer 
wirkenden Geiftesmacht empfand, die wacjjende Nückbeziehung auf untergehende 
Begriffe höchfter Ordnung, dogmatijche Unlebendigkeit bei unleugenbarer Form» 
vollendung. Aber es handelt fid) um tiefer Greifendes. Daß aus der Kirche die 
Sceintirhe wird, aus dem Priefter der Religionsbeante, aus Der Ethik Non, 
vention, aug allem Selbjtverjtändlichen dag Banale und aus dem Stile die 
Manier, diefer immer mieber in ber organiiden Gntmidlung eines Voltes nad» 
gewiefene, aber immer wieder auch in den Epochen der Geiftesgeichichte wirffame 
Vorgang fliegt das für den Barod fo (efr entjcheidende wie oft mißdeutete 
Problem des Pjeudoharmonifchen in fiğ. 

Ein anderer Vorgang aber vollzieht fih, wo eine antithetifche Zeit zu einer 
harmonifchen fid) fchlieft. Kanon und Spitem, zuerft aus den Berjtrahlungen 
polaren Xebenswillens aufgerichtet, begegnen mehr und mehr dem neuen harmonischen 
Gefühl gefchloffener Form. Und wenn, um (darf ju unterfcheiden, jener andere 
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Weg vom Harmonifchen zum Pjeudoharmonifchen führt, jo geht biejer in. umge- 
fehrter Richtung von Pjeudoharmonifchen zum Harmonifchen. 

Bei den verjchiedenen zwifchen den legten Denkbarfeiten Harmonifc) und 
Antithetifch erreichten. Wirklichfeitsgraden ijt die Geltung Pjeudoharmonifch immer 
da am größten, wo der Schwerpunkt deg Lebensgefühl noch dem Harmonifchen 
am nüdjten liegt, b. b. wo von dem ewigen harmonifchen Polbegriff des Anti- 
thetifhen aus die Hohlform noch mit reicheren Lebensquellen gefpeift wird. Solche 
teilmeife Stofferfülltheit ift felbftverftändlich zu Anfang eines pfeudoharmonifchen 
Epochenabjchnitt8 in höherem Grad gegeben alg zu Ende, aber fie ift auch in 
verschiedenen Epochen überhaupt verjchieden. Und es ift nicht zum menigiten diejes, 
wag den Barod von anderen geiftigen Epochen [djeibet, bag ibm, bem ringenben, 
unerlöften, fo jchwer fid, pon ber Renaiffance loswindenden, die innigere Mier, 
bundenheit mit dem Begriff Pfeudoharmonifch verliehen: ift. 

Darum fonnte man ja legten ndeg auh den Barod als $yortjegung der. 
Renaiffance empfinden, jo wie er auch jich felbft al8 Kortjegung der Renaiffance 
empfunden hat. Harmonifche Epochen, al8 gejchloffene Schau einer dee, find zu 
Heft bejahend. mmer fann ihr Nein nur die Abgrenzung ihres Fa bedeuten. 
Antithetifche Epochen aber beginnen mit Verneinung. Ihr Ja ift nur Verneinung 
ihres vielfältig geäußerten Nein und ohne "deren Eigenwert. Eine Beurteilung 
der Neformationszeit ald Abjage an dag Mittelalter und deg Barod als Zus 
ftimmung zur Renaiffance fann durchaus im Rahmen diefer Gefamtficht bleiben. 
Wenn aber der geifteögefchichtlichen Forjchung der Folgezeit vorbehalten ift, zu 
legten ganz allgemeinen Wertungen einer mittelalterlihen Bejahtheit und einer 
neuzeitlihen Verneintheit vorzudringen, dann mag, im Schnittpunkt joldder um- 
faffenderen Perioden gefehen, die Aufeinanderfolge von Renaiffance und Barod 
noch einmal ihre bejondere Beleuchtung im Wechfel der harmonischen und anti- 
thetifchen Zeiten empfangen. Unfere Aufgabe ift noch die andere der Vorbereitung. 


Über die Ausgabe C (=IV) von Grimmelshaufens 
Simplieiffimus. | 


Bon Dear Speter in Wehlen (Sädjiishe Schwei;). 


"Nah Heinrih Kurz (Simplicianische Schriften, Bd. I, S. LV und LVI) 
it bei Ausgabe C degs Simpliciffimus angebfid) der auffallende Umftand zu bes 
obadhten, daß der Titel, fowie das ihm entjprechende zwölfte Blatt der erjten 
Rage nur angeflebt find. Diefe Beobadhtung machte Kurz felbft, an den Erem- 
plaren der Aargauer und Berliner Bibliothef und auf feine Beranlaffung ein 
Berliner Antiquar an einem Eremplar im Privatbefig. Hieraus flog Kurz, 
daß dieje Ausgabe urjprünglich einen anderen Zitel, wahrfcheinlich mit bem Jahres⸗ 
datum 1669 hatte, und daß fie fpäter einen neuen Titel mit der AYahreszahl 
1670 erhielt, um diefe Ausgabe alg eine neue erjcheinen zu laffen. 

Hans Heinrih Borcherdt fand e8 auf Grund feiner eigenen SSeobadjtungen 
ebenfalls beachtenswert, daß in allen ihm befannt gewordenen Eremplaren diefer 
Ausgabe das Titelblatt und das entjprecyende zwölfte Blatt des Bogens an= 
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geklebt find (vgl. Borcherdt, Die eriten Ausgaben von Grimmelshaufens Simpli- 
cijfimué, München 1921, ©. 56, Anmerkung 18 und ©. 13). Den Folgerungen 
Kurz’ daraus, fchliegt fid) Bordjerbt aber nicht an. Unter den fech8 bei Bor- 
herdt angeführten Exemplaren befindet Nic) das aus der Berliner und eines aus 
der Weimarer DBibliothef. 

...— Siejen gemijfenfaften Sorjdjern ijt in diefem Punkte ein bedauerlicher Syrctum 
unterlaufen. Wie an den Weimarer und Berliner Eremplaren felbft und an dem 
der Frankfurter Stadtbibliothet ohne weiteres an ift dag Titelblatt niht 
einzeln eingeflebt, fondern hängt mit dem Blatt S. 15/16 (= A 8) alg Ganzes 
zufammen. Die Lage A Hat überhaupt niht zwölf, fondern zehn Blatt, wie die 
direfte Zählung ergibt und wie der Beginn von Bogen B auf ©. 21 zeigt. Der 
Blattzufamımenhang in diefer Lage (Bogen A) ftellt fich folgendermaßen dar. 


Gà hängen zufammen: : 


Blatt Seite 7/8 = Ajv mit Blatt Seite 9/10 = Av 
= , 56=Aiij , ei , 11/19 — Avj 
" 9/4 — Spa Au " " " 13/14 — = Avij 
Titelblatt : : , 15/16 


Blatt S. 17/18 Hängt mit Blatt ©. 19/20 feft zujammen, beide find alö 
Ganzes (im Berliner Eremplar an einem Falz) einfach eingeflebt. Die beiden 
Titelfupfer find auf zwei zufammenhängende Blatt gedrudt und ebenfalls alg 
zujammenhängendes Ganzes eingeklebt. Am ficheriten find diefe Verhältniffe om 
Weimarer Eremplar (Sigmum 13, 9:33) feftzuftellen. Die Direktion dev Göttinger 
Univerjitäts-Bibliothef hatte die Freundlichkeit, an ihrem Eremplare Feitjtellungen 
iu machen, die fi) mit meinen Angaben völlig deden. Die auf meine Beran- 
laffung von der Direktion der Breslauer Stadtbibliothef an dem dortigen Erens 
plare vorgenommene linterfuchung, ergab genau diefelben Zujammenhänge, abge- 
jehen davon, daß das eine Titelfupfer in den Tert felbft an S. 17/18 angellebt, 
während das zugehörige zweite Zitelfupfer auf dem Vorſatzpapier aufgezogen iit, 
was natürlich eine rein zufällige Erjcheinung bedeutet. 

Diefe Feltftellungen find erforderlich gewejen, um den in der Literatur fidh 
fortpflanzenden Irrtum zum Ausmerzen zu bringen. AL& identifizierende Merkmale 
diejer Ausgabe fei noch zur Kollationierung Borcherdts nadgetragen, baf auf 
€. 9 unb 11 bie Kolumnentitel „Fünfftes Budh” ftatt „Erjtes Buch“ lauten unb 
baB e8 auf S. 483 in ber llbevid)vijt Gapite ftatt Gopitel heißt. 

Der Umftand, daf in allen Eremplaren diefer Musgabe, wie befannt, die 
Paginierung von ©. 356 unmittelbar auf ©. 383 überfpringt, um bann in 
richtiger Seitenfolge weiter zu zählen, ift jehr auffallend. Diefer Sprung ift zu 
groß, als daß man ihn auf Zufall oder auf Nechnung der üblihen Drudffebler- 
wirtfchaft jener Zeit fegen könnte, er muß vielmehr beftimmte Urfachen haben. 
Und dies ift in der Tat der Fall. Vergleicht man die Ausgabe II (= B) des 
Simpliciffimus mit IV, fo findet man, in vielen Gingelfeiten, bag IV bie Aus- 
gabe II als Drudvorlage benütt bat. Dieg ift aud darin zu beobachten, daß der 
Drud IV bemüht ift, fih II in bezug auf Buchanfänge mit denfelben Seiten: 
zahlen völlig anzugleichen. Sn IT ift das dritte Budh auf S. 382 zu Ende, das 
vierte Buch beginnt auf ©. 383. Jn IV endet das dritte Bud S. 356, das 
vierte Buch beginnt, unter Paginierungsjprung, mit ©. 383. Hier ftoßen bie 
beiden Ausgaben zuerft zujammen. Da IV aber Hleineren Drud hat und Il darum 
voreilt, jo divergieren die beiden Ausgaben aus ihrer Drudparalielität langjam. 
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Ju II und IV ift der Anfang des XI. Cap. vom vierten Buch wiederum ibentijd) 
auf ©. 431, dem Beginn des Bogens J, ohne dag Kuftoden ae. gleich find. Bei 
Bogen X ift völlige Zeilen» und Kuftodenidentität, aber feine Typenidentität 
zwifchen II und IV vorhanden! Bon Bogen Y ab Hört bie Übereinftimmung der 
Drudverhältniffe von II und IV auf. II endet mit ©. 618 und läßt das fedfte ` 
Bud ohne Zufammenhang mit der vorhergehenden Bogenzählung, feparat und 
ohne Seitenzählung folgen, während IV mit ©. 616 fließt und das fechfte Buch 
auf den drei legten Blatt der das fünfte Buch abjchliegenden age Cc weiterdrudt. 

Mean fieht aus diefen Daten, daß der Druder diefer Ausgabe fid) ber 
Bogeneinteilung und der Paginierung der Ausgabe II anzugleichen fuchte, felbft 
mit Hilfe be8 Sprunges von ©. 356 auf ©. 383. Mean fieht aber aud), daf 
der Abdrud aus II gleichzeitig aus Anfang und Mitte ind Wert gefegt wurde. 
Dies wird beftätigt durdy ein Eremplar von IV (deffen Überlaffung ich dem ver- 
trauensvoll-großzügigen Gntgegenfommen ber Direktion der Frankfurter Stadt- 
bibliothek verdanfe) das in feiner Art wohl ein Uniktum darftellt. 

Diefes Frankfurter Eremplar der Ausgabe C (dem leider beide Zitelfupfer 
fehlen) das der Sammlung Hirzel entftammt und in Händen mehrerer Forjcher 
gewejen jein muß, fchließt nicht mit 616 fondern mit 618 Seiten das fünfte Buh 
und hat nicht den Anhang der Continuatio alg F aus C, fondern den von E 
aug B! Die nähere Unterfuhung zeigte, daß das Cremplar bie ©. 599, dem 
Beginn von Bogen Ce, in allen Einzelheiten völlig identifch mit den übrigen 
Grempíaren von C, unb daß es von da ab wieder bi8 zum Schluß, inklufive 
ſechſtes Buch, völlig ibentijd) mit den Eremplaren von Ausgabe B=II ift. Der 
erfte Eindrud diefer Entdedung ift natürlich der, daß durch Zufall oder Verfehen 
diefe legten Bogen von einem Exemplar von II famt Continuatio an ein Rumpf- 
eremplar von C angebunden wurden, um fo mehr, da bie Abſchnitte auf 
€. 547/548 mit ben Zertbeginnen: „As er nun meine Offerten...“ bi „Als 
ih mid) nun fo wol anließe” auf e. 549/600 diefed Eremplares nochmals vor⸗ 
handen ſind. Dieſe Wiederholung jener Abſchnitte rührt daher, weil hier keine 
Druckidentität zwiſchen IJ und IV vorhanden iſt. Die nähere Unterſuchung zeigt 
aber, daß es ſich hier um eine vom Drucker beabſichtigte Zuſammenſtellung aus 
beiden Ausgaben handelt. Zunächſt iſt rein äußerlich zu konſtatieren, daß das 
Papier diefer legten Bogen, von Cc=©. 599 ab, diefe8 Cremplared gänzlid) 
ibentijd) ijt mit den vorhergehenden bió jum Anfang, daß e8 aber völlig abweicht 
von der Papiergattung der Ausgabe II. Das Papier bieje8. Gremplave$ von C ijt 
jteifig, da® von II fließpapierartig. Das unterfcheidende Merkmal zwiichen diefen 
Bogen des Schluffes von IV und denen von II liegt in der Blattverteilung der 
vage Ce. Bei diefem Eremplar von C hängen zufammen: 


Blatt Seite 609/610 = Cevj mit Blatt Seite ee z Cevij 
607/608 — Cev , 13/61 


605/606 = Cejv „ - s —— 

603/604 — Ceiij „ „ „617/618 (Schlußblatt!) 

601/602 = Ceij » > „ m. d. nadıjfolgend. Blatt | al® Ganges zufammen- 
599/600 — Oe | , », » Votbergebenb. ,, Düngenb etngellebt 


Die zufammenhängenden Blatt Ce und Ceij find alfo al8 Ganzes einge- 
Debt, Bei II ift die Heftung genau diefelbe, bi8 auf Blatt Seite 601/602 =Ceij, 
das mit einem Xeerblatte am Schluffe des fünften Buches zufammenhängt, und 
big auf Blatt Seite 599/600, das ohne forrejponbierenbe8  Sujammenbangblatt 
und darum einzeln eingeflebt ift. 
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Der Bogen Ce des Frankfurter Eremplares von C enthält alfo, trogdem 
es in tertfider und typographifcher Hinficht von diefem Bogen ab mit II völlig 
übereinftimmt, in diefer Lage nur zehn Blatt, gegen elf Blatt von II, fein Leer- 
blatt, wie II e& al8 organijches Zufammenhangblatt aufweifi und fein Einzelfondern 
ein Doppelblatt eingeflebt. Diefe Kagenverhältniffe zeigen, daß nicht nur die Papier- 
forten fondern auch der Abdrud des typographiich übereinftimmenden Drudiates 
von II für eine bemufte und nicht zufällige Zufammenftellung der Bogen fprechen. 

In der Zeit zwijchen Einreihung und Abdrud diefes Beitrages find von 
mir zwei jehr intereffante Varianten der Ausgabe II des Simpliciffimus auf- 
gefunden worden, ein Eremplar in der Wiener National-Bibliothef und eines in 
der Kantonsbibliothet zu Yuzern (Schmweiz),. welche ich im Jujammenhange in einer 
größeren Arbeit näher befchreiben werde. Das Wiener Eremplar hat Titelblatt 
identifch mit dem Frankfurter Eremplar von II, aber Tert und Typenfag der 
Ausgabe I! Das Luzerner Cremplar hat Si und Typenfag ibentijd mit bem 
Sranffurter Gremplar von II, dafür aber ein Zitelblatt mit dem unverdrudten 
Autornamen Scleifheim (ftatt Sihleifheim im Frankfurter und Wiener Crem- 
plar). Die Bignetten auf den Titelblättern des Frankfurter, Wiener und Luzerner 
Eremplares find identifch. Die en im Wiener Exemplare von II find, 
da der Tert und Typenfag der Ausgabe I entjpricht, zum Bergleih mit dem 
Gremplar von C in Frankfurt nur bedingt heranzuziehen. Jm Wiener Exemplar 
hängen Blatt 599/600 und Blatt 601/602 mit je einem Xeerblatte zufammen, 
die Lage ift vollftändig. (Genau diefelben Verhältniffe weift das Eremplar von I 
in Wolfenbüttel auf!) Das Xuzerner Exemplar von II wiederum, das von der 
Direktion der Leipziger Univerfitäts-Bibliothet liebenswürdigermeije nach meinen 
Intentionen unterfuht wurde, hat im Bogen Ge „Sechferlage, Heftfaden zwijchen 
Ce 6 b und Ce 7a (e 610/611), möglicherweife find zwei leere zur Lage ges 
bérige Blätter nad) dem Schluß des ZGerte8 (S. 618) entfernt, genaueres läßt 
fid ohne Beihädigung des Bandes nicht feitjtellen”. Afo aud diefe neu auf- 
gefundenen Gremplare von II haben in der Heftung des Bogend von der des 
Trankfurter O»Eremplares abweichende Berhältnifie. 

Man tann fich die Entftehung diefes Eremplars, das wohl ein Unikum bilden 
dürfte, etwa in folgender Weife velonftruieren. Der Nahdrud eines Konkurrenz: 
druders war als „Neueingerichter, vielverbefferter Simplicijjimug” (Ausgabe A=1Il) 
auf dem Markte erfchienen. E8 galt, diefen Nahdrud aug dem Felde zu jchlagen. 
Dazu wurde die Ausgabe C als „Wiederum gang neu umgegofjener” Simplicijjimug, 
veranftaltet. Al Drucdvorlage wurde II benugt. Da die Kapitelüberjchriften zum 
erftenmal in diefer Ausgabe gebracht wurden, um dem Buch eine erweitertes Nusjehen 
zu geben unb aud) um dem Nahdrud in diefer Hinsicht nachzuahmen, Eonnte fein mit TI 
drudtechnifch übereinftimmender Abdrud erfolgen. E8 wurden Heinere Zypen als 
in II gewählt. Dev Abdrud aus II erfolgte aber wegen der Ciligteit zugleich vom 
Anfang und von der Mitte aus. Dies beweift die Übereinstimmung dev Bogen X, 
dies beweift die Ülbereinftimmung der Geitenzahlen beim Paginterungsiprung auf 
©. 383. Die Drudjäße der legten Bogen, von Oc ab, waren von der legten 
Ausgabe II noh nicht auseinandergenommen worden. On der Erwartung, daß 
bier der neue Abdruf U zum Schluß mit ber Paginierung von II zuſammen— 
fallen würde, wurde ein ad hoc gemachter Abdrud des Schluffes, von Bogen Ce 
ab, gedruct. Als aber kein organifcher Übergang des Drudes der vorbergehenden 
Bogen zu diefem Abdrucd der legten Bogen von Ce ab fidh ergab, wurde aud 
der Reft neu gefegt und fortlaufend zu Ende gebrudt. 
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Diejes geichilderte Eremplar der Frankfurter Ausgabe von C fcheint eine 
Art Probedrud zu fein und ftellt darum böchjtwahrjcheinlih ein Uniktum dar. 
Sein hauptfähhlichjter Wert liegt darin, daß e8 ben bireften und Eontinuierlichen 
Übergang von Ausgabe II zu IV zeigt, fo daß für die Einreihung des Nach» 
drudes III in die Serie der rechtmäßigen Simpliciſſimusausgaben auch aus dieſem 
Grunde kein Platz vorhanden iſt. 

Es ift mir zum Schluſſe Bedürfnis den Bibliotheksleitungen der Staats- 
bibliothet in Berlin, der Stadtbibliothet in Breslau und in Frantfurt a. M., 
der Landesbibliothet in Weimar, der liniver[itát&-3Bibliotbet in Góttingen u. a., 
bie mid) bei biejer unb ben aubermeitigen Grimmelshaufenforfchungen durch vec» 
trauensvolle Überlaffung von Driginaldruden, beziehungsweife dur Auskünfte ge- 
fördert haben, auch öffentlich meinen Dank zum Ausdrude zu bringen. | 


Die Entwicklung der Piychologie im bürgerlichen 
Drama Leifings und feiner Zeit. 
Von Frig Brüggemann in Mağden. 


Nachdem das deutjche Bürgertum im 15. Jahrhundert eine Blütezeit feiner 
Gntmidíung evreid)t Datte, jollte e8 im 16. Jahrhundert wirtjchaftli einem 
Niedergang verfallen, der im 17. Yahrhundert durch den verheerenden Krieg be= 
jiegelt wurde. In diefer Verfaffung war das deutjche Bürgertum nicht mehr in 
der Lage gewejen, Ffulturelle Werte aus eigener Kraft zu produzieren, und die 
Kultur, die das beginnende 18. Jahrhundert vorfand, war daher im wefentlichen 
eine höfifche Kultur. Jhr entiprechend bewegte fich das ernfte Drama jener Tage 
nicht in einen bürgerlichen, fondern in einem Dóftidjen 9Dtilieu. Das Bürgertum, 
das in feiner niedergebeugten Lage feinen Glauben mehr an fih felbjt Hatte, 
konnte nicht erwarten, feine eigenen Verhältniffe auf der Bühne wiederzufehen. 
Sie hätten ihm feine Erbauung befcheert; e8 erfreute fich vielmehr an dem Glanz 
einer höheren Welt, von deffen tapferen Fürften und verliebten Prinzefjinnen es 
fid) imponieren ließ, während es ihm ganz felbjtverftändlih war, fih jelbit nur 
in dem verzerrenden Bild der Komödie zu jehen, in der feine Beſchränktheit und 
ſeine Laſter mit aller Freude am Schiefen und an der Übertreibung unter der 
Pritſche des Hanswurſtes dargeſtellt wurde!). 

Im 18. Jahrhundert ſollte das deutſche Bürgertum dagegen ein neuer 
Aufſchwung ergreifen. Es gewann neues Vertrauen zu ſich ſelbſt, und die neu— 
aufkeimende Kultur des 18. Jahrhunderts war aus ſeinen eigenen Kreiſen heraus 
geboren worden. Als ein Produkt noch der älteren höfiſchen Kultur übernahm 
dieſe neue, aufſtrebende, bürgerliche Schicht der Geſellſchaft die Pflege einer ausge— 
ſprochenen Verſtandeskultur und bildete daneben eine ganz neue Entwicklung des 
Gefühlslebens aus, die hernach für die Beurteilung des neuen bürgerlichen Dramas 
von großer Bedeutung wurde. 

Früher als in Deutſchland hatte in England das Bürgertum das Bewußt- 


— — 


1) Bgt. Arthur Eloejfer, Tas bürgerlihe Drama, Berlin 1898, Z. 8. 
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fein feines Standes ergriffen, und früher als in Deutjchland hatten fih daher 
auh in England die Negungen der neuen bürgerlichen Kultur geltend gemacht. 
Die deutighe kulturelle Entwidlung folgte dem engliihen Vorbild, fie folgte ihm 
in der Schöpfung der moraliihen Wochenfchriften, des von Richardfon geichaffenen 
bürgerlihen Samilienromans und des erften bürgerlichen Trauerfpiels, des „Kauf 
mann von London” von George Lillo (1731). 

Am Mittelpunft diefes englijden Stüdes fteht das Verhältnis des Kauf: 
heren zu feinem Lehrling. Diefer wird durch bie Buhlerin Milmood verleitet, 
über feine Berbältniffe zu leben, fo daß er jchlieklih die Gerchäftskafle angreift 
und feinen Onfel ermordet. E8 ift charakteristisch, daß außer von diefem Ontel 
des Yehrlings von feiner übrigen Familie gar niht die Rede ift. Das Verbrechen, 
das der Lehrling begeht, wird als eine Schande für den ganzen bürgerlichen, 
insbefondere den Kaufmannftand behandelt. Darin äußert fid) dag ftarfe, neue 
Standesbewußtfein des englifhen Bürgertums !). 

Einen derartigen Borwurf hätte Leffing zu feinem erften bürgerlichen Drama, 
der „MiE Sara Sampfon" noch nicht wagen dürfen. Er war fih darüber voll- 
tommen Klar, daß das Standesbemwußtfein des Bürgertums in SDeutjdjlanb nod) 
nicht jo entwidelt war wie in England, um eine feinen ganzen Stand berührende 
Angelegenheit al8 tragifchen Konflikt auf der Bühne würdigen zu fönnen. Sn 
Leffinge „Mig Sara Sampjon” Hat Mellefont die Heldin des Stüdes unter dem 
Berjpreden der Ehe verführt und aus dem Elternhaus entführt. Der moralijche 
Konflikt, der über diejes Mädchen bereingebrochen ift, wird hier nicht im Rahmen 
des ganzen Standes, fondern in dem engeren Rahmen der Familie abgehandelt. 
Damit waren an das Verſtändnis des noch nicht ſo weit entwickelten bürger— 
lichen Standesbewußtſeins in Deutſchland geringere Anforderungen geſtellt; und 
wenn das deutſche Bürgertum bisher noch nicht gewohnt geweſen war, ſich im 
ernſten Drama auf der Bühne zu ſehen, ſo begegnete Leſſing einem daraus zu 
befürchtenden Schein der Unmahrfcheinlichkeit, indem ev diefes ernfte Drama nicht 
in Deutjchland, fondern in England jpielen lieg, das als taffifhes Land der 
Bourgeoifie ohne weiteres anerkannt werden mußte. 

Wenn man nun bedenkt, daß der Vorwurf der „Sara Sampjon” gar nicht als 
eine Angelegenheit des Stande, fondern als eine Angelegenheit der Familie behandelt 
wird, jo fünnte man daraus die Folgerung ziehen, baf e8 fid) Diebei nod) gar 
nicht. um ein bürgerliches Drama handle. E8 handelt ji) zunächit nur um ein 
Samiliendrama, und 08 verſchlägt nichts, ob die Familie hierbei zufällig bürger— 
lichen Standes iſt, da ſie ebenſogut auch höheren Standes ſein könnte. Indes 
das iſt es nicht, was den bürgerlichen Charakter dieſes Dramas ausmacht, daß 
die Perſonen bürgerlichen Standes ſind, ſondern daß der moraiiſche Konflikt in 
dieſem Drama nur aus dem Geiſte der neuen bürgerlichen Kultur, der neuen 
bürgerlichen Moral des 18. Jahrhunderts entſtanden iſt und nur aus dieſem 
Geiſte heraus hiſtoriſch verſtanden werden kann. 

Wir müſſen, um dies zu erkennen, unſeren Blick zurückwenden auf die 
klaſſiziſtiſche Tragödie, die dem bürgerlichen Drama vorangegangen war. Die 
Helden der klaſſiziſtiſchen Tragödie ſcheinen durch eine größere Geſellſchaft, eine 
rc oder Hleinere Gemeinjchaft, jei es Familie, Stand oder Wolf, in ihrer 

riftenz weder bedingt zu fein, noch umgetchrt einer foldhen Gemeinjchaft Recyen- 
haft ídufbig zu fein. Sie find teine relativen &ubjefte, jondern abjolute 
Individuen. Sie evfcheinen fozial völlig ungebunden, fie leben fih ohne Cin- 


1) A. a. O. S. 23. 
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ſchränkung nach ihrer Individualität aus und haben nur mit dem Schickſal 
zu rechten. Sie entſprechen damit vollkommen der rationaliſtiſchen Auffaſſung von 
der Zuſammenſetzung der Geſellſchaft überhaupt, jener Auffaſſung, die — im 
Gegenſatz zu der von den Naturwiſſenſchaften beherrſchten Soziologie einer neueren 
Zeit — von der Fiktion ökonomiſch und moraliſch freier Individuen ausgeht, und 
die bei Pufendorf in der mechaniſchen Naturrechtslehre vom Staat ihren ſtärkſten 
Ausdruck erfahren hat. So ſind die Helden der klaſſiziſtiſchen Tragödie ſozial 
ungebunbene, freie. Synbibpibuen!). 

An Litlos „Kaufmann von London” und in Leſſings , tig &ara Sampjon” 
ericheinen und dagegen die Perjonen zum erftenmal als abhängige, allfeitig ge- 
bundene Deenfchen, die mit Verpflichtungen gegen eine größere oder Kleinere Ge- 
meinfchaft, hier Stand, dort Familie geboren find. Fre Handlungen find nicht 
ijoliert, fie beziehen fid) im Guten ober im Böjen auf die Strultur des Gefell- 
ichaftöförpers, von dem fie nur ein Glied find. Daher entfteht für ihre Taten 
ein neuer Wertmeffer, die Rüdfiht auf die allgemeine Wohlfahrt +). Dieje Auf- 
fajfung ijt aber ein Ergebnis ber neu auffeimenben bürgerlichen Kultur; denn 
nur in diejer fonnte ein gemiffes jogiale8 Gemeinjchaftsbewußtjein entftehen und 
nicht in einer böfifhen Kultur. Und injofern diejes Gemeinfchaftsbewußtfein die 
Perfonen in dem Familiendrama Lejfings beherrjcht, infofern ift e8 denn freilich 
aud) fein Zufall, daß fie aus einem bürgerlichen Milieu gewählt find. So wenig 
die Angelegenheiten des Bürgertums als befonderen Standes in der „Def Sara 
Sampfon" behandelt werden, fo maht doch die jozial-moraliihe Gebundenheit der 
Perfonen, die da8 Ergebnis des auffeimenden bürgerlihen Standesbewußtjeins ijt, 
. das Stüd zu einem ausgejprodhen bürgerlihen Drama. Und darin liegt feine 
Bedeutung: denn e8 war das Neue in der gejchichtlihen Entwicllung der deutichen 
Literatur. 

Allerdings erfcheint gegenüber der weiteren Entwidlung des bürgerlichen 
Dramas die jogiale Gebundenheit der Perfonen in der „Mit Sara Sampfon” 
nod) bejdjrünft. Um diefen Zuftand näher zu charafterifieren, mag es zunädjt 
einmal genügen feitzuftellen, daß überhaupt eine foziale Gebundenheit in der „Sara 
Sampfon" vorhanden ift al8 Ausdrud einer in der Wirklichkeit beftehenden neuen 
Erjcheinung der gejellichaftlihen Entwidlung. Mit diefer Gebundenheit ftand ale» 
dann der fozial gebundene Menjch der neueren Kultur dem ungebunbenen, inbi- 
vidualiftiichen Meenfchen der älteren Kultur gegenüber, der feinen vollendetjten 
Ausdrud in dem fogenannten „politiichen Deenfchen” gefunden hatte, wie Thomafius 
und der Zittauer Nektor Chriftian Weile ihn als deal ausgebildet hatten. Yon 
feines jozialen Gedantens Bläfje angekräntelt, verfolgt diefer mit einer rein vet: 
jtandesmäßig fühlen Berechnung feine utilitarijtijden mede. (8 ift fíar, baB 
diefer individualiftiiche Meenfh in ber fid) neu um ihn bildenden Umgebung fozial 
bewußter Gemeinfchaften mit der aus diefem fozialen Bewußtjein rejultievenben 
Moral in Konflift geraten mußte Er ftand im biejer neuen fozial fühlenden 
Gemeinjdjaft als Feind eben diefer Gemeinjchaft, weil er die bürgerlichen Tugenden 
nicht rejpeftierte, die allein eine jolche Gemeinschaft verbürgten. Darum ward er 
jchlechtweg „der böfe, der boshafte Menjch”, der feine ajogialen, egoiftischen Zwede 
im Auge hat und damit „den guten, den rvedlichen Deenfchen“ verfolgt, Dellen 
altruiftifche Nedlichkeit feine jozinle Tugend bedeutet. Immer wieder begegnet und 
im 18. Sahrhundert diefer Gegenfag in dem Motiv der „Nacdhftellung”, der 
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Ottfolgung". Man möchte faft fagen: Diefer durh die Tulturs, die fozial- 
pigdijdje Cntwidlung in der Wirtlihteit gegebene foziale Gegenjag in der Uber- 
gangszeit zweier Kulturzeitalter im 18. Jahrhundert bildet die dentbar günftigfte 
Konjunktur für bie Entjtehung des Dramas: denn diefer Gegenfat ift der gegebene 
dramatiiche Konflikt, und es ijt im fozialpfychifchen Zufammenhang nichts weniger 
als Zufall, daR gerade das 18. Jahrhundert das Jahrhundert des gropen 
Dramas für Deutfchland gewefen ijt. 

Gë liegt in der Natur der Dihtung, in der die Beziehung der beiden 
Grídjled)ter zueinander fajt immer eine Rolle fpielt, daß ung hier die Nad- 
ttellung, die Verfolgung befonders alg eine foldje der bürgerlichen Ehre der Frau, 
der Tugend im engeren Sinne begegnet. Auh in dem ‘Drama Xeffings ericheint 
diefes Protiv, da- diefe Tragödie ja auf der der bürgerlichen Moral feindlichen 
Verführung und Entführung Saras aufgebaut ift. Das Motiv der Nachitellung, 
der Verfolgung wird außerdem noch verkörpert in der rächenden Gejtalt der 
Marwood, der verlaffenen früheren ©eliebten Mellefonts. Diefe Figur ijt Die 
glänzendfte Schöpfung Lejjings in der „Miß Sara Sampfon“ nad) unjerer heutigen 
tünftfevijd)en 9Infdjauung; unb doch taucht in der Marwood gerade ein indidi- 
dualijtiicher Charakter auf, der — bei aller Wahrfcheinlichkeit aus dem Geifte 
jener Zeit — in der fozialen Unbedenflichkeit feiner Rahe bod) in einem Drama 
unjerer Tage niht mehr möglich wäre. 

Das für unfere Betrachtung Bedeutfame beruht nun darauf, daß aus dem 
iharfen fozialen Gegenjag des individualiftifchen und des bürgerlich-fozialen, des 
boshaften und des vedlichen Menfchen eine Einfeitigfeit in der Beurteilung des 
Menjchen überhaupt rejultiert. Differenzierungen fennt man nod niht. Gë obt 
nur Gute und Böfe, Fromme und Gottlofe, Tugendhafte und Lajterhafte. Wohl 
tann der Lafterhafte zur Zugend befehrt werden, und dem neuen Gefühl erjcheint 
e$ befonders rührend, ihm dann alle feine Yafter zu verzeihen. Aber Libergänge 
zwifhen Yafter und Tugend tennt man nicht. Auch in der „Sara Sampjon" 
berricht noch eine ziemlich primitive Piychologie, die jich auf diefem mechanischen 
Gegenfag von Tugend und Yajter befchräntt. Tugend und Yajter find abjtrafte 
Begriffe. Und — dies ift nun das Ergebnis der ganzen voraufgegangenen De- 
buftion — ausjchlieglich in diefem abjtraften deal der Tugend als einer jozialen 
Notwendigkeit fommt vorerit in der „Sara Sampfon" bie josiale Gebunbeubeit 
der Perfonen zum Ausdrud. 

Dieſer abjtratte Begriff der Tugend gibt der „Sara Sampjon” gegenüber 
dem fpäteren bürgerlichen Drama fein eigenartiges Gepräge. Der Cindrud des 
Abjtraften wird nod) dadurch verjtärkt, da Yelling ganz im Gegenjfaß zu der 
realiftifchen Bielfeitigteit in der Szenengebung des englifhen Dramas die Per- 
jonen der „Sara Sampfon”, wie auch noch fpäter der „Dinna von Barnhelm” 
mit Ausnahme eines Aktes auf den neutralen Boden eines Gajfthaujfes vereinigt, 
der fie ihrem speziellen fozialen Boden entwurzelt. Zie find aus ihren täglichen 
Beziehungen, aus ihrer gewohnten Umgebung herausgetreten, und damit fällt 
zugleih alles venliftiihe Detail. Die Beziehungen der einzelnen Perjonen zur 
realen Welt jpielen gar teine Rolle. Der Konflikt jpiegelt jid) nicht in realen 
Berhältniffen wieder, jondern ift nur ein folder zwiichen den abjtrakten Begriffen 
des Lafters und der Tugend. Faft fheinen gar nicht die Perfonen miteinander 
in diefem Drama zu ringen, jondern die moraliihen Mächte ihrerjeits führen 
einen Kampf um den Befig des Meenfhen. Wie wenig die Beziehungen zur 
realen Welt, fondern nur das Bemwußtfein von einer abjtrakten, bürgerlichen 
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Tugend in den Motiven ber Perjonen den Ausfchlag gibt, zeigt fih am tlarften 
in den Worten, die Sara an ihren Entführer richtet: „Ein anderes Fauenzimmer, 
das durch einen gleichen Fehlgriff fih ihrer Ehre verlujtig gemacht hätte, würde 
vielleicht durd) ein gefegmäßiges Band nichts al8 einen Zeil derjelben wieder zu 
erlangen juchen. Ich, Mellefont, dente darauf nicht, weil ich in der Welt weiter 
von feiner Ehre wilfen will, al8 von der Ehre, Sie zu lieben. Ich will mit Ihnen 
nidt um der Welt willen, ih will mit Ihnen um meiner felbjt willen ver- 
bunden jeyn. Und wenn id) e8 bin, jo will ich gern die Schmad) auf mich nehmen, 
alg ob ih eg niht wäre. Sie follen mih, wenn fie nicht wollen, für ihre Gattin 
niht erflüren dürfen; Sie follen mih erflären fönnen für was Sie wollen. Ich 
wilt JHren Namen nicht führen: Sie folen unfere Verbindung jo geheim halten, 
als Gie e8 für gut befinden, und ich will derjelben ewig unmerth jeyn, wenn ich 
mir in den Sinn kommen laffe, einen anderen Vorteil al8 die Beruhigung meines 
Gewiffend daraus zu ziehen” (I, 7). 

Unter den Nacheiferern Leſſings als Schöpfer des erſten bürgerlichen Dramas 
in Deutſchland iſt Joachim Wilhelm von Brawe zu rechnen. Sein „Freigeiſt“ 
aus dem Jahre 1757 wurde noch von einem anderen engliſchen bürgerlichen 
Drama, dem „Spieler“ von Edward Moores, beeinflußt. Die Spielleidenſchaft 
war auch ſchon von der älteren bürgerlichen Komödie behandelt worden, das 
Laſter des Spiels war in ihr aber wie alle anderen Laſter immer nur lächerlich 
gemacht worden, der Laſterhafte durch ſeine eigene Torheit blamiert. Im eng- 
liſchen Drama aber erſcheint das Laſter nicht mehr als eine nur private, indi— 
viduelle Narrheit, ſondern als eine ſoziale Gefahr, die bekämpft werden muß. Das 
Laſter wird in ſeinen Folgen nicht mehr auf das einzelne Individuum des Spielers 
beſchränkt, ſondern ſeine verhängnisvollen Folgen für Familie und Geſellſchaft 
werden illuſtriert. Der Spieler erſcheint in einer ſozialen Gebundenheit. Das 
Laſter wird damit zum Gegenſtand eines ernſten bürgerlichen Dramas. 

So erſcheint nun auch die Freigeiſterei in Brawes Trauerſpiel nicht als 
eine individuelle Angelegenheit des Helden, ſondern als eine ſoziale Angelegenheit, 
weil ſie die Geſellſchaft gefährdet. Die Folgen der Freigeiſterei ſind hier nicht 
nur der Untergang des Freigeiſtes ſelber, ſondern auch ſeines Vaters, ſeiner 
Familie, die Ermordung des wohlmeinenden Freundes, der Verluſt einer tugend— 
haften Braut. Da die Religion vor allem als eine ſtaatserhaltende Einrichtung 
aufgefaßt iſt, ſo wird es charakteriſtiſcherweiſe dem Helden als Hauptverbrechen 
angerechnet, daß er ſich öffentlich als Freigeiſt bekannt hat. 

Das Verhältnis von Brawes Freigeiſt zu Moores Spieler erſcheint in einem 
ganz ähnlichen Licht, wie das der Sara Sampſon zum Kaufmann von London. 
Wie Leſſing entkleidet Brawe ſein Stück all des realiſtiſchen Details, das Lillos 
und Moores Drama geſättigt hatte. Wieder bewegen ſich die Perſonen wie bei 
Leſſing auf dem neutralen Boden eines Gaſthauſes. Alle ihre realen Beziehungen 
zum Leben verſchwinden hinter dem abſtrakten, moraliſchen Problem, das zwiſchen 
den Perſonen des Dramas verhandelt wird. So wird denn auch im Freigeiſt 
die ſoziale Gebundenheit des Helden noch nicht durch reale Beziehungen zum 
Leben ausgedrückt, ſondern nur durch den abſtrakten Begriff der Tugend. 
Wieder ſcheinen mehr die abſtrakten moraliſchen Mächte, Laſter und Tugend, um 
Clerdon, den Helden, zu kämpfen als dieſer ſelbſt, nur daß hier die abſtrakten 
Mächte ſo zu ſagen in Granville, dem gunten Freund Clerdons, und in Henley, 
dem Verführer Clerdons, perſonifiziert ſind. Henley iſt das böſe Prinzip, der 
gewiſſenloſe Vertreter der Verfolgung. Er verfolgt die Tugend, die bürgerlich— 
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joziale Tugend Clerdons, und verführt ihn zu einer Freigeijterei, beren Smhalt 
im Grunde nicht anderes ijt af8 bie Verleugnung jeder fozialen Verpflichtung, 
jeder jozialen Gebundenheit, und an ihre Stelle dag Recht der individuellen 
Willkür ſetzt. | bs 

Dag in ber neuen bürgevfidjen Kultur fih neu entwidelnde Gefühlsleben 
ericheint in der „Miß Sara Sampfon” und auh noh im „Freigeift” nur von 
feiner fadenfcheinigen empfindfamen Seite. (&8 ijt im den fünfziger Fahren noh 
niht zu einer folhen Kraft erjtarkt, daß es mit dem abjtraften Denken in einen 
Wettbewerb treten künnte. E8 wird feinerjeit8 vielmehr von dem abjtraften Denten 


. nod) völlig beherriht. E3 find jogar eigentlich nur Ergebniffe diejes abftraften 


1 


Denkens, nur Abſtraktionen ſelber, die in dieſer Zeit den Gegenſtand des Gefühls 
ausmachen. Mellefont z. B. liebt nicht ſo ſehr Sara um ihrer Perſon willen, als 
die Unſchuld Saras. Sara liebt nicht Mellefont, ſie liebt ihre eigene Tugend, 
die eine Verbindung mit Mellefont ihr garantiert. Dieſe Erſcheinung beſchränkt 
ſich nicht auf das bürgerliche Drama. In den Romanen Richardſons, um dies 
nur als Beiſpiel heranzuziehen, z. B. in Richardſons erſtem Roman, der „Pamela“, 
wird Pamela nicht von dem Herrn B. um ihrer Perſon willen geliebt, Herr B. 
liebt nur die Tugend der Pamela; Pamela ihrerſeits liebt nicht den Herrn B., 
ſie liebt die erhabene Großmut, die Gütigkeit, die herablaſſende Leutſeligkeit 
des Herrn B. Es ſind alſo recht eigentlich Tugenden des neuen bürgerlich-ſozialen 
Bewußtſeins, die nicht ſo ſehr ein kraftvolles Gefühl als eine ſentimentale Rührung 
auslöſen; und was könnte es Rührenderes geben als die Vergebung, mit der der 


redliche, der bürgerlich-ſoziale Menſch dem boshaften ſeine bereuten Laſter ver— 


zeiht. Dieſes Abſtraktum der Verzeihung, das die Vorſtellung von einer nichts 
weniger als utilitariſtiſchen, vielmehr ſelbſtloſeſten Großmut, der wahren Seelen— 
größe erweckt, dieſe abſtrakte Vorſtellung löſt die größte Rührung aus. Die Ver— 
zeihung iſt die bürgerliche Tugend des alten Sir William Sampſon. Er gibt das 
Herz der verführten Tochter nicht auf, er will ſelbſt den Verführer noch gütig 
in ſeine Arme ſchließen. Im „Freigeiſt“ verzeiht Granville, nachdem er von Clerdon 
tödlich verwundet worden iſt, dem falſchen Freunde ſelbſt noch dieſe Untat. Nicht 
ſtarke Gefühle, die die Perſonen auf der Bühne zueinander treiben, löſen eine 
tiefe Ergriffenheit des Publikumo aus, ſondern dieſe kraftloſe, abſtrakte Großmut 
löſt ſentimentale Rührung aus. 

Einen völligen Wandel mit all den bisher geſchilderten Erſcheinungen bedeutet 
Leſſings „Minna von Barnhelm“ (1767). Aus den leeren Abſtraktionen führt ſie 
uns mitten in den realen Strom des Lebens. Ihre Szene iſt zwar auch noch der 
neutrale Boden des Wirtshauſes. Aber die ſoziale Gebundenheit der Perſonen, 
beſonders des Helden, beſchränkt ſich doch nicht mehr allein auf ſein Verhalten 
im Sinne einer abſtrakten bürgerlichen Tugend. Seine ſoziale Gebundenheit iſt 
eine viel realere ſchon allein durch den Stand und durch das hoöonéèté ſeines 
Standes, das ſein ganzes Verhalten bedingt. Die Perſonen in der „Sara Sampſon“ 
und im „Freigeiſt“ waren Privatleute, von ihrem Stand erfahren wir nichts. 
Tellheim iſt Offizier, und zwar nicht etwa nur Offizier im Sinne des äußeren 
Koſtüms, wie uns dergleichen ſpäter in den Dramen Friedrich Ludwig Schröders 
begegnet. Bei dieſem ſind wir über den Stand der Perſonen ſtets wohl unter— 
richtet, aber ſie bewegen ſich dann doch immer nur im Rahmen des Familien— 
lebens, während ihr Stand ſie doch in ein beſtimmtes Verhältnis zum öffent— 
lichen Leben ſetzen müßte. In dieſem weiteren Sinne iſt die reale Gebundenheit 
in der „Minna von Barnhelm“ lebendig. Die realen Beziehungen zum Veben 
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find hier folhe zum öffentlichen Leben, und zwar zum öffentlichen Leben im größten 
Sinn, zum politifchen Verben. Gite find dadurch feft angefiedelt in der Zeit. Aus 
den allgemeinen abjtrakten Zendenzen ift der grope Schritt getan zur Darjtellung 
des Zujtändlichen. Und doh hat Leffing mit feinem fünftlerifchen Takt das Moment 
des Standes nicht weiter ausgenütt, al8 eben nur die rein fünjtlerifche Belebung 
des realiftiichen Details e8 verlangte. Die Charakteriſterung des Standes iſt in 
der Minna von Barnhelm nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zum Zweck. Es 
wird nichts von außerordentlichen Bravourſtücken des Majors von Tellheim erzählt. 
Der feine künſtleriſche Takt Leſſings macht dies Stück dadurch ſo ungeeignet zu 
patriotiſchen Feſtaufführungen im Sinne einer Veräußerlichung der nationalen 
Begeiſterung. Was Tellheim als Perſon beſonders auszeichnet, ſind nicht ſeine 
ſoldatiſchen Eigenſchaften, ſondern — und das iſt ſo bedeutend im Sinne des 
bürgerlichen Dramas — ſeine bürgerlichen, ſeine allgemein menſchlichen Qualitäten. 

Wir haben geſehen, welche Bedeutung für die Technik des neuen bürger— 
lichen Dramas die Handhabung des Gegenſatzes bedeutet zwiſchen dem individua⸗ 
liſtiſchen, dem ſogenannten politiſchen oder boshaften Menſchen und dem bürgerlich— 
ſozialen, dem redlichen Menſchen. Die Mittel, mit denen der individualiſtiſche 
Menſch ſeine Zwecke verfolgt, ſind im Sinne des Dramas das, was ſich dem 
redlichen Menſchen als eine von außen an ihn herantretende und darum mechaniſch 
zu bewertende Gewalt entgegenſtellt, ſie ſind das, was Schiller nachher aufs neue 
für das Drama geradezu verlangt als die Syſtaſis der Pragmata. Betrug und 
Verleumdung ſind im Sinne dieſer gewalttätigen Mittel zu bewerten. Ricaut ift 
ein Repräſentant aus dieſer Welt des ſozialfeindlichen Betrugs, und auch der 
Konflikt des Dramas iſt auf ein ſolches individualiſtiſches Motiv aufgebaut. Tell⸗ 
heim iſt der Beſtechung verleumdet. Die Tragödie wird zum Luſtſpiel, wenn 
der Betrug zum Scherz wird, zur Neckerei: Minna betrügt Tellheim durch eine 
Verwechſlung der Ringe. Er nennt ſie charakteriſtiſcherweiſe „boshafter Engel”. 
Der Scherz wird zum Mißverſtändnis und droht zu einem tragiſchen Konflikt 
auszuwachſen, aber das Mißverſtändnis findet im Sinne des Luftfpiels feine redt 
zeitige Aufklärung. 

Wir fehen: das mechanische Mittel des Gegenfages von Betrug und Red» 
lifeit (haltet auh in der Fabel diefes Stüdes nicht aus. Aber welchen Schritt 
vorwärts bedeutet e8, daß der eigentliche Konflikt des Dramas nicht auf diejem 
Gegenjag beruht. Nicht die Nachftellung, die Verfolgung, die Kabalen eineg indi» 
vidualiftiichen Antriganten ftehen der Verbindung Tellheims mit 2ftinna im Wege, 
fondern die Nedlichkeit, die bürgerliche Tugend Tellheims. Sie felber wird Die 
Wurzel des dramatifchen Konflikts. Der Konflikt, der Widerftand liegt nicht mehr 
außerhalb des Helden, er ift Fein mecjanifcher mehr, er liegt in ifm, er wird ein 
organijcher. So wird nicht die Nadhftellung, fondern die Nedlichkeit ihrerfeitd 
geradezu zum Thema diefes Dramas. Hier hat die neue bürgerliche Tugend fid, 
jelbjt übertroffen. „Dinna von Barnhelm” wird die Komödie der Nedlichkeit. 
Und mit einer feinen fünjtlerifden Bronie wird im fünften Aft bie Redlichkeit 
Tellheims ad absurdum geführt: Minna wiederholt alle ſeine früheren Worte. 
Die Redlichkeit mußte ja zur Ironie werden, wenn ſie, die bürgerliche Tugend, 
die die ſoziale Gemeinſchaft verbürgen ſollte, anſtatt zu einer Poſition, zu einer 
Negation führte. Die liebenswürdige Jroniſierung der Bosheit ſowohl, ale der 
Redlichkeit ſchuf das erſte deutſche Luſtſpiel. 

Mit alledem iſt die bleibende hiſtoriſche Bedeutung der „Minna von Barn⸗ 
helm“ noch nicht geklärt. Sie iſt das erſie deutſche Drama, das ſich bis heute 
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im Repertoir unferer Theater erhalten hat. &8 muß zwifchen ihr und allem Boran- 
gegangenen alfo ein Bruch liegen von einzigartiger Bedeutung. Mit der „Minna 
von Barnhelm" Bat die beutjde Bühnendihtung den entjcheidenden Schritt vor- 
wärts getan. Worauf beruht diefer Schritt? Werden Fragen der Xjthetif, der 
fpeziellen dramatifchen Technik diefe Zatfache jemals genügend erklären können? 
Dean hat gefagt, alle Einzelheiten in der „Minna von Barnhelm” find gar nichts 
neues. Alle die technifchen Mittel, deren fih Leffing bedient, find fchon dagemefen. 
Aber das Ganze ift doch etwas total neues. Sa, worin liegt denn aber dann 
diejes Neue? E8 muß fih doch definieren laffen! 

Die Entwidlung des neuauffeimenden Gefühlslebens des 18. Jahrhunderts 
gewinnt in diefem Zufammenhang ihre entjcheidende Bedeutung für die literarifche 
Entwidlung. Das neue Gefühlsleben diefes Jahrhunderts befommt feine harat- 
teriftifche Note gegenüber dem Gefühlsleben früherer Zeiten darin, daß es fih 
bei ihm um bemwußte und nicht um unbewußte Gefühle handelt. Der neue Menfch 
des 18. Jahrhunderts Hatte jid) (djon unter dem Einfluß der rationnliftifchen 
Bewegung daran gewöhnt, über alles zu reflektieren, und fo refleftierte er aud 
über die neuen Gefühle, die fich in ihm rege machten, die er mit Entzüden ents 
decdte, und er entdedte fie aud; in anderen: und das alles erregte fein Intereſſe 
in höchjtem Grade. Die rege Beobachtung diefes neuen Gefühlslebens führt zu 
einer außerordentlichen Vertiefung der Kenntniffe von der menfchlihen Seele. Die 
ganze ungeheure Brieffultur des 18. Jahrhunderts hat Anteil an diefer großen 
Arbeit. Man treibt in der ganzen breiten Mafje des Bürgertums eine dilletan= 
tijde Piychologie. (Gë liegt auf der Hand, welche Bedeutung diefe Vertiefung der 
Kenntniffe von der menfchlihen Seele für die Charafterijierung der Perjonen auf 
der Bühne haben mu. Diefe fangen auf einmal an, jozufagen, von felber zu 
laufen, während fie früher nur Shemen waren, die vom Dichter vorwärts ge. 
[hoben werden mußten. Diejer entfcheidende Schritt wird mit der „Minna von 
Barnhelm" getan. Da find Menjchen von Fleifh und Blut, die ein eigenes 
Leben erfüllt, keine Abftraktionen mehr. Deshalb tönnen mir die „Minna von 
Barnhelim" noch heute fpielen, aber nichts von alledem, was vorangegangen ift. 
Wir können es nicht mehr genießen. E8 intereffiert nur nod) ben $ijtorifer. In 
der „Minna von Barnhelm” fpriht der Dichter nicht mehr über Piydjologie, 
fondern er hat fie. In der „Minna von Barnhelm" reflektiert man nicht mehr 
über Gefühle wie in der „Sara Zampfon", fondern fie maden fih geltend. Die 
Menſchen auf der Bühne werden naiv. Reflektieren fie nicht mehr, fo haben fie 
damit jenes Moment des Berechnenden abgeitreift, das felbjt den reblidjen 
Menſchen bisher noch immer charakteriſiert hatte und ihm darin noch immer 
eine gewiſſe Ähnlichkeit gegeben hatte mit ſeinem Gegner, dem politiſchen Menſchen. 

Wir fühlen, was das bedeutet: Der Bruch mit dem politiſchen Menſchen 
wird damit vollkommen, das naive ſoziale Gefühl anderſeits dadurch erſt recht 
eigentlich erfüllt. Juſt, Franziska, Werner ſind ſolche naive Naturen. Sie wiſſen 
nichts von Berechnung, und Juſt haßt um ihretwillen den Wirt rechtſchaffen. 
Sie haben nichts mehr gemein weder mit dem politiſchen Menſchen Chriſtian 
Weiſes, noch mit ſeiner Milderung, dem politen Menſchen Gellerts. Das 
redliche Gefühl iſt ihre einzige Richtſchnur, und ſie laſſen ihr reales Intereſſe 
dabei zuweilen recht unvorſichtig außer acht. Sie ſcheuen nicht einmal die Ungnade 
ihres eigenen Herrn, wenn ihr naives Gefühl ſie nur eine gute Tat tun heißt. 
Zum erſtenmal ſehen wir in der „Minna von Barnhelm“ damit gerade, auf— 
rechte Charaktere auf der Bühne, und welche Fülle von Charakteren, welcher 
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Reihtum an Differenzierungen unter diefen: Xellheim, Juft, Werner, Ricaut, der 
Wirt, Minna, Franziska! Hier haben wir nicht mehr die primitive pfychologijche 
Mechanik von Tugend und fajter, bie nits weiter fennt als den tugendhaften 
Deenihen und den boshaften Meenjchen, fondern die ganze Fülle des Lebens mit 
ihren unendlichen. 3SieljeitigFeiten. | 

Jn Minna felbft ijt ba8 beredjnenbe S:toment ja nod) am wenigjten er: 
[ojdjen, aber e8 ijt gelüutevt burd) bie veblidjen Motive, die ihm zugrunde Liegen. 
Jn Minnas Liebe zu Zellheim jpielt die abjtrafte Tugend der Großmut, die 
Zeliheim an den Zag gelegt hat, ja aud) nod) eine gemijfe Rolle; aber Minna 
liebt doch nicht bie Gropmut Xellheims, jondern fie liebt Zellheim in eigener 
Perjon; fie liebt in der Gropmut und in der Nedlichkeit nur die perfünliche Note, 
die dieje durch Zellheim befommen hat. Sie liebt Zellheim, weil fie feine Tugend 
. alé fole ja gar niht lieben fann, da fie fieht, daf diefe Tugend ja faft zu einer 
Schwähe in ihm geworden ift, die einen Konflitt über ihn zufammenzieht. 

Das foziale Gefühl hat fih in der „Minna von Barnhelm” erft redt 
eigentlich erfüllt. Wollen wir dies erfennen, dann müffen wir unfer Augenmert 
auf eine Erjcheinung lenken, die dem neuen Gefühlsleben des 18. Jahrhunderts 
fein harafterijtiiches Gepräge verliehen hat. Aus diefem neuen Gefühlsleben heraus 
entmidelt fid ein Freundichaftsfultus, wie wir ihn heute faum noch verjtehen. 
Nie find wohl (olde Freundichaften gejchlojfen worden, wie im 18. Sahrhundert, 
Vreundichaften von einer Annigkeit des nseinander-Aufgehens, wie fie unfere 
Zeit nicht mehr tennt, eine Bewegung, die literarifch ihren edelften Niederichlag 
gefunden Dot in dem Verhältnis zwijchen Carlos und Pofa. Man muk fih vor- 
jtellen, wie das Publifum des 18. Jahrhunderts mitgegangen ift, wenn Carlos 
jagte: „Er war mein Freund, er ut für mich geftorben.“ Was dag damals fagen 
wollte, daS verjtehen wir gar nicht mehr. Uns Klingt das in den Obren wie ein 
ideales Phantom. So flang dag dem PBubliftum des 18. Jahrhunderts aber nicht. E8 
empfand das ungleich realiftifcher ald wir: denn eine folhe Freundfchaft war ifm 
ja aus der feelifhen Dispofition des 18. Sahrhunderts ungleih wahrfceinlicher 
ale uns. Sole Freundjchaften gab es überall. Wo aber tritt die Freundichaft, 
dieje köftlichjte Blüte des neuen Gefühlslebens nicht als abftraftes deal, fondern 
al8 tatkräftige Wirklichkeit zum erftenmal in die Erjcheinung? Fn der „Mima 
von Barnhelm”! Wo finden wir in der Literatur vorher jemals Freunde, wie 
Tellheim fie befigt in Juft und in Werner? Juft! Wie die neue bürgerliche 
Tugend der Redlihfeit ihren finnfälligjten Ausdrud gefunden hat, wenn Juft 
jeine Rechnung madt: „Was der Herr Minjor mir huldig” und „Was dem 
Herrn Major ih fhuldig“, fo bot bie das neue Gefühlsleben am ftärtften Harat- 
terifierende Erfdheinung der Freundfhaft ihren finnfälligften Ausdrud erfahren, 
wenn Juft die Gefhidte von feinem Hund erzählt: „E& ijt ein häßlicher Pudel, 
aber ein gar zu guter Hund" — „Suft wir bleiben zufammen* — Nod eine: 
nimm mir auch deinen Pudel mit; hörft du, Juft!” 

Und neben Juſt Paul Werner! Im „Freigeift“ ift foviel von Freundjcaft 
die Rede. Jn der „Pinna von Barnhelm” fpricht man nicht von Freundfcaft, 
man befigt fie. Truworth will im „ğreigeift” für Clerdon fterben, aber er tut 
es niht. Paul Werner hat dem Major zweimal dag Leben gerettet, aber man 
verliert darüber tein Wort. Der Major würde im gegebenen Falle genau jo ge 
handelt haben. Aber man rühmt es nicht mehr al8 Großmut: es ift Selbjtver- 
ftändlichkeit. Wir finden auch in der vorangegangenen Literatur [djon eine gewiſſe 
Ritterlichkeit perſönlicher Aufopferung; aber man opfert ſich dann immer nur für 
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die Tugend eines anderen, wenn fie Nacdhjtellung erfährt. Das ift dann die 
typifche Großmut. Aber die Sreundjchaft opfert fih nicht: für die Tugend, fie 
opfert jidj für bie Perfon. Die Großmut lójt empfindfame Rührung aus, bie 
Sreunbjdjaft echtes Gefühl. Was hat Werner für ZTeliheim nicht alles getan! 
Das legte Wort, da8 Zellfeim in diefem Drama jpriht, lautet: „Ha! Wer ein 
befjeres Mädden und einen vedlicheren Freund bat, als ich, ben mill id) een!" 
und Werner darf das Stüd mut Den Mäerten jchliegen: „Holla! Herr Major! 
nicht groß getan! Nun habe ich wenigftens eim ebenjo gutes Mädchen, und einen 
ebenfo redlichen Freund alg Sie!” 

Wir (eben alfo, daf ebenjo wie die foziale Gebunbenfeit fid) nicht mehr 
auf ein abftrafteg Open! von der bürgerliden Zugend befchränft, fondern die 
realen Beziehungen zum zeitgenöffifchen Leben ergreift, daß ebenfo auch das 
Gefübléleben fid) nicht mehr auf leere Abftraftionen erftredt, jondern fid den 
realen a des Dramas zumendet. Die fadenfcheinige Gimpfinbjamfeit ber 
unperjönlichen Gefühle hat fi) damit zu der fatten Fülle Eraftvoll-perjönlicher 
Gefühle gewandelt. Indem diefe Eulturgefchichtliche Tatjache in der „Minna von 
Barnhelm” ihren literargefchichtliden Niederfchlag erfährt, ijt der entjcheidende 
Schritt in der Entwidlung getan. Die Schwelle des neuen Seelenlebens, das jchon 
feit einem halben Jahrhundert in Vorbereitung war, ijt überjchrittew. Wir ftehen 
in einer neuen Welt, in unferer Welt, und wir nm die „Minna von Barn- 
belm" nod) heute ipielen und genießen. 

Von der Minna von Barnhelm” zur „Emilia Galotti" (1772) ijt der 
Schritt nicht fo groß, wie von der Sara” und dem „Freigeift” zur „Minna”. 
Die Beherrihung der Piychologie ift mit der Schöpfung der „Minna” für Die 
,Gmilia" beveit8 gegeben. Die joziale Gebundenheit ift nah der „Minna von 
Barnhelm” auh für die Familie Galotti niht mehr auf den: abjtrakten Begriff 
der Tugend befhräntt, fondern dadurh, dak ihr, diefer bürgerlichen Familie, der 
Hof gegenübergeftellt wird, in den realen Bedingungen des bürgerlichen Standes 
feft. umfdorieben. In diefem Stande gibt e8 teine QWifffüv. (à Devríd)t eine 
moralifche Gebundenheit durch einen ausgefprohenen Ehrbegriff, der feine 
Berlegung erträgt, und eine veale Gebundenheit durch das geſchriebene Geſetz, 
dem man unbedingt unterworfen ift: Galotti ftellt fih nach der Erftechung feiner 
Todter freiwillig dem Gericht. Fiir den Hof aber gibt e8 diefe foziale Gebunden- 
beit nicht. Galotti nennt den Prinzen den, „der hier alles darf, was er will". 
Und er meik, daß er fih mit dem Prinzen nur unter einer Bedingung melen 
tann: „Wer fein Gefeg achtet, ijt ebenjo mächtig, ala wer tein Gejeg hat”. 
Odoardo aber hat ein Gefeg und ev achtet cà aud). Dag ift feine Gebunbenfeit 
n dem Prinzen, dem  inbipibualijtijen Weenfchen, gegenüber feine Madt- 

figteit. 

Wieder eben fid) aljo aud) in biejeni Drama der individualiftiich egoijtifche 
und der fozial gebundene reblid)e SDtenid) gegenüber, und nirgendwo ijt der Gegen» 
fag zuvor fo fcharf zum dramatischen Konflift hevausgenrbeitet worden wie in 
der „Emilia Galotti”. Das entwiclungsgefchichtlich neue Vloment liegt nun aber 
darin, daß Dier zum erjtenmal die inbipibualijtijie Geroijjenlojigfeit auf bie höfi- 
iden unb bie foziale Berantwortlichkeit auf die bürgerlichen Nreife projiziert ift. 
Bisher waren Bosheit und Nedlichkeit immer ohne Unterfchied auf höfifdhe und 
bürgerliche Breit verteilt gewefen. Jn „Emilia Galotti” wird fid) die neue 
bürgerlihe Kultur zum erjtenmal ihres ausgeiprochen bürgerlichen Charaftere be- 
wußt, indem fie die ihr gegenjägliche alte Kultur als die ber höfiſchen Kreiſe 


Eupborion. XXVI. 25 


386 F. Brüggemann, Die Gntwidtung der Piychologie im bürgerlichen Drama Leifings c. 


erfennt und diefen auch zufchiebt. Sofern diefe alte Kultur politifh und unredlich 
ijt, treffen die höfifchen Kreife Ddoardos ganzen Argwohn und Haß, treffen fie 
ae Worte: „Verdammt, über das Hofgefchmeig! So viel Worte, fo viel 
ügen!” 

Der fozial gebundene Menfc) ift gegenüber dem ungebundenen individualifti- 
ihen Menfchen machtlos, folange er feine Gebundenheit nicht zerbricht. Er erleidet 
daher von jenem $Berfofgung, 9tadjjteffung. Der Prinz ftellt Emilias Ehre nad), 
unb da Emilia fein ifoliertes Einzelwefen ift, fo trifft feine Nachftellung 
Emilia8 ganze Familie. Neben dem Prinzen fteht Marinelli als Träger der 
Nachſtellung. Marinelli ift der politijdje 3Dtenjd comme il faut. Er tennt 
feinerlei moralifhe Bedenken. AYhm ijt jede Perfon des Dramas, auch der 
Prinz jelbft, nur ein Gegenstand feiner fühlen, alles beherrfchenden Berechnung. 
Ihm ift ba8 Leben ein „Spiel”, ein „Plan”, ein oui. Aber Marinelli ift 
nicht der brutale naive individualiftiihe Menfh der vorbürgerlihen Zeit. Er 
rejpeftiert die neue bürgerlihe Moral fomeit, daß er ihren guten Schein wahrt 
unb fih obendrein diefen Schein fogar zunuge madt. Er heuchelt Redlichkeit, 
aber die Redlichkeit wird ihm nur ein neues Machtmittel der politi: Der 
Wagen des Brautpaares wird von NRäubern überfallen, und Emilia auf dag Luft- 
ihloß des Peinzen entführt, aber unter dem Schein der Nedlichkeit, fie vor den 
Räubern zu retten. Emilia foll von Vater und Mutter ifoliert werden, aber unter 
dem Schein der Kedlichkeit, Haß die Wahrung des realen Rechtes das erfordere. 
Marinelli det feine Hinterhältigkeiten mit dem Schein der Redlichkeit, indem er 
jih Appianis Freund nennt. Freund!” Wir wiffen, was das im 18. Jahr- 
- hundert bedeutete. Marinelli fagt fid), daß diefer Schein der Nevdlichkeit bie Red- 
lichen gegen feine Bosheit entwaffnet. Er operiert mit einer feinen Berechnung 
der Seele des neuen bürgerlich fozialen Menfchen. Wir haben gejehen, wie die 
Beherrfchung der menschlichen Piychologie den Fortjchritt der „Minna von Barn- 
heim" Tennzeichnet. Aber nicht nur dem Dichter, auch der Intrige deg von ihm 
dargejtellten politifchen Menfchen kommt die Beherrfchung der Pfychologie zugute. 
Dadurch, daß fih die Intrige jet der modernen pfychologifchen Mittel bedient, 
wird jie in unferem Sinne wahrjcheinlich, und baburd) glauben wir an Marineti, 
diejen Vertreter einer älteren Kultur im neuen bürgerlichen Drama ohnemweiteres, 
während mir bie Nepräjentanten diefer älteren Kultur aus ihrer eigenen Hatt, 
(den Zeit nur noch Hiftorifch verstehen können; und doch find Entführung und 
Srolierung nichtE anderes alg die alten brutalen Meachtmittel der borangegan- 
genen Zeit. 

Zwei Mittel gäbe es für Galotti, jeine Tochter von den Nachftellungen zu 
befreien. Das nächftliegende wäre, den Angreifer wieder anzugreifen. Aber er-fönnte 
den Prinzen nicht mit feinen eigenen Waffen fchlagen. Der Prinz und Marinelli 
bedienen ji der Macht. Galotti fteht feine Macht zur Verfügung. Für Galotti 
gäbe e8 nur Gewalt: er könnte den Prinzen und feinen Helfershelfer töten. Orjina 
jtedt ihm zu Ddiefem Zwede den Doldy zu. Önlotti weiß, er würde ebenfo ftarf 
fein wie der Prinz, der fein Gejet; Dat, menn er bag Gejeg nicht achtete. Aber 
er jteht unter der Gebundenheit der neuen bürgerlich fozialen Moral, die ihm 
eine 3tidjtadjtung des Gefeges unmöglich macht. Gewalt wäre mehr als Bers 
teidigung, Gewalt wäre Rache. „Rache aber ift ein individualiftifches Motiv, 
dag die neue bürgerlich-foziale Dioral verwirft. Deshalb verftehen Galotti und die 
Orfina fih niht, die in Galottis Tat nach deffen Vorftellung nur ihre eigene 
Race fucht. Er fieht daher in ihr einen individualiftifchen Charakter, deffen foziale 
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Unbedenklichkeit (djon allein durch die Tatjache hinreichend bewiefen zu fein feheint, 
daß fie Gift und Dolch jo fchnell. zur Hand Hat. Galotti Dagegen reflektiert: 
Was Dat bie gelrünfte Zugenb mit der Rache des SH zu ſchaffen? Jene 
allein habe ich zu retten.” 

Das andere Mittel, Emilia von den Nachſtellungen des Prinzen zu befreien, 
wäre, fie felbft zu töten. Dies Mittel erfheint ung abfurd. Es bedeutet, eine 
Negation nidt in Pojition umzutehren, fondern in eine anbere unb nod vollere 
Negation zu verwandeln, und doch ergreift Galotti dieg Mittel. Wir fühlen hier 
nod) das Fortwirfen der alten tranfzendenten Maht der Mbftrattion. E8 gilt gar 
nicht die reale Eriftenz, e8 gilt die Erhaltung der rein abftratten bürgerlihen 
Tugend. On biejem Sinne wollte Galotti feine Tochter dem Leben entziehen und 
fe. ing Klofter geben, in diefem Sinne wäre e8 ihm auch recht gewefen, wenn 
fie in den Kerfer geworfen worden wäre, nur in das Haus der Grimaldi, ber 
notorifchen Kupplerin, läßt er jie nicht fommen. Demgegenüber bedeutet eine 
moralifche Sicherheit nur noch der Xod. 

Das bleibt für die Emilia Galotti immer der zeitcharafteriftiiche Zug, daß 
die Löfung des Konfliftes nur im Sinne der Gewinnung einer nocafijden Gider- 
heit und nicht nur nicht im Sinne der Rache, fondern, vom Standpunkt des 
Dichters aus, au nit im Sinne einer Beftrafung der erlittenen Unbill gefucht 
wird. Mehr als paffive Sicherheit verlangt das Bürgertum in diefem Drama 
noch nicht. Die Kraft zum aktiven Widerftand ift ihm noch nicht gegeben, trot- 
dem die Herzen in diefem Zrauerfpiel nicht nur wie in der Sara Sampfon ge- 
brochen, fondern, nachdem der moralifche Gegenfaß zum fozialen Gegenjaß ge- 
worden ift, auch erniedrigt und in den Kot getreten find. Mit der Projizierung 
von Yajter und Tugend auf die gegenjäglichen Stände, wird das Yafter aud nicht 
mehr ein zufälliger Fehltritt eines einzelnen, dem gegenüber ein vübrjeliges Ver- 
zeihen möglich wäre, jondern das Yafter wird für den einen Stand in Permanenz 
und mit dem fozialen Gegenjag als in den menfchlichen Berhältniffen begründet 
erflärt!). Damit ift an Stelle der ehemaligen vührfeligen Berzeihung ein obn: 
mächtiger, dDumpf brütender Haß getreten, dev nad der „Emilia Galotti” in den 
Dramen der fogialen Auflehnung feinen Ausbruch erlebt. Daà biivgerlide Drama 
befommt damit jenen jubjektiviftiichen Zug des Selbjtbefenntniffes, der der objet- 
tiven Meflerion Leffings nod) fehlt. An die Stelle des moraliihen Optimismus 
ft in ber „Emilia Galotti” eine pefjimiftische Weltjtimmung getreten, die ceben- 
falls eine neue Zeit anfündigt. 

Die Ohnmadt, die in der Kölung des Konflittes zum Ausdrud gelangt, 
findet ihre Erklärung freilich nicht nur in dem Grad, den das bürgerliche Selbft- 
bewußtfein in der „Emilia Galotti” erft erreicht hat, fondern augerdem auch in 
der Weltanfhauung, die Yeffing beherricht. Seine Gottesanſchauung iſt noch durch— 
aus tranſzendent. Auch aus dieſer verbietet es ſich für Galotti z. B. Appianis 
Tod zu rächen. Er beruft ſich darauf, daß er die gefvüntte Tugend allein zu 
retten habe und fügt mit Bezug auf Mppiani hinzu: „Deine Sade, mein Zohn, 
wird ein ganz anderer zu feiner maden.” Dem entiprecdhend waltet über den 
Berfonen des Dramas ein tranfzendentes Scidjal, und Emilia geht, wenn fie 
morali(d) auch fiegt, doch ohne Schuld zugrunde, während Dearinelli und der Pring 
unbeftraft davon fommen. Die neue Zeit, die Yeffing fchon emporleuchten fab, 
ftellte an die Stelle der tranjzendenten eine imanente Oottesanfchauung. Tas 
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ganze Weltbild änderte jid) damit, und auh für das Drama ergab fih damit 
die Forderung einer inneren wirklichen Berjhuldung des tragifhen Helden, ohne 
die fein Untergang der neueren Beit unjittlid) erfdhien. Hier war die Stelle, wo 
fih auh das bürgerlihde Drama weiter entwideln fonnte, aber dieg geht über 
den Rahmen der vorliegenden Betrachtung hinaus !). 


Studien über das „Junge Deutfchland‘.  — 


Bon Friedrih Kainz in Wien. 


1. Zur Borgefcdhichte des Bundestagsbeichluffes. 


‘° Der Bundestagsbefchluß vom 10. Dezember 1835, der die deutjchen Re- 
gierungen anwirs, mit aller Schärfe ihrer Prefgejege gegen fünf namentlich ge- 
nannte Schriftftellev vorzugehen, ijt dag Wert Metternich. Der den Antrag 
jtellende Bundespräfidialgefandte Graf Münd:Bellinghaufen handelte im Auftrag 
des öfterreichifchen Kanzlers, fein Antrag war der Hauptjahe nad im Wiener 
Kabinett verfaßt worden. TFreilih war mit Metternihs Wunfch allein noch nicht 
alles getan. -Um einen Bundesbejchluß zuftande zu bringen, bedurfte e8 der Ru- 
jtimmung der anderen im Deutiden Bundestag vertretenen Regierungen. Um 
diefe zu erreichen, waren langwierige diplomatische Verhandlungen nötig. Das 
Wichtigite war für Metternich zunächit, Preußen für feine Pläne zu gewinnen. 
ALS eine Ironie des Schidjals ift e8 anzufehen, daß der nach Ofterreich mächtigjte 
deutihe Bundesftant Deetternich cifrige Gefolgichaft leistete und ein deuticher 
Mittelftaat ed war, der die volle Schwere des geplanten Schlages milderte. 
Defjen fonnte fid) aber der öjterreichiiche Staatsmann nicht verjehen. Zunächft 
= alfo wandte ev fid) an Preugen. Dort war man fhon vor bem Hinweis des Wiener 
Kabinetts, auch fehon vor Mengels Denunziation auf die neue Rihtung nufmerfjam 
geworden. Laubeg literarifche und politifhe Sünden hatten bereits ihre Richter 
gefunden, Gugfow wurde fhon im Auguft 1835 durch Spione von Naglers be- 
obadhtet, „im Frühjahr 1834 lenkte ein Antrag Preußens die Aufmerkjanfeit der 
Bundesbehörde auf die immer üppiger emporgejchoffene nichtpolitifche Literatur, 
melde in uuterfaltenber Form der Propaganda jtantsfeindlicher Ideen diene” 2); 
am 28. September 1835 hatte dann ber preufijde Bundestagsgejandte v. Schöler 
über dag Verbot eines jungdeutfchen Werkes (Wienbargs „Wanderungen durch 
den Zierfreis") berichtet. Aber dad waren nur Präliminarien; an ein gemeinfanes 
Vorgehen, an ein das ganze Bundesgebiet umfaffende® Verbot dachte man 
preußifcherjeit8 nicht. Hier fett mm Meetternichd Amitiative beim Bundestag ein. 
Ein den gefamten Bundesbereich umjchliegendes Verbot zu erwirken, ift fein Ziel, 
dag er feine Minute aug den Augen verliert. Mit einem partifularen Vorgehen 
einzelner Bundesstaaten, wie e8 Breußen für "di Ion nor Metternichd Anregung 
plante, ift ihm nicht gedient. Wie fehr e8 Metternich auf ein gemeinfames Bor- 








1; Bgl dagegen Frig Brüggemann, Der Kampf um die bürgerliche Welt- und Lebens- 
anjchauung tm der deutichen Yiteratur des 18. Jahrhunderts: Deutjche Bierteljahresfhrift für 
Lileraturwiffenfchaft und Gerftesgefchichte, Jahrgang TIL, Seit 1. 

2) 3. Proel, Das junge Deutjchland. Stuttgart 1892, S. 384. 
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gehen aller Staaten, das nur unter der Ägide des Bundestags unternommen 
werden konnte, ankam, zeigt das Schreiben an Münch!) (vom 31. Oktober 1835), 
das den Auftrag erteilt, einen Bundesbeſchluß in die Wege zu leiten. 


„Unſere Aufmerkſamkeit iſt ſeit einiger Zeit in hohem Grade auf das Treiben der unter 
dem Namen des jungen Deutſchlands ſich ankündigenden, nach dene Vorbilde von Heine und 
Börne arbeitenden litterariſchen Schule in Anſpruch genommen. Ihre Richtung geht, wie E. E. 
ohne Zweifel bekannt iſt, dahin, im Wege des Romanes und des Gedichtes ſich auf die große 
Leſewelt in Deutſchland Einfluß zu verſchaffen, und dieſen Einfluß zur Untergrabung aller und 
jeder, geoffenbarten wie natürlichen Religion, und zur Vergötterung der roheſten Sinnlichkeit 
anzuwenden. Sind einmahl, ſo denken ohne Zweifel die Leiter und Lenker dieſer gottloſen Secte, 
die Bande des religidſen und moraliſchen Lebens in Deutſchland durchſchnitten, ſo werden jene, 
die das politiſche Gebäude der Staaten desſelben zuſammenhielten, ſicher ſich ſchnell von ſelbſt 
löſen. Von einzelnen deutſchen Regierungen iſt, ſo viel wir erſehen haben, den Fortſchritten dieſer 
neuen, überaus gefährlichen Art von Litteratur ſchon Einhalt zu thun verſucht worden. Aus— 
giebigen dauernden Erfolg können ſolche Maßregeln aber in der That nur dann haben, wenn 
ſie auf geſammtem deutſchen Gebiethe gleichzeitig und in gleicher Ausdehnung 
ergriffen werden. Die deutſchen Fürſten ſind es ſicher den heiligſten Intereßen der ihrer 
Fürſorge anvertrauten Völker, ihrer eigenen Ehre, auch jener der ganzen deutſchen Nation 
ſchuldig nicht zu dulden, daß das bis izt mit ſo vielem Ruhme bebaute Feid der deutſchen Litte 
ratur durch das ungeſtörte Fortwuchern jener Giftpflanzen verwildert, und unſerem Volke ſeine 
fittlihe Würde und die hödften Güter der denfenden Menfchen planmäßig u muthwillig geraubt 
werden. Sie werden, Hievon bin ich innig überzeugt, bei diefem Streben durd) die öffentlihe 
Meinung der ungeheuren Mehrzahl in Deutjchland, welches auch die Spaltungen derjelben in 
politischer Hinficht feyn mögen, unterftüßt werden, denn noch ift in diejer Mehrzahl der alte Cha- 
rafter des deutjchen Volkes, jener einer ernften, fittlihen Bildung und eines tiefreligiöfen 
Cies nicht verwijht. Der vorliegende, unter meinen Augen verfaßte Aufiat 21 enthält einige 
oberflählich Hingewvorfene Ideen über diejenigen Mağregeln, die zum Biele zu führen, bie 
geeignetften (heinen. Id) bin dabei von dem Grundfage ausgegangen, daß, um wiürkfam zu feyn, 
diefe Diaßregeln ftart und Fräftig feyn, umd daß fie das Übel in feiner Wurzel angreifen 
mäßen, Diefe findet fidh unftreitig — neben unb vor der jdhlechten Gefinnung die einmal 
nicht zu ändern ift — in der Gewinn- und Habfjucht der Schriftfteller und Verleger. Yeztere auf 
diejem vorzüglich verrvundbaren Puncte anzugreifen und die big izt gewinnvollen Zpeculationen 
zu entfchieden vuinöfen zu maden, fien mir ein unfehlbares Mittel, bem wachjenden Gift die 
Nahrung, d. 5. den Verlag abzujchneiden, und es auf dieje Weife zu tödten. ch gedenfe die 
erfie Hälfte des eben angeführten Auffages, nämlich foweit er die factifchen das gedachte Treiben 
harakterifierenden Umftände enthält, unverzüglich nad) Berlin zu fenden, und des Königs reli- 
giöfea umd fittliches Cemiüth zum Behufe Fräftiger Rörderung gemeinfamen MWürfens in defer 
recht wichtigen Sache in Anjprucdh zu nehmen. Anzwijhen wollen E. E. mit dem Ihnen eigenen 
practifhen Sefchäftsblicde die in der Anlage angedeuteten Dapregeln in Erwägung ziehen, und 
mir Ihre Anficht — ob und wie es Ihnen thunlich febeint, fie in das Yeben zu rufen —, fowie 
alfenfalfige eigene Vorjchläge über das was gegen dan Über von Bundes wegen vorzufchren 
nüßtich umd möglich seyn Fönnte, vorlegen. Bejondere Mufinerkiamkeit wird in dieer Hinficht die 
von der Secte angekündigte, von ihr herauszugebende Jeitichrift verdienen. Schon in der befte: 
benden Bundesgejeggebung wird hHieber die Bundesverfanmtung den nöthigen Anbattspuntt, fo 
wie alle Aufforderung finden, den Geijt diefes neuen Productes der periodischen Preke idari im 
Auge zu behalten, und ihnen nah Berdienft zu begegnen. Schlüßlich fende ih E. E. anliegenden 
Auszug aus der in ong ericheinenden Revue germanique, welche eine jährtid) wiederkehrende 
Berfanmmlung des „ungen Deutjchlands“, gleich jener der Maturforjcher, ala tn den Projecten 
der Parthei liegend anfündigt, u mit zu den Yerverien ihres ebenfo ertravaganten ats böswilligen 
Strebens gehört. 


Um fein Riel, ein allgemeines Bundesverbot, zu erreichen, mußte Meetternich 
mit den übrigen YBundesftaaten in diplomatische Verhandlungen treten. Am wich» 


1) Diefee Schreiben ift noch nicht zur Gänze publiziert. Y. Geiger, der cs in feinem 
Aufiap „Das junge Deutfchland und Dfterreih“, (Zog junge Deutichland. Studien und Mit- 
teilungen. Bertin o. I. |1907], S. 171 ff.) befpricht, zitiert nur einige Säte daraus (È. 178). 
Muh &. Gíojfn, LViterarifhe Gebeimberidite aus dem Wormarz. Separatabdrud aus dem Jahrb. 
d. Grillparzer ˖Geſ. XKXI—AXIN veröffentticht nur den Anfang. 

2) Von mir anhangsweife publiziert, 


H 


390 5. Kainz, Studien über das „Zunge Deutichland“. 


tigften fchienen ihm natürlich folde mit Preußen. Dort fchlug er zwei Wege ein: 
den üblichen offiziellen, indem er den öjterreichifchen Gejandten Grafen Trautt- 
mannsdorff mit dem preußifchen Außenminifter v. Ancillon verhandeln lieg, ferner 
einen inoffiziellen, indem er felbft in eigener Perfon einflußreiche Politiker, in 
biejem Fall vornehmlich. den preußifchen Hausminifter, Fürften von Wittgenjtein, 
brieflich bearbeitete und ihnen die Gefahr, die von den Syungbeutidjen drohte, mit 
den grellften Farben ausmalte. Diefe Briefe Metternichs find, der Anfchrift nad), 
an Wittgenstein gerichtet, eigentlich waren fie für den König beitimmt. Dort taten 
fie oud ihre Wirkung. Wittgenftein hat felbjt gefühlt, daß ev nicht mehr war als 
ein Briefträger. Immerhin hat auch er, ein hingebender Bewunderer und unbes 
dingter Gefolgsmann Metternich, redlih das Seine dazu beigetragen, um die 
Ihärfften Maßregeln gegen die Aungdeutihen zu erzielen. Der jtrenge Erlaf 
Preußens vom 14. November 1835 kommt daher nicht nur auf die Rechnung 
der Hoftheologen (Hengitenbergs und der „Evangelifchen Kirchenzeitung”) und des 
Dberzenfurkollegiums, jondern ift zum größten Teil auf das Konto Meetternichs 
zu feßert, der ed verjtanden hatte, via Wittgenftein, „des Königs religiöjes und 
jittliche8 Gemüt” in entípredenbem Sinn zu beeinfluffen. Die Geheimarbeit 
Metternich am preußifchen Hof ift aud ben burd) 9. Geiger und O. Draeger !) 
publizierten Akten des Wiener Haus- Hof- und Staatsarcdhivs erfichtlich geworden. 
Namentlich Draeger?) hat ©. 145 ff. in treffender Weife den Einfluß Metter- 
nih8 auf die preußifchen Bejchlüffe dargelegt. Immerhin enthalten die Akten nod) 
manches iYntevejjante, das für die Kenntnis der Entitehung des Bundesbejchlufjes 
von Bedeutung ijt. Metternich8 Hauptziel war nicht, die einzelnen Bundesstaaten 
zu ftrengen Maßnahmen gegen die Sungdeutfchen zu veranlajfen, — daß feine Bes 
mühungen in Preußen ein jo feharfes Edift zeitigten, war ihm wünfcenswerter 
Nebenerfolg, bei dem er fich aber Feineswegs beruhigen wollte — jondern ein 
allgemeines Bundesverbot. Einem foldhen follte der preußifche Künig zu- 
ftimmen. Ganz einfach) war das nicht, weil trog aller reaftionären Ginjteffung in 
Preußen doc bin und wieder ein liberalerer Funke aufglomm. So konnten fid) 
selbjt Ancillon und Rohow mit der ungejeglichen Härte des Verbote vom 
14. November nicht einverftanden erflären und erliegen am 16. Februar 1836 
eine zweite Verfügung, die den Novembererlaß beträchtlich abfchwächte und milderte, 
zur hödjjten Entrüjtung Wittgenfteins und des ebenfo unter Metternich Einfluß 
jtebenben Königs. Die preußifche Februarverfügung war ein Fiasto der Metter- 
nichjchen Politit; aber fchon bei den Präliminarien für den allgemeinen Bundes- 
befhluß jcheint nicht alles jo ganz glatt gegangen zu fein, und zwar war es 
Ancillon, der den Opeen Metternich8 diesmal nicht blindlings zu folgen gewillt 
war. Der normale diplomatische Berkehr zwiichen Zrauttmannsdorff und Ancillon 
zeitigte zunächt nicht das von Metternich gewünfchte Kejultat. 

Am 4. November 1835 fhidt Metternih an Zrauttmannsdorff folgendes 
Schreiben): 

1) Th. Mundt und jeine Beziehungen zum Jungen Deutjchland Marburg 1909 (Beitr. 
3. deutjchen Yiteraturw. hrag. von Elſter Ver. 10). 

2) Die Briefe Metternichs an Wittgenftein befinden fich nicht nur — wie Draeger S. 146 
angibt — im Königl. Sausardhiv zu Berlin, jondern zum Zeil auch abfchriftlih im Wiener Archiv 
(Deutijhe Alten Ir. 149 A) in einem KRefervatfonvolit. 

3) Bereits am 31. Oktober 1835 hatte Metternich an den öfterreichtiihen Gefandten in 
Dresden, Grafen v. Colloredo, in derjelben Angelegenheit geichrieben. Euphorion XIII (1906), 
. €, 805 f; 3. 807,8 werden von der Red. des Euphorion Pruchjtüde aus Urtleppe Gedicht 
mitgeteilt. 





D. Kainz, Studien über das „Junge Deutihland”. 391 


Eben it eine 3Brodjiüre unter meine 9fugen gelommen, betitelt: Fiefchi, ein poetijches 
Nahtftüd von Ernit Ortlepp mit dem Motto: „Nur einen Blid in diefes Drannes Nacht — 
Deg’ Schweigen alle Zungen reden madjt" — unb bem Drudort Leipzig 1835. Verlag von 
v. Fort. Ohne Zweifel fennt man diejes Produft auch in Berlin; und 08 wird E. E. jedenfalls 
nicht fchwer werden, fid) von einem Eremplare die nähere Einficht zu verichaffen. Was nur cine 
frankfhaft aufgeregte, aller religiöfen umd moralifhen Bande entledigte und nur dem dämonijchen 
Snftinft des Böjen Hingegebene Phantafie, in den Stunden ihrer vdüfterften Lucubrationen nur 
immer ausheden fonnte, um die von "Stiedt veranlaßte Mordizene al8 eine zwar grauenvolfe, 
aber nichtsdeftorweniger in cigentlicher Naturnotwendigkeit Tiegende Tat darzuftellen: ift in den 
wenigen Seiten, die die erwähnte Brochüre bilden, in wahrer Fülle zufammwengedrängt. Der Held 
des Stüdes jucht vergeblich Giüd bei den Mächten des Himmels; fie jpotten feiner glühenden 
Gebethe (pag. 12) fein Engel Tommt herbei (pag. 13) er wendet fih an die Hölle; da findet er 
Erbörung; „er fühlt fid) gefund und ftark“ und fchließt mit felber den Bund zum Morden. Ind 
warum follte er nicht? „Der Schöpfer, ber die Melt erihuf, — Schafft er doch jelbjt nur, um 
zu morden“ — weldyes Thema in den darauf folgenden zwanzig Berfen auf eine Weije abgehandelt 
wird, bie durch ihre Gottlofigleit Abicheu erregen würde, trüge fie nicht noch deutlicher den Stempel 
eigentlicher Berrüdtheit an fid. Zum Schluß fümmt jodann mod) eine lange Tirade bittern 
Hohnes über die etwa anders denfende Mitwelt umd herausfordernden Troges gegen die Ohn 
macht der Gejellichaft, ihn den Verbrecher anders alg mit dem Tode, den er veradhtet, zu be- 
ftrafen. Wie in einem chriftlichen und cwitifirten Staate, in weichem die vorgängige Priifung der 
Drudichriften vor dem Drud gejetmäßig befteht, irgend eim Genjor einem Producte, wie das eben 
erwähnte, das Jmprimatur Bat erteilten fünnen, gehört wahrlid” unter die unbegreiflichen Er- 
fcheinungen. Ich kann es mir erklären — wenn auch ficjer nicht entichuldigen — wenn in heutiger 
nur zu oft zu faljcher Yiberalität hinneigenden und in ihrer Schwäche fich gefallenden Zeit, 
Echriften mit politifh liberaler Tendenz, felbjt potitifch aufwiegeinden Inhaltes hin und 
wieder von laren Genjoren zugelaffen, von verblendeten oder furchtiamen Regierungen qe- 
duldet werden. Aber das Morden war bis jett in allen menichlihen &efellichaften, ihre 
Stegierungéáform mag gewejen jein, weiche fie wolle, eine verpönte und allgemein verab- 
ideute Handlung unb ebenío die Apologie deg Mordes, die MAnfreizung zu felbem ein Ber- 
brechen, welches die Sejellichaft nicht ungeahndet dahingehen ließ. Ihre Auflöfung dagegen wäre 
entfchieden, Fönnte jemals von ihr die Vehre vom notwendigen und heiligen Morde anders ats 
mit Abjcheu und Entrüjtung betrachtet werden. — Dieje in die Augen fpringenden Bemerkungen 
habe ich joeben durch unjern Gejandten in Dresden auf eine zwar ganz vertrauliche, aber jehr 
ernite Weije dem F. füchfiichen Minifterium an dag Her; tegen laffen. Wtetleicht findet fidh aud 
dag f. preuf. Kabinett, welchem dieje Angelegenheit aus dem Sefichtspunft der Hterärtichen Topo 
raphie noch einigermaßen näher als uns liegt, durch das Gefährliche der Erſcheinung bewogen, 
rinerieità gegen den R. jüchfifchen Hof wegen diejer unglaubticdhen der Pietje gelaſſenen Zügel— 
lofigfeit einige freundfchajtliche Betradhtungen geltend zu machen. Umie größer dürfte jodann 
der Eindrud fein, den dieje fid wie von felbjt ergebende Coinciden; in den Anfichten 
und Wiünfchen der beiden Höfe in Dresden machen müßte. Hierüber wollen fid) GE. €. 
mit dem K. Minijter Mncillon vertraulich befpredien und mir das Refultat Ihrer Unterredung 
anher melden. 


Auf diejes Schreiben antwortet Trauttmannsdorff!) am 12. November: 


Die in Leipzig erfihienene Brojchiire des Ernft Trtiepp mit dem Titel „Atejcht ein pocti 
ſches Nachtſtückk war dem Herrn Wiinifter Ancillon nod unbelannt. Die in dem hohen Neieripte 
Em. Durclaucht vom 4. Aovember enthaltenen Angaben genügten ihm indeR vollfommen, um 
die Nichtigkeit Hochdero Lrtheils iiber Ddiejes verwerfliche Dlachiwert einzufehen, mit Sodienen: 
leben die Nothivendigkeit zu fühlen, das Mögliche zu tmn, damit feiner Verbreitung entgegen 
ewirkt werde, unb ftd) jog(eid) bereit zu erklären, die vertraulichen dritte (uereg Cabinets 
ei dem fächftfchen Diinijterium durch den königlichen Sefandten in Treaden beftens unterjtügen 
zu laßen. Diejer Aufßerung zufolge ift an der unverweilten Erfüllung des Wunjhes Erw. Zur 
taucht nicht zu zweifeln. Tie Bejprehung über den dbenerwähnten Segenftand führte unmillfir- 
fid auf die allgemeine Erwähnung der jehr bedanerlichen Ericheinung unferer Zeit im Gebiete 
der Yitteratur. Die gegen den PBrefunfug in Deutfchland ergriffenen jtrengeren Diaftregeln blieben, 
was bie Diéfugion über Bott betrifft, nicht ohne Erfolg. Aus dem Kelde der Politif weg 
gedrängt, wählte fi aber der vevolutionäre Zeitgeiit eine andere Stelle, wo er 


N Diefee Schreiben hat Geiger, a. a. C. Z. 178 f. ausgezogen und fur beiprocen, ohne 
aber ferne Bedeutung zu würdigen. 
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glaubt, mit Glüd feine Berderben bringende Mine anlegen und zur Untergrabung 
des gefelffhaftlihen Gebäudes gelangen zu fönnen!). Er richtet feine Angriffe gegen 
Chrijtentum, Religion, Moral imb. gute Sitte. — (68 bilbete fid, wie Ew. Turchlaucdht befannt 
ift, eine 9(Bociation, die es fih zur Aufgabe maht, Befriedigung der Einnestuft al® eigentliche 
Beftimmung des Menjhen darzuftellen, dagegen jeden Aufihwung zur Gottheit im Menichen zu 
erdrüden. Die Anhänger Deier Lehre — weldye eine wahre Rüdtehr zum Heidentume bezeichnet — 
find bier unter dem Namen VBenusritter befannt, und der in Manheim erichienene Roman 
„Rally“ ut eines der fchändlichen Erzeugniſſe ihrer Verrücktheit. Herr Ancillon beklagt dieſe 
Verirrung des menſchlichen Verſtandes ſo ſehr wie möglich und erfennt dag QVedürfnis, daß von 
Seite der Regierung diefen jo verderblichen Infuge gefteuert werde. Daß der Bundestag 
dießfalls auftreten und feinen Einfluß geltend maden fünnte, jheint ihm indep 
Ihwer möglid. Der König, die Wichtigleit der Sade erfennend, ift Willens mit allem Ernfte 
vorgehen zu lagen. Bor allem werden fidh die in dem Artikel der allgemeinen Zeitung ala Teil- 
nehmer diefer fitterarifchen Aßociation genannten preußijchen *"Brofefjoren und fitteraten über die 
erwähnte Angabe zu reinigen haben. Peinifter Ancillon madıt den Anfang, indem er den geheimen 
Yegationsrat Varnhagen v. Enje, welder als folder zu dem Departement der auswärtigen An- 
gelegenheiten gehört, und einen Gehalt bezieht, ein Echreiben erläßt, worin er denjelben mit 
Bezug auf jenen Artikel auffordert, fih über die Theilnahme, deren er beichufldigt wurde, zu 
äußern umd im Falle fetbe — wie er (Herr Ancillon) es vorausjege — eine bloße Verleumndung 
jei, Sere Varnhagen v. Enie eine Erklärung in die öffentlichen Blätter möge einviiden lagen, 
wodurch die Angabe als eine Ummahrheit bezeichnet werde. Auf diefe Weiſe wird derſelbe wenigſtens 
zu einem beſtimmten Beſchluſſe gedrängt werden und zwiſchen ſeiner Dienſtesſtellung und der 
Gunſt ſeiner litteräriſchen Mitſchuldigen zu wählen haben. Diejenigen, welche die vor ein paar 
Jahren von ihm herausgegebenen Briefe ſeiner Frau (Rahel) kennen, halten es nicht für unmög— 
lich, daß er zu einer Genoßenſchaft gehöre, weiche bie (don damals aus jenen Briefen hervor- 
teuchtenden unmoraliihen Grundfäge nun zu einem Syitem erheben wollen. Eo wie Herr 
a. dem Yegationsrat VBarnhagen, wird der Minijter des öffentlichen Unterrichte Freiherr 

Altenjtein den inter feiner Leitung ftehenden Profefforen zu Yeibe geben. — Das Refultat der 
Erhebungen behalte id mir vor, Em. Durdlaucht nadträgli anzuzeigen. Ich erlaube mir 
übrigens bei diefem Anlaffe von einer anderen Erſcheinung zu fpredhen, iwelde gleid) der oben- 
erwähnten den Stempel unmoralifher Verrüdtheit an fid) trägt, fih aber nicht bloß auf das 
Gebiet Der Literatur befhränfte, jondern fehon in. das pratliide Yeben überging — Man 
entdedte nämlich vor Kurzem in Königsberg eine efte ober Verbindung, die dem Grundjage 
huldigte, der Menih mülfe durch Ülberreiz der Sinne die un der Sinne bewirken und auf 
dieje Weije zu feiner Bervolllommmung zu gelangen tradhten . 


Die Bedeutung diefes Schreibens liegt darin, daß es einen neuen, nicht 
unmichtigen Beitrag zur Kenntnis der Entjtehung des Bundestagsbejchluffes 
liefert ?). Preußen, b. b. der maßgebende Minijter Ancillon, ift nicht ohneweiters 
geneigt, in einem WYBundestagsbejchluß das Heil zu jehen. Ein energifches Vorgehen 
der Einzeljtanten erfcheint ihm erjprieBlidjer. Ob er SOftevreid) die mitiative 
beim Bundestag mißgönnt ober ob ev mivflid an diplomatifche und politische 
Scwierigfeiten glaubt, mag dahingeftellt bleiben. Zatjache ift jedenfalls, daß er 
Metternich8 Plan nicht von vornherein zuftimmt. Mit diefem Refultat ift der 
öfterreihifche Kanzler natürlich niht zufrieden, denn fein erftrebtes Ziel find ja 
allgemeine Bundesmaßnahmen. Mit partifularen Erläffen ut ihm nicht gedient. 
Fr beginnt daher mit einer neuerlichen Bearbeitung Wittgenjteins ®) (d. H. indirekt 
des preußiichen Königs), der fehr leicht zu feiner Anficht zu befehren ijt. Das 
KRejultat davon ijt, bag 9[ucillon, offenbar durch Wittgenftein oder den König 





1j Am Triginal nicht geiperrt. 
2) Tiefer erfte Zeit meines Aufiates bietet iiberhaupt eine Ergänzung — allerdings fehr 
befcheidener Art — zu dem glänzenden Kapitel „Der Beichluß des Bundestages vom 10. Dezem- 
ber 1835 1. Die Entftehung des Beſchluſſes“ in H. H. Houbens Werf „Zungdeuticher Sturm 
unb Trang“. Yeipzig 1911. 

3, Briefe an Wittgenftein vom 17., 26. und 30. Jiovember. Im legten Brief betont M., 
weich hohen Wert ev „auf einen Aueſpruͤch von Bundes wegen” lege. 
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jelbft umgejtimmt, feine Schwierigkeiten mehr fieht. Am 7. Dezember fann Xrautt- 
mannsdorsf!) an Metternich berichten: 


„Dem wir am 4ten Dezember zugefommenen hohen Refcripte vom 1ten desjelben Dionats 
gemäß, gab id dem Herrn Miniter fogteih Kenntniß von der Inftruftion, weldhe Hochdiejelben 
an den Herrn Präftdialgefandten Grafen von Münch in der Abficht erließen, damit aud) in bem 
übrigen Deutichland die von den beiden Höfen von Wien und Berlin getroffenen Verfügungen 
zur Unterdriüdung. des neuen, von der Akociation der Gutzkow, Wienbarg, ete. ausgehenden 
Preßunfugs zur Anmendung gebracht würden. — Sehr erfreut aus dem an mich gerichteten 
Neferipte zu erfehen, welche Anerkennung die von Seite Preußens bereits erfaßenen Maßregeln 
bei Ew. Durchlaucht fanden, verſicherte mich der Miniſter, daß er ganz mit Hochdenenſelben in 
der Meinung übereinſtimme, jene Maßregeln könnten nicht auf die beiden großen deutſchen Staaten 
beſchränkt bleiben, ſondern müßten, — ſollen ſelbe anders nicht erfolglos ſeyn, — nothwendig 
auch auf das übrige Deutſchland ausgedehnt werden. Die Erfüllung des diesfalls ausgedrückten 
Wunſches des Kabinets, es möge an Herrn Generalen v. Schöler ein mit der obenerwähnten 
Inſtruktion übereinſtimmender Auftrag zur Abgabe ſeiner Erklärung am Bundestage erlaſſen 
werden, könne daher gar kein Gegenſtand einer Diskuſſion mehr ſein und der königliche Bundes— 
tagsgeſandte werde unverzüglich auf ganz gleichförmige Art vorzugehen und den Antrag des 
Fräfidialgefandten Träftigft zu unterftügen angewiefen werden.“ 


Die Erfüllung des diesfall® ausgedrüdten Wunfches de Wiener Kabinetts, 
es möge an Herrn Generalen v. Schöler ein mit der obenerwähnten Synjtvuftiou 
übereinftimmender Auftrag zur Abgabe feiner Erklärung am Bundestage erlafjen 
werden, fünne daher gar fein Gegenjtaub einer Diskuffion mehr fein und der 
königliche Bundestagsgefandte werde uuverzüglid auf ganz gleihfürmige Art vor» 
zugehen und den Antrag des Präfidialgefandten fräftigft zu unterftügen ange: 
wiejen werden. 

Nunmehr hat Metternich erreicht, was er wollte, die Zuftimmung deg 
mächtigften deutjchen Bundesstaates und Dellen Fonformes Vorgehen. Daß fein 
und Münds feiner Plan von anderer Seite, vom wiürttembergijchen Gejandten 
v. Zrott durchlreugt werden würde, fonnte er nicht ahnen. 

Roh eine Bemerkung zum Schreiben Zrauttmannsdorffs: Der Berliner 
Gefandte' betont ausdrüdlich, daß die jegt gefährlichen und von den Regierungen 
zu befämpfenden Schriftjteller fid niht mehr, wie es ihre unmittelbaren Vor- 
gänger taten, in der politifchen Arena, jondern auf anderem Kampfgebiet 
bewegten. Das ijt ein neues Argument gegen die bereit8 von Houben widerlegte 
Hypotheſe Prölßens, die Regierungen hätten das literarifhe unge Deutfchland 
mit dem politischen Jungen Deutſchland Mazzinis verwechſelt. Freilich erkennt 
auch Trauttmannsdorff der religiöſen, moraliſchen und geſellſchaftlichen Revo— 
lutionstendenz der Jungdeutſchen eine indirekte politiſche Gefährlichkeit zu. 


2. Zur Kategorienbildung. 


Bon Seite der Yiteraturgefchichte ift dem Bundestag oft genug der Bor- 
wurf gemacht worden, dağ fein Bejchluß aus dev Menge der damaligen Dichter 
und Literaten einfach fünf beliebige herausgegriffen und fie ohne Berftändnis für 
wejenstümliche Zufammenhänge und innere &emeinfamfeit, bloß nad) äußerlichen, 

1) Der preußische Yundestagsgeiandte dv. Zchöler erhält nah Houben bereits. ant 23. 900 
vember den Auftrag, einen eventuellen Antrag Winches zu unterjtügen. Die Zinnesänderung 
Wncilfons ift daher idon vor den beiden leuten Schreiben Metterniche, aber wohl unter deffen 
Einfluß vor fid gegangen. An dem Schreiben Trauttmannsdorfis beigt es iedod, dak die 
betreffende Weifung an Schüler erft nad) dem 4. Dezember abgegangen fet. 
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heteroäjthetijchen Geſichtspunkten urteilend, zu einer Gruppe vereinigt habe!). Der 
auf dieje Weife von einer politijchen Behörde gefchaffene Gruppenbegriff „unge 
Deutfhland” fei dann aud zur literarhiftorifchen Kategorie und EW 
nung geworden, obwohl e8 — wie gejagt — äußere Merkmale jeien, die biejen 
Zufammenhang ftatuieren liegen. Auf diejen oft erhobenen Vorwurf joll jpäter 
mit einigen Worten eingegangen werden. Zunächlt legen wir und die Frage vor: 
ift e& wirklich völliger Zufall, völlige Unkenntnis und Willfür einer politifchen 
Behörde und ihrer literavijd) nicht gebildeten Organe, daß gerade diefe fünf 
Schriftjteller zur Gruppe oder, wie man damals jagte, zur „literarifchen Koterie‘ 
des Jungen Deutjchland zufammengefchweißt wurden? Sit die Vereinigung gerade 
diejer fünf wirklich ohne jede fachliche Berechtigung erfolgt? Ferner: welche Schrift: 
Heller der damaligen Zeit hätten. denn nody al8 jungbeutid) angejprod)en werden 
fönnen? Sclieglih: ftand die Gruppe ber fünf mit dem Anterdikt belegten Shrift- 
Heller für den Bundestag und bie spiritus rectores bieje8 Antrags von vorn» 
herein feft oder zeigt fih, was die Zujammenftellung der Mitglieder diefer Durch 
gefährliche moral-, gefellichafts-, Eirchen- und ftaatsfeindliche Xiberalitätstendenzen 
gefennzeichneten Literaturfhicht anlangt, ein gewiffes Schwanfen und Zajten, eine 
gewiffe Entwicklung Hinfichtlich der Umfangsbejtimmung des neu zu fonftituierenden 
Dterorugien Gruppenbegriffs? Diefe legte Frage beantworten wir uerit. - 

Und da ift zumächft folgendes feftzuftellen. Der Bundestag hat feine Wahl 
gut getroffen, e8 ift ihm gelungen, die fünf hervorragendjten und charakteriftifcheften 
Vertreter ber neuen Literaturrihtung berauszuheben (Börne, mit Heine zu- 
fammen der widtigfte Vorläufer der Yungdeutfchen, wurde zwar in der Eile 
vergeffen?), doh wußte man wohl un feine Augehörigfeit und feine ideelle 
Süfreridja[ft; er wird in den Akten oft genug erwähnt). Die Antragjtellev hätten 
feine bezeichnenderen ergreifen Fünnen und da es ihnen jdjieBlid) nicht darauf 
ankam, alle Tiberalzoppofitionellen Schhriftfteller namhaft zu machen, jondern nur 
.bie führenden Geifter, die „Koryphäen”, fo muß ihre Auswahl ald volllommen 
zwedgemäß und den Zatjachen entjprechend bezeichnet werden. Allerdings ift biejc 
fachgemäße, die tatfächlich beitehende innere, ideelle Gemeinjchaft benügende Mus- 
wahl gar nicht 393erbienjt der politiichen Behörde, ift niht dem Scharfblid der 
Staatsmänner zuzufchreiben, fommt auh niht auf Rechnung der Konfidenten, 
jonbern ut das Werk der Jungdeutfchen felbit. Sie jelbjt Haben jene Kate- 
EE vorgenommen, oie fie fpüter jo entrüftet befämpft und geleugnet 





1) Diejer Irrtum ift fo weit gegangen, daß man fogar den Namen „ Junges Deutſch⸗ 
tond” als ein Erzeugnis des Bundestages hingeſtellt hat (H. Lichtenberger, Les théories sociales 
de H. Heine), was freilich von der Kritik ſofort berichtigt wurde. (Vgl. E. Elſter in den Jahres— 
SORGE, 4. 39b. (18931, IV, 11: 47. 

) Anderer Anſicht ift R. A (Gint. au „Menzel ber Franzoſenfreſſer“. — Boͤrnes 
Werke is v. Geiger u. a. VII 342. 02 

‚Bergebeng fucht man in den Giften be8  ypreuBijden SMinifteriumà und des Bundes- 
tages den Namen vudwig Börnes . . . TH. Mundt irrt mit feiner Annahme, die Machthaber 
hätten cintah vergejjen, auh Börne auf die ‘Projkriptionstifte zu iegen. Die Wahrheit ift, daß 
Börne nicht auf die ſchwarze Liſte des Bundes kam, weil er nicht auf Menzels ſchwarzer Liſte 
geſtanden hatte. Nicht wie Mundt und Laube war er von Menzel ohne bejondere Namennennung 
implicite mitangeflagt worden; nein, ber Parijer Briefichreiber war ausorüdtih vom „Schmuß 
und Judenpech des (itevariichen Gefinbele" ansgenommen worden. — Das heißt doch wohl 
Menzel zu viel Ehre antim. ‚Interefjant ift dabei freilich, daß Graf Mind im feinem Antrag 
(publiziert bei Prölg ©. 612 f.) den Yamen Vörnes ausläft, während er in dem Münch als Sub- 
ftrat zu feinem Antrag überjandten Aufiaß (anhangsweije von mir publiziert) ausdrüdtich ge- 
nannt ift. 
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haben. Ferner: was die Genejis des literarifchen Sammelbegriffs in den Aften 
ber Politifer anlangt, ut zu bemerken, daß bier eine jtünbige Gntmidíung von 
der Erfaffung der minder wichtigen Mitläufer bi8 zu der der wefentlihen Ver: 
treter, von der Hervorhebung der Unbedeutenden big zum endlichen Zufammen: 
{hluk der Prominenten vorhanden ijt. | 

9(m 28. $oftober 1835 beauftragt SOletternid) ben öfterreichifhen General- 
fonful in Leipzig, Herrn Lothar v. Berde, ihm die neueften Schriften des 
„sungen Deutjchland" zu bejorgen. Über diefen Sammelbegriff ijt fich der Fürft 
noch feineswegs tlar, er verfteht darunter die unchriftlihen und unfittlichen 
Autoren der neuejten Zeit und rechnet Wienbarg, Gutfow, Duller und Heine 
zu ihnen. 5 | 

Auch für Herrn v. Berds ijt jenes Schlagwort noch nicht zum feften 
Stammbegriff geworden. Jn feinem Antwortfchreiben vom 7. November heißt es: 


„Die täglich) zunehmende Zahl von Meodejchriftitellern derjelben Schule und berieiben 
politifhen und antireligiöfen Erziehung — junge Yeute, welche, ohne jemals gründliche Ztudien 
zurüdgefegt zu haben, fi mit den Ichönen Willenjchaften befaffen — ift zu einer Yegion heran- 
gewachfen und niht jelten überbieten die Nachzügler Burdhardt, Kayjer und Biedenfeld die 
Bordermänner des Jungen Deutichland und ihre Vorbilder Börne, Laube und Lewald noh an 
Anmaßung und Verwegenheit.” 


Dean unterfheidet aljo: 1. Vorbilder des Jungen Deutjchland: Börne, 
Yaube und Lewald. 2. Führer, BVBordermänner, Hauptvertreter des Jungen 
Deutfchland: Heine, Gugkow, Wienbarg, Duller. 3. Nachfolger und Nachtreter: 
alle jungen, liberalen Meodefchriftiteller, von denen Burdhard, Kayfer, Bieden- 
feld namentlich angeführt werden. An diefem Zufammenbhang fällt uns vor allem 
der Name Dullers auf. Wir rechnen ihn heute nicht mehr zu den Sungdeutfchen, 
auh damals wurde er nicht lange biejem Kreis beigezählt, weil man feine 
romantifch-epigomenhafte, eflektiziftifche, abfolut unrevolutionäre Natur bald er, 
kannte. Anfangs jedoch war Duller, was gewiffe Jdeen (Freigeifterei, Emansis 
pation deg Fleifches) anlangt, ein Parteigänger des Jungen Deutjchland!), vor 
der Kataftrophe zählt ev fich jelhft dazu, nimmt Gußkfows „Worrede” gegen Der, 
ihiedene Anklagen in Schuß. Als aber die Verhältniffe anfangen bedrohlich zu 
werden, erinnert er fih daran, dag, wie es ja fchlieglih auch der Wahrheit ent- 
ſprach, zwiſchen ihm und den Jungdeutſchen fehr wenig Gemeinfamteit beftehe. 
So veröffentlicht er in ſeinem nunmehr bereits einige Beit Gutzkow-freien „Phönix“ 
eine Abſage an die Jungdeutſchen. In der betreffenden Nummer ſeiner Zeitſchrift 
(2. Dezember 1835) heißt es: 


„Vorwärts! war der Wahlſpruch, mit welchem ich vor einem Jahr dieſe literariſche 
Rennbahn eröffnete, in welcher ſeither ſo mancher Kampf vorfiel. Als ich die bedeutungsvolle 
Loſung eines deutſchen Helden an die Stirn des Stein Blockes ſchrieb, an dem ſeither ſo viele 
Hände gemeißelt haben, tat ichs voll froher Hoffnung, daß der Mann, welcher an meine Seite 
berufen ward, meine Überzeugung von den Pflichten eines Schriftſtellers liebgewinnen und taät 
kräftig teilen würde. Ich habe mich getäuſcht, wenn auch nur kurze Zeit. Es iſt Zeit, es ohne 
fernere Schonung offen herauszuſagen. 

Gutzkow trat von dem ihm übertragenen kritiſchen Amte im Auguſt dieſes Jahres ab, 
und es ward mir dadurch . . . die erfreuliche Perſpektive eröffnet, ungehindert jene Einheit her: 
zuſtellen, welche man in dieſen Blättern früher vielleicht vermißt hatte, jne Grundſäte darzu— 
legen, deren Befolgung der deutſche Schriftſteller dem deutſchen Bolke ſchuldig iſt . . . Haß und 
vriebe muß ausgeſprochen ſein. Was ich haſſe iſt jene undeutſche Tenden, die Literatur zum 
Pfuhle zu machen, den Tempel zum Irrenhauſe. das Vaterland zum Nichts und die Irene zum 


— 


1) Vgl. Prölß, a. a. O. S. 566. 
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Wahn... Was ich liebe, ift mein deutfches Vaterland, feine heilige alte Sitte, die Berherrlihung 
feines Namens, der unbefledte Ruhm feiner Häupter. Was idh liebe, ijt bie Wahrheit und 
Schönheit; was ich haffe, ift der Schleihweg, der Trug und die Grimaffe . Die Dtitarbeiter, 
weiche mid unterftüten, gehören feiner Partei an, am wenigften jener, über welche die öffent- 
tihe Meinung bereits den Stab gebroden hat.” 


Œr gilt auh der Behörde nicht — a berbüdjtig; fein Name fhwindet 
bald aus den Liften, um bezeichnenderen Plag zu madhen. Seine Werte find von 
weſentlich jungdeutfchen Zügen faft völlig frei. Zug der giterat ©. Ortlepp, 
einer der Hauptvertreter,jungdeutfcher Zerrifjenheit in dev Mittelfchicht der Literatur, 
wird von Metternich anfangs den Aungdeutfchen beigezählt, vor allem wegen 
feines revolutionären Nachtjtüdes „Tiefchi" (1835), aber man erkennt bald, daß 
diefev iterat trot üfnlider politifcher Tendenzen, trog feines iungdeutfch an⸗ 
mutenden Strebens, Dichtung und Zeitbewegung in Einklang zu ſetzen, nicht zu 
dem eigentlichen Kreis der Jungdeutſchen zu rechnen iſt; ſein Name wird daher 
bald ausgeſchieden. Anfänglich beurteilt man die verdächtigen Leiſtungen tatſächlich 
nur nach ihrer politiſchen, ſozialen, moraliſchen uſw. Gefährlichkeit. Dieſe gilt als 
maßgebendes Einteilungsprinzip, das den Begriff „Jungdeutſch“, wie er ſich zu— 
erft den Politikern darſtellt, ſtatuieren hilft. Es war von dieſem Standpunkt aus 
nur konſequent, wenn man Werke wie Ortlepps „Fieſchi“, Schäfers 
„Revolution“ oder H. Elsners Arbeit über Robespierre als jungdeutſch be⸗ 
zeichnete. Mit dieſem Einteilungsgeſichtspunkt kommt man aber nicht weit. Die 
Politiker geben es daher bald auf, ſelbſt den Begriff des „jungdeutſchen“ nach 
Inhalt und Umfang zu beſtimmen und ziehen es vor, die von tatſachenkundigerer 
Seite, von der betroffenen Literaturſchicht ſelbſt vorgenommene Einteilung und 
Zuſammenſtellung zu adoptieren. Bevor man ſich aber dieſe Einteilung zu eigen 
machte, herrſchte Unſicherheit und Schwanken. Sogar einer der Konfidenten 
(Pfeilſchifter) erklärt indirekt, er ſei ſih über dieſen Begriff „Jungdeutſch“ noch 
nicht ganz klar, er müſſe erſt zuſehen, welche Schriftſteller dazugehörten und wo 
dieſer Begriff in der modernen Literatur ſeine Grenze finde. 

Das völlige Unvermögen, den Begriff des Jungdeutſchen aug inneren 
Kriterien zu konſtituieren, zeigt ſich in einem Schreiben des Öenerältonfuls 
v. Berds an Metternih (21. November 1835): 


„Die überihtwänglice Fruchtbarkeit der Reihenführer des Jungen Deuticland jcheint bie 
Vermutung zu rechtfertigen, daß fe ihr literariches Geichäft fo ziemlich fabrilsmäßig betreiben 
und manchen, von untergeordneten Mitarbeitern gleicher Sinnesart geförderten Produften nicht 
viel mehr als ihren Namen und einige pifante Zufäße beifügen. Zu den zahlreichen Widerjachern 
des gegen die verderblihe Tendenz der deutihen Modefchriftitellerei anfämpfenden Menzel Hat fid) 
ein Dr. Kranz Kottenfamp gefellt, deffen ‚Anti-Dienzel oder Wolfgang Menzel vom Standpunfte 
der hiftortfchen Kritif betrachtet‘ kürzlich zu Stuttgart erfchienen 1ft.” 


Das Auftreten gegen Mlenzel war damals in den Augen der ängftlid) nad) 
Kriterien ausjpähenden Politifer Grund genug, um als Jungdeutſcher angeſehen 
zu werden. Übrigens wird Franz Kottenfamp öfters in Zufammenhang mit 
den AJungdeutichen genannt; feine Freundfchaft mit Gußfow und ähnliche liberale 
Tendenzen boten hinveichenden Anlag, um ihn zufammen mit Wienbarg, Wihl 
unb Gugfow aus Frankfurt auszumeifen (24. November). Man erfennt jedoch 
bald, daß es mit Kottenfamps Yungdeutihtum nicht weit her fei. Der Frant- 
furter Konfident meldet über ihn in feinem dritten DBeriht (17. November): 
„Kottenfamp it ein trodener Stubengelehrter und ein nichtgefährlider Menfch; 
er zeichnet fich durch vieles Wilfen aus.” Sein Name fchwindet daher bald aug 
dem Regifter ber Gefährliden. — Was uns an dem Schreiben des General- 
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tonful® v. Berds jo lächerlich vorkommt, ift die vollfommene Urteilslojigfeit. 
„Sungdeutfh” ijt für ihn gleichbedeutend mit „liberal“. Da aber die Ausiprache 
religiös-, moralifch-, geijtig-, jozial- und politijch-Tiberaler Anfichten im Kleid der 
Dichtung eine allgemeine Zeitericheinung ift, jieht der unglüdlide Konful die 
ungdeutichen überall herummwimmeln wie ein Zrunfenheitsdelivant die weißen 
Mäufe. Seine Anjichten tommen aber gar niht in Betracht. Metternich wei fih 
beffere Quellen. Um fich über alles Literarifch Verdächtige genaueftens zu infor: 
mieren, Dat er ja die Inftitution der Konfidenten in& Leben gerufen und 
literariih verjierte Männer zu feinen VBertrauten gemacht. In Frankfurt a. M., 
dem damaligen Knotenpunkt der jungen Literatur, arbeiten Pfeilfehifter und dann: 
au) Beurmann, diefer jelbft ein halber Yungdeutjcher, für ihn. Pfeilichifter, der 
von Beurmannd Konfidententätigkeit keine Ahnung hat, it anfangs durchaus, nicht 
ſicher, welche Schriftſteller unter den Sammelbegriff „Jungdeutſch“ fielen. In 
ſeinem dritten Bericht nennt er als Jungdeutſche: Börne, Heine, Gutzkow, Wien— 
barg, Mundt, Büchner, außerdem Kolloff, Kottenkamp, Beurmann, Aug. Schäfer, 
Lewald und Spazier. 

In ſeinem erſten Bericht nennt er außerdem noch Wihl und Berly als 
ſolche, die den Tendenzen des jungen Deutſchland naheſtehen. Als jungdeutſch gilt 
ihm nicht nur jeder, der ähnliche Ideen wie Gutzkow, Wienbarg, Heine und 
Börne ausſpricht oder die chriſtliche Religion zu untergraben trachtet (wie Wihl), 
ſondern auch jeder, der die führenden jungdeutſchen Geiſter in Schutz nimmt 
(wie z. B. Berly oder Spazier, deſſen Artikel über Pückler-Muskau lin der 
Allg. Zeitg.] ſpeziell angeführt wird.) E. Beurmann war, obgleich bald darauf 
ſelbſt Konfident, ein guter Freund Gutzkows und der Verfaſſer mehrerer in ihrer 
liberalen Tendenz und auch in ihrer literariſchen Form (Briefe, Reiſeſkizzen) 
durchaus jungdeutſch anmuteuder Schriften („Vertraute Briefe über Preußens 
Hauptſtadt“, ferner „Skizzen aus den Hanſe-Städten“1)). Er erſcheint daher dem 
andern Konfidenten verdächtig. 

Auguſt Schäfer hatte ſich durch ſein „hiſtoriſch-romantiſches Sittengemälde 
aus der neuen Zeit" „Die Revolution” verdächtig gemacht. Sein Name wird 
noch einige Male genannt, fo im Schreiben des badischen Minijters v. Blitters- 
dorf ou ben. Gejanbten v. Tettenborn (publiziert zum Teil bei Geiger, S. 240 f., 
zum Teil in dem folgenden Abjchnitt über die Konfidentenberihte), verfdhwindet 
dann aber aug der Reihe der JunterdiftSsafpivanten, cbenfo Beurmann. Spazier, 
Lewald und Kolloff erjiheinen nur ganz vereinzelt im Zufammenhang mit den 
Jungdeutſchen. Intereſſant ift, dak der viel wichtigere Yaube vom Konfidenten 
nicht genannt wird, doch kommt Yaubes Name in nicht preußischen Akten fo gut 
wie überhaupt nicht vor (ausgenommen zwei vereinzelte Anführungen, 1. Oloffy I, 
1f.). Soviel ift aus dem Worgebracdhten bereits deutlicy zu erjehen: der Begriff 
u fteht fiir die maßgebende politische Behörde und den \nitiator des 

undestagsbejchlufies nod feineómegó feft. Au dem großen Gutachten, das 
Metternich am 31. Oktober 1835 an den öjterreichifchen Yındespräfidialgefandten 
mit dem Auftrag (ët, ein Bundestagsverbot des Lungen Deutjchlands zu er- 
wirken (das Gutachten ijt mit wenigen Anderungen in Minds Antrag über: 
gegangen), ijt man außerftande, die entfprechenden Namen aufzuführen. Heine, 
Börne, Gutzkow und Wienbarg werden genannt, dann wird binzugejeßt: bie Weber, 


!) Dieje Skizzen tragen die Jahreszahl 1336, müffen aber bereits Ende 16835 vorgelegen 
fein, denn Bfeitichiiter berichtet bereits im November über fie. 
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gehörenden Schriftiteller müßten noch auögefunden und angeführt werden. Der 
Begriff des Jungen Deutjchland war eben jo weitmafchig gefaßt, Daß man tat- 
fählih unfchlüffig war, welche von den Schriftjtellern, die in diefen Begriff hinein- 
paßten, herausgegriffen werden jollten. Auf diefe Schwierigfeit weilt auh Barn- 
hagen in feinem verfpäteten Gutachten!) Hin. Dort heißt e8: in Ddiefen jungen 
Schriftitellern, die man zu einer Kategorie zufammengejchmiedet hat, wirkt aller- 
dings eine gewiffe Zeitjtimmung in gemeinfamer Weife, allein diefe Zeitjftimmung 
ift fo luftartig verdünnt und verbreitet, daß man neben diefen Namen noch dreißig 
oder vierzig andere nennen Fönnte, ohne die Reihe zu erfchöpfen oder auch nur 
mit Sicherheit nnnehmen zu können, ihre hauptfählichiten Dlanifeftationen erjchöpft 
zu haben. Varnhagen ift hier nur injomeit im Redt, alg die anfängliche Faffung 
des fraglichen Begriffes durch die maßgebenden politifchen Behörden (jungdeutich 
ift alles, was politiiche und foziale, moralijd) und religiöfe Oppofitiond- und 
viberalitátétenbengen literariich zur Geltung bringt) wirklid zu weitmajdjig ijt. 
Bei diefen Standpunkt ijt e8 aber nicht geblieben. Ohne daR fie es muften, 
haben die Politifer ein anderes Ausmwahlprinzip adoptiert und jene Schrift- 
Heller herausgegriffen, in denen bieje Cibevalitütétenbengen in einer 
ganz beftimmten, eben ber litevarDijtovijd) unb ftiliftifch als jung: 
beutjd zu bezeichnenden Weife wirffam waren. Freilich ift diefe fpätere 
gefhidte Auswahl nicht ihr DBerdienft. Wenn Varnhagen glaubt, e8 hätten fid) 
noh mehr Sungdeutfhe nambaft machen lajjen, jo ijt er im Recht, aber der 
Bundestag (d. H. Metternich) und Münch) wollte nur die führenden Geifter, bie 
„Koryphäen" namhaft gemacht wiffen; von dem urjprünglichen Plan, alle jungs- 
deutich Angehaudhten aufzuzählen, war man abgefommen. Das fei vorausnehmend 
bemerft. Unjere jchrittweife vorgehende- Betrachtung ift aber erft bei dem Punkt 
angelangt, daß es Metternicdy und feinen Organen nicht: befriedigend gelungen ijt, 
die wichtigften Vertreter der neuen Richtung aufzuzählen. Wer kam ihnen bier 
zu Hilfe? Zunächft das preußifche Oberzenfurfollegium. Diefe Behörde hatte am 
11. November 1835 an das Minijterium des Innern und der Polizei eine Ein- 
gabe gerichtet, in der auf dag Treiben der jungdeutfchen Literatur Dingeriejen 
wurde. Als Hauptvertreter werden Gutfow, Wienbarg, Laube und Mundt genannt. 
Wie fommt das Kollegium zu diefer Schönen Aufzählung, verdankt e8 diefe feinem 
eigenen Scharfblid? Durchaus nicht! G8 hat diefe Nennung der wichtigjten Jung- 
deutjchen (Heine und Börne find deren Vorläufer und Hiftorifche Vorausfegungen) 
einfah aus einem Werf deg anerkannten Führers der jungen Literatur über- 
nommen. Ziele Öruppenbildung ift das S3Bevbienjt Gußfomws?), der für die 
Leiftungen feiner Mit- und Sleichjtrebenden ein fharfes Auge befaß, troß gelegent- 
licher nicht unbeträchtlicher Disharmonien zwifchen ihm und ihnen. Im dritten 
Abfchnitte des erften Buches des Aomans „Wally, die Smeiflerin", Der betount, 
ih der nächfte Anlaf zur Verfolgung der jungen Schriftjteller wurde, wird ung 
die Heldin bei der MDeorgentoilette, mit Der fie Lektüre zu verbinden weiß, vor« 
geführt). „Sie hatte einen Heinen Zijd) vor fidy gerüct, worauf die Erzeugniffe 

1) Rubtiziert bei Geiger Z. 148 ff. 

2) 9(ud) Seine hat eine folde Sruppenbildung vorgenommen. Zn den Zufäßen zur ziveiten 
Auflage feiner „Nomantiihen Schule” nennt er Yaube, Sutfow, Wienbarg und S bleker als 
„Ehorführer” des Jungen Deutichland. 

3) Ein ähnliches direftes Zurfchauftellen der eigenen Titerarifchen Meinung finden wir 
auch in E. Rllfonims Roman „Eijen, Gold und Geift“. Tort heißt es L S. 125 „Aurora 
hatte gelefen und bei Theobalds Eintritt das Buch umgekehrt, dag Titelblatt nad) außen, auf 
den Tiich gelegt. Theobald nahm c8 auf, e8 waren Wienbargs ‚Afthetiiche Feldzüge‘. Gr (af fie 
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ber neueften Literatur lagen... Einige Schriften vom jungen Deufchland lagen 
zuv Hand, von, Wienbarg, Laube, Mundt.” Damit ijt bie mejentlide 3i. 
jammenftellung gegeben!), denn daß Guglom felbjt auh zur Gruppe der Jung- 
deutichen zählte, ja dag man ihn als deren Führer betrachtete, war allgemein 
befannt.: Gugfom gebraudjt alg Redakteur des Literaturblattes zum Dullerfchen 
»Pbonir" das Wort „Junges Deutfchland“ in programmatifhem Sinn und wer 
ihon niht daraus Gutloms Zugehörigkeit zu diefer neuen Richtung entnehmen 
fonnte, der konnte jie aus Meenzels Angriff erfahren. Gugtow bezeichnet mehr alg 
einmal das Programm des Jungen Deutfchland unmißverjtändlic) al8 das feinige 
(vgl. SBbón. Litbl. 1835, Nr. 25). Man wende gegen das Zitat aus dem Roman 
„Waly” nicht ein, daß e8 fih Hier um eine belanglofe Erwähnung handle, die an 
jih ebenjomenig befage wie die vorhergehenden des Chamiffo-Schwabihen Mufen- 
almanachs oder die folgende der Karlöruber Bilderbibel. Ebenfowenig kann der 
Umftand, dag fih Gugtow hier fehr fritijd) über feine Miitjtrebenden äußert, als 
Gegenargument für unjeve Anficht gewertet werden. Gegenjeitige jcharfe Kritik 
mar ja ftetá jungbeutídje Art. Das für unfere Behauptung Wefentliche bleibt 
bejtehen: die maßgebende Aufzählung war hiemit vollzogen. Ob Gugtow die Ge- 
nannten al8 Geijtesverwandte betrachtet wiffen will oder nicht, fann ung hier 
übrigens gleichgültig fein; woefentlid) ift nur, daß die Zeitgenoffen ihn für den 
Führer der AYungdeutichen hielten unb Gutgtom jich diefer Stellung aud) mit einem 
gewijfen uneingeftandenen Stolz bewußt war. Die Bedeutung. diefer Stelle liegt 
darin, daß der führende Schriftjteller der neuen Richtung eine Zufanmenstellung 
der übrigen in diefe Kategorie fallenden Schriftfteller gibt. Nun Dat man, was 
man braucht. Das nur die Denunziation Menzel aufgefhredte Oberzenfur: 
follegium fand im Roman des jungen Gufgfom, ben der Stuttgarter Literatur- 
papft al8 ba8 Oberhaupt des Aungen Deutjchland bezeichnet Batte, bereits eine 
bequeme Aufzählung der übrigen Weitglieder diejer neuen Nichtung vor, die es 
ohnemeiters übernahm. Das war übrigens nicht die einzige Zufammenjtellung, 
die Gußfow gab. Eine noch prägnantere, aus der zugleich mit wünjchenswertefter 
Deutlichfeit evfichtlich wird, das jid) Gutgform zu den umgdeutjchen als den 
Seinigen befennt, findet fid) in der anfangs Oftober erichienenen Brofhüre „Ver: 
teidigung gegen Meenzel und Berichtigung einiger Urteile im Publifum”, die 
jümtliden Zenfurbehörden ficher aufs genauefte befannt war. Dort heißt eg: 
„Zerdient Heine, verdien’ ich, verdienen Wienbarg, Kühne, Yaube und Mundt, 
der in feiner Madonna eine aus Sajanova und Hegeliher Philojophie gemijdhte 
Religion lehren foll, wie die Verleumder jagen, verdienen fie, daß die Gejeltidjaft 
mit Fingern auf fie zeige." Das Gewicht folder Auferungen wurde durch ganz 
ähnlich Inutende von gegnerischer Seite erhöht. Die Jufammenftellung, die Gutzkow 
bier gibt, ift gut, ijt feinesiwegs eine bloß äußerliche Jurtapofition nach oberfläc- 
mit einem langen, glüdtihen Bide an. Turch Auroras Mund äuğert fidh dann der Tichter 
ad lectores ilbev die jungeeutid)e Epode. „Das Zeitalter ijt jo wader, fo produttiv .. ., daf es 
Pod) (onberbar zugehen müßte, wenn die Viteratur nidit aud) träftige Retfer treiben follte. Es ift 
Grundfat bei mir... dag alte Gute gelten zu laffen, aber das neue Werdende fräftig zu unter- 
ftügen. tnb fo leje id denn eine junge, jungdeutiche Yiteratur. Ste gefüllt mir, denn es Qt Getjt 
und Mut in ihr...“ Dean fiebt aud) hier die tungdeutiche Eigentiimlichkeit, fidy felber direkt zu 
erwähnen, fein Tafein nicht mur durch bejiuimmte Sedanken und Zendenzen, die man handelnden 
Berfonen in den Mund legt, zu befunden, jondern auch ganz äußerlich Durch explizite Erwähnung 
der Sefinnungsgenoffen zu betonen. Tas ift ein wejentlicder Zug des abfihtlichen, direlten Ztils 
der Jungdeutſchen. 

1) Damit ift auch die Behauptung R. M. Dievers (in den „Seftalten und Problemen“) 
widerlegt, daß die ganze Gemeinichaft des hungen Teutjehland von Menzel Tonfirwtert fei. 


400 . ` F. Kainz, Studien über das „Junge Deutichland“. 


lichen Ähnlichkeiten, fondern ein Herausgreifen wefensähnlicher, gleichjtrebender 
Scriftftellerindividualitäten aus der Gutgfom wohl vertrauten Maffe der zeit- 
genöffischen Literatur. Indem die Behörden diefe Aufzählung übernahmen — den 
Autor felbft beizufügen, war felbjtverjtändlicd — hatten fie eine Kategorienbildung 
vollzogen, der man nicht den Vorwurf der Oberflächlichleit und der fehlenden 
Sadfenntnis machen darf, denn fie Hatten hier bloß eine Außerung des Tom -. 
petenteften Mannes adoptiert und ihr eigenes Streben, eine Gruppe jungdeutfcher 
Schriftjteller zu Konftituieren, aufgegeben. Dieje Zufamenftellung der zu verfemen- 
den Schriftiteller jtammt alfo von Gutfow; Preußen übernahm fie, ohne jid) bie 
Deühe der Ergänzung zu nehmen, was eventuell auch durh Hinzufügung der 
geiftigen Väter der jungdeutfchen Bewegung, Börme und Heine, hätte gefhehen 
tönnen. Man hat gejagt, daß die Eingabe der preußischen Oberzenjurbehörde vom 
11. November die echte Zufammenjtellung ber jpüter vom Bundesbeichlug 
betroffenen Schriftfteller enthielte. Das ift nur dann richtig, wenn man die erfte 
amtliche, aktenmäßige Zujammenftellung darunter verjteht; außeramtlich hatten 
jolhe Zufammenjtellungen bereits jtattgefunden. — Metternich übernimmt dann 
die im preußifchen Minifterialerlaß vom 14. November aufgeführten Namen, fügt 
aber noch den Heines hinzu. Damit ijt die Lifte der von Bundes wegen zu 
interdizierenden Schriftjteller vollftändig; auf diefe Weife wird dann bie 
im Gutachten vom 31. Oftober noh vorhandene Lüde ausgefüllt. Am 30. No- 
vember rihtet Metternih an Münch ein Schreiben, in welchem es heißt: 


„sn den Anlagen überjende ih €E. E.... die Mittheilungen, die mir aus Berlin (von 
den) über die Yitteratur des jungen BDeutfchlands dort ergriffenen Maßregeln zugegangen find. 
. (€. €. werden aus denfelben erjehen, daß man in Preußen die Sade ganz jo ernfthaft, wie fie 
es verdiente, genommen hat, und auf enticheidende Weije gegen diejelbe vorangegangen tjt. Alle 
Berlagsartifel der Yörgenthaliichen Buchhandlung ... find... in Preußen verbothen; auch fämmt- 
[ide idjvijtitellevijden Producte der Koryphäen der Parthey: Gutlomw, Wienbarg, Laube und 
Mundt in diefem Reihe außer Kurs gejett.“ 


Dann Heißt e8: „Unbillig wäre e8 von Dieter Lifte den geiftigen Vater 
de8 jungen Deutfchlands, den berüchtigten Heine auszujchliegen.” Daß Heine 
in enger ideeller Gemeinshaft mit der neuen Richtung ftand, fonnte der 
preußifchen — SObergenjurbebórbe —(djon deshalb nicht unbefannt fein, weil 
mehrere Pamphlete (3. B. H. Stephani, Ø. Heine und ein Blid auf 
unjere Zeit 1834) darauf Hinweilen; aud; Gugfom betont ja den Zus 
. Jammenhang in feiner Verteidigungsbrojdyüre. Syn dem preußiichen Spezialverbot 
fonnte man jedoch von einer befonderen Aufführung Heines abjehen, da deffen 
Schriften in Preußen ja bereits genügend verboten waren. Anders jtand die Sache 
bei dem einzuleitenden allgemeinen Bundesverbot. Dort fonnte auf eine nament- 
lihe Nennung Heines nicht verzichtet werden. R. Fürft!) nimmt an, daß man 
den Urheber der fo befunders betonten Projfription Heines ebenfalls in Menzel 
zu jehen habe. Menzel Hatte im Literaturblatt (1836, Nr. 1—5) auh gegen 
Heine gehegt. Fürft glaubt nun, daß Metternich, der am 30. Rovember die Auf- 
nahme Heines in die Lijte der Synterbift&ajpivanten fordert, dur Farde von 
diefen Artifeln Kenntnis erhalten habe, noch bevor fie gedrudt waren. Daß Börne 
nicht aufgenommen wurde, erklärt Fürft (gegen Mundt, Freihafen 1840, IV.) 
dadurch, daß fein Name auf der Menzelichen Lifte fehlt. Meine frühere Stellung- 
nahme ergänzend, möge dazu noch bemerkt werden, daß Börnes Name in der 
fritiihen Zeit überhaupt weniger genannt wird. Zahlreihe Pamphlete erwähnen 


1) W. a. O. ©. 339. 
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Deine, aber nicht Börne; auh Gugtow führt bei jeiner zweiten Zujammenftellung 
Heine an und läßt: Börne aus. 

Diejen Zatfachen Debt die allgemeine Anficht gegenüber, der Bundestag fei 
als Literarhiitorifer aufgetreten und Babe durch jeinen Erlaf, der einige gar nicht 
in Zufammenbhang jtehende Scriftiteller willfüvlid) miteinander verkoppelt, eine 
literarhijtoriiche Kategorie, den Schulbegriff des Jungen Deutjchland gefchaffen. 
Das ijt unrihtig. Die Mitglieder jener literariichen Gruppe find nicht bom 
Bundestag zujammmengeftelft worden, jonbern vom Führer der Jungdeutichen felbit; 
übrigens war die „Eoterie des Jungen Deutjchland“ den zeitgenöfjiichen Yiteratur: 
treijen jchon vor dem Bundesbeichluß befannt. Die Behörden haben aljo nichts 
anderes getan, ald die geläufige Zufammenjtellung übernommen unb nur einige Tip, 
verftändliche Ergänzungen angebradjt. Die in der „Wally” fid) findende Auf- 
zählung geht in die preußiiche Eingabe vom 11. November und den preußifchen 
Srlap vom 14. November über. Metternich übernimmt fie, bereichert fie um den 
Namen Heines und fit die nunmehr vollftändige Lifte am 30. November an 
den Bundespräfidialgefandten mit dem neuerlihden Auftrag, gegen die genannten 
Schriftjteller einen Bundesbeichtuß zu erwirten. Dieje Mute geht unverändert in 
Deünchs Antrag und von da in den Bundestagsbeichluß vom 10. Dezember über. 

Nun die andere Seite des Vormwurfs: der Bundestag fpricht von einer 
„Lterariihen Schule”, Meetternih und andere Staatsmänner von einer „ges 
ichloffenen Phnlanr”, einer „organifierten Partei" der Sungdeutichen, obwohl eine 
jungdeutiche Schule nie bejtanben Babe. Das ift richtig. Die fid) jelbit ale Jung- 
deutiche bezeichnenden Scriftjtellev haben fid) nie zu einer gejchlojfenen Partei 
zufjammengefunden, eine literarifhe Schule der Yungdeutfchen hat nie eriftiert. 
Aber man darf nun nicht über das Ziel hinausfchießen. Eine ftarte Gemeinfam- 
teit zumindeft ideeller Art und ein Bewußtjein diefev Gemeinfanteit Hat durchaus 
beitanden, ebenfo das Bedürfnis und der Plan eines engeren Zufammenjchluffes. 
Wenn der Bundestag die Jungdeutichen als Deitglieder einer gejchloffenen Schule 
betrachtet, jo ipridt er damit eine zwar irrige, aber damals verbreitete und 
von allen geteilte Anficht aus, die alfo keineswegs von ihm ftammt. Menzel be- 
tont fortwährend den Sculcarakter des Jungen Deutjchland, ähnliches tut 
gelegentlich der Frankfurter Konfident; auch in zahlreichen Zeitungsartifein und 
Brofhüren findet man die nämliche Anficht ausgejprochen und jchlieglid) haben 
die Aungdeutfchen jelbft, "die nachher mit dem Yeugnen jedes Zujammenhangs 
und jeder Gemeinjchaft jo jchnell bei der ‚Hand waren, durch manche verfängliche 
Außerung dazu beigetragen, diefe irrige Anficht zu begründen und zu befejtigen. 
Alfo aud) hierin ut ber Bundestag Feineswegs originell. 

Zum Schluffe Tei noch auf folgendes in Kürze hingewiejen. Die politijchen 
Behörden halten bimfichtlih des Begriffe „Sungdeutich” Feinesiwegs ftare an dem 
einmal amtlich feftgefegten Umfang feft, fondern find bereit, jpäterhin auch andere 
&driititeller in die bereits geichaffene Kategorie einzureihen, So werden im 
Oktober 1836 vom Wiener Kabinett aus Schritte gegen „den Koryphäen Deo 
Jungen Deutjchland" Heinrich Noenig unternommen. Deier wird aud) jpátev 
noch Stark beobachtet, er gilt ale einer der erjten Schriftfteller der Bewegunge: 
partei, ald durchaus liberuler Weann, während der fpäter ebenfalls viel beobachtete 
Kühne als lauer und vermittelnder Yiberaler bezeichnet wird und aud) Yaube, 
Marggraff und Wittfomm (bei einem Bericht über den Yeipzigev Viteratenverein 
vom 25. April 18-43) ald „halbe Belletrijten” den „entfchiedenen Viberalen” ent- 
gegengeftellt werden. Das gruppenbildende Vermögen des betreffenden Nonfidenten 
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ít nit nnbetrüf:i:S. Co werden bereits im Zentember 1-41 Me reihen 
Vyrifer gut zuiammengeftellt (formam son Fallersleben, Herwegh, Dingetftedd: 
in dem Bericht vom 24. Tezember 1-46 wird ene Uberndt über da? „Junge 

terre" i Sturanba, Werner, Darımam m. o gegeben. Tiere Stichzcuben 
ollen mur bemeien, bat man die Informationen des Wiener Rabiner m 
literarhiitoriicher Beziehung feinestafía inleht nemmen fann. Ze betrefzuden 
BPeobadhter batten trog aller Quisquilienhaſcherei doch einen Blick fũür das 
Weientlide. Auserdem vertand man es in Wien mufterbaft, rid an die rühtigen 
Luellen zu wenden. 

Der im Bundesbeihlus gezogene Kreis ut tm. meentliden vollitändig. Er 
enfpält fait alle Schriftiteller, die bis zum Jahre 1-35 mir dharafımimid- 
jungdeutihen Werten bervorgetreten waren. Ausgelaiten ift nur ve Kühne, Betten 
„Quarantäne im Irrenhauſe“, eine durdaus jumgdeutihe Schrift, bereit 
Zommer 1%35 vorlag. Auferdem, da man nun idon einmal die „aeiftigen 
Väter” des Jungen Teutidland einbezog, auh Borne, doh it deen in den 
Alten oft genug gedadt. Ce anderen, die wir beute alö Jungdeutihe zu be- 
zeichnen vilegen, fonnten 1535 nodj faum genannt werden. Qoblgemerft: Cer 
Bundestag erreicht mit feiner Aufzäblung eine annähernde Tollitändigfeit des 
idtigen; eine neuere Yiteraturgeidoidte, bie fih ibm hierin anjchlöfle, würde 
ſich einer groben Unterlaſſungsſünde idhuldig maden, benn nidt nur, bap ieit 
1535 einige neue Jungdeutſche aufgetreten find, eð wird auch zufolge des um 
dieie Zeit einjegenden Ztilmandelö der Begriit des Jungdeutichen etwas weiter. 
Während eine genaue Phänomenologie deg tonjequentejt jungdeutichen Stils (im 
jungdeutiden Sturm und Drang bid 13235) nur menige prägnante Vertreter 
nadjumeijen imjtanbe ift, fann nach 1335 der Kreis der Mitglieder weiter ge- 
zogen werden. Denn nunmehr tritt die ausjchlieglich tendenziöie Kinjtellung zurüd, 
das Programm mildert ji, bie àupere Form nähert fih mehr dem allgemeinen 
Standard, treibt meniger gejudjt originelle Blüten unb idjieplid) werden Die 
anfangs nur von Wenigen verfündeten Ndeen allgemeiner. Bei Gelegenheit der 
amtliden Zujammenitellung der Meitglieder des Jungen Deutichland dürfte ein 
furzer, referierender llberbfid über diejenigen, die heute als Seijtesangehörige 
diejer Richtung bezeichnet werden, nicht unangebradt jein, um jo mehr als jid) 
hier in Den metten ber (andläufigen Yiteraturgejchichten eine gewifje Unjicherheit 
bemerkbar madt, die man burg zähes Feithalten an altererbten Traditionen zu 
überwinden jucht. Gewöhnlich zählt man nur die Gruppe des „bundestäglichen 
Jungen. Deutidíanb" auf, ber man bann nod einen oder den anderen Schrift- 
jteller ale „Seitentrieb" Hinzufügt. Eine folleftivijtiiche Yiteraturbetracdhtung, der 
ro weniger auf das Einzelindividuum al& auf die breite Schichte eines bejtimmten 
Kunftwollens, der Manifejtationen einer bejtimmten geiftigen Einjtellungsweije 
anfommt, fann nicht zu ber 9(njid)t Dinneigen, bap eine wirklid) zeitbewegende 
Yiteraturrichtung auf vier ober fünf Köpfe bejd)jrünft fein folle. Freilich dieje vier, 
fünf Köpfe fünnen die Führer und die bedeutenditen Vertreter biejer Richtung 
fein, die alle Stilfriterien in reinfter Ausbildung und Lüdenlofer Vollftändigkeit 
aufweifen, aber deshalb werden die fonjtitutipen Züge auch bei anderen nicht 
fehlen, wenn auh dort vielleicht manche fynkretiftifche Milderung und Abjichwächung 
zu erkennen fein wird, Außerdem lehrt uns die literarhiftorifche Erfahrung, daß 
die Gedanken und Tendenzen neuer Richtungen in der nächiten literarifchen 
Generation zum geiftigen Nüftzeug der Zrivial- und Unterhaltungsjchriftftellerei 
werden. ‘Dazu ift jedoch zu bemerken, daß die erften jungdeutichen Schriftiteller 
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zu Anfang ber Sveipigevjafre weniger Erponenten einer breiten Seitbemegung 
alg die VBorahner gewiljer Feen waren, bie erft einige Jahre fpäter fruchtbar 
werden follten. — Die Öruppe des bundestäglichen Jungen Deutfchland fteht feft 
und braudht nicht mehr erörtert zu werden. Heine jedoch wird mit Börne zus - 
jammen beffer ole Wefensvorausfegung und Vorläufer, denn al8 einentlicher 
Vertreter der neuen Richtung aufzufafjen fein. Borläufer "und verwandter Grift 
ijt ferner Fürft Püdler:-Mustau, deffen in’ Briefform abgefaßte Hauptjchriften 
mit ihrem „geiltreihen Stil" und ihrer Yiberalitätstoletterie jtarf auf die Jung: 
deutichen eingewirft haben. 

Die Gruppe der engften und eigentlichften Aungdeutfchen muß um Ernit 
Willlomm vermehrt werden. Früher hat man ihn (3. B. R. M. Meyer) als 
jungdeutichen Unterhaltungsfchriftiteller, al8 Nebentrieb des Jungen Deutjchland 
bezeichnet. Nach der Differtation von ty. $innab?) fann e8 Hingegen nicht mehr 
zweifelhaft jein, dag Willlomm zu den Hauptvertretern gehört. Er ijt fein bahn- 
brehender Geift, feine bezeichnendjt-fungdeutfchen Schriften erfcheinen erft zu einer 
Zeit (Civilifationsnovellen 1837, Die Europamüden 1838, Lord Byron 1839) 
alg bei den führenden Vertretern bereit8 ein Stilmandel eingetreten, eine äjthetifche 
Selbftbefinnung erfolgt war, die die Literatur nicht mehr ausfchlieglih Tendenz- 
trägerin und heteroäfthetifches Sdeenvehifel fein läßt (3. B. Yaubes Novellen, 
„Liebesbriefe”, „Die Schaufpielerin”), aber er ift vielleicht der foujequente[te 
Vertreter jungdeutjcher Jdeen unb Boftulate, er zieht die legten Folgerungen 
mit einer verbohrten Unerbittlichkeit, die fogar die anderen Aungdeutfchen grauen 
madt. Seine Entwidlung ift durchaus jungdeutfch. Er beginnt mit einer Novelle, 
etwa in der Art der Frühnovellen Mundts und Kühnes, die trog alles Nomanti» 
jieren® bereit8 jungdeutiche Züge ahnen läßt, fchreibt Haffiziftiiche Iambendramen 
wie Laube, befindet jid — wie die meilten ungdeutfchen — vorübergehend 
unter Einfluß des Pathos Echilleriher Gedantenlyrit und kommt dann nach jeiner 
eigentlich jungdeutfchen Epoche zum fozialen Zeitroman. Ein echter, zum engjten 
Kreis gehörender Aungdeutjcher ift Ferdinand Ouftav Kühne. Stil und Tendenz 
jeinevr „Wartburgfeier”, der „Quarantäne”, der „Klofternovellen* find durchaus 
iungdeutich. Daß er den verfemten Gefährten gegenüber einen mäfelnden, ja 
polemifchen Zon anfchlägt, obwohl er fid zu ihnen bekennt, hat nichts zu fagen. 
Das haben die [tünbig miteinander vivalijierenden ungdeutfchen jtets getan. — 
Apologet und felbjt ein bezeichnender Bertreter jungdeutjcher Geijtigfeit — ijt 
AMerander Yung, beten „Briefe über die neuefte Yiteratur” 1837 erjchienen. — 
Auh Guftan Schlejier ijt für bie eriten Sahre feiner literariihen Entwidlung 
dem engeren Yungdeutjchland beizuzählen, obwohl er nicht dichteriich, fondern nur 
theoretifchskritifch tätig war. Erin fritiiches Programm it während feiner Tätig- 
feit an der „Zeitung für die elegante Welt”, die ev mit Yaube sujammen rebigiert, 
durchaus jungdeutih. Er ijt e8, ber Gugpfom den eindringliden Pat erteilt, fidh 
vom ironijden (rotiomué feines „Deaha Guru” abzuwenden und fih mit 
gegenwartöntahen Stoffen zu befaffen. Dak Schlefier bald abtrinnig wurde, fann 
nichts daran ändern, daß er doch einmal dazu gehört hat. — af ber erbittevtjte 
Gegner der Tungdeutjchen, Wolfgang Menzel, viele jungdeutihe Züge aufweist 
(Verehrung für Börne, Yiberalismus, anfangs auch Eintreten für Juden- 
emangipation ujm.), ijt öfters bemerkt worden; daher mur es möglidh, dab 
Gugfomé erjte Entwiclungsperiode ganz unter Meenzels Einfluß ftehen konnte. 


1) S. Hinnah, Ernfe Wiltfomm, in Beitrag zur Seichichte des „Jungen Deutjchland”, 
Ti. Münfter 1915. 
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Bloefh!) Hat die gar nicht unmahrjcheinliche Hhypothefe aufgejtellt, Menzel habe 
feine denungziatorifchen Angriffe hHauptjächlich deshalb unternommen, um nicht den 
Sungbeutjden beigezählt zu werden. Das war damald nämlich gefhehen. Das 
Pamphlet von Stephani rechnet Menzel zu der unter Heines und Börnes Einfluß ftehen- 
den neuen Literaturrichtung, der auch Yaube und Wienbarg angehören. Jn diefer ge- 
häfjigen Schmähfchrift ift dev Wunfch nad) einem Eingreifen höherer Inſtanzen zwiſchen 
den Zeilen zu lefen. Zu tätigem Einjchreiten werden die Behörden durch das 
„Drgan des deutichen Buchhandels” aufgefordert.. Das mußte Mienzel natürlich er- 
idreden und er entfchloß fih um fo leichter zu einer eklatanten Demonjtration 
jeiner Nichtzugehörigfeit, al8 dann zu den ja genügend vorhandenen lebeng» und 
Eunftanfchaulichen Differenzen auch noch Konkurrenzneid hinzulam. Die von Bloeich 
aufgeftellte Hhypothefe wird durch einige Stellen in den Akten des Wiener Archive 
unterjtügt. Manche Attenftüde laffen erjehen, daß man Menzel vor feinen Angriff 
zu den -SJungdeutichen vechnete oder ihn zumindeft als einen jehr ähnlichen liberalen 
Oppofitionsmann betrachtete. Am 23. Oktober 1835 jchreibt Fürft Schönödurg, 
der öjtereichifche Gejandte am Württembergifchen Hof, an Metternich, daß die 
Vertreter der neuen Literatur uneinig geworden feien. „Dengel, der Demagog”, 
trete gegen das Junge Deutfhland in die Schranken. Der guten Sahe werde 
auf diefe Weife burd) einen ihrer früheren Gegner ein wejentliher Dienit 
geleiftet. — Sym enger, gejinnungstreuer Geiftesverwandtichaft mit den Jung- 
deutichen jteht H. J. Koenig, dey Berfaffer liberaler ZXendenzromane, der dei 
von der jungdeutjchen Kunjttheorie verworfenen hiftoriichen Roman in ein liberal- 
aftuelles Fahrwaffer bringt. Koenig ift mehr al8 bloßer jungdeutfcher Unter- 
haltungsichriftfteller, wie er gewöhnlich bezeichnet wird. Neben ihm findet man 
häufig H. Marggraff genannt, beten literariiche Produktion Ahdnlichkeit mit 
jungdeutfchen Werfen nach dem Stilmandel zeigt. Seine theoretifchefritiichen An- 
fihten (niederlegt in dem 1838 entjtandenen Werk „Deutichlands jüngfte Riteratur- 
und Gultuvrepodje") find jedoch vielfach antijungdeutich. 

An die nüdjíte Nähe der Aungdeutfchen gehört Adolf Glağbrenner, wie 
die Monographie NRodenhaujers?) dargetan Bat. Glafbrenner ift der jungdeutjche 
Bolksichriftfteller, er ijt derjenige, der die ejoterifchen Jdeen der führenden Haupt- 
geijter popularifiert. Seine Entwidlung geht durchaus jungdeutihe Bahnen. Yon 
Börne und Heine Itark beeinflußt (vgl. die „Harzreife” in den „Papieren eines 
Hingerichteten” 1834) zeigt er jedoch aud) Anklänge an die Art Saphirs (ähnlich 
wie Mundt, der ebenfalls an den Berliner Blättern Saphirs [,Schnellpoft") 
mitarbeitet). Die „Bilder und Träume aug Wien” 1836 find mit ihrer Mifhung 
von Geiprächen, Schilderungen, novellenartigen Erzählungen, literarifhen Meinungs- 
äußerungen ufw. ein charafteriftifche8 Beifpiel jungdentjcher Reijeliteratur. Nach 
1848 dient feine dichteriiche Darjtellung des Berliner Volks der politiichen Satire 
und der tendenziöjen Verbreitung revolutionärer deen. Deren Einfleidung ift 
jedoch fo zwingend veafijfijd) unb jo evquideno Tom, baf bie poli, und 
problemmüde gewordene Zeit diefe Dinge gleihwohl gerne annimmt. Alle feine 
Anjchauungen, fein politifches und foziales Bekenntnis, die immer wiederfehrenden 
Peittendenzen find jungdeutich. Wie die Jungdeutfchen hegt er einen phantaftijchen 
Nreiheitsbegriff, erwartet er von einer liberalen Verfajjung ein goldene Zeitalter, 





1, Das junge Teutjchland in jeinen Beziehungen zu Arankreih, Vern 1903 (= Unter- 
fuchungen zur neueren Sprach und Yiteraturgeichichte Li: 

2) R. Rodenhauſer, Ad. Glaßbrenner. Ein Beitrag zur Sejhichte Des Jungen Zeutid: 
find und der Berliner Yolaldichtung. Yerfolasfer 1912. 
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tritt er gegen die be[tebenbe Staats» und Gejellichaftsordnung auf, fümpft ev gegen 
Adel und Kirche und für Aufhebung der fozialen und nationalen Schranken. An 
mancher Beziehung — nicht binfichtlich, der Gedanken und Probleme, wohl aber 
in äjfthetifhen Werten — gelangt Glafbrenner jedoch über die Yungdeutichen 
hinaus. Zunädhft fhon durch feinen Humor, zu dem aufzufteigen den eigentlichen 
Aungdeutfchen verfagt ift: jie fommen über Ironie, Wig unb jaticijde Somit 
nicht hinaus. Ein weiterer Fortjcehritt ift fein fonjequenter Realismus, der auh 
der Tendenzkrüde entbehren Tonn, wie manche frühere Hefte von „Berlin, wie es 
ijt und — trinkt” zeigen. Wo er, was allerdings nicht häufig ift, abfichtslofe 
Schilderungen der unteren Bolksichichten gibt, ift er ein Vorläufer der Heimat- 
funjt des fpäteren poetijdjen Realismus, während die engeren Syungdeutfchen — 
wenn wir Laube ausnehmen — niemald zu einem wejensechten Realismus ge- 
langen. Shre Schriften zeigen noh viele idealiftiiche 3Borauéjegungen unb Kon- 
ventionen (Gugfom); nur geftütt durch Tendenz, Ironie, Satire gelingt ihnen 
eine wirklichfeitötreuere Schilderung. 

Zeitweilig echter Syungbeutidjer ift M. v. Ungern-Sternberg. Seine 
pejfimiftiiche Satire auf ben ServijfenDeitéttpue ift eine burdjaus jungbeut(dje 
Selbftironie. An Willlomm und Kühne erinnert fein Roman „Salathee“ (1836). 
Ein Geijtesverwandter ded Jungen Deutfhland ift auh F. A. Maerder, der 
Freund Mundts und Mitarbeiter an jungdeutfchen Zeitfchriften (,, Sobincué", 
„Dioscuren”). Sein Roman „Julius. Eine Lebensgefchichte aus der Zeit“ 
(Berl. 1829) ift al8 eine Vorfühlung der „Wally" bezeichnet worden; er berührt 
fi) in Gedanken und Schreibweife mehrfach mit Gutfow!). 

Auh F. L. R. v. SSiebenfelb, Laubes Antimus während feiner literarijchen 
Frühzeit, der ihn wohl zuerft mit St. Simoniftiishen Ideen befanntmachte, mag 
als Geiftesverwandter genannt werden. Muguft Yewald und Leon Schüding 
haben gelegentlich jungdeutiche Augenblide. 

Nebenerfcheinungen des jungdeutichen Dramas: mehr oder minder 
jungdeutfche Züge (Verwertung von Zeitideen im Drama, Herausfehen tendenziös 
ausgeftaltbarer Vorgänge aus dem Geichichtsverlauf) finden fid) bei J. L. Klein, 
Yulius Meofen (deffen Roman „Der Kongref von Verona" 1842 ftark jungdeutic 
beeinflußt ift), Rob. Pruß, Roderih Benedir. Syungbeutide Eigentümlichkeiten 
jind ferner bei gewiffen Miitläufern des jungdeutfhen Dramas bei A. €. Brad- 
vogel, der ird Pfeiffer u. a. zu erkennen. Eine Reihe Wiener Dramatiker 
jteht anfangs unter jungdeuticher Tradition (Mofenthal, Weilen). Friedrich 

alm wird zum unfreimilligen Traveflitor jungdeutjcher Ideen. — Georg 

üchner, der geniale Dramatiker um 1830, ut nicht eigentlich al8 literarischer 
Jungdeutſcher anzuſehen. Cr ut Mitglied bed politifchen Jungen Deutichland. 
In dichterifcher Hinficht vermittelt er, wie R. M. Mener bemertt, zwifhen Grabbe 
und den jungdeutichen Schriftftellern. 

Aungdeutiher Frauenroman: Worausfegungen (Rahel, Bettina, in 
Sranfreih die George Sand) und Hauptvertreterinnen (Gräfin Hahn-Hahn, 
Wann) Semalíb) find zur Genüge befannt; am weiteren Bertreterinnen find zu 
nennen: Quije Afton (Meieri, VBerfafferin ertrem-jozialiftiiher Tendenzromane, 
Therefe v. 3Badjeradjt, Ida dv. Düringsfeld, Vuije DOtto:Peterd. Als Geiſtesver— 
wandte tann die Nichte Barnhageng, Ludmilla Affing, die jedoch nicht dichterisch 
tätig war, aufgeführt werden. 

1) Über ihm val. M. Robbe "Za Nf. V. 1901, Nr. 26, M. Runze, Veſſ. tas 1901, 
9ir. 45. 
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AYungdeutfher Zeitroman: Die Wendung zum großen fulturfritiiden 
Zeitroman, wie jie Gugfow um 1850 nad feiner Dramenepode unternimmt, 
bleibt nicht ohne Nachfolge. Man tann diefe Schriftfteller, die unter Gutgfome 
Aufpizien jchreiben, recht wohl als fpäte Nachfahren der Yungdeutfchen bezeichnen. 
Jedoch find aud die Fälle nicht felten, in denen Schriftjteller, ohne Guptom 
eigentlich” nadyzuahmen, aus derjelben Zeitnötigung heraus zur breiteren epijchen 
Form gelangen. Hieher gehören R. Gifeles „Moderne Titanen” 1850, aud) 
A. Widmanns „Zannhäufer" (1850) trog verjchiedener politifher Orientierung 
des DVerfaffers. Stil und Kompofition des Romans find jungdeutfch: wir finden 
hier den befannten Apparat von Reflerionen, Diskuffionen, Träumen, Zagebuch- 
blättern. Friedrich) Rohner, diefe bekannte Zeitfigur (Stromer in den „Rittern 
v. Geift"), dient auch hier al8 Modell. Mitten in der Problemjüchtelei jungdeutfcher 
Obfervanz fteht Rihard Georg v. Hauenf Hild (Spiller v. H., pf. Mar Waldau) 
mit feinen Romanen „Aus der Funterwelt” 1850, „Nad der Natur”. Die Dig- 
fufjion zeitbewegender Fragen überwiegt gelegentlich völlig die Handlung; auch bie 
Motive der eigentlihen Romanhandlungen muten zum Grofteil jungdeutíh an. 

Nicht unbeträchtliche Nachfolge Hat der jungdeutfhe Seitroman in SOfterveid) 
gefunden. Von öfterreichifhen Schriftftelleen befinden jich namentlid) die Angehörigen 
des „ungen Dfterreich” und des „Jungen Böhmen“ (%. Kuranda, Hartmann, 
Kompert, Herloßfohn, Bed, Meißner ufw.) in einem gewifjen geiftigen Verwandt: 
ichaftsverhältnis mit den Aungdeutfchen. A. Meiners Roman „Schwarz-Gelb“ 
(1862 —64) fteht deutlich unter Gugloms Einfluß. Die Stilelemente des Neben- 
einanderromang, einläßlihe Zeitkritit, Tendenzen des Liberalismus, Jronie ufw. 
geben dem Roman jungdeutiche Signatur. Die fozialen Tendenzen des jungdeutfchen 
Romans find ertennbar in A. v. Zjdabujdnigge (pj. A. V. T. Süd) Roman 
„Die Induftriellen” (1854), „Sabrifanten und Arbeiter”. Bon Gugfow über- 
nimmt man die Technik des Nebeneinander, die aber nur zu oft in ein Chaos 
auswegloſer Jurtapoſition entartet, ferner die kulturfämpferifche, gegen den Ultra- 
montanismus gerichtete Tendenz, die übrigens dem liberalen Djterreicher der 
Konkordatszeit naheliegen mußte. 

Der Einfluß der beiden großen Zeitromane Gutfows ift deutlich im 
Sr. 3. Schneebergers (pi. A. Story) politifch-fozialen Gegenwartsroman 
„Banditen im Frad" 1867, ferner den Romanen „Der Arbeiterfönig" 1868 —69, 
„Die Geheimnispollen oder Freimaurer und Sefuit” 1868—69 Antijejfuitii®, 
Einfluß der Freimaurerbewegung. Humanitärer Liberalismus. Als Gegner des 
Ultramontanismus bekundet fih aud Xudw. Edardt. Ausgejprodden jungdeutjche 
Signatur zeigt der Roman „Dissolvinz views“ von %. PBrantner (pf. Leo 
Wolfram) 1861. ASungdeutfche Direktheit, tendenziöfer Nealiemus und Liberalismus, 
geiftreichelnd, ziemlich oberflächlihe Diskuffionen und Weflerionen find die be» 
zeichnendften Stilmomente. 

Auf jungdeutfh angehaudte Unterhaltungsichriftiteller wie Ernft Koch 
(pj. ©. Delmer), W. R. Heller, Theodor Wehl und zahlreiche andere jowie 
auch jolche, die einen oder den anderen Wefensgzug mit den Syungbeutidyen teilen 
(Otto Müller, Gg. Dejefiel), jei nur hingewiefen. 

Wichtiger ift, bag aud) foldde Schriftfteller, deren Gefamtharatter alles 
andere eher denn jungdeutjch ift, gelegentlich recht fort unter jungdeutihen Cin- 
fluß geraten. So wird W. Aleris in feinen Romanen „Haus Düfterweg" und 
„Zwölf Nächte” zum Zerriffenheitsichilderer. Diefe Einfühlung in die neue Art 
gelingt ihm jo gut, daß der erfte der angeführten Romane von einem ter führenden 
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Sungdeutfchen febjt al& jungbeutjd) anerfanut mich. Gutgfom jchreibt an Schlefter 
(18. Syuni 1835): „Bon Alerig fang id) jet das Haus Düfterweg an: ein 
Roman, der fogar Perfönlichkeiten enthält, obfehon die Namen nicht genannt (inb: 
jonjt ift es auffallend, wohin Aleris gerät: erft ahmte er Scott nad), bann Hoff- 
mann, dann Tied: nun ahmt er Mundt nah: fein Dud ift ein Seitenftüd zu 
den Lebenswirren. ch höre, daß man zwijchen Berlin und Leipzig fon von einer 
Mundtigen Schule (pridjt." 

Daß auch bedeutendere Geijter (Wagner) vorübergehend eine jungdeutjche 
Epoche durhmachen mußten, ift befannt. (Gë hat in der Zeit von 1830 bi nad) 
1848 wenig geijtig Syntereffierte gegeben, bie fid) von jungdeutichen Tydeen völlig 
freizuhalten wußten. Selbft bei Spielhagen ijt noh manches davon lebendig; erft 
der fih mehr und mehr durchjegende poetijche Realismus und Freytags Oppofition 
machen ‚der Herrfchaft der jungdeutjchen Jdeen, Tendenzen und Stilelemente ein 
Ende. Übrigens ift Freytag, trot der fpäteren erbitterten  Gegnerjdjaft, in den 
Augenddramen felbft ftart jungdeutfch beeinflußt. Seine Dramen „Die Valentine‘ 
(1847) und der um die nämliche Zeit gefchriebene „Graf Waldemar" zeigen jung- 
deutfche Technik und konventionelle Charaktere jungdeutfcher Obfervanz. 


3. Bemerkungen zu den Konfidentenberichten über die 
Jungdeutichen. 


L. Geigers Buh „Dag junge Deutfchland" bringt in einem eigenem 
Abſchnitt einige Konfidentenberichte über jungdeutiche Schriftiteller. DO. Draeger 
liefert dann in feiner Arbeit: „TH. Mundt und feine Beziehungen zum Jungen 
Deutihland" etliche Supplemente. Beide Publikationen bringen aber nur einen 
verfchwindenden Bruchteil des vorhandenen Materials. Geiger ift nur durch Zufall 
(dadurch nämlich, daß fih der erfte Bericht Pfeilfchifters aus der Geiger nicht 
vorgelegten Rejervatmappe in das allgemeine Konvolut der Akten über das Junge 
Deutjchland verirrt hatte) in die Lage gekommen, einen vollftändigen Bericht aus 
der Epoche der Haupttätigkeit Pfeilfchifters beizubringen. 

Die erfchöpfende Publikation des reichen Altenbeftandes haben wir K. Gloſſy 
zu verdanken, defjen umfangreiches Buch Piterarifche Geheimberichte aus dem 
Bormärz (Separatabdrud aus dem Cyabrbud) der Grillparzer- Gejelljhaft, 
Jahrg. XXI—XXI Wien 1912) das Material in weinfchenäwerter Volf- 
jtändigkeit enthält. Bei Gelegenheit der Vorarbeiten zu meinem Artifel über 
das Junge Deutfdland für die „Renlenzyflopädie der ODeutjden Yiteratur- 
gefchichte" Habe ich unter anderem auch die Beftände des Wiener Haud-, Hof- 
und Staatsarchivs nachgeprüft und mir einiges Ergänzende notiert. Neue on- 
fidentenberichte mitzuteilen, bin ich nicht in der Lage, wohl aber fann mandes, 
das für bie literarhiftoriihen Verwertung und Erläuterung diefer Spigelvapporte 
belangvolf ift, vorgebradht werden. Die literarbiftoriihe Auswertung ut etwas, 
was Gloffy zu geben verabfäumt hat. Seine Einleitung (150 Seiten) gibt ein 
iharf umwiffenes Bild der Zeit, ein Profil der allgemeinen hiltoriichen Ber- 
hältnijfe, aber teine Literaturgefchichtlihe Behandlung der Berichte, die An- 
merfungen tommen über. lerifalijdge Notizen niht hinaus. Gleichwohl ift das von 
ihm beigebrahte Material hochwichtig und  burdjaus geeignet, mandes Pro- 
blematifche zu erhellen oder Beftätigungen für gewiffe Antworten zu liefern, 
die man bisher nur zögernd und mit Vorbehalt zu geben wagte. Kine 
ausführliche Verwertung der Berichte behalte ich mir für eine fpätere ein- 
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gehendere Arbeit vor, hier möge nur ein einige Ergänzende und Berichtigende 
Plag finden. | 

. . Qfíojfty publiziert die Berichte der Reihe nad) in. djronologijdjer Ordnung, 
ohne deren Herkunft anzugeben; eine allgemeine (freilich nicht vollftändige) Auf- 
zählung der Konfidenten findet fi) in der Einleitung. Diefe Methode ijt im 
großen und ganzen berechtigt, da e& im einzelnen Fall meift unmöglih ijt, bie 
Berfaffer auszumitteln. So ftammen die für den Xiterarhiftoriter bejonders 
wichtigen Frankfurter Berichte vom November 1835 bi8 Mai 1836 aus der 
geder Pfeiljchifters, dann tritt auh DBeurmann Hinzu. Der Anteil jedes der 
beiden läßt Dë nicht mehr genau jonbern, bod) ijt e8 im vereinzelten Fällen 
möglich, die Verfafjer beftimmter Briefe zu eruieren. So haben die beiden Be- 
rihte vom 20. November 1835 und 3. Dezember nicht den Frankfurter Konfi: 
denten (Pfeilfehifter), Sondern einen Parifer Konfidenten, und zwar Helmine von 
$5639, gum Autor. Der Name der Verfafferin ift von dem MAbfchreiber der 
Berichte im Mainzer Zentral-Informationsbureau mit Bleiftift an den Rand des 
erjten der beiden Berichte notiert worden. Die Abfchrift bieje8 WVerichtes trug 
feine Ortsbezeihnung (die Datierung Gloffys, Frankfurt, 20. November ijt alfo 
hinfichtlich des Orts richtig zu ftellen). Der Beriht vom 3. Dezember muß aus 
jtilfritifchen Gründen der Chezy zugewiefen werden; die Ortsbezeihhnung Frant- 
furt ift hier ein Irrtum des Abfchreibere. Was Gloffy zu der falfchen Annahme 
beftimmt Dat, bieje Berichte jtammten vom Frankfurter Konfidenten,‘ war wohl 
der Umftand, daß beide fraglichen Schreiben vom Mainzer Büro den Frankfurter 
Berichten beigelegt wurden. Zatfählid hat Gloffys Unterlaffung, in den An- 
merfungen auf die Berfafferin Dingumeijen, ben Referenten der Jahresberichte 
AR. Fürft) zu dem Syrrtum verleitet, hierin ebenfalls ein Werk des Frankfurter 
Konfidenten zu jeen. (Jb. XXIV, [1913] S 774.) Bei näherem Zuſehen wird 
e8 aber unzweifelhaft, daß diefe beiden Berichte mit ihrem fubjektiven, bilderreichen, 
iiberlebhaften Stil und ihrer pro-domo-Zendenz (man möge fittfame Schrift- 
jteller und Schriftjtellerinnen belohnen) nicht von bem Berfaffer der übrigen 
Berichte jtammen können. — Der Bericht aus Oberingelheim vom 19. SYànnev 1836 
rührt von einem gelen Glanz her, der aus Bingen vom 20. Jänner 1836 
jftammt von einem gewiljen Cranig. Beide Namen finden fid) bei &lofiy nicht 
erwähnt. Offenbar hat man es in beiden Fällen mit fubalternen Organen Noes 
AU tun. 
Ein hochwertiges Problem, zu deffen endgültiger Löfung bie Konfidenten- 
berichte vieles betragen, ijt folgendes (leider hat (Gfíojfy die Wichtigkeit einiger 
hiehergehöriger Stellen überfehen und in der Einleitung die fraglichen Dinge nur 
verdunfelt). E& Handelt fih hier um zwei Fragen, die aber miteinander in ges 
wiffer Verbindung jtehen. | 

1. Bft der Name „Junges Deutfchland”, wie ihn Laube, Gutgfom, Wiens 
barg, u. a. zur Bezeichnung der von ihnen vertretenen modernen Literatur- 
richtung in Deutfchland verwenden, von ihnen frei gefhaffen oder haben fie 
diefe Benennung von den bereits beftehenden politifchen Organijationen Mazzinis 
entlehnt? 

2.) Ließen fih die Behörden dur diefe (zufällige oder bewußt herbei- 
geführte) Namenggleichheit täufchen, vindizierten fie dem „literarifchen” jungen 
Deutfchland diefelben Tendenzen wie dem „politifchen”? ft die ftrenge Ber- 
folgung der jungdeutfchen LYiteraturrichtung aus einer Verwechflung mit dem 
politifcherevolutionären Jungen Deutfchland zu erklären? 
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ad 1. Pröl!) hat die Anficht verfochten, dağ die Aungdeutichen ohne Bor: 
wiffen um die bereit8 bejtehenden politijden DOrganifationen „Junges Deutjh- 
land”, „Yunges Stalien* ufw. ihre ideelle Gemeinfchaft mit einem Kennamen 
verjahen, defjen Plnrüchigkeit fie nicht ahnten. Er nimmt in eine zufällige 
Duplizität der Bezeichnungen an, die er mit einem Gugtowmjhen Ausdrud 
eine „Ironie des Satang” nennt. Gegen diefe Meinung bat jid Houben?) 
entihieden ausgefprohen. Er ift der Anfiht, daß der literarijhe Name „Junges 
Deutihland* politiihen Urjprungs ift unb einjad) ben Bezeichnungen der 
Mazzinifchen Geheimbünde nachgebildet wurde. Jn gan; áfnfidem Sinne fpridt 
ih auch Gloffy?) aus: Die VBezeihnung „Sunges Deutjchland" gehört in echter 
Linie der politichen Zeitgefchichte an und e& lag nahe genug, dieje geläufige Be- 
zeichnung auf jene Schriftjteller zu übertragen, die dahin ftrebten, aud) ber 
Literatur eine neue Richtung zu geben. „Sung” ift ja im Grund alles, was jich 
dem Hergebrachten entgegengeftellt, aber bieje8 Wörtchen war in jener Beit gleidh- 
bedeutend mit radifal oder weit mehr noch mit revolutionär. Gab e8 Dod) 
damals auf revolutionärem Gebiet eine „Giovine Italia“, ein „Sunges Deutjch- 
land“, ein hunge? Polen”, eine „unge Schweiz", Geheimbünde, die ihren 
Mittelpunkt im „ungen Europa“ hatten. Was lag näher, alg dag Titerarifche 
Junge S:Deutjdlanb auh für einen Geheimbund zu halten? Diefer Schlußſatz 
Gloſſys führt uns zur Beantwortung der zweiten Frage. 

ad 2. Prölß hat in ſeinem Buch die Vermutung ausgeſprochen, daß die 
deutſchen Behörden das harmloſere literariſche Junge Deutſchland mit dem 
weniger harmloſen politiſchen, dem Geheimbund Mazzinis konfundiert hätten, 
woraus ſich die große Angſt der Regierungen und die Heftigkeit der Verfolgungen 
erkläre. Prölß hat es nicht bei der Vermutung bewenden laſſen, ſondern ſich um 
Belege und Beweiſe bemüht. Demgegenüber hat mn Houben alg unzweifelhaft 
dargetan, daß von den maßgebenden Behörden dieſe Verwechſlung keineswegs 
vorgenommen wurde, weder Metternich noch die preußiſche Regierung haben an 
eine wirkliche propagandiſtiſche Verbindung der jungdeutſchen Schriftſteller mit 
den Organiſationen Mazzinis geglaubt. 

Von dieſer plumpen Verwechſlung ſind die maßgebenden Stellen alſo frei— 
zuſprechen. Freilich, gewiſſe ideelle Zuſammenhänge der politiſchen Neuerungs— 
partei mit den jungdeutſchen Schriftſtellern werden erkannt und hervorgehoben. 

Wenn nun Gloſſy eine ſolche Verwechſlung, vornimmt, ſo kehrt er nicht 
nur zu der überholten Anſicht Prölßens zurück, fondern widerſpricht auch einigen 
recht kennzeichnenden und wichtigen Stellen der von ihm publizierten Berichte. 

In einem der Geleitſchreiben, die Noé den Konfidentenberichten beizugeben 
pflegt (Gloſſy hat ſie nicht bevüdjidtig), heißt es: 


„Es ſind mir über den Kortgang der ‚ungen deutichen Yiteratur‘ von dem Arankfurter 
Konfidenten wieder zwei Berichte zugelommen, welche ih Eurer Turchlaucht in ber Anlage unter 
tänigft vorlege .. . Die Verlage 3/3 Wt eim. Berzeihnms der vorzüglicheren Werfe, welde bisher 
non ben, baé fogenannte junge Iiterartiche Teutichland bidenden Yiteraten herausgegeben wurden.” 


An dem beifolgenden Konfidentenbericht (vom 15. November 1835) heift es: 


„Die junge deutjche Viteratite, oder befier gejagt, das junge (geijtige Deutichland hat fidh 
Sie Reformation der jozialen vage zum Glauben, zur Dofinung gelegt... Es wäre aber aller 
Iings der Wahrheit nicht das Wort geiprocen, wollte man behaupten, das junge Tentichland habe 
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lichen Ähnlichkeiten, jondern ein Herausgreifen wejensähnlicher, gleichjtrebender 
Schriftjtellerindividualitäten aus ber Gutgfom wohl vertrauten Maffe der zeit- 
genójfijden Literatur. Indem die Behörden diefe Aufzählung übernahmen — den 
Autor felbft beizufügen, war jelbjtverjtändlich — Hatten fie eine Kategorienbildung 
vollzogen, der man nicht den Vorwurf der Oberflächlichkeit und der fehlenden 
Sadfenntnis machen darf, denn fie hatten hier bloß eine Außerung des fom=, 
petenteften Mannes adoptiert und ihr eigenes Streben, eine Gruppe jungdeutjcher 
Scriftfteller zu fonftituieren, aufgegeben. Diefe Zufamenftellung der zu verfemen- 
den Schriftjteller ftammt alfo von Gugfow; Preußen übernahm fie, ohne jid) bie 
Deühe der Ergänzung zu nehmen, was eventuell auh dur Hinzufügung der 
geijtigen Väter der jungdeutichen Bewegung, Börne und Heine, hätte gelehen 
tünnen. Man hat gejagt, daß die Eingabe der preußischen Dberzenjurbehörde vom 
11. November die erite Zufammenjtellung der jpäter vom Bundesbeichluß 
betroffenen Schriftfteller enthielte. Das ijt nur dann richtig, wenn man die erfte 
amtlide, aftenmáfige Zujammenftellung darımter verjteht; außeramtlich hatten 
jolde Zufammenjtellungen bereits jtattgefunden. — Metternich übernimmt dann 
die im preußijchen Minifterialerlaß vom 14. November aufgeführten Namen, fügt 
aber noch den Heines hinzu. Damit ijt die Lifte der von Bundes wegen zu 
interdizierenden Schriftfteller vollftändig; auf diefe Weife wird dann die 
im Gutadjten vom 31. Dftober nody vorhandene Lüde ausgefüllt. Am 30. No- 
vember richtet Metternich an Münch ein Schreiben, in welchem es heißt: 


„Sn den Anlagen überjende ih €E. E.... die Mittheilungen, die mir aug Bertin (von 
den) über bie Vitteratur des jungen Deutjchlands dort ergriffenen Mafßregeln zugegangen find. 
€E. Œ. werden aus denfelben erjehen, daß man in Preußen die Sade ganz jo ernfthaft, wıe fie 
t$ verdiente, genommen bat, und auf entfcheidende MWeije gegen diejelbe vorangegangen ift. Alle 
Berlagsartifel der Yöyenthatiichen Buchhandlung ... find... in Preußen verbothen, aud) (ámmt- 
liche schriftjtellerifchen Producte der Coryphäen der Parthey: Guttorw, Wienbarg, Taube und 
Mundt in diefem Reiche außer Kurs gefett.” 


Dann Heißt e8: „Unbillig wäre e8 von Dieter Lifte den geiftigen Vater 
be8 jungen Deutfchlands, den berüchtigten Heine auszujchliegen.” Daß Heine 
in enger ideeller Gemeinfhaft mit der neuen Richtung ftand, fonnte ber 
preußischen Oberzenfurbehbörde jchon Deshalb niht  unbefaunt fein, weil 
mehrere Pamphlete (3. B. H. Stephani, H. Heine und ein Did auf 
unjere Zeit 1834) darauf hinmweifen; auh Gugfom betont ja den Zus 
ſammenhang in ſeiner Verteidigungsbroſchüre. In dem preußiichen Spezialverbot 
konnte man jedoch von einer beſonderen Aufführung Heines abſehen, da deſſen 
Schriften in Preußen ja bereits genügend verboten waren. Anders ſtand die Sache 
bei dem einzuleitenden allgemeinen Bundesverbot. Dort konnte auf eine nament— 
[ide Nennung Heines niht verzichtet werden. R. Fürjt!) nimmt an, daß man 
den Urheber Der fo bejonders betonten Projkription Heines ebenfalls in Menzel 
zu jehen habe. Menzel hatte im Literaturblatt (1836, Nr. 1—5) auch gegen 
Heine gehegt. Fürft glaubt nun, daß Metternich, der am 30. November die Aufs 
nahme Heines in die Lifte der Interdiftsajpiranten fordert, dur Farde von 
diefen Artikeln Kenntnis erhalten habe, noch bevor fie gedrudt waren. Daß Börne 
nicht aufgenommen wurde, erklärt Fürft (gegen Mundt, Freihafen 1840, IV.) 
dadurch, daß fein Name auf der Menzelichen Yijte fehlt. Meine frühere Stellung: 
nahme ergänzend, möge dazu noh bemerkt werden, daß Börnes Name in der 
fritiichen Zeit überhaupt weniger genannt wird. Zahlreiche Pamphlete ermähnen 
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Heine, aber niht Börne; auh Gugfow führt bei feiner zweiten Sujammenjteffung 
Heine an und läft Börne aus. 
| Diejen Zatfachen fteht bie allgemeine 9[njid)t gegenüber, der Bundestag fei 
als Kiterarhiftorifer aufgetreten und habe durch feinen Erlaß, der einige gar nicht 
in Zufanmenhang jtehende Schriftjteller willfürlid miteinander verkoppelt, eine 
literarhijtoriiche Kategorie, den Schulbegriff des Jungen Deutjchland gejchaffen. 
Das ijt unrichtig. Die Mitglieder jener literariicheır Gruppe find nicht vom 
Bundestag zufammengeftellt worden, jondern vom Führer der Nungdeutjchen felbit; 
übrigens war die „Coterie des Jungen Deutfhland” den zeitgenöffiichen Literatur- 
freifen fchon vor dem Bundesbeichluß befannt. Die Behörden haben alfo nichts 
anderes getan, ald die geläufige Zufammenjtellung übernommen und nur einige felbft- 
verftändliche Ergänzungen angebradht. Die in der „Wally" fid) findende Auf- 
zählung geht in die preußische Eingabe vom 11. November und den preußifchen 
Erlaß vom 14. November über. Metternicy übernimmt fie, bereichert fie um den 
Ramen Heines und (didt die nunmehr volljtändige Lifte am 30. November an 
den Bundespräfidialgejandten mit dem neuerlichen Auftrag, gegen die genannten 
Schriftjteller einen Bundesbefchiuß zu erwirfen. Diefe Lifte geht unverändert in 
Müncys Antrag und von da in den Bundestagsbeichluß vom 10. Dezember über. 
Nun die andere Seite des Vorwurf: der Bundestag fpridht von einer 
„literariihen Schule”, Metternih und andere StaatSmänner von einer „ge= 
ichloffenen Phalaur", einer „organifierten Partei“ der Aungdeutfchen, obwohl eine 
jungdeutiche Schule nie bejtanben habe. Das ijt richtig. Die jid) jelbjt alg Bung- 
deutjche bezeichnenden Schriftjtellev Haben fich nie zu einer gejchlojfenen Partei 
zufammengefunden, eine literarifche Schule der Yungdeutfchen hat nie eriftiert. 
Aber man darf num nicht über das Ziel hinausfchießen. Eine ftarte Gemeinjam- 
teit zumindeft ideeller Art und ein Bewußtfein diefer Gemeinfantkeit hat durchaus 
bejitanben, ebenjo da8 Bedürfnis und der Plan eines engeren Zufammenfchluffes. 
Wenn der Bundestag die Jungdeutjhen als Mitglieder einer gejchloffenen Schule 
betrachtet, fo jpriht er damit eine zwar irrige, aber damals verbreitete und 
von allen geteilte Anficht aus, die alfo feineswegs von ihm ſtammt. SDiengel be- 
tont fortwährend den Schulcharafter des Jungen Deutihland, ähnliches tut 
gelegentlich der Frankfurter Konfident; auh in zahlveihen Zeitungsartifeln und 
Broſchüren findet man die nämliche Anfiht ausgejprochen und jchlieglicd haben 
bie YJungdeutfchen felbjt, ‘die nachher mit dem Yeugnen jedes Zujammenhangs 
und jeder Gemeinjchaft jo fchnell bei der Hand waren, durch manche verfängliche 
Äußerung dazu beigetragen, diefe irrige Anficht zu begründen und zu befeftigen. 
Alfo auh hierin ift der Bundestag Feineswegs originell. | 
Zum Schlujje jei nod) auf folgendes in Kürze hingewiejen. Die politijcben 
Behörden halten binfichtlih des Begriffs „Aungdeutich” feinedmoegó ftare an dem 
einmal amtlich fejtgefegten Umfang fejt, fondern find bereit, fpäterhin auch andere 
Schriftjteller in die bereits geichaffene Kategorie einzureihen. So werden im 
Dftober 1836 vom Wiener Kabinett aus Schritte gegen „den Koryphäen deo 
Jungen Deutjchland" Heinrich Noenig unternommen. Diejer wird aud jpäter 
noch ftark beobachtet, er out als einer der erjten Schriftfteller der Bewegungs: 
partei, alg durchaus liberaler Dean, während der fpäter ebenfall® viel beobachtete 
Kühne als lauer und vermittelnder Yiberaler bezeichnet wird und aud) vaube, 
Marggraff und Willtomm (bei einem Bericht über den Yeipziger Yiteratenverein 
bom 25. April 1843) alo „halbe Belletriften” den „entfchiedenen Yıberalen” ent: 
gegengeftellt werden. Das gruppenbildende Vermögen des betreffenden Nonfidenten 
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ift niht unbetvrächtlid. So werden bereit8 im September 1841 die politijdjen 
Lyriler gut zufammengeftellt (Hoffmann von Fallersleben, Herwegh, Dingelftedt) ; 
in dem Bericht vom 24. Dezember 1846 wird eine Überficht über da® „unge 
Ofterreih" (Ruranda, Meißner, Hartmann u. a.) gegeben. Diefe Sticyproben 
jollen nur bemeijen, bag man die Sinformationen des Wiener Kabinett in 
literarhijtorifcher Beziehung keinesfalls jchleht nennen fann. Die betreffenden 
Beobachter hatten trog aller Quisquilienhafcherei doh einen Blid für das 
Wefentlihe. Außerdem verftand man es in Wien mufterhaft, fih an die richtigen 
Quellen zu wenden. 

Der im Bundesbeichluß gezogene Kreis ift im wejentlichen vollftändig. Er 
enfhält fait alle Schriftfteller, die bis zum Jahre 1835 mit charafterijtiich- 
jungbeutjden Werfen hervorgetreten waren. Ausgelaffen ift nur ©. Kühne, deffen 
„Quarantäne im Jrrenhaufe", eine durchaus jungdeutihe Schrift, bereits 
Sommer 1835 vorlag. Außerdem, da man nun fehon einmal die „geiftigen 
Väter” be8 Jungen Deutfchland einbegog, aud) Börne, doh ift deffen in den 
Aften oft genug gedadht. Die anderen, die wir heute al8 Yungdeutfche zu be- 
zeichnen pflegen, fonnten 1835 noh faum genannt werden. Wohlgemerft: Der 
Bundestag erreicht mit feiner. Aufzählung eine annähernde Bollftändigfeit des 
Wichtigen; eine neuere Literaturgefchichte, bie Té ihm Hierin anfchlöffe, würde 
fich einer groben Unterlaffungsfünde fehuldig machen, denn nicht nur, daß feit 
1835 einige neue Jungdeutſche aufgetreten find, e8 wird .audy zufolge des um 
diefe Zeit einfegenden Stilwandeld der Begriff des AJungdeutichen etwas weiter. 
Während eine genaue Phänomenologie deg Fonfequenteft jungdeutichen Stils (im 
jungdeutfhen Sturm und Drang big 1835) nur menige prägnante Vertreter 
nachzumweifen imftande ift, fann nah 1835 der Kreis der Mitglieder weiter ges 
zogen werden. Denn nunmehr tritt die ausfchlieglich tendenziöfe Einftellung zurüd, 
das Programm mildert fih, die äußere Form nähert fih mehr dem allgemeinen 
Standard, treibt meniger gejudjt originelle Blüten und djieBlid) werben die 
anfangs nur von Wenigen verfündeten deen allgemeiner. Bei Gelegenheit der 
amtlihen Sufammenjtellung der Mitglieder des ungen Deutfchland dürfte ein 
kurzer, referierender Überblid über diejenigen, die heute als Geiftesangehörige 
diefer Richtung bezeichnet werden, nicht unangebradht fein, um fo mehr als jid) 
hier in den meiften der landläufigen Literaturgefchichten eine gemiffe Unficherheit 
bemerkbar macht, die man durch zähes Fefthalten an altererbten Traditionen zu 
überwinden fucht. Gewöhnlih zählt man nur die Gruppe des „bundestäglichen 
ungen Deutfchland" auf, der man dann noch einen oder den anderen Schrift» 
jteller als „Seitentrieb” Hinzufügt. Eine Tollektiviftifche Yiteraturbetrachtung, der 
ed weniger auf das Einzelindividuum al8 auf die breite Schichte eines bejtimmiten 
Runftwollens, der Manifeftationen einer beftimmten geiftigen Cinjtellungsweife 
anfomınt, fann niht zu der Anficht Hinneigen, daß eine wirklich zeitbewegende 
Viteraturridjtung auf vier oder fünf Köpfe bejdjrünft fein folle, Freilich dieje vier, 
fünf Köpfe fönnen die Führer und die bedeutendften Vertreter diejer Richtung 
fein, die alle Stilfriterien in reinfter Ausbildung und [üdentofer Vollftändigkeit 
aufmeifen, aber deshalb werden die Fonftitutiven Züge auch bei anderen nicht 
fehlen, wenn auch dort vielleicht manche ſynkretiſtiſche Milderung und Abſchwächung 
zu erfennen fein wird. Außerdem lehrt uns die literarhiftorifche Erfahrung, dag 
die Gedanken und Tendenzen neuer Richtungen in ber nüdjten literarijchen 
Generation zum geiftigen Rüftzeug der Trivial- und Unterhaltungsichriftitellerei 
werden. Dazu ift jedoch zu bemierfen, daß die erften jungdeutichen Schriftiteller 
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zu Anfang der Dreifigerjahre weniger Crponenten einer breiten Zeitbewegung 
alg die Borahner gewiljer Jdeen waren, die erft einige Bahre fpäter fruchtbar 
werden follten. — Die Öruppe des bundestäglichen Jungen Deutfhland fteht feft 
und braucht nicht mehr erörtert zu werden. Seine jebod) mirb mit Börne zus - 
jammen beffer alg Wefensvorausfegung und Vorläufer, denn alg eigentlicher 
Vertreter der neuen Richtung aufzufaffen fein. Borläufer und verwandier Geijt 
ift ferner Fürft Püdler:-Mustau, deffen in’ Briefform abgefaßte Hauptjchriften 
mit ihrem „geiltreichen Stil" und ihrer Yiberalitätstofetterie ftark: auf die Jungs 
deutjchen eingemwirkt haben. 

Die Gruppe der engften und eigentlichjten Sungdeutfchen muß um Ernit 
Willtomm vermehrt werden. Früher hat man ihn (3. B. R. M. Meyer) als 
iungdeutfchen Unterhaltungsfchriftjteller, al8 Nebentrieb des ungen Deutjchland 
bezeichnet. Nach der Differtation von F. Hinnah!) fann e8 hingegen nicht mehr 
zweifelhaft jein, daß Willlomm zu den Hauptvertretern gehört. Er ift fein bahn- 
brechender Geift, feine bezeichnendjt-jungdeutichen Schriften erfcheinen erft zu einer 
Zeit (Civilifationsnovellen 1837, Die Europamüden 1838, Lord Byron 1839) 
alg bei den führenden Vertretern bereits ein Stilmandel eingetreten, eine äjthetifche 
&elbftbefinnung erfolgt war, die die Literatur nicht mehr ausfchlieglih Tendenz- 
trägerin und heteroäfthetifches Fdeenvehitel fein läßt (3. WD Yaubes Novellen, 
„Liebesbriefe", „Die Schaufpielerin”), aber er ijt vielfeidt ber foujequente|te 
Vertreter jungdeutfcher deen und Poftulate, er zieht bie legten Folgerungen 
mit einer verbohrten Umerbittlichfeit, die fogar die anderen Syungdeutjchen grauen 
madt. Seine Entwidlung ift durchaus jungdeutich. Er beginnt mit einer Novelle, 
etwa in der Art der Frühnovellen Mundts und Kühnes, die (rop alles Romanti- 
jiereng bereit8 jungdeutfche Züge ahnen läßt, fchreibt Kaffiziftiiche Syambenbramen 
wie Xaube, befindet fi” — wie die meilten SJungdeutfchen — vorübergehend 
unter Einfluß des Pathos Schilleriher Gedankenlyrit und kommt dann nad) jeiner 
eigentlich jungdeutfchen Epoche zum fozialen Zeitroman. Ein echter, zum engjten 
Kreis gehörender. Sungdeutjcher ift Ferdinand Guftan Kühne. Stil und Tendenz 
jeinev „Wartburgfeier”, der „Quarantäne”, der „Klofternovellen“ jind durchaus 
jungdeutfch. Daß er den verfemten Gefährten gegenüber einen máfeluben, ja 
polemifchen Zon anfchlägt, obwohl er fidy zu ihnen befennt, hat nichts zu fagen. 
Das haben die ftändig miteinander vivalifierenden ungdeutfchen ftetd getan. — 
Apologet und felbft ein bezeichnender Vertreter jungdeutjcher Geijtigkeit ift 
Alerander Fung, deffen „Briefe über die neuefte Literatur” 1837 erichienen. — 
Auh Suftad Sclejier ijt für die erjten Jahre feiner literarischen Entwidlung 
dem engeren Sungdeutjchland beizuzählen, obwohl er nicht dichteriich, fondern nur 
theoretifch-Fritifch tätig war. Sein fritifches Programm ift wäbrend feiner Tätig- 
feit an ber „Zeitung für die elegante Welt", die er mit Yaube zufammen vedigiert, 
durchaus jungdeutih. Er ijt eg, ber Gugiow den eindringlihen Rat erteilt, jich 
vom ironifchen Erotiomus feines „Maha Guru” abzuwenden und fid mit 
gegenwartönahen Stoffen zu befaffen. Das Echlefier bald abtriinnig wurde, tann 
nichts daran ändern, daß er dod) einmal dazu gehört hat. — Dad der erbittertite 
Gegner ber Jungdeutichen, Wolfgang Veenzel, viele jungdeutihe Züge aufweilt 
(VBerchrung für Börne, Yiberalismus, anfangs auch Eintreten für Juden- 
emanzipation wujm.), ijt öfters bemerkt worden; daher war es möglich, daf 
Gugfomé erfte Entwiclungsperiode ganz unter Menzel Einfluß ftehen konnte. 


1) F. Hinnah, Erni Millfomm, Ein Beitrag zur Sefbichte des „ungen Deutjchland”, 
Tiff. Münfter 1915. 
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Bloeſch!) Hat die gar nicht unmwahrjcheinliche Hypothefe aufgeitellt, Menzel habe 
jeine denungiatorifchen Angriffe hauptjächlic) deshalb unternommen, um nicht den 
Jungdeuijchen beigezählt zu werden. Das war damald nämlich gefchehen. Das 
Pamphlet von Stephani rechnet Menzel zu der unter Heines und Börnes Einfluß ftehen- 
den neuen Qiteraturrihtung, der auh Laube und Wienbarg angehören. Sn diejer ge- 
häſſigen Schmähſchrift iſt der Wunſch nach einem Eingreifen höherer Inftanzen zwifchen 
den Zeilen zu leſen. Zu tätigem Einſchreiten werden die Behörden durch das 
„Organ des deutſchen Buchhandels“ aufgefordert. Das mußte Menzel natürlich er—⸗ 
ſchrecken und er entſchloß ſich um ſo leichter zu einer eklatanten Demonſtration 
ſeiner Nichtzugehörigkeit, als dann zu den ja genügend vorhandenen lebeng» und 


kunſtanſchaulichen Differenzen auch noch Konkurrenzneid hinzukam. Die von Bloeſch 
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aufgejtellte Hypothefe wird durch einige Stellen in den Akten des Wiener Archive 
unterftügt. Manche Altenjtüce laffen erjehen, daß man Menzel vor feinem Angriff 
zu den-ungdeutichen rechnete oder ihn zumindeft als einen jer ähnlichen liberalen 
Oppofitionsmann betvadjtete. Am 23. SOftober 1835 jchreibt Fürft Schöndurg, 
der öftereichiiche Gejaubte am Württembergifchen Hof, an Metternich, daß die 
Vertreter der neuen Literatur uneinig geworden feien. „Mengel, der Demagog“, 
trete gegen das Junge Deutjchland in die Schranken. Der guten Sache werde 
auf diefe Weife Durch einen ihrer früheren Gegner ein wejentlicher Dienft 
geleijtet. — Bn enger, gefinnungstreuer Geijtesverwandtichaft mit den Jung- 
deutfchen jteht H. J. Koenig, dey DVerfaffer liberaler Zendenzromane, der den 
von der jungdeutfchen Kunjttheorie verworfenen hiftorifchen Roman in ein liberal- 
aktuelles Fahrwaffer bringt. Koenig ift mehr al bloer jungdeutfcher Unter- 
haltungsfdriftfteller, wie ev gewöhnlich) bezeichnet wird. Neben ihm findet man 
häufig H. Marggraff genannt, defjen literariihe Produktion Ähnlichkeit mit 
jungdeutichen Werten nach dem Stilmandel zeigt. Seine theoretijch-kritiichen An 
lichten (miederlegt in dem 1838 entjtandenen Werk „Deutichlands jüngfte Viteratur- 
unb Gultuvepodje") find jedoch vielfady antijungdeutich. 

An die nächte Nähe der Yungdeuifchen gehört Adolf Glafbrenner, mie 
die Monographie Nodenhaujers?) dargetan hat. Glaßbrenner ift der jungdeutjche 
Bolksjchriftiteller, er ift derjenige, der bie ejoterifchen Sdeen der führenden Haupt» 
geijter populavijiert. Seine Entwidlung geht durchaus jungdeutihe Bahnen. Von 
Börne und Heine Harf beeinflußt (vgl. die „Harzreife" in den „Papieren eines 
Singeridjteten" 1834) zeigt er jedoch auh Anklänge an die Art Saphirs (ähnlid) 
wie Mundt, der ebenfalls an den Berliner Blättern Saphirs [„Schnellpoft“] 
mitavbeitet). Die „Bilder und Träume aug Wien” 1836 find mit ihrer Mifchung 
von Gejprächen, Schilderungen, novellenartigen Erzählungen, literariihen Dleinungss 
äußerungen ujw. eim charakterijtifches Beifpiel jungdeuticher Reiſeliteratur. Nach 
1543 dient jeune dichteriihe Darftellung des Berliner Volks der politiichden Satire 
unb Der tenbengiojen Verbreitung vevolutionärer Ideen. Deren Einkleidung ijt 
jedoh jo zwingend rvealijtijd) unb jo erquideno fomijd, bap bie Doft, und 
problemmüde gewordene Zeit diefe Dinge gleichwohl gerne annimmt. Alle feine 
Anfhanungen, fein politifches und Foziales Belenninis, die immer wiederfehrenden 
Veittendenzen find jungdeutjch. Wie die Sungdeutichen hegt er einen phantaftiichen 
Sreiheitsbegriff, erwartet er von einer liberalen Verfaffung ein goldenes Zeitalter, 


1; Das’ junge Deutichland in feinen Beziehungen zu Sranfreich, Bern 1903 (= Unter: 
dungen zur neueren Sprach un? Yiteraturgeichichte [.! 

2) R. Rodenhauſer, Ad. Hapbrenner. Gin Reitrag zur Geſchichte des Jungen Deutſch— 
Ind und der Berliner Yokaldichtung. Wifolasjee 1912. 
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tritt er gegen die beftehende Staats» und Gefellichaftsordnung auf, kämpft er gegen 
Adel und Kirche und für Aufhebung der fozialen und nationalen Schranken. An 
mander Beziehung — nicht Hinfichtlich, der Gedanken und Probleme, wohl aber 
in äjthetifhen Werten — gelangt Glafbrenner jedoch über die Jyuugbeutjden 
hinaus. 3Sunüdjjt fchon durdy feinen Humor, zu dem aufzufteigen den eigentlichen 
Qungbeutjden verjagt ijt: fie fommen über Ironie, Wig und fatiriiche Komit 
nicht hinaus. Ein weiterer Fortjchritt ift fein fonjequenter Realismus, der auh 
der Tendenztrüde entbehren Tonn, wie manche frühere Hefte von „Berlin, wie es 
ijt unb — trinkt” zeigen. Wo er, was allerdings nicht häufig ift, abjichtslofe 
Schilderungen der unteren Bolksichichten gibt, ijt er ein Vorläufer der Heimat- 
funjt des fpäteren poetischen Realismus, während die engeren Syungbeutjden — 
menn wir Laube ausnehmen — niemald zu einem wejensechten Realismus ge- 
fangen. Ahre Schriften zeigen noch viele idealiftiiche WVorausfegungen und Kon- 
ventionen (Gugfom); nur geftüßt durch Tendenz, Ironie, Satire gelingt ihnen 
eine wirklichfeitstreuere Schilderung... 

Zeitweilig echter Syungbeut(dev ijt M. v. Ungern-Sternberg. Seine 
pejjimijtiiche Satire auf den Serriffenheitätypus ift eine durhaus jungdeutiche 
Selbftironie. An Willlomm und Kühne erinnert fein Roman „alathee“ (1836). ` 
Ein Geijtesverwandter des Jungen Deutfchland ift auh F. AV. Maerder, der 
Freund Meundts und Mitarbeiter an jungdeutfchen Zeitfchriften (,, Sobiacué", 
„Dioscuren”). Sein Roman „Iulius. Eine Lebensgeihichte aus der Zeit" 
(Berl. 1829) ift al8 eine Vorfühlung der „Wally“ bezeichnet worden; er berührt 
fih in Gedanken und Schreibweife mehrfah mit Gutfomw?). 

fud) F.L. R. v. S iebenfelb, Laubes Antimus während feiner literarijchen 
Frühzeit, der ihn wohl zuerjt mit St. Simoniftifhen Ydeen befanntmachte, mag 
als Geiftesverwmandter genannt werden. Auguft Vemalb unb Leoin Schüding 
haben gelegentlich jungdeutfche Augenblide. 

Nebenerfheinungen des jungdeutihen Dramas: mehr oder minder 
jungdeutihe Züge (Verwertung von Zeitideen im Drama, Herausfehen tendenziös 
ausgeftaltbarer Vorgänge aus dem Gefchichtsverlauf) finden (id) bei Sy. %. Klein, 
Aulius Mofen (deffen Roman „Der Kongref von Verona” 1842 ftark jungdeutfch 
beeinflußt it), 9tob. rug, Roderic; Benedir. Yungdeutfche Eigentümlichkeiten 
jind ferner bei gewiffen Meitläufern des jungdeutfhen Dramas bei A. E. Brad: 
vogel, der Birdh-Pfeiffer u. a. zu erkennen. Eine Reihe Wiener Dramatifer 
fteht anfangs unter jungdeutfcher Tradition (Mofenthal, Weilen). Friedrich 

alm wird zum unfveiwilligen Zraveltitor jungdeuticher Ideen. — Georg 

üchner, der geniale Dramatifer um 1830, ut nicht eigentlich al8 literavijdjer 
Jungdeutſcher anzujehen. Cr ift Mitglied des politifhen ungen Deutichland. 
tn bidjterijdjer Hinfiht vermittelt er, wie R.M. Meyer bemerkt, zwifchen Grabbe 
und den jungdeutjchen Schriftitellern. 

Yungdeutjher Frauenroman: Borausfegungen (Rahel, Bettina, in 
Sranfreih die George Sand) und Hauptvertreterinnen (Gräfin Gab - Kohn, 
Fanny Lewald) find zur Genüge befannt; an weiteren Vertreterinnen find zu 
nennen: Quije Afton (Meieri, VBerfafferin ertrem-fozialiftiiher Tendenzromane, 
Thereje o. Bacheradht, Ada v. Diringsfeld, Yuife Otto-Beterd. Als Geiftesver: 
wandte fann die Nichte Varnhagens, Yudmilla Affing, die jedoch nicht bidtevijd 
tätig war, aufgeführt werden. 

1) Über ihn vgl. Di. Nobbe Tal. Nf. B. 1904, Nr. 26, M Junge, Voſſ. Sty. 1901, 
Nr. 45. 
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Sungbeutider Zeitroman: Die Wendung zum großen fulturfritiihen. 
Zeitroman, wie jie Gugform um 1850 nad feiner Dramenepode unternimmt, 
bleibt nicht ohne Nachfolge. Man tann diefe Schriftjteller, die unter Gutlows 
Aufpizien jchreiben, vecht wohl al8 fpäte Nachfahren der Sungdeutfchen bezeichnen. 
edoh find auh die Fälle nicht jelten, in denen Schriftjteller, ohne Gugtow 
eigentlih nachzuahmen, aus derjelben Zeitnötigung heraus zur breiteren epijchen 
gorm gelangen. Hieher gehören R. Gifeteg „Moderne Titanen” 1850, aug 
A. Widmannd „Zannhäufer" (1850) trog verfchiedener politifder Orientierung 
des Berfaffers. Stil und Kompojfition des Romane find: jungdeutfch: wir finden 
hier den befannten Apparat von Reflerionen, Diskuffionen, Träumen, Tagebud- 
blättern. Friedrich) Rohner, diefe bekannte Zeitfigur (Stromer in den „Rittern 
v. Geift"), bient auch hier al8 Modell. Mitten in der Problemjüchtelei jungdeutjcher 
Dbjervanz fteht Richard Georg v. Hauenf Hild (Spiller v. H., pf. Mar Wadau) 
mit feinen Romanen „Aug der Bunferwelt” 1850, „Nad der Natur”. Die Dis- 
fujfion aeitbemegenber Fragen überwiegt gelegentlich völlig die Handlung; auch die 
Motive ber eigentlihen Romanhandlungen muten zum Groğteil jungdeutfh an. 

Nicht unbeträchtlicde Nachfolge Hat der jungdeutfche Zeitroman in Djterreich 
gefunden. Bon öfterreichiichen Schriftjtelleen befinden jich namentlich die Angehörigen 
des „ungen Ofterreich” und des „Jungen Böhmen” (I. Kuranda, Hartmann, 
Kompert, Herloßjohn, Bed, Meißner ufw.) in einem gemijjen geijtigen 3Bermanbt- 
ichaftsverhältnis mit den Nungdeutfchen. A. Meifßners Roman „Schwarz. Gelb" 
(1862— 64) jtebt beutlid) unter Gugfom8 Ginffug. Die Stilelemente des Neben: 
einanderromang, einläßliche Zeitkritit, Tendenzen des Liberalismus, Ironie uſw. 
geben dem Roman jungdeutihe Signatur. Die fozialen Tendenzen des jungdeutfchen 
Romans jind erkennbar in A. v. Zihabujhniggs (pi. A. BV. T. Süd) Roman 
„Die Induftriellen” (1854), „Sabrifanten und Arbeiter”. Von Gugfow über- 
nimmt man die Zechnif des Nebeneinander, die aber nur zu oft in ein Chaos 
ausweglofer Yurtapofition entartet, ferner die fulturfämpferifche, gegen den Ultra- 
montaniemus gerichtete Tendenz, die übrigens dem liberalen Dfterreicher der 
Konfordatszeit naheliegen mußte. 

Der Einfluß der beiden großen Zeitromane QGutgfoma ijt deutlih in 
wer. D Schneebergers (pi. A. Stord) politifch-fozialen Gegenwartsroman 
„Banditen im Frad” 1867, ferner den Romanen „Der Arbeitertönig” 1868—69, 
„Die Geheimnisvollen oder Freimaurer und Oetutt 1868—69 Antijejuitifch, 
Einfluß der Freimmaurerbewegung. Humanitärer Liberalismus. Als Gegner des 
Ultramontanismus bekundet fih auh Ludw. Edardt. Ausgefprodhen jungdeutiche 
Signatur zeigt der Roman „Dissolvine views“ von %. PBrantner (pf. Leo 
Wolfram) 1861. Jungdeutiche Direktheit, tendenziöfer Nealiemus und Liberalismus, 
geijtreichelnd, ziemlich oberflächliche Diskuffionen und NReflerionen find bie be: 
zeichnendften Stilmomente. 

Auf jungdeutih angehauchte Unterhaltungsicriftiteller wie Ernft Kod 
(pi. ©. Helmer), W. R. Heller, Theodor Wehl und zahlreiche andere jowie 
auch jolche, die einen oder den anderen Wejengzug mit den Jungdeutfhen teilen 
(Dtto Müller, &g. Hefefiel), jei nur hingewiefen. 

Wichtiger ift, dağ auh jolde Schriftfteller, deren Gefamtcharafter alles 
andere eher denn jungdeutfch ift, gelegentlich vedjt ftavt unter jungdeutjchen Gut: 
Hup geraten. So wird W. Aleris in feinen Romanen „Haus Düfterweg” und 
„Zwölf Nächte” zum Zerriffenheitsfchilderer. Diefe Einfühlung in die neue Art 
gelingt ihm jo gut, daß der erfte der angeführten Romane von einem der führenden 
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AJungdeutfchen felbft al& jungdeutfch anerkannt wird. Gutzkow ſchreibt an Schlefier 
(18. Juni 1835): „Bon Aleris fang ih jegt das Haus Düfterweg an: ein 
Roman, der fogar Perjönlichleiten enthält, obfhon die Namen nicht genannt find: 
jonjt ift es auffallend, wohin Alerig gerät: erft ahmte er Scott nad), dann Hoff- 
mann, dann Tied: nun ahmt er Mundt nad: fein Buch ift ein Seitenftüd zu 
ben Cebenómirren. X höre, daß man zwijchen Berlin und Leipzig fon von einer 
Mundtihen Schule (pridjt." 

Daß auch bedeutendere Geifter (Wagner) vorübergehend eine jungdeutjche 
Epoche durhmahen mußten, ijt befannt. Gë hat in der Zeit von 1830 bi& nad) 
1848 wenig geiftig Imterefjierte gegeben, bie fid) von jungbeutjden Sybeeu völlig 
freizuhalten wußten. Selbft bei Spielhagen ift noh mandheg davon lebendig; erft 
der fih mehr und mehr durchjegende poetifche Realismus und Freptagd Oppojition 
machen ber Herrſchaft der jungdeutſchen Ideen, Tendenzen und Stilelemente ein 
Ende. Übrigens iſt Freytag, trotz der ſpäteren erbitterien Gegnerſchaft, in den 
Jugenddramen ſelbſt ſtark jungdeutſch beeinflußt. Seine Dramen „Die Valentine“ 
(1847) und der um die nämliche Zeit geſchriebene „Graf Waldemar" zeigen jung- 
EES Technit und Tonventionelle Charaktere ELE Obſervanz. 


3. Bemerkungen zu den Konfidentenberichten über die 
Jungdeutichen. 


2%. Geigers Bud „Dad junge Deutfchland” bringt in einem eigenem 
Abjchnitt einige Konfidentenberichte über jungdeutiche Schriftiteller. DO. Draeger 
liefert dann in feiner Arbeit: „TH. Mundt und feine Beziehungen zum ungen 
Deutichland" etlihe Supplemente. Beide Publifationen bringen aber nur einen 
verfchwindenden Bruchteil des vorhandenen Materials. Geiger ift nur durch Zufall 
(dadurch nämlich, daß fich der erjte Bericht Pfeilfchifters aus der Geiger nicht 
vorgelegten Rejervatmappe in dag allgemeine Konvolut der Aften über das "runge 
Deutichland verirrt hatte) in die Lage gefommen, einen volljtändigen Bericht aus 
der Epoche der Haupttätigkeit Pfeiljchifters beizubringen. 

Die erfchöpfende Publikation des veichen Aktenbeftandes haben wir K. Gloſſy 
zu verdanken, beten umfangreiches Buch Literarifche Geheimberichte aus dem 
Vormärz (Separatabdrud aus dem Sahrbuch der Orillparzer- Gejellichaft, 
Jahrg. XXI—XNIII Wien 1912) das Weaterial in wünſchenswerter Boll- 
ftändigteit enthält. Bei Gelegenheit der Vorarbeiten zu meinem Artifel iiber 
das Junge Deutjdland für die „Nealenzyklopädie der deutfhen Yiteratur- 
gefhidte” Habe id) unter anbervem aud) die Beftände des Wiener Haus-, Hof- 
und Stantsarchivs nachgeprüft und mir einiges Ergänzende notiert. Jeue Son- 
fidentenberichte mitzuteilen, bin ich nicht in der Lage, wohl aber fann mandes, 
das für die literarhiitoriihen Verwertung und Erläuterung diefer Spigelvapporte 
belangvolf ift, vorgebradht werden. ‘Die literarhiftoriiche Auswertung ijt etwas, 
was Gloffy zu geben verabjäumt bat. Seine Einleitung (150 Seiten) gibt ein 
Scharf umrifjenes Bild der Zeit, ein Profil der allgemeinen hiltoriihen Ber- 
hältnifje, aber teine litevatuvgefdjiditlid)e Behandlung der Berichte, die AMn- 
merkungen tommen über lerifaliiche Notizen nicht hinaus. Gleichwohl ift das von 
im beigebrahte Material bodjwidjtig und durhaus geeignet, mandes Pro- 
blematifche zu erbellen oder Beftätigungen für gewifje Antworten zu liefern, 
die man bisher nur zögernd und mit Borbebalt zu geben wagte. Čine 
auéfüfrlide Verwertung der Berichte behalte ich mir fir eine fpätere ein- 
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gehendere Arbeit vor, hier möge nur ein einige8 Ergänzende und Berichtigende 
Pla finden. 

. . GÍíofft publiziert bie Berihte ber Reihe nad in chronologifcher Ordnung, 
ohne deren Herkunft anzugeben; eine allgemeine (freilich niht vollftändige) Auf: 
zählung der Konfidenten findet fi) in der Einleitung. Diefe Methode ift im 
großen und ganzen berechtigt, ba e8 im einzelnen Fall met unmóglid) ift, die 
VBerfaffer auszumitteln. So ftammen die für den *iterarhiftorifer befonders 
wichtigen Frankfurter Berichte vom November 1835 bi8 Mai 1836 aus ber 
Feder Pfeilfehifters, bann tritt auch Beurmann Hinzu. Der Anteil jedes der 
beiden läßt fid) nicht mehr genau ſondern, bod) ijt e8 in vereinzelten Fällen 
möglich, die Verfaffer beftimmter Briefe zu eruieren. So haben die beiden Be- 
ridte vom 20. November 1835 und 3. Dezember nicht den Frankfurter Konfis 
denten (Pfeilfchifter), Sondern einen Barifer Konfidenten, und zwar Helmine von 
ChezY, zum Autor. Der Name der 3Berfajjerin ift von dem Abfchreiber der 
Berichte im Mainzer Zentral-Informationsbureau mit Bleiftift an den Rand des 
eriten der beiden Berichte notiert worden. Die Abjhrift diefes Berichtes trug 
feine Ortsbezeihnung (die Datierung Glofjys, Frankfurt, 2. November ijt alfo 
hinfichtlih des Orts richtig zu ftellen). Der Beriht vom 3. Dezember muß aus 
jtilfritifchen Gründen der Chézy zugewiefen werden; die Ortsbezeichnung Frant- 
furt ift Dier ein Irrtum des Abichreibere. Was Gloffy zu der falfhen Annahme 
beftimmt Dat, bieje Berichte jtammten vom Frankfurter Konfidenten,‘ war wohl 
der Umjtand, daß beide fraglichen Schreiben vom Mainzer Büro den Frankfurter 
Berichten beigelegt wurden. Tatfählid hat Gloffys Unterlaffung, in den An- 
merfungen auf die Berfafferin binzumweifen, den Referenten der Jahresberichte 
(NR. Fürft) zu dem Yrrtum verleitet, hierin ebenfalls ein Werk des Frankfurter 
Konfidenten zu fehen. (Jb. XXIV, [1913] S 774.) Bei näherem Muteben wird 
c8 aber unzweifelhaft, daß diefe beiden Berichte mit ihrem jubjektiven, bilderreichen, 
iiberlebhaften Stil und ihrer pro-domo-Zendenz (man möge fittjame Schrift- 
jtellev und Schriftjtellerinnen belohnen) niht von bem Berfajfer der übrigen 
Berichte jtammen können. — Der Bericht aus Oberingelheim vom 19. Jänner 1836 
rührt von einem gewiffen Glanz her, der aus Bingen vom 20. Jänner 1836 
jftammt von einem gewiffen Cranig. Beide Namen finden fih bei Gloffy nicht 
erwähnt. Offenbar hat man es in beiden Fällen mit fubalternen Organen Noes 
zu tun. 
Ein hochwertiges Problem, zu deffen endgültiger Yöfung die Konfidentens 
berichte vieles betragen, ift folgendes (leider hat (Gfíojfy die Wichtigkeit einiger 
hiehergehöriger Stellen überfehen und in der Einleitung die fragliden Dinge nur 
verdunfelt). E8 handelt fih hier um zwei Fragen, die aber miteinander in ges 
wiffer Verbindung jtehen. 

1. ft der Name „Junges Deutfhland”, wie ihn Laube, Gugtow, Wien- 
barg, u. a. zur Bezeihnung der von ihnen vertretenen modernen Literatur- 
richtung in Deutfchland verwenden, von ihnen frei gefchaffen oder haben fie 
diefe Benennung von den bereitS beftehenden politifchen Organijationen Deazzinie 
entlehnt? 

2.) Liegen fih die Behörden durch diefe (zufällige oder bewußt herbei- 
geführte) Namensgleichheit täufchen, vindizierten fie dem „literarifchen” jungen 
Deutichland diefelben Tendenzen wie dem „politiſchen“? Iſt die ftrenge Bers 
folgung ber jungdeutfchen LTiteraturrichtung aus einer Verwechflung mit bem 
politifch-revolutionären Jungen Deutfchland zu erklären? 
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ad 1. Sätz hat die Anficht verfochten, daß die Yungdeutichen ohne Bor- 
mijfen um bie bereits beftehenden politifhen Organifationen „Junges Deutſch— 
land“, „Junges Italien“ uſw. ihre ideelle Gemeinſchaft mit einem Kennamen 
verfahen, deijen Anrüchigkeit fie nit ahnten. Cr nimmt alfo eine zufällige 
Duplizität der Bezeichnungen an, die er mit einem Gutzkowſchen Ausdrud 
eine „Ironie des Satang” nennt. Gegen diefe Meinung Dot fid Houben?) 
entjehieden ausgefprochen. Er ift der Anficht, daR der literariihe Name „Sunyes 
Deutichland“ politiihen Urjprungs ift und einfach den Bezeichnungen der 
Deazziniihen Geheimbünde nachgebildet wurde. In ganz ähnlihem Sinne fpricht 
fid aud Gloffy?) aus: Die Bezeihnung „Sunges Deutjchland” gehört in erfter 
Linie ber politjchen Zeitgeichichte an und e8 lag nahe genug, dieje geläufige Be- 
zeichnung auf jene Schriftjteller zu übertragen, die dahin [trebten, aud) ber 
Viteratur eine neue Richtung zu geben. „Sung” ijt ja im Grund alles, was fih 
dem Hergebrachten entgegengeſtellt, aber dieſes Wörtchen war in jener Zeit gleich: 
bedeutend mit radikal oder weit mehr noh mit revolutionär. (Sab e8 doh 
damals auf revolutionärem Gebiet eine „Giovine Italia“, ein „Nunges ‘Deutjch- 
land“, ein „Junges Polen“, eine „Junge Schweiz", Geheimbünde, die ihren 
Deittelpunft im „ungen Europa“ hatten. Was lag näher, alg das Titerarifche 
Junge Deutfhland auh für einen Geheimbund zu halten? Diefer Schlußſatz 
Gloſſys führt uns zur Beantwortung der zweiten Frage. 

ad 2. Prölß hat in ſeinem Buch die Vermutung ausgeſprochen, daß die 
deutſchen Behörden das harmloſere literariſche Junge Deutſchland mit dem 
weniger harmloſen politiſchen, dem Geheimbund Mazzinis konfundiert hätten, 
woraus ſich die große Angſt der Regierungen und die Heftigkeit der Verfolgungen 
erkläre. Prölß hat es nicht bei der Vermutung bewenden laſſen, ſondern ſich um 
Belege und Beweiſe bemüht. Demgegenüber hat nun Houben als unzweifelhaft 
dargetan, daß von den maßgebenden Behörden dieſe Verwechſlung keineswegs 
vorgenommen wurde, weder Metternich noch die preußiſche Regierung haben an 
eine wirkliche propagandiſtiſche Verbindung der jungdeutſchen Schriftſteller mit 
den Organiſationen Mazzinis geglaubt. 

Von dieſer plumpen Verwechſlung ſind die maßgebenden Stellen alſo frei— 
zuſprechen. Freilich, gewiſſe ideelle Zuſammenhänge der politiſchen Neuerungs— 
partei mit den jungdeutſchen Schriftſtellern werden erkannt und hervorgehoben. 

Wenn nun Gloſſy eine ſolche Verwechſlung, vornimmt, ſo kehrt er nicht 
nur zu der überholten Anſicht Prölßens zurück, ſondern widerſpricht auch einigen 
recht kennzeichnenden und wichtigen Stellen der von ihm publizierten Berichte. 

In einem der Geleitſchreiben, die Noé den Konfidentenberichten beizugeben 
pflegt (Gloſſy hat ſie nicht berückſichtig), heißt ra: 

„Es ſind mir über den Fortgang der „jungen deutſchen Literatur“ von dem Frankfurter 
Konfidenten wieder zwei Berichte zugekommen, welche ich Eurer Durchlaucht in der Anlage unter 


tänigſt vorlege . . . Die Veilage 3/3 ut ein Verzeichnis ber vorzüglicheren Werke, welche bisher 
von den, das fogenannte junge titerarische Teutichland bildenden Yiteraten herausgegeben wurden.“ 


An den beifolgenden Konfidentenbericht (vom 15. November 1835) heift es: 


„Die junge deutjche Yiteratur, oder beffer gejagt, das junge (geritige) Teutjchland hat nä 
die Reformation der ſozialen Frage zum Glauben, zur Hoffnung geſebt . . . Es wäre aber aller 
dings der Wahrheit nicht das Wort geſprochen, wollte man behaupten, das junge: Teutihland habe 
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fi mit den materiellen Kräften, mit dem Bolfe in dirette Verbindung gejegt. Man muß einen 
Unterjchied machen zwijchen jener fiteraturclique, welche vor einigen Jahren hier ihr Weſen 
trieb und zu mwelher Sauerwein, Freveifen, und Funt vim. gehörten. Dieje verjuchten allerdings 
mit Wort und Tat auf die Bolfsmaffe zu wirken und eine materielle Revolution, die aber 
wiederum die geijtige nicht ausichließt, vorzubereiten. Die junge deutjche Literatur oder das 
jegige junge Deutichland hat nie um die Bolfsgunft gebuhlt, ihm gilt die geiitige Revolution, 
die aber wieder. die materielle (politijche) nicht ausichließt. Dieje junge Yiteratur juht ihr 
Publifum, ihre Freunde, Anhänger und Helfershelfer im Kreife der Gebildeten. Das gebildete 
Deutihland folle ihm gehorchen und zur ahne des ‚jungen Deutfchland‘ fchwören.“ 


Der Konfident fpricht hier mit allem Nachhdruf von einem „jungen geijti- 
gen Deutjchland” (Synonyma dazu find: Die junge deutjche Literatur, das junge 
literarifhe Deutfchland [NoE8 Einleitungsfchreiben], das jetige Junge Deutich- 
land). Aus biejer geflilfentlicden Betonung des geiftigen und literarifchen Ele- 
ments ald des in diefem Fall begriffbeitiimmenden Merkmal geht deutlich hervor, 
daß er auch ein anderes, früheres, nicht geijtiges, unliterarifches Junges Deutjch- 
[anb fennt, nümlid) das „politie junge Deutfchland”, mit dem das erftere 
feineswegs zu verwechfeln und zu identifizieren fei. Man hält aljo die literarijche 
unb bie politifche Neuerungspartei wohl auseinander. Die revolutionären und radi- 
falen Mitglieder des politiichen "hungen Deutfchlands, die deutfhen Liberalen, die 
mit den Mazziniichen Organijationen in Verbindung jtehen, find den Beamten 
des Überwachungsbureaus und den Staatdmännern des Wiener Kabinetts bereits 
jeit geraumer Beit gut befannt; fie werden durch Spione genau beobachtet, bie 
meiften der Konfidentenberichte vor Ende des Jahres 1835 Handeln nur von 
ihnen!). Vor November des für Gugfow und feine Gefinnungsgenoffen jo ver- 
hängnisvollen Sahres enthalten die &pitgelvapporte vornehmlich Berichte über Harro 
Harring, Garnier, die Zeitfchrift „Der Geächtete", die Charbonnerie, Sieben- 
pfeiffer, Venedey, Wirth, Schüler, Groß-Hoffinger, Sauerwein, Hundt-Jadowsty, 
die Mitglieder des „Vereins der Meenjchenrechte" — fur; über alle, die dem 
politifchen Jungen Deutfchland nahe ftanden. (Git nad) Menzeld Denunziation 
jegen die Berichte über die „Literarifchen” Sungdeutfchen ein. Am 7. Novents 
ber 1835 jchreibt Meetternich, der inzwifchen durd) Menzel Denunziation (auf 
die ihn ein Schreiben des öfterreihifchen Gefandten ın Stuttgart, des Fürjten 
Schönburg, hinwies) und noch mehr durdy feinen literariichen Hauptgewährsmann 
Rat Farde über die Beftrebungen Guglow und deffen Konforten Dbinláuglidj 
unterrichtet worden war, an Deünd: 

„in erfolg meine 9tefcripte& vom 31. x'ctb. erjudje ih Ew Erz. dem p. p. Pfetlichifter 
ven mündfichen Yuftrag zu ertheilen: das ev Alles, was ihm über die Periönlichkeiten, das frühere 
Yeben und Wirkjamfett der in Frankfurt fid) aufhaltenden Mitglieder des Lo „jungen Deutjch- 
un men Miendarg, Duller, Beurmann uiw.) befannt geworden, Ihnen ehethuntichit zu 
berichten... . habe.” 


Meetternich fordert aljo den bereit8 in feiner Würde eingefegten Frankfurter 
Konfidenten zur Berichterftattung auf. Daß biejer Vertraute nicht der einzige war, 
geht aus einem Schreiben Metternich an Wittgenftein hervor (31. Oktober): „Sch 
habe ein Ne ausgeipannt, um die möglichite Kenntnig der Sache jelbjt zu erlangen.” 
Wichtig ift, dağ fih erft nah Menzel Alarnrufen die Aufmerkfamfeit des für den 
Bundestagsbeichluß maßgebende Wiener Kabinett auf die Literaten um Gugtow 


1, Diefer Teil des von Glofiy publizierten Materials führt uns wejentfih über Prötğ 
hinaus, der namentlich bezüglich des VBerhältnijjes dev Regierungen zum politifchen Jungen Deutich 
land durdhaus nicht Dor fieht, ja nicht einmal weiß, wie weit die Kenntnis der Behörden in 
diejem Punft geht. 
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richtet. Vorher war die ganze Aufmerkjamkeit den politijd)sViberalen, ben politi- 
iden Aungdeutfchen zuteil geworden. Die Erwähnungen Laubes und Gugtows in 
Spigelrapporten vom 14. Juli und 5. Auguft 1833 find durchaus vereinzelt und 
fünnen nicht da8 Gegenteil beweifen. Menzeld Denunziantenruhm bleibt alfo un- 
gefhmälert erhalten; wenngleich auh Barde (wie Geiger und Stern betonen) 
den Jyungbeutjden viel gefhadet hat, fo fällt fein Gutachten doch erft in bie 
Reit nah Menzel berüchtigter Kritit über die „Wally“. 

Den Konfidenten und den von ihnen informierten Behörden it nicht nur 
dieje ungejchiete Verwechilung nicht unterlaufen, jonbern man war fogar in der 
tage, bie politifhde und die literariiche Neuerungsgruppe recht gut auseinander: 
zuhalten. Das war infofern nicht ganz leicht, al8 fid) aud) die politischen Jung- 
deutichen gelegentlich der Dichtung als eines revolutionären Agitationsmittels be- 
dienten, Té alfo ebenfalls literarijch betätigten. Sie fehrieben nicht nur Brojchüren 
und Flugzettel, jondern aud) Iyriiche Gedichte und aufreizende Thenterftücde. Solche 
Hevolutionsiyrifer find: Sauerwein, Siebenpfeiffer, Fein, Cornelius u. a., der 
fruchtbarjte unter ihnen ijt Harro Harring („Deutfches Mailied", „Hundert Hand- 
werfer”, Sammlung „Blutstropfen"). Diefe Dichtungen find aber völlig Hetero- 
äjthetifch, fie folfen nur inhaltlih und grobftofflic wirken. Die Konfidenten 
find uun mett entfernt, diefe Flugzettelpoefie, die — in populärjter Form vers 
faBt — fid an bie Proletarier wendet, mit den literariichen Erzeugniffen des 
anderen "hungen Deutfchland zu verwechjeln, jener Richtung, die doch ausfchlieglich 
aug geijtigen SDtenjdjen bejtand, denen die Literatur nicht drittrangiges Agitationd- 
mittel, jonbern bie einzig angentejfene Betätigungsmeife war. Man wußte bei den 
Behörden recht gut, daß diefe Schriftfteller, die in efoteriihem Stil!) liberale 
seen diskutierten, zwar für die Befreiung des Volls wirken wollten, fih aber 
sunächjt doch an die intellektuelle Oberjchicht der Nation wandten. Freilich, gemwilje 
‚deenzufammenbänge bev politijdjen Meuerungspartei mit den jungdeutjchen Saifi 
jtellern werden bemerft und hervorgehoben. So wird ertannt, daß die neue Vite: 
ratur, die fih gegen gewiffe pevaltete Synjtitutionen auf ftaatlichem, gejellichaft- 
lichem, fittlihem und religiöfem Gebiet vichtet, nur eine bejtimmte Meanifejtation 
des allgemeinen liberal-oppofitionellen Geiftes ijt, ber fid) am fonfreteften und ges 
fáfvlid)ften in den Geheimorganifationen des Jungen Europa bypojtafiert hatte. 
Die bei aller Verschiedenheit der geiftigen Struktur ber beiden Verbindungen 
(man hält auch die [odere deengemeinfchaft der jungdeutichen Yiteratur für eine 
jolhe enge Berbindung) doch im Wefjen ähnlichen Riele find es, welche Die 
Angft und Sorge der Regierungen erregen. Was Weletiernich in erjter Yinie 
an den Schriften der Tungdeutjchen fürdjtet, ift gar niht das politische 
Moment, fondern das jozialveformatorifche, moralifche und veligiös-dogmatijche 
Neuerungsftreben, die „antiſoziale Verſchwörung“, der Umſturz beſtimmter Inſti— 


1) Im Vergleich zu den durchaus populären, Tür ben Verſtand ber Handwerkoburſchen 
berechneten Dichtungen der politiſchen Jungdeutſchen muß man die Probtemſtellungen und erörte 
rungen der literariſchen Jungdeutſchen als eſoteriſch bezeichnen. Gutzkow ſagt von ſich, daß ihn 
ſeine Bildung und ſein Stil für die Maſſe unzugänglich machen. Wenngleich die Jungdeutſchen 
bemüht waren, gewiſſe Probleme durch belletriſtiſche Behandlungsweiſe aus der theo 
retiſchen Sphäre herabzuziehen und allgemein zugänglich zu maden, Yo it Diefes, von den Regie 
rungen übel genug vermerkte Streben doh nur EE geglückt, ſeinen „Maha Guru“, ſeine 
„Wally“, eine „Madonna“, die „Lebenswirren“ und die „Quarantäne“, die „Poeten“ fann man 
auf feinen Fall als populär bezeichnen. Wenn fih mande Handwerker dennod) beinühen, die 
„Bally“ zu lejen, jo iſt das keineswegs Gutzkows Verdienſt, ſondern kommt auf Rechnung der 
sugtváftigen Ideen. 
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tutions, bu goar unmittelbar mut bem "Boltrdei nichts ;u num heben, aber 
sera Zuammenbrch aud aam iolhen desjenigen Staatsgebildes nach ſich ziehen 
mus, 6a6 Jüntern:id und bem von jenem Geif erfüllien Polütikern als das 
einug mogliche erichien In dieſem Sinne außert iH auh der Komiident am 
HH. u35 (D Kovember:', 

„brigant gewinnt zu ‚ange Leutite Yıraazar immer meá: m Anhängern, um? ;mar an 
on, melee mtmersr 2:0 Umgetzitung zer rouen ont reien oder Iimbiuhen Arıgen Me 
Wrestftung ber llttáen Bonn S 

Kerner: 

„sm baike ideon in meinem erien Beridt bemerft, daß jeder unt eller 3nini aui die 
irlen ragen notroencigerrreiie aud; cen auf àw politiiden in fib ichliegt, denn erjiere bilden 
Len fepterem (a2 Auncament.” | 

„$in enzilalea Umitürzen te$ Zeftebenten, ter. Gervobnbeiten, Zitten. un? Gebrüudy, mit 
einen Zzorte. Le? geiitigen Tebens, mit dem ober ta$ ptmhide (tie. materiefen. Antecenien. zu 
eng prtbunzen vit, als. tag ein Lernidaungslampi gegen erieres nidt aud das legzere emitlich 
hebrohen follte, ras ift cie Zenien ver Burlens des jungen Zeutidtante ^ „Die Sire wird 
ale eine ‚guttealäiterliche Anititutien: betradtet ... Auf wen jtütt fih aber der Etaat, die poli 
Dit riften Cer Bolter? Auf Die Kirche!” 


Ähnliches lejen wir in ber Eingabe des preußiihen Oberzenfurfollegiums 
(11. November 1835), auf die das betreffende Dlinifterium dann mit dein be- 
tannten Werbot vom 14. November antwortete. 

2 ie junge Yiteratur mil ~ Io Heißt es in der Eingabe — dem Beftehenden auf eine 
inter Zeil wie bisher entgegentreten, die Revolution auf einem neuen Weg herbeiführen. 
pontifche Qrörterungen finden fid in den Ecriften der Jungdeutihen nidt, dagegen wird gegen 
(e genitenbarte Heligion gelämpft, ein Kultus der Zinnenlujt errichtet (Rehabilitation des jiet, 
Hess, cie Deiligteit ter Ehe angegriffen uf. „Dit der Yöjung der Schranken, melde Religion 
uno Zatte oem umgzlichtigen Treiben gefegt, lófen fid) aud) bei der überhandnehmenden Bermworjen- 
heit alle angeren Bande, und diefen Zeitpunkt (djeint bie junge Yiteratur herbeiführen zu wollen, 
um demmddyft auch in politifcher Beziehung mit leichter Mühe die dem revolutionären Treiben 
entfprechjenoen Beränderungen herbeizuführen.“ 


Houben bemerkt dazu, daß für das SOberjenjurfoffegium die auf dem 
Iiterarifchen Umweg zu erreichende politifch-revolutionäre Zendenz der jungen 
“Zchriftftelter feftfteht, bag das Literarifche Junge Deutfhland in den Augen 
dev Berliner Senforen nichts anderes ift, al8 eine andere, felbftändige Form 
der revolutionären Propaganda. Dag jcheint jid) mit dem vorhin Gefagten 
nicht vollig zu vertragen, Dod) lójt fid jeder Widerfprud, jobalb man 
folgendes bedenkt. Obwohl man weiß, daß das politifhe und lite 
varifche Junge Deutfhland ohne jeden 3ujammenfaug find, fjcheint 
eS dod mandem Denunzianten und Demagogenwitterer angebradt, 
einen 3ujammentang zwijchen beiden Richtungen andeutend zu ftatus 
even, um. bie Negterungen zu nahdrüdlidheren Verfolgungsmap- 
nabmen zu veranlafjen. Diefen Hinweis auf das politiihe Junge Deutjchland 
nimmt Deengel wider befferes Wiffen vor —- er ift deshalb nicht nur Denunziant, 
fondern auch Werleumder - und auch Zifchoppe, deffen Spezialität die Ber- 
miſchung von poltifchen und literarifchen Sünden von jeher war. Jn ähnlichem 
zum Dept aud) ber. Sonfibentenberid)t, objdon die nichtpolitiide Einjtellung 
der Jungdeutſchen ausbvitdlid) zugegeben werden mug. Auch in den meiften 
Briefen WDeetternichd Über die Syungbeut(den wird deren politifche Gefährlichkeit 


iY Gloſſy l. S. 30f., 32. 
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betont!), aber nirgenb8 wird gejagt, dağ fie dieſe einer Verbindung mit den 
politiſchen Organiſationen in der Schweiz verdanken. 

Gloſſy bat bie Anſicht ausgeſprochen, daß die maßgebenden Politiker das 
literariſche Junge Deutſchland für einen Geheimbund nach Analogie der Organi— 
ſationen Mazzinis gehalten hätten. Für dieſe Behauptung läßt ſich, ſoweit ich 
ſehe, kein Beleg beibringen, wohl aber iſt ſoviel richtig, daß man es mit einer 
geſchloſſenen Organiſation der jungdeutſchen Literaten zu tun zu haben glaubt. 
Metternich betont in einem Schreiben an Wittgenſtein (26. November), daß man 
es hier nicht mit „Ausgeburten vereinzelter Schwindlerköpfe, 22. jondern mit 
einer in geirhloffener Reihe fechtenden Bande“ zu tun babe. Aynliches — den 
Schubcharakter, die Tatſache eines feſten Zuſammenſchluſſes, der trotz aller per— 
jönlihen Antagoniemen und individuellen Differenzen unter den Jungdeutſchen 
beſtehe — betont auch der Frankfurter Konfident in ſeinen Berichten vom 15. No— 
vember 1835, 17. Dezember und 28. Janunar 1836. Dieſe irxigen Anſichten 
werden niht wenig genährt durch prahleriſche, zu viel beſagende Äußerungen der 
Jungdeutſchen (von der geplanten Vereinigung, von Konſpirationen, der ſich 
ſchließenden Phalanx uſw.), die man aus ihren perluſtrierten Briefen exzerpierte. — 
Noch etwas ijt hervorzuheben. Bon informierten Politikern wird die von Prölß 
und Gloſſy behauptete Verwechſlung nicht vorgenommen, die maßgebenden Re— 
gierungsſtellen halten ſich von dieſem Irrtum frei, was jedoch nicht ausſchließt, 
daß minder unterrichtete Staatsmänner ihm zum Opfer fallen. 

So vermag Houben eine Dentkſchrift des bairiſchen Miniſters von Waller—⸗ 
ſtein zu veröffentlichen?), in welchem der Zuſammenhang zwiſchen dem literariſchen 
Jungen Deutſchland und Maäzzini hergeſtellt iſt. Wenn jedoch Houben?) behauptet, 
daß dieſe bairiſche Denkſchrift einzig daſtehe, in dem ſie „die Namen der Jung— 
deutſchen in einem Atem mit Mazzini“ nennt, ſo irrt er ſich. Denſelben Hinweis, 
nur noch viel ausdrücklicher, finden wir in einem Schreiben des badiſchen Miniſters 
v. Blittersdorf an den badiſchen Geſandten in Wien, Herrn v. Tettenborn. Dieſer 
Brief iſt von Geiger teilweiſe veröffentlicht (SS. 240f.); was ih bringe, ift im 
weſentlichen das von Geiger ausgelaſſene ai | 


GarísruBe ben 3. Jänner 1830. 


C$ ij mir joeben die Drudjdrijt „Foi et Avenir, par Joseph Mazzini, Bienne, im- 
primerie de la jeune Suisse 1335* zugefommen. Dieje Schrift ſcheint mir in einem gang bejon- 
deren Grade die Aujmertjamteit der Regierungen zu verdienen, nicht nur weil Mazin eines der 
Hüupter der ftantögefährlichen geheimen Verbindungen in der diei ift, jondern eben do aud) 
wegen ihres Inhaltes. Der Ideen Gang iſt folgender: ‚Wir haben die koſtbare Zeit des J. 1830, 
die empfängliche Stimmung, im mwetde die Su Jevolution alle .Nötfer verfegt, ohne zu bandein 
verftreichen laffen. Unjere Sorgloſigkeit wohl benützend, hat uns das Königthum in neue Feſſeln 
geſchlagen. Was iſt nun zu thun! Sollen wir ſtillſchweigen wie während der Reſtauration? Sollen 
wir uns wieder mit der Ausſicht auf eine beſſere Zeit vertröſten? Sollen wir die Abſicht des 
allgemeinen Umſturzes des alten europäiſchen Staatenſyſtems läugnen? Sollen wir wieder den 
Weg der conſtitutionellen Oppoſition betreten? Nein! 15 Jahre der Reſtauration haben uns über— 
zeugt, daß es nur einen Weg, nur ein einziges Rettungsmittel gibt: die Inſurrection in allen 
vändern Europas! Um ſolche zu erzielen, muß man précheér., lutter, agir. Aber nicht in miber 
legten tollkühnen Verſuchen ſoll die Action SEEN vielmehr in der Bearbeitung der Rötter durch 
Verbreitung der Prinzipien der Propaganda. Dieſe Grundjäge mijjen zu einer neuen Reltaten 


1, Eine ähnliche Anficht wie die Hier vertretene findet fid bei Stern a. a. D, V, 2.38. 
Auch er wendet fid gegen die öfter behauptete Meinung, dag Me Machthaber im Ernft an eme 
Verbindung ber ungdeutjchen Yiteraten mit dem politiſchen sungen Deutichland geglaubt bätten, 
fie hielten fie a ihrer eigenen Tendenzen für Ztaatsverbrecher. 

2) 9l. Lo S. 92 fi. 


3) N. à . c. 20. 
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erhoben werden und der Parti républicain muß dag Gewand ciner religiöjen Gejellichaft anziehen. 
Sind die Völker einmal fo weit, daß fie an Freiheit und Gleichheit als von Gott verheifen 
glauben, — glauben, daß feine Macht der Erde fie zu vertilgen, ihren endlichen Sieg aufzuhalten 
in Stande ift; dann werden fie für ihren Glauben fih erheben und ihr Sieg tft fiher. Es war 
fo mit Jefus und feiner Xehre — es bürgt uns dafür Yuther. — Daher verbreitet den Glauben; 
denn nur er mangelt den Böllern; — Italien, Schweiz, Deutjchland etc. find längjt vorbereitet; 
aber man traut nidjt ber Macht des Volkes; der einzelne Stamm wagt niht ohne den andern, 
feiner ohne Frankreich. Ift einmal der Glaube und die religiöfe Überzeugung im dem Einzelnen 
wohnend, daß es Gottes Wille fei, daß die Republif den Kreislauf ftegreid) ende, und jeder zu 
jeiner Beftimmung als Veen und Weltbürger gelange, dann Hat das Heinfte Bolt Vertrauen 
in feine Stärfe und fordert, jedes für fih, die Iyranney zum $8ampfe Bewaus&. — Darum Foi et 
action! L'action C'est le verbe de Dieu, la pensée seule n'en est que l'ombre. ‚Die melde Dand- 
(ungen unb Gebanfen trennen, freugigen nodhmals den Erlöfer.. Die Schrift Mazzinis ift zu 
gleicher a mit dem Programm zur ‚jungen Litteratur‘ in Deutfchland erichienen.... (Ge 
unmógíid, ben inneren 3ujammenBang 3u verfennen, der zwifchen der Schrift des Mazzini und 
den Producten der ‚jungen Litteratur‘ in Deutjchland bejteht. — Guglomw, Wienbarg, Schneffer ujw. 
wollen die Lehre des Mazzini als Glaubensfade unter dem deutichen Volke verbreiten und ziehen 
daher zunächft gegen die hriftfiche Religion zu Felde, weil fie in diefer das Hauptbinderniß gegen 
das Auffommen der neuen politischen Neligion erbliden. 


v. Blittersdorf, der am Bundestag gelegentlih als Referent über das 
politifche Junge Deutfchland in der Schweiz fungierte, wird durch bie (leid, 
zeitigfeit der beiden Bewegungen zur Herftellung eines direkten Zufammenhangs 
verleitet. Sein Urteil bleibt ganz äußerlid), die tieferen ideellen Gemeinfamfeiten 
find feinem Blid verborgen. Zufammenfaffend läßt fid) feftítellen, bag bie Konfi- 
dentenberichte Houbens Widerlegung der HYypotheje von Prölß bejtätigen; andere 
Dofumente machen jedoch gewifje Einjchränkungen und Vorbehalte nötig: Obwohl 
bei den maßgebenden politifchen Kreijen von einer Verwechjlung des politifchen 
und literariichen Jungen Deutichlands nicht die Nede jein fann, bat e8 bod) 
gelegentlih Staatömänner gegeben, die eine Konfundierung der beiden Richtungen 
vorgenommen haben und jid) dementjprechend in erhöhten Maße beforgt zeigen. 

Houben hat in feinem „Sungdeutfhen Sturm und Drang” die Vermutung 
ausgefprochen, daß bei näherer Durchforfhung der Wiener Archive vielleicht auch 
der Name ©. Schlejierd unter den Konfidenten auftauchen werde. Diefe Ber- 
mutung Houbeng hat mandjn inneren und äußeren Wahrfcheinlichfeitsgrund für 
ih: zunächft wäre e& mit der ganzen Verhaltensmeife diefes Abtrünnigen jehr 
wohl zu vereinigen, daß er fih ale Konfident brauchen ließ, außerdem ift e8 be- 
fanut, daf fih die Behörden gerade um eigentliche Jungdeutfche bemühten (Schlejier 
fonnte damals alé jolcher gelten) und fie in ihre Dienjte zu bringen fuchten. 
Hatte man doch Ahnliches fogar mit Wienbarg geplant. Aus den Wiener Ardivalien, 
jomeit jie mir vorgelegen haben, läßt fih nun ein direkter Beweis für die Hypo- 
theje Houbens nicht beibringen, doch führen mich einige Informationen Pfeilfchifters 
auf die — allerdings vage und niht genau begründbare Vermutung —, daf 
Schlejier vum melt indirefter Konfident, daß er Bertrauter eines Vertrauten war, 
daß er den Konfidenten gelegentlich belangvolle Nachrichten mitteilte, die er felbit 
über Gutßfow erhielt. VBorläufig muß auch ich e8 noch bei einer Vermutung bes 
wenden laffen, bod) gebenfe id) biejen Dingen genauer nachzugehen. 


Anhang. 


Im Borhergehenden wurde ein Schreiben Metternichs an Miindh (vom 31. Oftober) ver- 
öffentlicht, in dem der Bundespräftdialgefandte den Auftrag erhält, einen Gefamtidyritt des Bundes 
gegen das unge Deutfchland zu erwirfen. Um Miünd nun das nötige Material an die Hand 
zu geben, wird dem Schreiben nun ein großes, offenbar von einem literariichen Fadhmann (viel: 


35. Kainz, Studien über das „unge Deutjchland“. 415 


Lett Jarde?)t) verfaßtes Gutachten beigelegt, das im „Sinne der Regierung“ die Berderblichkeit 
der neuen „literariichen Coterie” hervorhebt. Bon diefem Gutadhten jagt Geiger (&. 176), daß 
es bei “Prölß gedrudt fei. Das ift unrichtig. Was Pröiß (e 612 ff., etwas anderes fann Geiger 
nicht gemeint haben) abdrudt, ut nicht das von Metternich abgejandte Gutachten, jondern ber 
Sortrag und Antrag Mündhe in der Bundesfitung vom 10. Dezember, der freilich dem Sinn 
nadh mit dem Gutadten faft völlig identifch ift und auch den Großteil der Formulierung twörtlich 
dem Gutachten entnimmt. An dem auf das Yiterariiche Bezüglichen ändert Münd) im allgemeinen 
nichts; dodh läßt er intereffanterweije Börnes Namen aus. Was er jonft an ?(nberungen am. 
bringt, ift nur geihäftsmäßiger Art, um die vag-phantaftiichen Vorichläge des Gutachtens politifch 
möglich zu machen. Er Hatte ja von Metternicdy den Auftrag erhalten, die bloß angedenteten Maß: 
regeln in fonfrete Beitimmungen umzufegen. Der Antrag Minhs ift ebenfalls in den Aften des 
Wiener Archivs erhalten (Beilage zu Miündhs Bericht über die Bundestagsfigung vom 10. 3e- 
sember, Deutiche Akten 149 A, Nr. 820). Den Schluß des Gutachtens, der die Strafvorjchläge 
enthält, drudt Geiger ziemlich lüdenhaft ab. Im Folgenden wird das Gutachten in biptomatiid 
treuem Abdruc wiedergegeben. l 
„Seitdem die Regierungen Deutichlands durd energifche Maağregeln den Wirkungen der 
ichlechten Pree auf dem politifhen Gebiete ein Ziel gefett Haben, zeigt fich jet ein anderer 
Abmweg derjelben, der die Aufmerkjankeit und die Vorfehr jeder gewigenhajten Cbrigfeit in hohem 
Grade in Aniprud zu nehmen geeignet ijt. G8 Bat fid) jeit Kurzem eine neue literarische Richtung 
bervorgetan, die in ihren Abfichten noch boshafter, in ihren zur Anwendung gebrachten Mitteln 
bei werten gefährlicher, in ihren zerftörenden Wirkungen, wenn ihr nicht bald Einhalt getan 
wird, unendlich tiefer eingreifend jeyn dürfte, al8 e8 die bloß auf dem politiichen Felde ih be . 
wegende aufrühreriiche Preße der jüngften Zeit geweien ift. Die fchlechte Yiteratur, welche hier 
gemeint ift und deren ausführliche Statiftil vorbehalten werden muß, dürfte fi wejentlih, ale 
antichriftfich, gottesfäfterlich, unzüchtig und alle Sitte, Shaam und Ehrbarkeit abfidt(id) mit 
Füſſen tretend bezeichnen laßen. — An der Spige derjelben ftehen Heine und Börne in Paris, 
weiche diejen Ton bald nach der Julyrevelution unter den Deutfchen zuerjt angeftungen haben. 
Aus einer genauen Prüfung ihrer Schriften erhellt, daß ein tiefer lange verfattener Goff. gegen 
das Khriftentum das eigentliche Hauptmotiv ihres gefamten literarifchen Treibens ift. Die böhni- 
Men Schmähungen gegen unjere Religion, welche verftedt oder offen das tet? vartivte Thema 
ihrer neuern Arbeiten bilden, find feineswegs neu und originell. — Neu dagegen ift das Hin- 
überziehen diefer Materie auf das belletrijtiiche Gebiet, wo das was früher höchitens einem engern 
Kreis wißenfchaftlicher eier bekannt war, jet vor das orum jener unermeßlichen Dienge gebracht 
wird, die in Deutjchland zur Unterhaltung lieft; neu ijt daran die halbwigige, halbpoetifche Cin- 
Heidung und die von ihnen gewählte verführerifche Form deg Nomans, des Sedichts, der Novelle 
. umb. ber politifchen Briefe, neu ift ferner wenigftens für Deutjchland die befonders von Heine zur 
Anwendung gebrachte, eigends auf die Verführung der Jugend beredinete, innige Verbindung der 
Blasphemie mit der Aufregung der Sinnlichkeit, fo wie die eigenthümtiche Einflechtung St. Zimont: 
ftiiher und pantheiftifcher Ideen, und die, bejonders von dem leßtgenannten Schriftfteller aus 
gehende eigenthiimliche Berarbeitung aller diefer Elemente zu einem volljtändigen Spiteme der 
Gottesläugnung und Unzucht, welche Heine im zweiten Bande ſeines Salons ſich nicht ſcheut, als 
neue Weltreligion zu proklamiren In dieſer Schrift iſt bereits offen und unverholen die Abolition 
des Glaubens an Gott und die gänzliche Emancipation der Sinnlichkeit, insbeſondere der Geſchlechts 
luft, von allen Schranken der Moral und der Sitte als das eine was Noth tut und als das Ziel 
geprieſen, dem das jetzige Geſchlecht unaufhaltſam entgegenſtreben müße. Dieſe Producte baben 
den Abſcheu keineswegs erregt, mit dem ſie von der deutſchen Schriftſtellerwelt hätten aufgenommen 
werden ſollen. Sie haben vielmehr, außer zaählreichen Leſern, die fie in allen Ständen fanden, 
Adepten und Apoſtel der neuen Religion erweckt und die Nachahmer von Heine und Börne haben 
jeit einigen Monaten auf deutſchem Boden eine Reihe von Trudicriften ergehen laßen, in denen 
ſie nicht bloß jene Ideen wiederholen, commentiren, amplifiziren und ſie ſo viel an ihnen iſt, 
durch noch größere Keckheit und Schlüpfrigkeit zu überbieten ſuchen, — ſondern ſich auch offen 
1) Metternichs literariſcher Ratgeber, der Rat K. E. Jarcke, iſt nach (Seiger der eigent: 
liche Urheber der Verfolgung des Jungen Deutſchland. Im Oktober 1835 plant er ein umſtänd 
liches Gutachten über die jungdeutſche Literatur und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß ſeine Gedanken 
dann in das diplomatiſche Gutachten übergegangen ſind, das irgend ein Beamter unter Metter 
niche Aufſicht zuſammengeſtellt hat. Metternich ſagt von dieſem Schriftſtück, daß es unter ſeinen 
Augen entſtanden ſei. — Bezüglich Jarckes ſei noch bemerkt, daß er erſt in Hauptaktion trat, als 
die Menzelſche Denunziation bereits die Aufmerkſamkeit der Behörden auf die Jungdeutſchen 
gelenkt hatte. Menzel bat alſo trotz Jarcke und ſchließlich auch trotz Stephani und Burckard die 
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vor aller Welt als Mtiffionare des neuen Glaubens befennen und eingeitehen: daß fie planmäßig 
für deffen Berbreitung zu wirken juchen würden. Sie haben fih zu biejem Ende als eigene 
literariihen Cotterie unter dem Namen des ‚jungen Deutichlands‘ conftituirt und ſtillſchweigend 
und ausdrüdlich den Willen ausgejprocen, fortan der neuen Richtung die gejamten Productivität 
ihres Geijtes zu widmen. Im den feteren zu characterifiren, möge bier vorläufig unter den zahl: 
reihen Eriheinungen derjeiben Art nur auf den Roman von Karl Gugfow: Waly oder die 
Aweiflerin, auf die äfthetiichen eldzüge von Wienbarg und auf die Vorreve zu Echleiermachers 
Briefen über Schlegels Lucinde, ebenfalls von Gutfomw, aufmertiam gemadt werden. In dem 
eriten findet fih S. 225 bis 304 eine Polemik gegen das Chriftentum, mie fie in chrijtlichen 
Yändern und Zeiten bisher zu den unerhörten und beijpielloien Ericheinungen gehörte. Die Schrift 
dreht fi) außerdem um die Abolition der Ehe und um die Verbannung alles weiblihen Schaanı- 
gefühls, welches als lädyerliches Vorurteil darzuitellen der Zwed des Buches it. — Die zweite 
jener Schriften (0 eine Amplififation ber oben jhon bezeichneten heinijhen Rocen, die zwar in 
milderen gleichjam wifjenichaftlichen Formen auftritt, der Sache nad) aber alles Ernftes die neue 
Religion der Sinnlichkeit und ihre Emancipation von der Knechtichaft be8 Epiritualismus predigt. 
In der zulegt genannten Vorrede endlich wird der Zag verfodhten: wie glüdlid) die Welt jen 
würde, wenn fie nie ehvaé von Gott erfahren hätte. — Nach den verichiedenen Anzeigen in der 
allgemeinen Zeitung wird das junge Deutihland eine neue, ohne Zweifel in diejem Geifte redi- 
ierte Zeitichrift bei Yöwenthal in Mannheim evicheinen lagen. Unter dieien Umjtänden liegt die 
—* nahe: was gegen dieſes neue Uebel den deutſchen Regierungen und dem deutſchen Bunde 
insbeſondere zu thun obliege? Denn daß energiſche und wahrhaft ausgiebige Maaßregeln ergriffen 
. werden, ijt nicht bloß dephalb unmmgänglich nothivendig, weil jonit Alles was gegen die jchlechte 
Brege in Teutichland jeit dem Kartsbader Kongreße geichehen ift, rein verloren und die leßtere 
dennoch Siegerin geblieben wäre, nicht bloß dephalb, weit dieje jchlechte Richtung des öffentlichen 
Geijteà nicht minder wie das offene Predigen des Aufruhrs die Chrigfeit und die öffenttiche 
Tronung in ihren Fundamenten bedroht, jondern auch um der Ehre aller deutihen Regierungen 
willen, weiche bei der zucht- und ehriiebenden Majorttät unferes Volfes in hohem Draağe an 
Vertrauen und Achtung verlieren müßten, wenn je einem lnroejen, welches die laute Indigna: 
tion aller Befjeren erregt, ruhig zuiehen wollten. Die zu ergreifenden Maaßregeln, weiche fich 
als die zwedmäßigjten empfehlen, können hier nur vorläufig in ihren allgemeinjten Umrifffn 
bezeichnet werben. 

ad) der Natur des deutihen Buchhandels können Borfehrungen der einzelnen deutichen 
Regierungen jchlehthin nichts ausrichten. Eine Bereinbarung aller auf dem deutichen Bunvdestage 
ift ihon aus dem Grunde unumgänglich nothiwendig, weil, wenn auch jede einzeln die zweddien- 
lihen Maaßregeln ergreifen wollte, die Einwilligung der Kammern in den meiften Yändern ge- 
fordert und fchon auf diefem Wege jedes Rejultat vereitelt werden wide. 

Die zu treffenden Anftalten müfjen ferner in allen deutichen Yändern gleichförmig feyn, 
weil, wenn irgendwo die jchlechte ‘Preße einen Schlupfwinfel fände, von hier aug mie bisher 
ganz Deutichland überjhwenmt werden würde. Was jene näher zu berathende Manfregein fetbjt 
betrifft, fo dürften die nachfolgenden fich al das Ziel bezeichnen tafjen, deffen Erreihung wünjchene- 
werth wäre. 

1. Entzichung der Sewerbeberehtigung für alle Diejenigen Buchhändler, welche eine Schritt 
in ihrem Berlage eviheinen liegen alg deren Berfaffer Börne, Heine, Guplow Wien 
barg ufw. calle hicher gehörenden Schriftiteller müßten benannt werden) fid namfajt oder jonft 
fenntlich gemacht hätten. 

2. Entzicehung der Sewerbeberechtigung für alle diejenigen Buchhändler, in deren Lager 
Schriften der eben benannten Art, auch wenn fie vor dem Datum des betreffenden Gefetes oder 
im Auslande erjchtenen wären, in mehr als zehn Gremplaren vorgefunden würden, 

3. Seldjtrafen von 1000 Dufaten fiir jeden Rırchhändler, degen Gewerbe auf diefe Weiſe 
eingestellt würde, wovon die Hälfte dem Denunzianten oder demjenigen Cenjur-PBolizei- oder Zoll: 
beamten zufiele, dev den Kal auf eine, den veditlihen Beweis in fidh faßende Weife zur Anzeige 
brachte. — Verpflichtungen dev Buchhändler, jedes Ihnen zugelandte Eremplar fofort nah Empfang 
desielben der competenten “Botizeibehörde anszuliefern. 

4. Setdjtrafen von 100 E für jedes Exemplar, wenn deren weniger alg zehn angetroffen 
würden und gleihe Beitimmung derjelben wie sub Nro. 3. 

5. Ztrenge Auffidt von Zeiten einer am Wundestage niederzujegenden Commißion auf die 
geſamte deutſche Preße und jchnelles Verbot folder Schriften, die in Die Kathegorie der oben 
sub ro. 1 bezeichneten gehören. Behandlung der auf dejem Wege verbotenen nadh den unter 
Jiro. 2, 3 und 4 angegebenen &rumdlägen. 

Tak diefe Maapregeln ihren Zwed erreichen wirden, dürfte nicht leicht einem mee) 
unterworfen fen. Außer der jchlechten Gefinnung, welche der oben bezeichneten verbredhertiden 
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Yiteratur zum Grund liegt, ift einer der wirkjamften Hebel derjelben das pefuniaire Intereße. 
Die genannten Schriftiteller haben diefes Gewerbe nicht bloß um ihre ftrafbaren Tendenzen zu 
verfolgen, jondern hauptjächtich auch beBbatb gewählt, weil Schriften beier Mrt von den Verlegern 
bisher nody immer mit Solde aufgervogen wurden. — Die pefuntären Nachtheile melde damit 
verbunden wirden, müßten dagegen in jedem Falle die Gefahr des Bertufted größer als die 
Hoffnung des Gewinns machen. Jene Strafbeitimmungen würden aljo den Hauptnerv jener 
Yiteratur durchihneiden und alle weitern Strafdrohungen gegen die Autoren völlig überflüßig 
machen. — in jedem Falle ift alfo die Erörterung der Frage: ob Maagregeln diefer Art durch 
ein von Bundes wegen zu erlaßendes Sejet möglicherweije ing Yeben gerufen werden Fönnten? — 
die Vorbedingung aller weiten € dritte." 


Adalbert Stifters „Gang durd die Ratakomben“ 
und Johann Nepomuk Vogl. 


Bon Karl Kaderfchaffa in Wien. 


Aus der zahlreichen Reife- und Befchreibungsliteratur de8 Vormärzes, wie 
ſie ſich beiſpielsweiſe in Nagl-Zeidlers „Deutſchöſterreichiſcher Literaturgeſchichte“ 
(II, 825) zuſammengeſtellt findet, läßt ſich die umfangreiche Schilderung einer 
Engländerin, der Miſtreß Trollope, hervorheben, die im Jahre 1838 unter dem 
Titel „Wien und die Oſterreicher“ erſchien und noch im ſelben Jahre von Johann 
Sporſchil ins Deutſche übertragen wurde. Adalbert Stifter hat dieſes Reiſewerk 
zweifellos gekannt, als er im Sommer 1841 die Herausgabe eines ähnlich ge— 
arteten Sammelwerkes „Wien und die Wiener“ für Heckenaſt von dem Dichter 
Stelzhamer übernahm, zu dem er außer der Vorrede zwölf größere Skizzen bei— 
ſteuerte, unter ihnen auch die berühmte Erlebnisbeſchreibung „Ein Gang durch 
die Katakomben“. Es iſt nun gar nicht unmöglich, daß Stifter gerade durch die 
Erzählung der Miſtreß Trollope von ihrem Beſuch in den Gruftgewölben 
(41. Brief, II. Bd., ©. 190—204) angeregt wurde, felbft auh einmal in die 
offenbar niht fehr häufig bejuchten Katatomben der ihm jo vertrauten Kirche 
hinunterzufteigen und eine Schilderung des Gejebenen in feine Wiener Bilder 
aufzunehmen. Ahon Guftav Wilhelm hat in feiner Einleitung zur Bongfchen 
Ausgabe (Zeil VI, ©. 13) feitgeftellt, daß fich die Eindrüde Stifters fajt ganz 
mit denen der Wird. Trollope deden, ohne daß fih jedoh eine Abhängigkeit 
Stifters von jeiner VBorgängerin behaupten ließe. Hie und da mag unferem 
Dichter aber doch die im ganzen vecht trodene und dürftige Beichreibung der 
englifchen Dame vorgejchwebt haben, namentlich, wenn er von den Verlegungen 
mancher Leihen erzählt, die der „Meutwille” angerichtet habe. Die „etelhafte Kurz 
weil”, die fid) nad) Trollopes Schilderung ihre Führer erlaubt haben, prägt jid) 
ja jedem Yefer unvergepli genug ein, um niht einen Wachllang in Stifters 
Beichreibung als ganz natürlich erjcheinen zu laffen. Gie erzählt ©. 194 f.: 

[Der Führer faßte] eines diefer Träglichen Überrefte eines meniclichen Wefens an der 
Gurgel, hob die Yeiche vor unferen Mugen empor, ließ fie vor ums aufrecht ſtehen, ſchwenkte dabei 
jeine Fadel fo, dağ wir fie in ihrer ganzen gräßtichen Häßlichkeit jchen Fonnten, und verbreitete 
fih dabei über ihre Höhe uud guten Proportionen, dann lieg er die raffelnde Veihe vor unjeren 
Aügen binfallen, bob cine andere auf, jagte, dak fice ein Kranenzimmer wäre, erhob dann eine 
dritte, tüpte fe mit der Hand, womit er dag vidt hielt, gegen feinen Körper und viß mit der 
andern lange Streifen der vertrodneten Haut auf, um ung zu zeigen, wie zähe fie fei.” 
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Cine andere Stelle deg Reifewertes rührt wieder fehr jtart an den Grund- 
afforb ber Cti[terjden SBejdjreibung (&. 199): 


„Es war eine jurchtbare praftiiche Predigt über die vergärigliche Natur menidjlider Größe 
und irdijchen Ganzes, gli aber zu jehr jenen jchredlichen, herzverödenden Reden einiger unjerer 
drohenden Seftirer, die das Entiegen zum Hülfemittel der yrömmigfeit machen wollen. dy fefrte 
mehr angewidert, als erbaut zurüd und bin feineäwegs geneigt, die Lehre irgend einem meiner 
Nebenmenichen zu empfehlen.“ 


Eine Anmerkung des überſetzers Sporſchil auf S. 200: 


„Die Gänge bilden in der That ein Labyrinth ... und bei einer umfänglichern Beſichti— 
gung dieſer Grüfte gebraucht man dieſelbe Vorſicht, welche dem Theſeus auf Kreta half“, 


war möglicherweiſe die Keimzelle für den an das Märchen „Hänſel und Gretel“ 
erinnernden Gedanken Stifters, daß man die Wege mit Knochen beſtreuen müſſe, 
um wieder herauszufinden (S. 61). Auf die anderen Gemeinſamkeiten, die ſich 
bei einer genauen Vergleichung zwiſchen Trollope und Stifter noch ergeben, iſt 
kein beſonders ſchweres Gewicht zu legen, da ſie ſich ungezwungen aus der Gleich— 
artigkeit des Bildes erklären, das ſich damals den Beſchauern in den Grüften 
darbot!). Nur noch eine Bemerkung der Engländerin verdient beſondere Er- 
wähnung, da ſie die damaligen geiſtlichen und weltlichen Behörden Wieng auf- 
gerüttelt haben dürfte, und man wird es der maßvollen, wirklich mehr erheben⸗ 
den, als abſtoßenden Beſchreibung Stifters zugutehalten müſſen, wenn die Zenſur 
den Druck ſeiner Skizze überhaupt zuließ. Johann Nepomuk Vogl und, vielleicht 
von ihm abhängig, Moritz Bermann („Der Wiener Stephansdom und ſeine 
Sehenswürdigfeiten”, 1878, S. 215). wilfen zu berichten, daß die kräftigen Worte 
der engliichen Reijeichriftitellerin eine Schliefung der Ratalomben durd die Drd- 
[idje Behörde herbeiführten?). Sie fehreibt ©. 200: 

„sh muß mein ungemifchtes Grítaunen geftehen, daß eine ſo fürchterliche und höchſt un— 
anſtändige Schau in einer ſo wohlgeregelten Stadt, wie Wien, geſtattet wird. Wenn ein ſolches 
Schauſpiel dem Publikum zu Paris während der Periode von Robeſpierres Macht und Geſetz— 
gebung geboten oder erlaubt worden wäre, jo würde dies vollfommen in der natürlichen © Trdnung 
der Dinge gerwejen jein; bier aber, wo eine wadjjame, jhütende Weisheit unaufhörlich tbátig ift, 


das Wohl des Bolles moraliíd) und phyfish zu behüten, ift eine folche Thatſache ſchlechterdings 
unerklärlich, es müßte denn ſein, daß dieſe Schau weder erlaubt noch bekannt iſt.“ 


* Ae 


Ctifter8 großartige Befchreibung ber Satafomben jcheint fchon bei ihrer 
Veröffentlichung ein gewifjes Auffehen erregt zu haben, was fchon der gekürzte 
Abdrud der Skizze in Frantls „Sonntagsblättern" (1844, Nr. 33 vom 18. Auguft) 
bemeijt. Wie ftarf fie aber nachgewirkt hat, erkennen wir am beften aus einer 
Schilderung %. N. 3$ogl8, bie fi) unter dem marktfchreierifchen Titel „Ber erite 
Pejuh in ben ZGiener fatafomben im 19. Jahrhundert” in Bogle Budh „Aus 
bem alten Wien", 1865 (S. 114—133) abgedrudt findet?) und eine jo ftarfe 


1) Hinmwetje finden fid) in den Bergleihsftellen am Schluffe des Aufjakes. 

2) Von einer Schließung in jpäterer Zeit weiß Ed. Pögl im „Neuen Wiener Tagblatt“ 
vom 26. Juli 1909, S. 15, zu erzählen; die dort erwähnte Katakombenbeſchreibung des Theater⸗ 
direktors Franz Wallner geht Gartenlaube 1865, &. 260, „Zwei Stunden unter Todten”. 

3) Dag Bud trägt durch einen merfwürdigen Zufall denfelben Titel, den Stifter feiner 
Sammlung von Wiener Skizzen zugedadıt hatte; da er dabei leider über die erften Anfänge nicht 
hinausgelommen iit, jo wurde die Sammlung erft nad) feinem Tode von Johannes Aprent für 
die „Bermifchten Schriften“ (Bd. II, S. 1—196) mit der gleihen Willfür und Eigenmädhtigkeit 
vorgenommen, die fid) diefer Herausgeber auch bei Stifter „Briefen“ und „Erzählungen“ zu- 
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Abhängigkeit von Stifter an den Tag legt, daß man beinahe in Verfuchung gerät, 
Vogl Darftelung al8 ein ziemlich unverhohlenes Plagiat zu bezeichnen. Die 
Wiener Stadtbibliothet bewahrt unter der Signatur A 11179 einen Sonderdrud 
diejed Aufjages, der alfo fdjon früher in einer Zeitung erjchienen fein dürfte, ehe 
ibn Vogl mit geringfügigen Änderungen in fein Buch aufnahm. Leider enthält 
diefer Sonderdrud Feine näheren Angaben, nicht einmal das Ericheinungsjahr, 
doch läßt er fich immerhin foweit datieren, al8 dies für unfere Jmede notwendig 
ift. Der Doktortitel beim Berfaffernamen liefert unà jdjon ben Beweis, daß der 
Drud niht vor dem Jahr 1845 liegen faun, da Bogl erjt Ende 1844 von der 
Univerfität Jena das Doftordiplom erhielt. Die Erwähnung Kaifer Franz Kojephs 
(Regierungsantritt 1848), der Hinweis auf den bereits erfolgten Tod Dullers 
(T 1853) und endlih die Anfpielung auf Erneuerungsarbeiten am Wiener 
Stephansdome (die 1855 begannen) fchränfen die Möglichkeit der Veröffent- 
lihung auf das Nahrzehnt zwilchen 1855 und 1865 ein. In VBogls , Diterreichi- 
{hem Bolfäfalender” Habe ich vergeblich gejucht, es dürfte fid) aljo bàdjjtmabrs 
jcheinlicy um eine Tageszeitung handeln. 

Schon bald nad) dem Grjdeinen des Stifterihen Sammelmwerfes hatte fich 
Vogl in feinen „Domfagen” (Wien 1845) über die Katafomben geäußert und 
ihon da durd einen fait wörtlihen Anklang die Kenntnis von Stifter Be- 
Schreibung verraten, ohne fie — wnd das muß unfern Verdacht nur ftärfen — 
weder hier noch auch fpäter zu erwähnen. Er jchreibt da ©. 26f.: 


„Bei diefer Gelegenheit müflen wir nod) ber Katakomben dieſes Riefenbaues erwähnen. 

In einem Haufe mit vorjpringendem Winkel vüchwärts des Domes auf dem Et. Stephans- 
plage, der Wohnung des Meßners (Küfters) gegenüber), erichließt eine jchmale jhmwarze Tür im 
Erdgeichoffe den Eingang zu den unterirdiihen Katafomben des Domes, die fih in drei über- 
einander gelegenen Etagen unter dem ganzen Stephansplag, bis zu dem Zwettelhof und der Poſt, 
hin erſtrecken. 

Aus einem ſchmalen Gewölbe, in welches das Licht aus dem Hofe des deutſchen Hauſes 
ſparſam hinabfällt, gelangt man in eine Art Vorhalle und von hier durch ein Labyrinth von 
Gängen in die zahlloſen Gewölbe dieſer Katakomben. 

Dieſe Gewölbe find zum Teil mit Schädeln und Knochen, die einſt aus dem Stephans— 
freithof und der Magdalenen: Kapelle ausgegraben wurden, mit mumienartigen, vertrodneten 
Leihen, oder mit Moder und Sargtrümmern angefüllt, über welche ewige Finſternis brütet. 

An manchen Stellen der oberſten Etage vernimmt man noch den Tritt der in die Kirche 
Gehenden und das Geraſſel der Wagen auf dem Stephanoplatze, welches doppelt ſchauerlich mit 
der lautloſen Stille dieſer Räume kontraſtiert. 

Von dem Schlußgewölbe der zweiten Etage führt eine Leiter durch eine Offnung in den 
Fußboden in ein Gewölbe der unterſten Räume dieſer Katakomben, welches faſt bis zur Bogen— 
decke mit den mumienhaften üÜberreſten ve rfloſſener Jahrhunderte angefchobert iit. 

Der Eintritt in diefe Katatomben tft jedoch fehon feit längerer Zeit nicht mehr geftattet.“ 


Jm Gegenfaß zu diefen mehr fachlichen Bemerkungen über die Öruftgewölbe 
St. Stephans, in denen von perfönlihen Eindrüden fo wenig zu fpüren ijt, Dat 
Vogl jeine fpätere Schilderung recht vomanhaft und ganz im Zeitungsftile auf 
gepugt. Ach halte e8 gar nicht für ausgefchloffen, daß der angebliche ugend 
freund, der nfpizient oder Bauübergeher D., der ihm den Eintritt in die Rata- 


(hulden tommen ließ. — An demfelben Jahr 1865 mup auh Eduard Seis feine Schilderung 
(vermutlich in einer Tageszeitung) veröffentlicht haben, auf die fid M. Bermann in feiner (ie. 
idhidte der Stadt Wien und ihrer Borftädte”, S. 564 ff., beruft. 

1) Vgl. Stifter ©. 53: der Führer winkte uns an ein Haug des ‘Pages, das einen vor- 
fpringenden Winfet bildet und Wohnparteien und Handelsgewoͤlbe enthält, — es liegt 
mit dem Winkel ſchief gegenüber der Wohnung des Küſters, die ſich im Erdgeſchoſſe 
des Stephansturmes befindet. 
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fomben ermöglicht, eine Erfindung Vogls ift, der durh die Angabe folcher Einzel- 
beiten feinem Auffag bloß den Schein der Wahrhaftigkeit verleihen wollte; das 
trifft natürlich auch auf den Anfpeftor K. und den nicht näher bezeichneten 
Techniker, ja in gewijfem Sinne auh auf den Dichter Eduard Duller zu, der ja 
auh mit von der Partie gemwejen fein joíff. (8 ijt nümlid) vecht verdächtig, dağ 
-Duller bei ber 9üebevidivift biejer „Jugenderinnerung” (fo lautet der Untertitel 
des Sonderdruds in der Stadtbibliothek) nicht mehr am Leben weilt unb bag 
auch jenes Gedicht, melched er auf diefen Pejuh der unterirdischen Räume ver- 
fapt Haben joli, gang verjdjollen ijt unb fchon von Vogl in feiner Sammlung 
Dullerihen Dichtungen nachgewiejen werden fann. Die Behauptung, den erften 
Befud) der Wiener Katafomben im 19. Jahrhundert mitgemacht zu haben, gründet 
fidh vielleicht auf eine Anmerkung Sporiils in Zrollopes Neijebefhreibung S. 201, 
worin bon bem Profeffor Redl an der Malerafademie erzählt wird, daß diefer 
bie Grüfte in einem der früheren Fahre diefes Jahrhunderts bejucht habe, unb 
zwar mit einer aus Zivil- und geijtlihen Beamten bejtehenden obrigfeitlichen 
Kommiffion, welche bie Ydentität eines darin niedergejegten Leihnams zum Be 
Dufe ber Gelig^ ober Seiligipredjung zu fonjtatieren. hatte. Von diefer Kommijfion 
weiß auh Zog e 116 zu berichten, allerdings auf Grund angeblider Auf- 
zeichnungen im Kirchenmeifteramt. Daß Vogl jelbjt einmal in den Katatomben 
unten gemejen ift, muß wohl als fiher angenommen werden; daß er jedoch feine 
Beichreibung einer faft ein Menfchenalter zurückliegenden Sugenderinnerung unter 
überaus jtarker Anlehnung an Stifter niedergejchrieben hat, läßt jid) ebenjomenig 
bezweifeln, bejonberó ba fih auh in den nicht mit Stifter übereinftinnnenden 
Teilen Vogl geringe Selbjtändigkeit nachweilen läßt. Die gefchichtlihen Angaben 
über bie Katafomben ftammen nach jeiner eigenen Angabe aus einem bei A. Doll 
in Wien 1801 erfhienenen Budh (von F. A. Gabeis) über die „Außeren Mert- 
würdigfeiten der St. Stephansfirhe in Wien”, die Angaben über. die Fürjtengruft 
gehen auf Ogefjer und Hormayr!) zurüd unb ber romantijde Yiebertraum von 
der gnomenhaften Mumie, die ihm nachgeeiltt fommt und ihm einen Zotenwurm 
als Präfent verehrt, wird von ifm felbjt mit einem „Märchen von Sternau” 
(S. 127) in Berbindung gebradjt?). Ganz zweifellos ijt endlich nod eine Ent- 
lehnung aus Zrollope-Sporjdil, die wichtig genug ijt, um hier nachgewiejen zu, 
werden. ES. 194 erzählt die Engländerin von einer „vaffelnden Leiche" und gibt 
dem Überjeger dadurch Anlaß zu folgender Anmerkung: „Wenn man eine folche 
Leiche fcehüttelt, raffelt fie in der That, ald wäre Sand darin, wahrjcheinlid Staub 
der vermorjchten Knochen." Damit vergleiche man die Worte Bogls ©. 124: „Im 
Hervorzerren und Aufjtellen vafjelte die Zeiche jedoch in ihrem Innern, auf eine 
ganz abfonderliche fehaurige Weije, wie ein Gefäß, in welchem fih Sand befindet; 
wahrscheinlich verurfacht bieje8 Gerüufd) bie Ablöjung vermorjchter Mlodertheile. 
(Gë war, als fchüttle der graufige Beberrjcher diefed Keiches feine Sanduhr, um 
uns zu bedeuten: Das find fie — das werdet Ahr fein!" 3) 


1) Dgefier, Beichreibung der Metropolitanfirche zu Zt. Stephan in Wien, 1779. — 
Bei Hormayr ijt wohl feine „Gejchichte dev Stadt Wien“ gemeint, die einen umfangreichen Abs 
fchnitt über die Stefansfirdhe enthält. 

2) Vermutlich: Neues Mährdenbuh von G. S. Sternau IC Anfermann), Kötn 1848. 

3) Auch font finden fid) nod) Berührungen zwiichen Zrollope und Vogl, jo wenn beide 
von einer breiten Treppe zu erzählen wifjen, Pie nad) 2vollope Z. 195 j. zu dem erzbiichöflichen 
Balafte, nah 33egl S. 122 in das Presbyterium der Kirche emporführen fol; aud) von Off: 
nungen, weiche in die Kirche gingen wmd die Grufträume mit friicher Yuft verjorgten, ijt in 
beiden Schilderungen die Rede (S. 193 und E. 122, 132). Sowohl Trollope (S. 192) wie 
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Es wiürbe fid) nun mur nod) erübrigen, einen leifen Vorwurf zu entfräften, 
den Otto Erih Deutih (in feiner im nfel-Berlag 1909 erichienenen Ausgabe 
der Stifterfhen Studien „Aus dem alten Wien”) und Guftav Wilhelm (a. a. O. 
©. 14) auf Grund der neueren Katatombenforichung (A. v. Gamejina, bejonberé 
aber eo Senfelder in den „Vorträgen und Abhandlungen. der LYeo-Gejellichaft, 
Bd. 19, 1902 nunmehr auch in einer volljtändigen Neubearbeitung als jelbjtändiges 
Büchlein, Wien 1924) gegen Stifter erhoben haben. Da Stifter ald Dichter, der 
das Seihaute auf jein Gemüt wirken lajfen wollte, nicht aber als Forfcher diefe 
unterivdiichen Näume betrat, jo lät es fidh Feineswegs als Kritiflofigkeit hin- 
jtellen, wenn er einige nicht ganz richtige Mngaben feiner Führer (3. B. daß fie 
unter dem Hochaltare dev Kirche geftanden wären) gläubig nacherzählte. Er war 
in diefer Hinjicht ohnehin weit zurüchaltender als 3.B. Sporjchil oder Vogl und ijt 
hinlänglich dadurch entjchuldigt, dak es zu feiner Zeit noch feine gejchichtlich ein- 
wandfreie Darjtellung über die Grüfte gab. So mochte Senfelder mit den fngen- 
baften Entjtellungen, wie fie neben vielen anderen auch Morig Bermann in 
feiner ,,Gejdjidte ber Stadt Wien und ihrer Borftädte" !) anführt, mit gutem 
Grunde farf ing Geridt gehen, die durchaus nicht romanhaft ausgeihmückte 
Wahrheit der Stifterihen Beichreibung wird aber durch feine Ergebniffe jo gut 
wie gar nicht angetajtet. : 

Um die starke, ganz gewiß nicht zufällige Übereinftimmung zwijchen 3Sogl 
und Stifter deutlich zu machen, feien im folgenden die in Betracht fommenden 
Stellen beider Beichreibungen nebeneinander zum Vergleiche abgedruct, wobei für 
den Wortlaut Stifter der erjte Drud in dem Sammelwert „Wien und die 
Wiener” (Peft 1844) zugrunde gelegt wurde. 


Stifter: 


€. 53. (3 war ein. jeuditer, nebtiditev 90o- 
vembevnadymittag, al& wir ums, fünfe an der 
Zahl, out dem naffen Blafter bes St. Stephana- 
plages, viidwärts der Nirche, wo der Turm 
emporjleigt, einfanden. Ein rend hatte ung 
verjprochen, uns in die Natatomben zu führen. 


— 


È. DR. Ms wir einige eit gewartet batten, 
erſchien der Freund, und mit ihm zwei Kübrer, 
weil er, obwohl ihon újter unten, dody) nidt 
fider war, fid und uno vor Berirrung zu be: 
wahren. 


€. D) An dejem auje dpevrte ev cine 
dunkle qdnoar;e hohe 3bhüre auf, an Ger 1d 
wohl hundertmal vorübergegangen war, und 
die ich immer für die zwiällig zugemachte Nálite 


— 


Vogl: 


Z. 114. (s war ein falter wintecfider. 
Zonntagsmorgen, zu Anjang ber Dreißiger: 
Sabre, und der Nordwind fchnitt feharf und 
empfindlich durd die Kalten meines Mantels, 
afa id) mit rafchen Schritten die noch menjchen- 
teeren Gaffen Wiens in der Stibtung vom 
Franzensthore nach dem Ztephansplage durd- 
schritt, um auf legterem mit einem alten Schul— 
freunde zufammen zu treffen. 


2.118. Tiefer |die Hauptperjon, der Bau: 
übevgeber JX.| (ep aud nicht tange auf fid) 
warten; denn wir butten erft einige Worte ge» 
wechielt, fo trat ev (don, einen alten und einen 
jingeren Nirchendiener im Gefolge, aus der 
forte Des genannten Haufen. 


=. 119. An dicjem Haufe ... öffnete mein 
Arend PM., wie mir fchien, mit einer größeren 
Ernfibaftigkeit, als ihm fonft eigen war, eine 
unſcheinbare jehwarzbetündhte Thüre im rd- 


aud Hogt (E. 119) heben hervor, daß fie zu Reginn ihrer Wanderungen mit Wachalerzen oder 
MWindtichtern verjehen wurden, wie fie bei Begräbniffen üblich jeien. Der Musdrud „Sarglawine” 
Vogis (Z. 129) geht aleidfalls mit größter Wahrjceintlichkeit auf DVliftreß Trollope zurig, die 
©. 19S das gleiche Rid verwendet. | 

1j Zur eme Dijorijd) idon jo ziemlich richtige Zurftelung, die Senfelder entgangen 
fein dürfte, bat Bermann Furz nachher dieje Rabeleien wieder qutgemucht. (By. „Alt: und Neu- 
ae der Kaijerjtadt und ihrer Umgebungen“. Wien, Peft, Leipzig, Dartieben 1880, 
S. 655 f. 
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des Tores einer Bude gehalten hatte. Als wir 
eingetreten. waren, befanden wir uns in einem 
fchmalen Gange; der Führer fchloß hinter uns 
die Thüre wieder zu, und der andere madte 
Licht, woran er eine Fadel, und wir jeder unjere 
Wachslerze anzündeten, und dann ging es nicht 
über eine Treppe, fondern wie über einen 
fanften Gang abwärts; ein fchiwacher Tages- 
(dein fiel in, das erite Gewölbe durch einen 
ihmalen Ehaht herab, der in den Hof des 
deutichen HDaufes mündet. Diejes Gewölbe war 
gleihfam eine Borhalle, und es lagen Stangen, 
Stroh, Bretter, Tragbahren und dergleichen in 
dem Winkel, alles von jeltfamem, veralteten 
Anſehen. 


S. 53 f. Dann kamen wir in allerlei Gänge, 
die leer waren. Nach Art unſerer Vorältern 
ſind die Gänge ſchmal, und die Gewölbe ver— 
hältnismäßig Hein und niedrig, aber das Mauer: 
wert feft und diht, alg wäre eg aug einem 
einzigen Granitb(ode gegojjen worden. [Dazu 
S. 54:] Wenn wir einer Wand nahe famen, 
fo erglänzte dag Geftein der Mauer in alertei 
Heinen Flimmern, wahriheinlid die jchönen 
Giimmertájeldjen des Granites. 


©. 54. Endlid famen bie eriten Bewohner 
diefer ftillen, finjtern Stadt... [ipäter ©. 59] 
diefe Stadt der Grüfte. 


©. 54. Was werden alle dieje Werkzeuge, 
als fie noch ein benfenber Geijt beliebte, eim 
tiebendes oder haftendes Gemüt jtadyelte, Schönes, 
Herrliheg oder Entjegliches getan haben? und 
nun liegen fie hier, ftarr, iber einander ge- 
ſchichtet, eine wertloſe, ſchauererregende Maſſe. 


S. 54. In gewiſſen Abſtänden, gleichſam 
ſymmetriſch geordnet, ſtecken zwiſchen ihnen 
[= Arm- und Beintnodhen] die Köpfe, aber 
auh auf der Erde liegen bereits Trümmer 
herum, und der weiche Schritt läßt merfen, 
da man auf Doder gebe. 


machte „N jogleih daran, 


K. Kaderichaffa, Adalbert Stifters „Gang durd die Katalomben“ 2c. 


geichoße, weldye Jeder für die Thüre eines Ber- 
kaufsladens halten mußte, und durch welde wir 
in einen engen mit Pflajterfteinen belegten und 
von hohen Mauerwänden umfangenen hofarti= 
gen Raum traten. 

Dort angelangt, 3og ber ältere Rirhendiener 
einen Bündel Windlichter, wie man fie bei 
Begräbnijfen zu gebrauchen pflegte, und $ien- 
ipäne aus den Falten jeines Deantels hervor, 
und betheilte jeden von uns mit einer Kerze 
oder einem Solzipan, und nun traten wir, voll 
Erwartung der Dinge, die da fommen müßten, 
unjere Wanderung in die unteri.difhen Räume 
des alten &arneré an. 

Der erjte Raum, welden wir betraten, war 
eine Art VBorhalle, und der ältere Kirchendiener 
nach altgewohnter 
Weije Feuer zu ichlagen, worauf wir unjere 
adeln und Kienipäne entzündeten. 

Es war ein fahles und ziemlidy hohes Ge- 
mad) mit jchwarzberußten Wänden und un- 
regelmäßigen Winkeln, in dem wir unà be- 
fanden, und nichts Bemerfenswerthes warzu- 
nehmen alg einiges Baugeräthe, ein Leihen- 
ihragen und drei Zärge. 


€. 121. Der Gang felbft war enge und 
niedrig und der alterägraue Mörtel, mit dem 
die Wände belegt waren, gligerte, alg der 
Facelſchein über ihn binftreifte, wie die Etein- 
wände eines Salzwerfes. 


S. 137. Wir hatten alfo volle zwei Stun- 
den in der Stadt der Toten zugebradt .. 


CG 135. Wo ift nim die Anmuth Eurer 
Geftalt, die bezaubernde Blüte der Jugend, die 
Schönheit Eurer Formen? Wo ift die Würde, 
mit der Ihr einhergeicritten, der Hodhmuth, 
mit Dem Ihr vielleicht auf Andere herabgeſehen, 
der Prunk, der Euch umgab? Wo die ſprudelnde 
Lebensluſt und Freudigkeit, die Euch erfüllte, 
wo die Leidenſchaft, die Euer Herz zerriß, wo 
ſind die Früchte Eurer Beſtrebungen, eueres 
Wirkens, eures Hoffens? — Alles verſunken 
in Vergeſſenheit und verſchollen. Nichts als 
Staub — und abermals Staub. 

Mors ultima linea rerum?’ 


€. 193. In diefem [Erdgang] vorgefdritten, 
gelangten wir zu einer Stele, an melher eine 
Wand von Menjhenfnodhen - aufgeichobert war 
und big zur VBogendede reidte 

Arm: und  djentelbeine waren, nicht ohne 
einiges Gejhid, über einander gejchichtet, und 
dazwischen grinjten die.bleihen oder erdbraunen 
Ehädel mit ihren weißblödenden Zähnen auf 
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S. 54. Meine Phantafie fing bereits zu 
arbeiten an, let e8 durch den Anblid vor mir 
aufgeichredt, oder gedrüdt durch das Berwußt- 
jein, unter der Erde zu fein. Die Luft trug 
nicht bei; denn trog den bier vorgegangenen 
Acten der Serjegung, waren diefe doh (don 
vor jo vieler Zeit, und es ift feitdem eine folche 
Trodenheit eingetreten, daß die Yuft, durch viele 
€djdte in Communication mit der äußeren 
erhalten, ganz troden und rein ift. (Bgl. damit 
Trollope, ©. 193 f.) 


©. 54. ... in dem Echeine unferer Lichter, 
die demungeachtet, trog der anjcheinenden Klein- 
heit beier Räume, nicht bis zu den oberen 
Rändern dringen fonnten, jo daß der Schein 
in unheimfiche geheimnisvolle Schatten über: 
fief, die hoch oben, und feitiwärts in den Eden 
jagen und glogten. 


€. 54. Auf dem Fußboden war dichter 
Moder. 


S. 5tf. An einem bieredigen, madtvoll 
großen Pfeiler ftand ein Sarg, ein einziger in 
Hielem Gewölbe, als wäre er von feinem Orte 
abfichtlich hicher gebracht und geöffnet worden 
und dann "eben gelaffen ... zwijchen den 
Brettern ... lng der einjtige Bewohner diefes 
geziimmerten Baujes, eine rau. — — ad, wer 
war fie? mit weidem Pompe mag fie einjt 
hegraben worden jein! und in welchem Zuftande 
liegt fie jegt da! 
... die Züge des Sefichtes find erfennbar, die 
ieder des Körpers find da, aber die ziichtige 
Hülle desjelben ift vevitaubt unb serviffen, nur 
einige jchmußig jchwarze Pappen liegen um die 
Glieder und verhüllen fie dürftig, auf einem 
Fuße fehlottert ein ichwarzer feidener Strumpf, 
der andere ijt nadt, die Haare liegen wirr und 
ftaubig und... 
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uns heraus, oder fchauten von dem Rande des 
ihaurigen Knochengebäudes aus ihren leeren 
Augenhöhlen gefpenftiich nieder, als wollten fie 
ung zurufen: Respice finem! 


©. 121. Die Atmojphäre jedoch, welche 
nichts von der Berfegung der Stoffe, die hier - 
in fo großartigem Mafftabe ftattgefunden Haben 
mußte und wohl noc) ftattfand, verfpüren ließ, 
war rein und troden, a8 fie aud) in den 
tiefergelegenen Näumen blieb, und wenn etwas 
in denjelben beflemmend. auf den Bejucher ein- 
wirkte, jo war e8 weder Diangel an Yuft, noch 
das Borhandenfein von Miasmen, fondern das 
Bewußtjein, fi) unter der Erde zu befinden. 


©. 133 f. Und hinter allen diefem niftete 
die Finfterniß in allen Winkeln und lugte (dieu 
und verftohlen aus dem Gränel der Bernid- 
tung hervor, und wich nur widerjtrebend und 
auf geringe Diftanz vor dem Scheine unjerer 
Fadeln zurück wie ein ungebärdiges lichticheres 
nur für einen Moment von feinem Dleifter bes 
wältigtes Ungethim, jedoch ohne fid) jeiner 
Oberherrfchaft gänzlich zu ergeben; denn eg 
umjchwärmte uns mit jeinem — unfeünlfidjen 
Schattendunfel auf allen ferneren Wegen und 
folgte unjeren erfen wie ein Nachtgeipenit. 


©. 121. Der Voden unter unferen Füßen 
fühlte fich mehlig und weich und fhien aus — 
Grabesmoder zu beftehen. 


©. 124. Schon wollten wir diefes Gewölbe 
wieder verlafjfen, als der ältere Kirchendiener 
an der einen Wand, welde einen jchrägen 
infet bildete, noch einen einjam  ftehenden 
Sarg erblidte und den Inhalt desjelben be- 
fichtigte. 

„€i fich da, eine alte Vefanntichaft!” rief 
er aus. 

„Wie, eine alte Befanntjdaft?” fragte 
Tuller und näherte fih dem einjamen 
Bretterhauſe. 

In dieſem lag eine lange Frau im ver— 
moderten Gewande und mit eingeſchrumpftem 
und unkenntlich gewordenem Geſichte, aber mit 
vollkommen erhaltenem lichtblonden Haargelocke, 
welches in reichen Wellen zu beiden Seiten an 
ihr niederfloß . . . 

„Ich erinnere mich“, ſagte der grauköpfige 
Alte, „dieſe Bewohnerin der Katakomben mit 
ihrem blonden Locken ſchon in meiner früheren 
Jugend hier geſehen zu haben, und man ſagte 
damals, ſie ſei die Leiche einer Bürgermeiſterin 
und befände ſich bereits ſeit dreihundert Jahren 
in diejem Srabesraume. Mit großer Berwunde- 
rung betrachteten wir noch eine Zeit bindurd) 
diejes Hägliche Bild der Vergänglichleit mit 
feinem Yodenvließe, das ihn feinen Keiz mehr 
verleihen konnte. 
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. €. 55. ... in unfeimfidjer 3tube ein Bid 
eines einftigen gewaljamen Kampfes ....... 
... fremde Bürger einer anderen Welt. 


S. 55. Wer weiß, mit meldem Anjehen 
und mit melden Koften es dieje Todte dahin 
gebradjt Hatte, daß fie dereinft in diejen un- 
bezwinglicen Gewölben ruhen möge, dem Aiyle 
der Reihen und Bornehmen ... 


S. 56. Mitteidig wandte id) mid) ab, um 
weiter zu geben; da iab ich, daß ich bereits 
alfein war, unb bie Lichter meiner Freunde 
ihon fern und flein in einem Gange hinab- 
ſchwebten. 


S. 56. „Hier ſtehen wir gerade unter dem 
Hochaltare der Kirche“, ſagte ein Führer und 
leuchtete mit der Fackel gegen das Gewölbe 
empor. 


S. 56. Wir traten nun wieder in eine 
neue Halle, und wie ich um die Ecke des 
Pfeilerbogens komme und vor mich hin— 
leuchtete, erſchrak ich heftig. Ein großer nackter 
Mann lehnte ſtarr an der Mauer; zu ſeinen 
Füßen ſaß ein Anderer zuſammengekauert, die 
Hände über der Bruft gefaltet und den Kopf, 
der nur mehr an einem lojen Bande des Haljes 
hing, über die Schulter jeitwärts gefunfen -- 


. eine Frau, in fih gebüdt und einge- 
funfen, gleichfalls mit gefalteten Hänven, fauerte 
im Wintel — 
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S. 135. Da lagen fie nun ale die Bürger 
einer anderen Welt, mit dem Ausdrud des 
legten Xebensaftes in den verfteinerten Ge- 
fihtern. Getrennt, ‚die fi) geliebt, und vielleicht 
umjchlungen, die fid) aebagt und der fchwan- 
fende Schein unierer Kadeln, der über fie da- 
hinjchweifte, jchien Yeben und Bewegung in die 
ftarre Mafje zu bringen. 


&. 117. Sieie Katalomben waren urjprüng- 
(ih das Aiyl und Pantheon der Adelihen und 
Neichen . 

Bald aber mußten dieje Bevorzugten es 
idh gefallen fajfen, Taujende nicht ebenbürtiger 
Säfte als Genofjen in ihre ftille Behaufung 
aufzunehmen. 


&. 199. Sod) idon riß mich der Ruf eines 
Führers, nicht zurüdzubleiben, aus meiner 
Träumereien, und wieder ging ed mit den 
wehenden Fadelbränden weiter. — ©. 128. 
Doh jhon mußten wir wieder eilen, die An- 
deren einzuholen, deren Yichtihimmer in dem 
engen Gange bereits verdämmerte. 


5.121. „egt nd wir unferne des Haupt- 
ichiffes der Kirche und nur durch eine Seiten 
wand von der alten Küritengruft getrennt”, 
jagte einer uniertr Firchlidhen Begleiter, die 
gadel emporhaltend ... 


&. 193. 9(n dem Eingange diefes Gemwötbes 
lehnten zwei männliche Sejtalten an der Dlauer- 
wand wie Srabeswächter, melde fid nur ichla- 
fend zu ftellen fchtenen, um, die ungemohnten 
Gäſte Hinter diefer Maste defto unbeachteter 
belaufchen zu Tonnen. 

Es waren dieß zivei gänzlich eingeichrumpite 
und vertrodnete Kadaver von lederfuhler Farbe, 
mit verídivommenen Augen und abhängenden 
zahnloien Kinnladen. 


3.128. Die Anderen... wollten fid) eben 
wieder... . entfernen, nachdem fie einige Yeichen- 
gruppen betrachtet hatten, alg fie in einem 
Winkel des Gewölbes eine mit wenigen Lappen 
behangene und zufammengefauerte rauengeftalt 
erblidten, welde die Ainjterniß bisher ihren 
Duden entzogen Hatte und über deren uner- 
wartetes Anfichtigwerden beinahe Alle er- 
ſchracken. 

Auch ich trat jetzt zu der Sitzenden und 
beleuchtete ſie mit dem Scheine meiner Fackel. 

Sie hatte den Kopf tief auf die ru ge- 
jenft, jo, daß von ihrem Gefichte nur MWeniges 
zu erbliden war, Die hageren Arme hingen 
ichlaff ın den Schooß herab, wo fid) Die Hände 
in einander falteten und die Beine waren fladh 
und ftare auf der Erde vor fie hingeitredt. 

Es war cin Anblid, welcher an unheim- 
Dem (rouen alles bis jegt Seichene übertraf. 

Wiec war dieje Yeiche hiehergefommen? Wer 
mochte fie gewefen jein und weshalb befand fie 
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S. 56... lauter Yeichen und lauter Mu- 
mien, der eine mit offenem Munde, der andere 
mit furchtbar zuſammengepreßtem . . . (vgl. auch 
Trollope, S. 195). 


S. D6... aug einer mir unbekannten Ir: 
jadhe war hier feine Nerwejung eingetreten, 
jondern Me "aut war janft — und war 
anzufühlen wie weicdhgegerbteg Veder. | 

[Stifter jpricbt Z. 55 mno 26 von ben ,bcer- 
zerrten Zügen“, ©. 57 von einem „bäßlichen 
Grinſen“. 


S. 57 und 58: 
dem c 


das Geräuſch eines auf 
tephansplag ‚vollenden Wagens]. 


Z. 59. Immer weiter, immer verwickelter 
und größer entfaltete ſich dieſe Stadt der Grüfte; 
immer neue Todte waren zu treffen; Trümmer 
von Särgen, Hügel und Wälle von getrock— 
netem Moder, dann kommen wieder Knochen, 
dann leere Gewölbe und Gänge — wie weit 
ſich dies alles hin evítvede, eig man jetit nod) 
gar mnidjt mit Cemijbeit; denn in manchem 
Gemadie fiet man in der Deuuer einen fei. 
bogen, fejt und künſtlich gefügt, daß er etwas 
trage oder daß man hindurchgehe, ſo wie durch 
den, Durch welchen wir hereingekommen waren: 
aber dieſer Schwibbogen iſt mit Mauer ange— 
füllt, ſo daß die Vermuthung entſteht, daß hinter 
ihm wieder ein Gewölbe jei, dag man zuge- 
mauert hatte, als es voll mit Todten war. — 
Und wirklich traten wir jetzt an eine Stelle, 
wo man eine Schlußmauer durchbrochen hatte, 
und ſiehe! aus der Breſche ragten eine Unzahl 
Särge hervor, klafterhoch aufeinander geichlichtet, 
mit gräßlichen Trümmern und Splittern her— 
ausragend aug der Finſternis des Gewölbes — 


die geit hatte Bretter und Fugen gelöſet, dağ- 


eim ganzes Y zirrſal derjeiben Derabgealeitet da 
lag, und oben in der Dffnung nackte Füße und 
lieder der Todten in die Luft herausſtanden, 
verlaffen von der fchügenden und bergenden 
Wand ihrer Sürge, ebenfalls beftimmt, auf den 


fih in beier Stellung, welche Feiner ihrer 
Grabgefährten angenommen hatte. 

Wer weiß ca zu fagen, durd wie viele 
Höhlen des menichlichen Elendes vielleicht dieles 
Weib gewandert ift, bis eg in diejen Aafen ge: 
langte, um aud in ibm feine bleibende und 
ungeſtörte Ruheſtätte zu finden? 

Die Todten geben keine Auskunſt und dar— 
um iſt auch ein undurchdringlicher Schleier 
über ſie gebreitet, den nur allein der Herr der 
Welten zu lüften vermag. 


— 


S. 124. Viele der übrigen Leichname . . . 
verurſachten dadurch einen höchſt widerlichen 
Eindruck auf den Beſchauer, daß die meiſten 
von ihnen den Mund, als wie im Begriffe, 
einen Schmerzensſchrei auszuſtoßen, weit auf— 
geſperrt hatten. 


S. 123. . . . eingeſchrumpite und vertrock 
nete Kadaver von lederfahler Farbe . . . 


S. 124. Die Leiche ſelbſt hatte eine grau— 
gelbe Farbe, und die Geſichtszüge waren m der 
Nähe ineinandergeronnen und unförmlich, in 
der Entfernung einiger Schritte aber konnte 
man dem faſt ſarkaſtiſchen Geſichtsausdruck der— 
ſelben und die mit ihm verbundene Verzerrung, 
melde jen ` Todeskampf darin zurückgelaſſen 
hatte, erfenten. 


E. 121. Wirftich vernahmen wir auch ganz 
deutlich De Auftritte Dev Nirchengänger und 
hörten das dumpfe Rollen der Pagen. 


Z. 133. Und immer tiefer und tiefer ging 
es wieder durch das vielverſchlungene Gewinde 
dieſes Labyrinthes. 

Immer neue Bogenwölbungen und Höh 
lungen, neue Blenden und Grabeskeller, neue 
Todte und Särge, neue Moderbühle und Ka— 
daverhaufen. 


Z. 116. Die Katakomben unter dem 
Stephansdome, deren Ausdehnung noch immer 
nicht ermittelt iſt . . . 


S. 128 f. . . . durch den finſteren Erdſtollen 
fort, in welchem wir in Kürze zu beiden Seiten 
abermals auf Gewölbe ſtießen, zum Theil ver— 
mauert, zum Theil der Mauer entblößt und die 
von unten bis oben mit Särgen vollgeſchobert 
waren, Wiele der oberjten waren zerktfiftet umd 
liegen einen Theil ihres granfigen Anhaltes er- 
biifen, während aus den Öligen der untern 
nod) die Nanten dev Bihrven hevvorragten. 


Z. 129. àn vielen der folgenden Ge: 
wölbe war die größte Verwüſtung zu ſehen und 
faſt ſämmtliche Särge aus ihren Fugen ge 
gangen und ihre Trümmer und Splitter ın 
buntem Sewirre mit ihren friiheren Bewohnern 
vermengt. 


Arme und Veine ragten, Entiegen erregend, 
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hängenden Brettern vorwärts zu gleiten und 
endlich wie fie herabzuftürzen (vgl. auh Trollope 
©. 198). 


©. 60... gelangten nun in der That in 
ein Gernad, deilen Fußboden durchbrochen war, 
und fiehe, e8 war unten wieder eine folhe Halle, 
wie die, in der wir ftanden, eine Yeiter führte 
durdy die aufgebrodyene Offnung in Ddiejelbe 
hinab, und 3meie von uns ftiegen hinunter. 
Das Gewölbe fchien niedriger, wahrjcheinlic 
nur des gehäuften Schuttes wegen. Gegen die 
Wände Hin und in den Winkeln war wegen 
Moder und dider Finfternis, in der unfjere 
Yichter ordentlich ohnmächtig waren, nichts deut- 
lich zu fehen, aber unjer Führer verficherte ung, 
ed fei hier alles vollgeftopft mit Todten. ln- 
endlidy erleichtert ftiegen wir wieder empor — 
feltiam! —, Obwohl die Luft unbegreiflich 
troden unb rein war: fo fühlte fih dodh die 
Phantafie erleichtert, al8 fie wieder nur mehr 
eine Dede über dem Haupte wußte. 


E. 61. [Möglichkeit der Verirrung und Aus- 
malung eines joldyen Zuſtandes. 


©. 62. Die Bruft des ftärkiten Mannes hob 
fi) freier in der frifchen Yuft; [Schilderung 
des belebten Stephansplaßes]. 


— 


S. 62. 3d) aber ging mie im jdjmeven 
Traume nah Haufe, während an mir vorüber: 
Duídte der Strom des unbegreiflichen Lebeng 
der Menſchen. 


K. Kaderſchafka, Adalbert Stifters 


„Gang durch die Katakomben“ ꝛc. 


eingezwengt und überhängend in der Lage, 
welche ſie bei dem Einſturz der Sarglawine 
eben genommen hatten. 


S. 134}. An dem Schalle unierer Tritte 
jedody entnahinen wir, daß wir auf der Dede 
eines tieferen Sruftraumes dahinichritten, und 
bald erhielten wir hierüber volle Gewißheit, da 
mir an eine Vide gelangten, die es erfennen 
ließ, daß hier das Dedengewölbe durchichlagen 
wurde, da man feinen Eingang in die untere 
Etage auffand... 

Wir [der Techniker und Vogl] Hetterten die 
Leiter hinab, entdedten aber (don auf den 
unteren Sproffen, daß c8 unmöglich fei, weiter 
vorzudringen, da das Gewölbe bis zur halben 
MWandhöhe mit madernden Todten im buchjtäb- 
lihen Sinne des Wortes vollgeftopft war. 

Diejes Chaos bot einen nicht zu jchildern- 
den graujenhaften unb geipenjttiden Anblid 
[vgl. &tifter, &. 58: bie unbewegliche geipenjtige 
Berfammlung]... 

Soweit daS Auge reichte, nur Yeiche über 
Teichegethürmt, iibereinandergefpreitet, geworfen, 
gefnettet, verfnäuft, in allen erdenflihen Win- 
dungen, Berrenfungen und Berdrehungen, in 
einander verrottet gejchlungen und vermwunden 
und zu Einem gemengt. 

Nur mit äußerjter Mühe und Anftrengung 
vermodhten wir über die Leichenwälle und 
Mutden, welche diefe bildeten, hinmwegzugelangen 
und mit der Fadel die entfernt liegenden Gegen: 
ftände zu beleud)ten, ofne jebod) bie Begrenzung 
diejes großen Yeichengemenges abzufehen oder 
das Ende des Gemwölbes entdeden zu Tonnen. 


Wirklich athmeie auch Jeder von uns wieder 
freier, als wir auf den oberſten Sproſſen der 
Leiter anlangten. 


S. 130. Ich kann nicht läugnen, daß der 
Gedanke, mich plötzlich in dieſen Irrgewinden 
von Gängen im Finſtern zu ſehen, auch mich 
mit Entſetzen erfüllte ... 


&. 136. ... auf denſelben Pfaden, auf 
welchen wir herabgelommen waren, und die zu 
verfehlen wir oft gerechte Bejorgnis hatten... 


©. 136. Eine nicht zu -fchildernde freudige 
Empfindung aber beinächtigte fi) unfer Aller, 
als die Thüre erichloffen war und das Liht deg 
Tages ung entgegenftrönnte. 


©. 136. Und wieder ftanden wir auf dem 
Stephansplaß, doc) jetzt herrichte Geräuich und 
Bewegung auf demfelben, Menjhen an Men- 
jchen eilten an ung vorüber, Wagen rollten auf 
Wagen und im Thurme flug es adıt Uhr. 

Wir hatten alfo zwei volle Stunden in der 
Stadt der Todten zugebracht, was aber hatten 
wir alles gejehen und welde Fülle von An- 
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ſchauungen, Empfindungen und Gedanken hatten 
wir mit an das Tageslicht gebracht aus dieſen 
Grüften. 

Zu ſehr von allen dieſen eingenommen, 
hatten wir keine Luſt, noch Vieles ſprechen zu 
wollen, ... und ſchlugen, jeder ſeinen Betrach⸗ 
tungen nachhängend, die Wege nach unſeren 
Behauſungen ein. 


Kleinere Beiträge. 


Zur Moſcheroſchbibliographie 1). 


Bibliographien haben die Eigentümlichkeit, daß fie niemals vollftändig find. An der Biblio» 
graphie der Schriften Mojcherofche haben im Verlauf von hundert Jahren Jördens, Dittmar, 
Goedeke, Bobertag, Wirth und Pariſer gearbeitet; dann hatte ich mich der Hoffnung Bingegeben, 
die Yücken, weiche diefje Vorgänger offen gelafien hatten, ausgefüllt zu haben. Wie wenig mir 
dag gelungen ijt, ijt aug der ftattlihen Zahl von Nachträgen und Zufägen zu erfehen, dte id), 
bereits zwei Jahre nad) dem Erjceinen meiner Arbeit, zu bringen tmftande bin. Freilich hatte 
ih (don damals, der bejonberen Schwierigkeiten, welde die Zujammenftellung der Werte 
Moſcheroſchs Dieter, mir wohl bewußt, die Möglichkeit zugegeben, daß im tauje der Seit nod) der 
eine oder andere Einblattdrud mit der Unterichrift Mofcherofhs zum Borjchein fommen werde. 
Um ſolche Eintagsfliegen handelt es ſich hier zumeiſt. 

Herrn vandesgerichtsrat a. D. Dr. phil. h. c. Huffſchmid, dem im Sommer 1924 ver- 
ftorbenen Heidelberger Koricher 2), verdanke ich ausführliche Mitteilungen über eine Anzahl Sammel: 

Moicheroich ift mit einer größeren Anzahl von Beiträgen zu gemeinjchaftlichen Epicedien 
in deutfchen und lateinischen Berfen und in Profa, vertreten, von denen mir bisher nur das 
Hedicht auf den Tod des Gymnaſialrektors M. Georg Bach und die Vorrede und das Gedicht 
in der Trauerichrift auf den Tod von Mojcherofchs Töchterchen Erneftiine Amalia bekannt waren: 


1. „Trauer-Gedanken. Vber Herren Baden“. F 27911, Pand V, Wr. 14. (5. mein Ber 
zeihnis S. 58). 


1) Bgt. Bechtold, Kritifches Verzeichnis der Schriften Johann Michael Dioicheroichs. Nebit 
einem Berzeichnis der über ihn erichienenen Schriften. Dit 15 Nachbitdungen. Münden, Horjt 
Stobbe Hung, 1922. 

) veider war Dr. Huffihmid nicht zu bewegen, das gejamte, von ihm gefundene Material 
über at zu veröffentlichen. Mur einen Teil davon hat er in der Zeitjichrift f. d. Geſchichte 
des Tberrheing, W. Ww. Vd. 35, publiziert („Beiträge zur Lebensbejhreibung und Genealogie 
Dans Deichael Mojcherofhs und feiner Familie”); ihm gebührt dag Berdienit, mit dev fo lange 
behaupteten umd geglaubten Legende von der aragonischen und adeligen Abhunft Moicherofchs 
gründlich aufgeräumt zu haben. An jeinem Interefje fir Mofcherojh war Dr. Huiffſchmid ſtark 
abgefühlt, al er in den Alten die Belege für den anſtößigen Lebenswandel Vtofcheroichs in Etraf- 
burg und feinen durchaus nicht freiwilligen Berzicht auf die Stelle als Frevelvogt der Stadt 
Straßburg fand und Kenntnis von ſeinem Auftreten in Hanau erhielt. Zu zwei von ihm noch 
in Ausſicht genommenen Arbeiten über Moſcheroſchs Aufenthalt auf der Hartenburg bei Dürkheim 
und über den Enlel Moſcheroſchs, Ernſt Ludwig, iſt er nicht mehr gekommen. Aus dem Weſen 
des letzteren, eines begabten, aber als Pſychopath zu bewertenden Prozeßquerulanten, glaubte Dr. 
Huffſchmid vielleicht Schlüſſe auf den Charakter ſeines Großvaters ziehen zu dürfen. 
bände der Heidelberger Univerſitätsbibliothek (Sig. F 21911)) nut Seichenpredigten, Nachrufen und 
Gedichtſammlungen auf den Tod von Straßburger. Beamten, Bürgern, Gelehrten oder ihrer 
rauen aus den Jahren 1620—1654. Der ganze und rubte, wohl ichun feit den Tagen der 
Säfularifation, mit anderen Drudichriften unb Abhandlungen unter den in der Heidelberger 
Univerfitätsbibliothef verwahrten Bejtänden des ehemaligen Klofters Salem, zu denen er indes 
nicht gehört. Erft feit wenigen Jahren ift er zu Sammelbänden vereinigt. 


10. 


11. 


12. 


Rieinere Feiträge. 


„Ad praestantissimum Juvenen Virum | Jacobum Eberbardium | Beehtium. | Juris- 
ntrin-qne Cultorem. Awienm & Adfünem | Carissimum”. 10 lateinıihe Bere in einer 
Traurichriit D 4°. aut den Zor der Anna Margareta Rener, Winve Ges Jet, 
verichiedener Reihsſtande Rats und Advokaten Jehann Georg Redt, 7 1. \unuar 1653. 
A 


> 


10 latemtidie Berie im euer Zrauerihritt 4 2%. 4: auf den 2722 der Anna Zaleme 
Brantdin, Sausfrau es Porreres be Zt Reim un? &anenifus. bei Zt Zteian 
Vi.> Sschannes Huber, + 6. Aprii 1652. Ztragburg ber Scbann Peter ven der Senden 
1692. Kant VL], Mr 29. | 

Al Dominae Detunetae ex sorore Nepotem | Viram Ciarissimum Robertum konies- 
mannum Professorem Pubiicum | Amieum“. 14 tateiniihe Serie. von „Joh. M. Mo- 
scherosch. Reip. Fisc." 3. in. einec. Zrauerihritt 4 21. bn auf den Zap der llriula 
raun, Witre ea Ammeiers Seinrihb Zvcauid, 7 24. März 16554. Ztraßburg, bei 
Ichas Zrädel 1654. Vand VI, Jtr. 31. 


Trauerihritt :$ BL 4%. auf ten Xo? des Proieſors M. Sebann baut vruiuéz, 
* 25. It. 1629. Mur čem Zuel 2 dat. Berie oen. M. I. M Ma out rer Xüficite 
„Epitaphium“ (2 tat., 12 deutiche Nerie, unterzeichnet: M.‘. ISeiter 14 lat. Berie, 6 lat. 
Serie, 5 (pigeanme mit je 2 tat. Berien, und eine lateiniiche Anrede in Prora, unter- 
seidinet::,, M. Joh. Michael Moseherosch".. £tragburg, bet Eberhard Welper. Band VII, 
Xv. 23. 


. „Testamentum | Reverendi Domini Defuneti per Anagr."^: S lat. Berie von „M. Jo- 


"hannes Michael. Moscherosch. Hanoicus. SS, LL. St." „Epieramma” S tat. Secie i; 
„Epitaphinm“ (10 lat. eilen in Rregform: in einer. Zraucridictit (4. 381. 49. auf den 
Zoo čes Kccleftaften Yorxelaus Eiien, 7 14. Sun 1626. Zfraßburg, ber Sohannes 
Goroius 1626. Band VII, Jv. 16. 


. 6 fat. erie von „Johannes Michael Moscherosch Wilstadiensis Hanoieus^ ın einer 


Zranerichrift (4 Dt. 4%,auf den Tod des Lie. der Theologie, Profeifors Sohannes Faber, 
T 19. Piat 1623. Ztraßburg, bei Johannes (Carolus. Vand IX, Mr 1. 


. „eian dek Todta” (1X Pcutide Serie; , Epitaphiuin" (6 lat. Seri; erei. Gpigranme 


‘4, 2, 4 lat. Berie) von „M. Johannes Michael Moscheroseh. Hanoieus^ in einer 
Zrauerichrift 3 BL. 4") auf een. 300 P$ Coieijor8 3Mareus Florus, + 18. juni 
1626. Straßburg, bet ohannes Carolus. Vand 1X, Jr. 14. 


. 42 tat. Verje von „Johan. Michael Moseherosch, Hanoicus. P. M.” in einer Trauer- 


dt (4 BL 4 out den Jod des J. C. und Kanzleidirektors Johann Hartmann, 
Y ll. Xft. 1625. Ztraßburg, bei Sohann Andreae, 1628. Band XI, Jir. S. 


` 


„D. Defunctus ad viventes (8 lat. Verje von J. M. Pioicheroich in einer Irauerjchrift 
(4 BL 49) auf den Tod des Studenten Koh. Chrijtian von Densberg, 713. Tes. 1651. 
Straßburg, bei Sohann Philipp Miitb und Jofiae Zrädel, 1651. Band XL, Wr. 93. 


„Vber Georg Friderich Imle | tödtlihen Hintritt | An die hochbetrübtefte Ettern, 20. San. 
1652" (105 deutiche Serie; in. einer ZTrauerichrift auf den Tod des Georg Ariedrich 
mlin, 7 19. San. 1652. Unterzeichnet: 9. V. Weoicheroich. Straßburg, bei Johann 
Philipp Piitb und Aofiaós Städel 1652. Band XII, Wr. 15. 

Auch in London, Britiiches Dlujeum 11, 408 ee 2 (22). 


„Epitaphium“ (32 tat. Zeiten in Kreuzform) in einer Irauerihrift (7 Bl. 4%) auf den 
Zod der Zorothe Sngolod, ds J. U. 1.9, markgräflich Bad. Hofrats Ernjt &ricorid) 


1; Juris eonsulti. 

?; Die Signatur laffe id von hier an weg und führe nur die Nummer de& Bandes an. 
3) Magister. 

4) Reipublicae fiscalis. Dioicherofch befteidete dicies Amt 1645—56. 

>) Uber ihn f. die ausführlichen Mitteitungen von Woli Schmidt im Nahrb. f. cid., 


Sprade und Vitt. Gljag totbv. XVE Jahrg. (1900) E. 140 ff. Mofcheroih bat aus dem 
Nachlaſſe des Joh. Paul Cruſius, jeines Yebrerá, eine große Menge Bücher erworben. Scdmidt 
Š. 188, Anm. 140. 


6) Magister Johann Michgel Moſcheroſch. 

‘) per Anagramıa. 

8) Marcus Florus 1567 — 1626, Profeifor der Beredfamteit. 
9) Juris utriusque licentiatus. 


13. 


14. 


16. 


21: 


tz 
LZ 


25. 
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Moltinger Hausfrau, F 15. Dez. 1649. Anterzeihnet 3. M. Moſcheroſch. Straßburg, 
bei Johann Philipp Mülb und Jofias Städel. Band XI, Nr. 17. 


„Pia vota pro Nobiliss. Dn. Parente“ (10 lat. Verje). ,,&tage | ber Sod)betvitbten Sung: 
(ramen | Zdyweftern" von ,, M. Joh. Michael Moseheroseh, Hanoieus L. L. St.^ (66 beutide 
Berje), außerdem ein ,, Epitaphium" (27 fat. 3eilem. in. einer. Xvauevidriit (8 Bi. 4%) 
auf den Tod der Felicitas Jngoldt, T 30. Juni 1626. Straßburg, bei Ribel. Band XI, 
Jiv. 19. 

„Sola docent adversa mori” (56 dentfche Verji in einer Trauerihriit (+ Bl. 4°) auf 
den Tod der Anna Maria Kamehl, des Ernjt Deus, beider Nechten Doctorandi Gbe- 
gemahls, 7 7. Dez. 1654. Straßburg, bei. 3ojias Städel. Band NI, Wr. 30. 


. ,Georgius Camel | &veyg. | Egi! Celo surgam | D. Defunetus loquitur" (6 (at. Serie: 


in einer Zroueridrt (6 B. 40) auf den Tod des Doftors beider Redite, Afars Georg 
Kamel, 7 27. Aug. 1650. Straßburg, bei Eberhard Welper. Band XI, Jr. 31. 


8 fat. Berie in einer Trauerfchrift (8 Bi. 40) auf den Tod der Marie Agathe Mentel, 
des U. J. Doctorandi, Enmdicus der untereljäjjiichen Nitterichaft Johann Heinrich Wice- 
tand Hausfrau, T 2. Febr. 1652. Straßburg, bei Johann Philipp Mülb und Sofias 
Städel. Am Sdlufje 4 lat. Verje von „Ernestus Bugislaus Moscheroseh.“ Band XIV, 
dir, 27. 


. ,Svoft auf Iraur | md frühzeitiges Abjterben | Ernejtinen 9(metien | Heren | Hans- 


Diichet Deojcheroichen ... . . Tödterleins.” 6 B. 4, legte Seite teer. Band XV, Jr. 11. 


. „An değ verftorbenen 9. Pfarrers S. betrübten | Heren Schwager, den Ehrwürdigen vnd 


Dochgetehrten | Herein M. Ioh. Chriftoph Shilling Pfarrern | im Münfter“ 2. 48 deutiche 
Verje in einer Tranerjchrift (6 Bi. 40) auf den Zod des Pfarrers zu St. Nicolaus M. 
Johann Peter WPiftorius, + 15. Mai 1643. Straßburg, bei Sohann Wbuipp Mülb, 
1643, Band XV, Jr. 35. 

6 lat. Verje in einer Traneridrijt (4 936 4?) auf den Tod der Nofine Z djado, beider 
Rechten Doktors, fürſtlich Württembergiſchen Rats und Advokaten Wolfgang Pfeil Haus— 
frau, * 12. Dez. 1649. Straßburg, bei Johann Philipp Mülb und Joſias Städel, 1649. 
Raud XVIL Xr. 29. 


. 4 fat. Wevie von „Joh. Mich. Moscheroseh Wilstadiensis, Pr. Class. Dise.“3) m 


uer Zroueridft (3 Bi. 49) auf den Tod deg Barons Georg Wilhelm Seemann von 
Piangern, F 10. Juli 1620. Straßburg, bei Nicolaus Wyriſt. Band XVI, Jr. 25. 
60 Peutide und 6 lat. Berie in einer Ivranerichrift (4 B An out den Tod des Mats- 
heren und Treizehnere Nari Spielmann, F 6. Jan. 1631. Strağburg, bet Paul Vederg, 
1631. Sano. XIX, 3r. 5. 


. „In Derren Johann Ztroherfern, de verjtorbenen Herren Zeetigen hochbetrübten Sohn“ 


‚40 deutiche Verje) in einer Tranerichrift (4 Bl. 40 auf den Tod des Affeflors im großen 
Wat Johann Ztvoleder, 1 3. Sebr. 1631. Straßburg, bei Johann Carolus. Vand XIX, 
Jir. 35. 

S vaucc(^eeanTen, | vber | daß zeitliche | doch jeelige Abjcheiden | Weiland der Melihen viel 
Ehren vnd Tu | gendreichen Krawen | Vlarie Barbara | geborner Bantel | deß Ehrenveiten 
bochgeachten Herren] Hang Pirhel Dr ojchevosc | Erichingiicben wohlverdienten Amptmannsg, 
geweſener J getrewer herßgetiebter Gbelidier. Sauéjvament). [| metde [| Vff per Reyje naher 


| b * P " 
Straßburg, | rentag den yg 3iovembris, diejes 1635. Jahres, Nachmit | tags ziwiichen 


1. vud 2 Bhren: in dem 20. Jahr 4 Monat jhres altere: | im 2. Jahr 3 Monat jhrer 
Eheftands, | zu Yügetftein | Sanjit vnd jeelig under dem Gebett entjchlaffen, | und folgenden 
tags in der hohen Nivchen dnjelbften vmb 3 Bhren Nach | mittag Gbvijtlid) vie. ebetid) 
zur Erden bejtattet worden. Straßburg | Gedrudt bey Wilhelm Chrifian Stafern, | Anno 


MDCXXXV. 8 33. 49. (unvoltqtáneig). 


!) €. mein Verzeichnis Z. 58. NEN — 
2) Die gleiche Perjönlichteit, zu deren Bildnis Moſcheroſch die deutſchen Verſe gedichtet 


hat. Abb. Zeitichr. f. Bücherfr., N. SN. VIH, S. 252. 


3, Primae elassis Discipulus. ae S 
4) Die zweite Kran Mofcheroiche. Zwei Bildniffe von ihr im Geſicht „Weiberlob“. Re— 


prod. in der Zeitichr. f. Birherfv. N. S. VI, 2. 216 wu. 211. 
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des Tores einer Bude gehalten hatte. Als wir 
eingetreten. waren, befanden wir uns in einem 
fchmalen Gange; der Führer fchloß hinter unà 
die Thüre wieder zu, und der andere machte 
Licht, woran er eine Fadel, und wir jeder unfere 
Wachskerze anzündeten, und dann ging es nicht 
über eine Treppe, fondern wie über einen 
fanften Gang abwärts; ein fdhwader Tages- 
(dein fiel in, das erjte Gewölbe burd) einen 
fdjmaten &djadit herab, der in den Hof des 
deutichen Baufes mündet. Diejes Gewölbe war 
gleichfam eine Borhalle, und es lagen Stangen, 
Stroh, Bretter, Tragbahren und dergleichen in 
dem Winkel, alles von jelitjamem, veralteten 
Anjeben. 


€. 53 f. Dann famen mir in alferfet Günge, 
die leer waren. Nach Art unferer Borältern 
find bie Gänge fehmal, und die Gewölbe ver- 
hältnismäßig Fein und niedrig, aber dag Mauer- 
wert feft und didt, al8 wäre eg aus einem 
einzigen Granitblode gegoffen worden. [Dazu 
©. 54:j Wenn wir einer Wand nahe famen, 
fo erglänzte da8 Geftein der Mauer in allerlei 
Heinen Flimmern, aBridjeinlid) die fhönen 
Glimmertáje(djen bed Granites. 


©. 54. Endlid tamen die erften Bewohner 
dieſer ftilen, finftern Stadt . ... [ipáter €. 59] 
diefe Stadt der Grüfte. 


©. 54. Was werden alle diefe Werkzeuge, 
als fie nod) ein benfenber Gett belebte, ein 
liebendes oder haſſendes Gemüt ſtachelte, Schönes, 
Herrliches oder Entſetzliches getan haben? und 
nun liegen ſie hier, ſtarr, über einander ge— 
ſchichtet, eine wertloſe, ſchauererregende Maſſe. 


S. 54. In gewiſſen Abſtänden, gleichſam 
iymmetrifd) geordnet, ſtecken zwiſchen ihnen 
[2 Arm- unb Beintnohen]) die Köpfe, aber 
aud) auf ber Erde liegen bereits Trümmer 
herum, und der weiche Schritt läßt merten, 
daß man auf Moder gehe. 


K. Kaderichafla, Adalbert Stifters „Gang durch die Katalomben“ :c. 


geichoße, welche Jeder für die Thüre eines Ber- 
faufsladens halten mußte, und durch melde wir 
in einen engen mit Pflajterjteinen belegten und 
von hohen Dauermänden umfangenen hofartis 
gen Raum traten. ` 

Dort angelangt, 3og der ältere Kirdyendiener 
einen Bündel Windtichter, wie man fie bei 
Begräbnifien zu gebrauchen pflegte, und Kien- 
jpäne aus den Falten jeines Diantels hervor, 
und betheilte jeden von uns mit einer Kerze 
oder einem Holzfpan, und nun traten wir, voll 
Erwartung der Dinge, die da fommen müßten, 
unjere Wanderung in die unteri-difchen Räume 


tes alten Karners an. 


Der evite Raum, welchen wir betraten, tvar 
eine Art Borhalle, und der äftere Kircyendiener 


‚madte fi fogleid) daran, nad) altgewohnter 


Weije Feuer zu fdlagen, worauf wir unfere 
Hadeln und Kienipäne entzündeten. 

Es war ein fahles und ziemlid) hohes Ge- 
mad) mit jchwarzberußten Wänden und un- 
regelmäßigen Winkeln, in dem wir ung be- 
fanden, und nidté Semerfenémertbéé wahrzu— 
nehmen al8 einiges Baugeräthe, ein Leihen- 
Ichragen und drei Zärge. 


€. 121. Der Gang felbft war enge und 
niedrig und der altersgraue Mörtel, mit dem 
die Wände belegt waren, glißerte, als der 
Fadelfchein über ihn hinjtreifte, wie die Stein- 
wände eines Salzıverfes. 


€. 131. Wir hatten aljo volle zwei Etun- 
den in der Stadt der Toten zugebradt ... 


©. 135. Wo ift nim die Anmuth Eurer 
Gejtalt, die bezaubernde Blüte der Jugend, die 
Echönheit Eurer Formen? Wo ift die Würde, 
mit der Ihr einhergeichritten, der Hocdhmuth, 
mit dem Ihr vielleicht auf Yndere berabgejehen, 
der Brunf, der Euch umgab? Wo die fprudelnde 
Febenstujt und Freudigfeit, die Cud) erfüllte, 
wo die Yeidenfchaft, die Euer Herz zerriß, wo 
find die Früchte Eurer Bejtrebungen, eueres 
Wirteng, eures Hoffen? — Alles verfunfen 
in Bergefienheit und verichollen. Nichts als 

Staub — und abermals Staub. 
~ Mors ultima linea rerum? 


&. 193. In diefem [Erdgang] vorgeichritten, 
gelangten wir zu einer Stelle, an wether eine 
Wand von Menjchenfnochen - aufgeichobert war 
und bis zur Bogendede reichte. 

Arm- und Scenfelbeine waren, nicht ohne 
einiges Gefchiet, über einander gejchichtet, und 
dazwiichen grinften bie bleiden ober erdbraunen 
Echädel mit ihren Wweifblócenben Zähnen auf 


K. Kaderihafla, Adalbert Stifters „Gang durch die Katalomben“ 2c. 


©. 54. Meine Phantafie fing bereits zu 
arbeiten an, fer es durch den Anblid vor mir 
aufgeichredt, oder gedrüdt durd) da8 Berwußt- 
fein, unter der Erde zu fein. Die Yuft trug 
nicht bei; denn trog den hier vorgegangenen 
Acten der Zerjegung, waren diele doh Iden 
vor jo vieler Zeit, und es ift feitdem eine jofdje 
Trodenheit eingetreten, daß die Yuft, durch viele 
Schadte in Communication mit der äußeren 
erhalten, ganz troden und rein tft. (Vgl. damit 
Trollope, S. 193 f.) 


©. 54. ... in dem Echeine unferer Lichter, 
die demungeachtet, troß der anjcheinenden Kiein- 
heit dieier Räume, nicht bis zu den oberen 
Rändern dringen fonnten, jo daß der Schein 
in unheimfidye geheimnisvolle Schatten über: 
tief, die Bod) oben, unb feitwärts in den Eden 
jagen und gloßten. 


©: 54. Auf dem Fußboden war dichter 
Moder. 


S. 54f. An einem viereckigen, machwoll 
großen Pfeiler ſtand ein Sarg, ein einziger in 
dieſem Gewölbe, als wäre er von ſeinem Orte 
abſichtlich hieher gebracht und geöffnet worden 
wnd dann ftehen gelaffen ... zwijhen den 
Brettern ... lag der einjtige Bewohner diefes 
gezimmerten Haufes, eine rau. — — ad, wer 
mar fie? mit melden Pompe mag fie einft 
begraben worden jein! und in welchem 3uftanee 
liegt fie ict da! ' 
... die Züge des Gefichtes find erfennbar, die 
lieder des Körpers find da, aber die züchtige 
Hülle desfelben ift verjtaubt und zerriffen, nur 
einige ſchmutzig ſchwarze Lappen liegen um die 
Glieder und verhüllen ſie dürftig, auf einem 
Fuße ſchlottert ein ſchwarzer ſeidener Strumpf, 
der andere iſt nackt, die Haare liegen wirr und 
ſtaubig und ... 
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uns heraus, oder fchauten von dem Rande des 
Ihaurigen Kmochengebäudes aus ihren leeren 
Augenhöhlen gefpenftiich nieder, al8 wollten fie 
uns zurufen: Respice finem! 


€. 121. Die Atmofphäre jedody, welche 
nichts von der SZerfegung der Stoffe, die hier 
in fo großartigem Papftabe ftattgefunden haben 
mußte und obt up ftattjanb, verfpitren ließ, 
war rein und troden, was fie aud) in ben 
tiefergelegenen Räumen blieb, und wenn etwas 
in denjelben beflemmend. auf den Bejucher ein- 
wirkte, jo war e8 weder Mangel an Yuft, nodh 
das VBorhandenfein von Miasmen, fondern das 
Bewußtſein, fi) unter der Erde zu befinden. 


€. 133. Und hinter allen diefem niftete 
die Finfternig in allen Winkeln und lugte Idien 
und verftohlen aus dem QGrüuel ber Vernid- 
tung hervor, und wich nur widerjtrebend und 
auf geringe Tiitanz vor dem Scheine unjerer 
fyadeln zurücd wie ein ungebärdiges lichticheues 
nur für einen Moment von feinem Meifter be- 
wältigtes Ilngethüm, jedoch ohne fid) jeiner 
Dberherrihaft gänzlich zu ergeben; denn es 
umichiwärmte uns mit jeinem unbheimlichen 
Schattendunfel auf allen ferneren Wegen und 
folgte unjeren Serien wie ein Nachtgejpenft. 


©. 121. Der Boden unter unferen Füßen 
fühlte fich mehlig und weidy und fdhien aus — 
&rabesmoder zu bejtehen. 


©. 124. Schon wollten wir diefes Gewölbe 
wieder verlaffen, als der ältere Kirchendiener 
an der einen Wand, meld einen jchrägen 
Wintel bidete, nod einen einjam  ftehenden 
Sarg erblidte und den Inhalt beëielben be- 
ſichtigte. 

„Ei ſieh' da, eine alte Bekanntſchaft!“ rief 
er aus. 

„Wie, eine alte Bekanntſchaft?“ fragte 
Duller und näherte ſich . . . dem einſamen 
Bretterhauſe. 

In dieſem lag eine lange Frau im ver— 
moderten Gewande und mit eingeſchrumpftem 
und unkenntlich gewordenem Geſichte, aber mit 
vollkommen erhaltenem lichtblonden Haargelocke, 
welches in reichen Wellen zu beiden Seiten an 
ihr niederfloß .... 

„Sch erinnere mich“, ſagte der grauköpfige 
Alte, „dieſe Bewohnerin der Katakomben mit 
ihrem blonden Locken ſchon in meiner früheren 
Jugend hier geſehen zu haben, und man ſagte 
damals, ſie ſei die Leiche einer Bürgermeiſterin 
und befände ſich bereits ſeit dreihundert Jahren 
in diefeom Grabesraume. Mit großer Verwunde- 
rung betrachteten wir noh eine Zeit hindurch 
diefes Mägliche Vild der Vergänglihteit mit 
feinem Yodenvließe, das ihm feinen Heiz mehr 
verleihen konnte. 


424 K. Kaderſchafka, Adalbert Stifters „Gang burd) bie Statafomben" 3c. 


. €. 55. ... in unfeimfider 3tube ein un 
eines einftigen gewaljamen Kampfes ....... 
. fremde Bürger einer anderen Welt. 


S. 55. Wer weiß, mit welchem Anfehen 
und mit welchen Koften e8 dieje Todte dahin 
gebracht Hatte, daß fie dereinft in biefem un- 
bezwinglichen Gemwölben ruhen möge, dem Aiyle 
ber Weiden und Bornehmen ... 


S. 56. DMitlerdig wandte id) mid) ab, um 
weiter zu gehen; da jah ich, daß ich bereits 
allein war, und die fidter meiner Freunde 
ihon fern und flein in einem Gange hinab- 
ſchwebten. 


S. 56. „Hier ſtehen wir gerade unter dem 
Hochaltare der Kirche“, ſagte ein Führer und 
leuchtete mit der Fackel gegen das Gewölbe 
empor. 


S. 56. Wir traten nun wieder in eine 
neue Halle, und wie ich um die Ede deg 
Wfeiferbogená tomme und vor mid hin- 
leuchtete, erjchraf ic) heftig. Ein großer nadter 
Mann fehnte ftarr an der Mauer; zu feinen 
Füßen jag ein Anderer zufammengefauert, die 
Hände über der Bruft gefaltet und den Kopf, 
der nur mehr an einem lojen Bande des Haljes 
hing, über die Schulter feitwärts gefunten -- 


... eine Frau, in fih gebüdt und einge- 
funfen, gleichfalls mit gefalteten Hänven, lauerte 
im Wintel — 


S. 135. Da lagen fie num alle die Bürger 
einer anderen Welt, mit dem Ausdrud deg 
legten Xebensaftes in den verfteinerten Ge- 
fichtern. Getrennt, die fid) geliebt, und vielleicht 
umfchlungen, die fich gehaßt und der ſchwan— 
tende Schein unſerer Fadeln, der über fie da- 
hinfchweifte, jchien Yeben und Bewegung in die 
ftarre Maffe zu bringen. 


€. 117. Dieje Katafomben waren urfprüng- 
lich das Aiyl und Pantheon der Adelihen und 
Reihen ... | 

Bald aber mußten dieje Bevorzugten es 
ftd) gefallen laffen, Zaufende nicht ebenbürtiger 
Säfte als Senoffen in ihre ftille Behaufung 
aufzunehmen. 


©. 122. Zoch jhon vig mid) ber Ruf eines 
nicht zurüczubleiben, aus meinen’ 


nn 
räumereien, und wieder ging e8 mit den 
wehenden Fadelbränden weiter. — ©. 128. 
Doch ſchon mußten wir wieder eilen, die An- 
deren einzuholen, deren Lidtihdimmer in dem 
engen Gange bereitá verbümmerte. 


&. 121. „3egt find wir unferne des Haupt- 
ichiffes der Kirche und nur durch eine Seiten- 
wand von der alten $yüvitengruit getrennt“, 
fagte einer unjertr Firchliden Begleiter, bie 
Sadel emporhaltend ... 


©. 123. An dem Eingange diejes Gemwölbes 
lehnten zwei männlicje Gejtalten an der Mauer- 
wand wie Srabeswächter, welche fih nur (dita- 
fend zu Wellen (dienen, un, die ungewohnten 
Gàájte Hinter diefer Maske defto unbeachteter 
belaufchen zu fönnen. 

Es waren dieß zwei gänzlidy eingefchrumpfte 
und vertrocdnete Kadaver von (eberfabfer Harbe, 
mit verfdirvommenen Augen und abhängenden 
zahnloien Kinnladen. 


&. 128. Die Anderen... wollten fid) eben 
wieder... . entfernen, nachdem fie einige Leihen- 
gruppen betrachtet hatten, als fie m einem 
Winkel des Gemwölbes eine mit wenigen Lappen 
bebangene unb 3ujammengetauerte Svauengeftalt 
erblictten, welche die jQinjtecnig bieher ihren 
Biden entzogen Hatte unb über deren uner- 
wartetes Anfichtigwerden beinahe Alle er- 
ichraden. 

Auch ich trat jett zu der Sitenden und 
beleuchtete fie mit dem Scheine meiner Fadel. 

Cie Hatte den Kopf tief auf die Brutt ge- 
fenkt, fo, daß von ihrem &efichte nur Weniges 
zu erbliden war, Die hageren Arme hingen 
ichlaff in den Schooß herab, wo fid) bie Hände 
in einander falteten und die Beine waren flah 
und ftare auf der Erde vor fie Dingeftvedt. 

(à war ein Anblid, welcher an unheim— 
lihem Grauen alles bis jet Gefehene übertraf. 
Wie war diefe Leiche hiehergefommen? Wer 
mochte fie gewejen jein und weshalb befand fie 


&. &aberidjarfa, Adalbert Stifters „Gang durd die Katatomben“ ze. 


Š. 56... lauter Yeihen und fauter Mu- 
mien, der eme mit offenem Munde, der andere 
mit furditbav zujammengepregtem ... (dgl. aud 


~ 


Trollope, È. 195). 


S. B6... aug einer mir unbefannten Ur— 
jahe war Dier feine Vermwejung eingetreten, 
jondern die Daut war janft getvodnet, und war 
anzufühlen oie weichgegerbtes Yeder .... 

Stifter ſpricht S. 55 und 56 von den „ver: 
zerrten Zügen“, S. 57 von einem „häßlichen 
Grinſen“. 


S. 57 und 58: das Geräuſch eines auf 
dem Stephansoplatz rollenden Wagensſ. 


S. 59. Immer weiter, immer verwickelter 
und größer entfaltete ſich dieſe Stadt der Grüfte; 
immer neue Todte waren zu treffen; Trümmer 
von Särgen, Hügel und Wälle von getrock— 
netem Moder, dann kommen wieder Knochen, 
dann leere Gewölbe und Gänge — wie weit 
ſich dies alles hin erſtrecke, weiß man jetzt noch 
gar nicht mit Gewißheit: denn in manchem 
Gemache ſieht man in der Mauer einen Stein— 
bogen, feſt und künſtlich gefügt, daß er etwas 
trage oder daß man hindurchgehe, ſo wie durch 
ben, durch welchen wir hereingekommen waren: 
aber dieſer Schwibbogen iſt mit Mauer ange— 
füllt, ſo daß die Vermuthung entſteht, daß hinter 
ihm wieder ein Gewölbe ſei, das man zuge— 
mauert hatte, als es voll mit Todten war. — 
Und wirklich traten wir jeßt an eine Stelle, 
wo man eine Schlußmauer durchbrochen batte, 
unb fiche! aug der Brejde ragten eine Unzahlt 
Särge hervor, Hafterhod) aufeinander geichlichtet, 
mit gräßlichen Zriimmern und Zplittern her- 
ansragend aus der Finjternis des Sewölbes -— 


die Zeit hatte Bretter und Fugen getöiet, dak- 


ein ganzes Wirrjal derfeiben berabgegleitet da 
(ag, unb oben in der Offnung nadte Nite und 
(ieder der Todten in die Vuft herausftanden, 
verlajien von der fchiügenden und bergenben 
Wand ihrer Särge, ebenfalle beftimmmt, auf den 
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fub in Meier Stellung, welche femer ihrer 
&rabgefährten angenommen hatte. 

Xer weiß ce zu jagen, durch wie viele 
Höhlen des menichlichen Elendes vielleicht dieſes 
Weib gewandert ift, bis eg in dejn Dafen ge 
langte, um auh m ihm feine bleibende und 
ungeſtörte Ruheſtätte zu finden? 

Die Todten geben keine Auskunſt und dar— 
um iſt auch ein undurchdringlicher Schleier 
über ſie gebreitet, den nur allein der Herr der 
Welten zu lüften vermag. 


— 


S. 124. Viele der übrigen Leichname . . . 
verurſachten dadurch einen höchſt widerlichen 
Eindruck auf den Beſchauer, daß die meiſten 
von ihnen den Mund, als wie im Begriffe, 
einen Schmerzensſchrei auszuſtoßen, weit auf— 


geſperrt hatten. 


S. 123. . . . eingeſchrumpfte und vertrock 
nete Kadaver von lederfahler Farbe . . . 


S. 121. Die Leiche ſelbſt hatte eine grau— 
gelbe Farbe, und die Geſichtszüge waren in der 
Nähe ineinandergeronnen und unförmlich, in 
der Entfernung einiger Schritte aber konnte 
man den faſt öarkaſtiſchen Geſichtsausdruck der— 
ſelben und die mit ihm verbundene Verzerrung, 
welche ſein Todeskampf darin zurückgelaſſen 
hatte, erkennen. 


S. 121. Wirklich vernahmen wir auch ganz 
deutlich die Fußtritte der Kirchengänger und 
hörten das dumpfe Rollen der Wagen. 


S. 133. Und immer tiefer und tiefer ging 
es wieder durch das vielverſchlungene Gewinde 
dieſes Labyrinthes. 

Immer neue Bogenwölbungen und Höh 
lungen, neue Blenden und Grabeskeller, neue 
Todte und Särge, neue Moderbühle und Ka— 
daverhaufen. 


S. 116. Die Katakomben unter dem 
Stephansdome, deren Ausdehnung noch immer 
nicht ermittelt iſt . . . 


S. 128 f. . . . durch den finſteren Erdſtollen 
fort, in welchem wir in Kürze zu beiden Seiten 
abermals auf Gewölbe ſtießen, zum Theil ver— 
mauert, zum Theil der Mauer entblößt und die 
von unten bis oben mit Särgen vollgeſchobert 
waren. Viele der oberſten waren zerklüftet und 
ließen einen Theil ihres grauſigen Inhaltes er— 
blicken, während aus den Glitzen der untern 
noch die Kanten der Bühren hervorragten. 


Z. 129. An vielen der folgenden (Ge: 
wölbe war die größte Berwüftung zu jeben und 
fait fämmtlihe Zärge aus ihren Augen ge 
gangen und ihre Avümmer unb Splitter in 
buntem Sewirvre mit ihren früheren Bewohnern 
vermengt. 

Arme und Beine ragten, Entſetzen erregend, 
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hängenden Brettern vorwärts zu gleiten und 
endlidy wie fie herabzuftürzen (vgl. auh Trollope 
©. 198). 


©. 60... gelangten nun in der That in 
ein Gemad), deffen Fußboden durchbrochen war, 
und fiehe, e8 war unten wieder eine folche Halle, 
wie die, in der mir ftanben, eine Leiter führte 
durch die aufgebrodhene Öffnung in diefelbe 
hinab, und zweie von uns ftiegen hinunter. 
Das Gewölbe fchien niedriger, wahricheinlidh 
nur des gehäuften Schuttes wegen. Gegen die 
Wände Dun und in den Winkeln war wegen 
Moder und dider Finfternis, in der unjere 
Lichter ordentlicdy ohnmächtig waren, nichts deut- 
lih zu fehen, aber unfer Führer verficherte ung, 
e8 fei hier alles vollgeftopft mit Todten. Un- 
endlich erleichtert ftiegen wir wieder empor — 
feltiam! —, Obwohl die Luft unbegreiflich 
troden und rein war: fo fühlte fi) doch bie 
Phantafie erleichtert, a(8 fie wieder nur mehr 


-eine Dede über dem Saupte wußte. 


d 


©. 61. [Möglichkeit der VBerirrung und Aus- 
malung eines folden Zuftandes.] 


©. 62. Die Bruft des ftärkiten Mannes hob 
fid freier in der frifhen Luft; [Schilderung 
de8 belebten Stephansplages]. 


©. 62. Ich aber ging wie un Ieren 
Traume nadh Haufe, während an mir voriiber- 
hufchte der Strom des umnbegreiflichen Lebens 
der Menicen. 


K. Kaderichafla, Adalbert Stifters „Gang durd) die fatafomben" :c. 


eingezwengt und überhängend in der Lage, 
welche fie bei dem Einfturz der GSarglamine 
eben genommen hatten. 


S. 1345. An dem Shale unierer Tritte 
jedoh entnahmen wir, daß wir auf der Dede 
eines tieferen Gruftraumes dahinfchritten, und 
bad erhielten wir hierüber volle Gemwißheit, da 
wir an eine Yüde gelangten, die es erfennen 
ließ, daß hier das Dedengewölbe burdjfd)fagen 
wurde, da man feinen Eingang in die untere 
Etage auffand... 


Wir [der Techniker und Vogl] Hetterten die 
Leiter hinab, entbedten aber jdn auf ben 
unteren Sprofien, daß c8 unmöglich fei, weiter 
vorzudringen, da das Gewölbe bis zur halben 
MWandhöhe mit madernden Todten im buchjtäb- 
lihen Sinne des Wortes vollgeftopft war. 

Dieſes Chaos bot einen nicht zu jchildern- 
den graujenfaften und gejpenftiihen Anblid 
[vgl. Stifter, ©. 58: bie unbemeglidje geipenjtige 
Berfammlung] ... 

Soweit dag Auge reichte, nur Yeiche über 
Teiche gethürmt, übereinandergefpreitet, geworfen, 
gefnettet, verfnäult, in allen erdenktihen Win- 
dungen, Berrenfungen und Berdrehungen, in 
einander verrottet geichlungen und verwunden 
und zu Einem gemengt. 

Nur mit äußerfter Mühe und Anftrengung 
vermodhten wir über die Leichenmwälle und 
Mutden, welche diefe bildeten, hinmegzugelangen 
und mit der Fadel die entfernt liegenden Gegen- 
ftände zu beleuchten, ohne jedoch die Begrenzung 
diejed großen Leicherigemenges abzufehen oder 


das Ende des Gemwölbes entdeden zu fónnen. 


Wirklich athmete auch Jeder von uns wieder 
freier, als wir auf den oberſten Sproſſen der 
Leiter anlangten. 


S. 130. Ich kann nicht läugnen, daß der 
Gedanke, mich plötzlich in dieſen Irrgewinden 
von Gängen im Finſtern zu ſehen, auch mich 
mit Entſetzen erfüllte ... 


©. 136. ... auf denfelben Pfaden, auf 
welchen wir herabgelommmen waren, und die zu 
verjehlen mir oft gerechte Beforgnis hatten... 


S. 136. Eine nicht zu -fehildernde freudige 
Empfindung aber bemädhtigte fid) unjer Aller, 
als die Thüre erjchloffen war und dag Liht des 
Tages ung entgegen[trómte. 


©. 136. Und wieder ftanden wir auf dem 
Stephansplat, dody jetzt herrichte Geräujch un? 
Bewegung auf demjelben, Menjchen an Men: 
iden eilten an uns vorüber, Wagen roliten auf 
Magen und im Thurme fchlug es adjt Uhr. 

Wir hatten aljo zwei volle Stunden in der 
Stadt der Zodten zugebracht, wasg aber hatten 
wir alles gefehen und melde Fülle von An- 
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1. „Zrauer-@edanfen. Eber Herren Raden”. F 219113, Xand Ar ti A géint ma 
zeichnis S. 58. 


1, Za Bechtold, Kritiſches Verzeichnis der Schriiten Jobdann Win Ainte nea A 
einem Verzeichnis der über ihn erichienenen Schriiten. Mit 15 Nachbirdungen Mundeen MA 
Stobbe 3Xierlag, 1922. 

2, Yeider war Tr. Puifidmie nidt iu bemegen, das qeiamte, ven ibit eun eene Natus 
über Mojderojh zu veröffentlichen. Nur einen Teil davon bat. ec in der SAD N e Neuere 
des Tberrheins, W. w. V. 35, publiziert ı, Verträge jut vebenobeſchroibung uns (Questi ERN 
Hans Michael Moſcheroſchs und ſeiner Kamilie”): ihm gebührt das Verdienn. mit der vo bate 
behaupteten und geglaubten vegende von der aragoniſchen IIIIX 
gründlich aufgeräumt zu haben. An feinem Interejie für Mojderoidh war Er Ment tu! 
abgetiibtt, ale er in den Alten die Belege für den anjtöhtgen Yebenean?et rode oi m han 
burg und feinen durdaus nicht freiwilligen Nerziht auf De Stelle al Arenettoyt det tudt 
Straßburg fand und Kenntnis von jeinem Auftreten in Dana Gréit ` vu er Wo Vu Wu 
in Augfiht genommenen Arbeiten über Moſcheroſcho Aufenthalt auf dev Harienbdurg ter Can Dieu 
und über den Enkel Moſcheroſchs, Ernſt Ludwig, ift er wicht mehr nefuinmen Ans den Weten 
des letsteren, eines begabten, aber als Pſychopath zu bewertenden Prozeſquerulanten, glaubte lu 
Huffichnid vielteidt Schtüffe auf den Charakter feinen Srofvaters uchen wu bien 
bände der Heidelberger Iniverfitätsbibliothet (Sig. F 27911) mit —WBWGB Mahruſen unb 
Gedichtſammlungen auf den Tod von Straßburger Beamten, Burgern, Merite oder (re 
Frauen aus den Jahren 1620— 1654. Der ganze Fund ruhte, wohl len dent ben duae en 
Säfularifation, mit anderen Drudichriften und Abhandlungen unter bei an der NVreelbetyei 
Univerfttátébibtiotbet verwahrten Beſtänden des ehemaligen Miofters atem, zu denen er eed 
nicht gehört. Erft feit wenigen Jahren ift er zu Sammelbänden vereinigt. 


428 


nm 
we 


a] 


10. 


11. 


12. 


Kleinere Beiträge. 


. „åd praestantissimum Juvenem Virum | Carissim Eberhardum | Beehtium, | Juris- 


utriusque Cultorem, Amicum & Adfinem | Carissimum"^. 10 tateinijd)e Berje in einer 
Traurfchrift (6 B. 40) auf den Tod der Anna Margareta Beyer, Witwe des Jett 11 
verfchiedener Neichsitände Rats und Advolaten Johann (Georg Becht, 7 1. Januar 1653. 
Straßburg, Gedrudt bei Sriberid) &poor. F 279112), Band V, Nr. 38. 


. 10 fateinifche Berfe in einer Trauerfchrift (4 Bl. 49) auf den Tod der Anna Salome 


Brandin, Hausfrau des Pfarrers ber St. Wilhelm und Kanonikus bei St. Stefan 
Da 3ofanne8 Huber, + 6. April 1652. Straßburg bei Johann Peter von der Heyden 
1652. Band VI, Wr. 29. 


A 


. „Ad Dominae Defunetae ex sorore Nepotem | Virum Clarissimum Robertum Königs- 


mannum Professorem Publicum | Amicum“. 14 tateinifche Berje von „Joh. M. Mo- 
seheroseh. Reip. Fise.”4) in einer Trauerichrift (4 B Au, auf den Tod der Urfula 
Braun, Witwe des Ammeiftere Heinrih Traujdh, t 24. März 1654. Ztraßburg, bei 
Jofias Städel 1654. Band VI, Nr. BL.. 


5. d'raueríd)rift. (8 336. 49) auf den Tod des Profeffors M. Johann Paul Erufius®), 


+25. Cft. 1629. Auf dem Titel 2 Int Berje von M. I. M. M.6), auf der Rückſeite 
„Epitaphium“ (2 lat., 12 deutihe Berfe, unterzeichnet: M.). Weiter 14 fat. Verje, 6 lat. 
Berie, 8 Gpigramme nit je 2 lat. 3Serfen, inb eine fateiniidje Anrede in Profa, unter- 
aus „M. Joh. Michael Moseherosch”. Straßburg, bei Eberhard Welper. Band VII, 
Ar. 23. 


. „Testamentum | Reverendi Domini Defuncti per Anagr."*) 8 lat. Verje von „M. Jo- 


"hannes Michael Moscherosch, Hanoicus. SS. LL. St.“ „Epigramma“ (8 tat. Serie): 
,Epitaphium" (10 (at. Zeilen in Kreuzform) in einer Trauerichrift (4 Wi. 49) auf den 
Tod des Eccleſiaſten Nicolaus Eiſen, F 14. Juli 1626.. Straßburg, bei Sohannes 
Sarolus 1626. Band VHI, Jr. 16. 


. 6 lat. Berfe von „Johannes Michael Moscheroseh Wilstadiensis Hanoieus^ in einer 


Trauerichrift (4 336. 49) auj den Tod des Lie. der Theologie, Brofeffors Johannes Faber, 
+ 19. Mai 1623. Straßburg, bei Iohannes Carolus. Band IX, Ver. 1. 


. „Öeiaß deß Todts” (13 deutiche Verje); „Epitaphium“” (6 lat. Berfe); drei Gpigramme 


(4, 2, 4 lat. Berje) von „M. Johannes Michael Moseheroseh. Hanoieus" in einer 
Zrauerichrift (8 Bl. 49%) auf den Tod des Projefiors Marcus torué*), T 18. unt 
1626. Straßburg, bei Johannes Carolus. Band IX, Mr. 14. 


. 92 lat. Berfe von „Johan. Michael Moscherosch, Hanoieus, P. M.” in einer Trauer 


ichrift (4 Bl. AU) auf den Tod des J. C. unb Nanzleidireftors Johann Hartmann, 
+ 11. CH 1628. Straßburg, bei Johann Andreae, 1628. Band XI, Wer. 8. 


„D. Defunctus ad viventes (8 lat. Verje) von I. De. Doicherofih in einer Trauerſchrift 
(4 BL 49) auf den Tod des Studenten Joh. Chriſtian von Hensberg, T 13. Ze. 1691. 
Straßburg, bei Johann PhilippMülb und Joſias Städel, 1651. Band XI, Nr. 23. 


„Vber Georg Friderich Imle tödtlichen Hintritt | An bie hochbetrübteſte Eltern, 20. Jan. 
1652” (108 deutiche Berje) in einer Trauerſchrift auf den Tod des Georg Friedrich 
Imhbin, * 19. Jan. 1652. Unterzeichnet: H. M. Moſcheroſch. Straßburg, bei Johann 
Philipp PRülb und Joſias Städel 1652. Band XII, Nr. 15. 

Auch in London, VBritijches Mujeum 11, 4083 ee ? (22). 


„Epitaphium“ (32 fat. Zeilen in &reugform) in einer Trauerſchrift (7 BI. 40) auf den 
Tod der Torothe Jngold, ds J. U. 1.9, markgräftih Bad. Hofrats Ernſt Friedrich 
1) Juris eonsulti. 

23) Die Signatur laffe id) von hier an weg und führe nur die Jiummer des Bandes an. 
3) Magister. 

4) Reipublicae fiscalis. Moicdherofh befleidete dieies Amt 1645—56. ` 

>) Über ihn f. die auóéfiübrtid)en Mitteilungen von Wolf Shmidt im Jahrb. f. Geſch., 


Sprache und Litt. Elſaß Lothr. XVI. Jahrg. (1900) S. 140 ff. Moſcheroſch hat aus dem 
Nachlaſſe des Joh. Paul Cruſius, ſeines Lehrers, eine große Menge Bücher erworben. Schmidt 
S. 188, Anm. 140. 


6) Magister Johann Michael Moſcheroſch. 

1) per Anagramma. 

8) Marecus Florus 15667 -1626, Profeſſor der Beredſamkeit. 
9) Juris utriusque licentiatus. 


13. 


14. 


15. 


16. 


18. 


20. 


21. 


DM 
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Mollinger Hausfrau, + 15. Dez. 1649. Unterzeihnet 3I. M. Mojderofh. Straßburg, 
bet Johann Philipp Mülb und ZJofias Städel. Band XI, Nr. 17. 


„Pia vota pro Nobiliss. Dn. Parente" (10 (at. Berio. „Kiage | der Hochbetrübten Jung- 
iramen | Scdhweftern“ von „M. Joh. Michael Moseheroseb, Hanoicus L. L. St.” (66 deutihe 
Berfe), außerdem ein „Epitaphium“ (26 lat. Zeilen) in einer Tranerjidrift (5 B. 49) 
auf den Tod der Felicitas Jngoldt, T 30. Suni 1626. Straßburg, bei Nihel. Band XII, 
Jiv. 19. 

„Sola docent adversa mori“ (56 dentiche Berje) in einer Trauerihrift (4 Bl. 4^) auf 
den Tod der Anna Maria Kamehl, des Erni Deus, beider Rechten Doctorandi Ehe- 
gemabts, 1 Y. Dez. 1654. Strağburg, bei Soja Städel. Band XL, Ver. 20. 
„Georgius Camel | &veyg. | Egi! Celo surgam | D. Defunetus loquitur" (6 lat. Berjo 
in einer Zvauerjid)viit (6 BL. 4%) auf ben Zon des Doftors beider Nechte, Altuars Georg 
Kamel, 7 27. Aug. 1650. Straßburg, bei Eberhard Wetlper. Band XII, tr. 31. 


8 lat. Verje in einer Trauerichriit (8 Dt. 40) auf den Tod der Marie Agathe Mentel, 
deg U. J. Doctorandi, Enmdteus der untereljäjjiichen Witterichaft Johann Beinrih Wie: 
land Hausfrau, F 2. Febr. 1652. Straßburg, bei Johann Philipp Deitb unb jofias 
Städel. Am Schiuffe 4 lat. Berje von „Iörnestus Bugislaus Moscherosch.“ Band XIV, 
yv. 27. 


. „Troft auf Traur [und frühzeitiges Abfterben | Grnejtinen. 9(metien. | Herrn | Hans- 


Diichet Dojcheroichen ...... Züchterleins.” 6 Bl. 40, legte Seite leer. Band AV, 3tv. 1 0. 


„An dei verftorbenen Ò. Pfarrers S. betrübten | Heren Schwager, den Ehrwürdigen vnd 
Hochgeiehrten | Herrn Di. oh. Chriftopd Schilling Pfarrern | im Minjter“ 2. 48 deutiche 
Verje in einer Tranerjchrift (5 Ri. 40) auf den Tod deg Piarrere zu St. Nicolaus Pe. 
Sohann Peter Biftorius, y 15. Mai 1643. Straßburg, bei Johann Philipp Mülb, 
1643, Vand XV, Jr. 35. 


. 6 fat. Serie in einer Trauerſchrift (4b Bl. 49 auf den Tod der Nofine Sdad, beider 


Ntechten Toftore, jürftlih Württembergiichen Nats und Mövolaten Woltaung Breit Haus: 
jvau, F 12. Dez. 1649. Straßburg, bei Johann Philipp Miitb und Sofias Städel, 1649. 
Band XVH, Xr. 29. 

4 (at. Verje von „Joh. Mich. Moscherosch Wilstadiensis, Pr. Class. Dise.“3) in 
einer Trauerfdrijt (12. 3M. 4") auf den Tod deg Barong Georg Wilhelm Seemann von 
Mangern, 3 10. Suli 1620. Straßburg, bei Nicolaus yrii. Band AVH, Rr. 25. 
60 deutſche und 6 Lat. erte in einer Trauerichrife (4 Bl. 40 auf den Zod des Jats- 
beren und Treizehners Rari Spielmann, T 6. San. 1631. Strapburg, bei Paul Yederg, 
1631. Band XIX, Nr. D. 


2. din Herren Johann Ztrohedern, dei verftorbenen Herren Zeeligen hochbetrübten Sohn“ 


‚40 deutiche Serie) i einer Trauerjchrift (4 Bl. 40 auf den Tod des Affeifora im großen 
Mat Zohan Stroheder, F 3. Kebr. 1631. Straßburg, bei Johann Carolus. Band XIX, 
Jir. 35. 

TraurGedanten, | vber | daß zeitliche | doch jeelige Abicheiden | Weitand dev Adelichen viel 
Ehren vnd Tu- | gendreihen ramen | Wiarie Barbara | geborner Bantet | deß Ehrenvejten 
hochgeachten Herren | Son 3üdet o) dyevojd | Erichingiichen wohlverdienten Amptmanns, 
gemefener | getreiver. hertsgetiebter Ehelicher Sausfvawend. | welche | B der Neyfe naher 


6 H e a ` v : ` Sr 
Straßburg, J Freytags den 16 Novembris, dieſes 1635. Jahrs, Nachmit htags zwiſchen 


1. vnd 2 BWhren: in dem 20. Jahr 4 Monat jhreg altera: | im 2. ahr 3 Monat jhreg 
Eheftands, | zu vügetftein | Sanjit vnd jeelig vnder dem Sebett entjchlaffen, | vnd folgenden 
tags in ber hohen Nirden dafelbften vmb 3 Vhren Rad | mittag Chrifttidh vnd ehrlich 
yur Eroen bejtattet worden. Straßburg | Gedrudt bey Wilhelm Chrijtian Glajern, | Anno 
MDCXXXV. 8 Bl. 40 (unvollſtändig). 


) S. mein Verzeichnis S. 58. 
2) Die gleiche Perſönlichkteit, zu deren Bildnis Moſcheroſch die deutſchen Verſe gedichtet 


hat. Abb. Zeitſchr. j. Bücherfr, R. F. VIII, S. 2252. 


3) Primae elassis Discipulus. E ME — 
© Die zweite Frau Moſcheroſchs. Zwei Bildniſſe von ihr im Geſicht „Weiberlob“. Re— 


prob. in der Zeitſchr. f. Bücherfr. N. F. VI, S. 276 u. 277. 
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Seite 1. Titel. ©. 2: „Verba Piissimae Dominae Defunctae, quae ipsa,pridie quam 
moreretur, lamentationibus tristissimi Mariti mota protulit: Ad 3). &.!) wie wehe thut 
iheiden wan man was liebes muß verlajien!” 


©. 3—13 Beiträge von 

Petrus Bohoritzh D. Illmo Comiti Palatino ad Rhenum à consiliis, Dno Viduo ex 
animo condolens, scripsit. 

à Melehiore Erhard?), U. J. D. 

M. Johannes Christophorus Wolframus, Pastor et Superintendens in Süfetftein ?). 

Neovillae 16. Novemb. M. Sebastianus Kónig*), designatus Eeel. Finstingensis 
Pastor et vicinarum inspector. | 

M. Samuel Glonerus P. L.»). 

Johannes Grosserus Coloniensis P.9) in Dieffenbach. 

M. Martinus Haupt Diaconus Lützelst. 

Joh. Bernreutter Neagora — Palatinus p. t. verbi divini Minister in Hangweyler. 

M. Joh. Aerius Ecelesiae Wintersburgensis p.®). 


€. 14. I. „Epitaphium in Ecelesia Lützelsteiniana Superiori Desideratissimae Uxoris 
Tumulo Superimpositum” (Abbildung: ein Kreuz, rechts davon ein oteníd)übel, (infà gefreuste 
Knochen. Auf dem wagrediten Balken des Kreuzes: I. N. R. I. Auf dein Poftament: „Ossa | 
Mariae. Barbarae. | Moscherosch | Filiae. Paniel | VI. Novemb. MDCXXXV." 


I. „Monumentum ibidem Litt: majus: Erectum: Maria Barbara Paniel | Bui 
Morum Ambititate. Virginali Castitate, | Relligionis [jo] Pietate. Conscientiae Puritate 
Uxor | Conjugali Probitate. Nonfueata Venustate. | Submissa Humanitate. Materna Fide- 
litate. | Femina | Vitae Sanetimonia. Famae eonsonantia. | Agendorum Modestia. Feren- 
dorum Prudentia. | Omni virtutis. genere | Supra annos perfetissima. | Sed. heu | Tantum 
non Immortalis | In tlore Juventutis suae | Anno | Chri: | MDCXXXV Vl. Novembr. | Aetat. 
XX. Mense IV | Conjugii 11 Mense III | Praematura Morte | Itinere Argentoratensi | Heic | 
Animam Deo Creatori Reddidit. | Cujus piis Manibus | Hoe Sanetioris Officii Monumentum | 
inaestimabili eum  Luctu | posuit | viduus Moestissimus | Joh. Michael Moscherosch | Prae- 
feetus h. t. in Crehangia. | Abi Leetor| Et Mortis potentiam | In perfeetissimas quoque 
Creaturas | adfere. | Mundum despice. Coelum meditare." 


(€. 16.) III. De monumento | Ad desideratissimam | Animae suae partem Alteram | 
viduus Moestissimus. (14 lat. 3Serje.) 

IV. Et hoe. (4 fat. Verfe.) 

V. Et illud. (6 lat. 33evíe.) 

VI. (nur durdy den Gujtos angedeutet) und etwaige weitere Stüde fehlen. 

Band XV, Jr. 26. 


1) Mein Shag. 

2) Š. über ihn Wolf Schmidt, a. a. I. ©. 190, Anm. 144, 3. Bolte im Jahrb. f. 
Geſch. Elſaß-Lothr. 13. Jahrg. (1897), ©. 164. 

3) S. über ihn Schlofjer, Moscheroschiana (Jahrb. d. Gefdh. f. lothr. Gefh. u. Alter 
tuméf. XXV, ©. 169 ff.). i 

4) Über ihn j. Schloffer a. a. O. ©. 209 ff. — Die in der Insomnis Cura Parentum 


(Pariſer S. T) verftümmelt wiedergegebenen Verje Königs lauten hier: 

„Te vere, quem crux exercuit hactenus ingens, 

cedere conjugiis, cedere sede iubens, 

crux partim tangens communiter undique terram, 

partim privatim Te puerumque Tuum.” 
Tr. Hufffhmid machte mid darauf aufmertfam, da „puerumque” fid) nidt, mie &dlofier 
a. a. D. ©. 201 annahm, auf Mojherojh jelbft, jondern auf deffen 1631 in Kriehingen ge- 
borenen Sohn Ernft Ludwig bezieht. 

5) Poeta Laureatus. Über &. Gloner f. Rudolf Neuß, M. Samuel Gloner, ein Straß: 
burger Lehrerbild aus den Zeiten des Dreißigjährigen Krieges. (eftichrift d. Brotejt. Gymnafiums 
zu Straßburg (1888), I, S. 143 ff. 

6) Pastor. 
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In einem Briefe an Matth. Machner (d. d. Argent., Kal. Febr. 1653)!) erwähnt Mojcheroich 
ein .carmen Germanicum D. D. Erhardo Consiliario et Advoeato Augustano." Diejes 
Gedicht wird, wie die auf feinen Lehrer M. Johann Paul Erufius, auf feinen Straßburger 
Kojtherrn Ludwig Mezger, auf jeinen Bater, auf Dr. Daniel Tefinger, den Buchhändler Wilhelm 
Khrijtian Gíajer unb auf Martin Opit 2), die er in feinem Schreibfalender notiert hat, nur 
bandichriftlich vorhanden gemwefen fein. 

Für Glafer hat er auch zu dem Bodichen Kräuterbuch, welde8 biejer 1630 durch ben 
Straßburger Profeffor der Medizin Melchior Sebizius neu herausgeben ließ, die lateinischen, und 
griechijchen Indices und die deutfchen Negifter geliefert. Er erhielt dafür im Juli ein ſchön 
luminiertes Eremplar des Buches im Wert von 7 fl. nebft -einer Quittung von 30 fl. über 
Bücher, die er von Olajer bezogen hatte. Auf der Innenfeite des VBorderdedels jteht von jeiner 
Hand ein längerer Eintrag über feine Berfafferichaft, und vor jedes Negijter jchrieb er nochmal: 
„Dieje folgende Negifter hab ich alle gemacht 1630, testor hac manu mea J. M. Moscherosch ?)." 


In meinen Befit gelangte vor furzem eine in Proja abgefaßte jcherzhafte Gelegen- 
heitsſchrift: 

„Relation | Welche bey Wohl angeitelleter | Sauffler und Strahlifchen | Hochzeit zu Her- 
heimb | Wegen ezlicher Böjen gebráudje, wefdje bem Sungivemtiden | Orden vnd gejchlechte unter 
dem Nahmen einiger | unvermeidenlicher Rechte und gejege beren Freyheit | zu wieder / aufs 
gebiirdet / werden wollen und von denen | Reinijhen NAymphen zu erörtern berathichlaget | 
worden / | Eyligit abgegeben buch | Philandern.“ 

4 Ri. Au &. 8. Unterichrift: Datum am Reinftrohn / den 5. Augusti Anno 1604. 
Philander. 

Der Stil läßt die Verfafferfchaft Moicherofhs nicht als fiher erfcheinen. Von Arbeiten 
Mofcheroiche aus diefer Zeit fennen wir bisher nur den „Worbericht an den KHäuffer”, datiert 
4. März 1664, der für die damals vorbereitete neue Ausgabe der „Seftichte” beftimmt war und 
erit 1677 vor dem erjten Zeil vderfelben zum Aborude fam. Immerhin wäre es möglich, daR 
die „Nelatton“ aus den Jagen ftammt, da Mojcherofch, ftellenlos geworden, fid) in Pains um 
eine. neue 33eídjürtigung umjab; denn unter Herheimb ijt zweifellos das jüdlich von Main; liegende 
Hechtshein zu verftehen. 

Die Bibliothek des „Wiſſenſchaftlichen Inſtituts der Elſaß-vothringer im Reich“ zu Frank— 
furt am Main erwarb vor einiger Zeit, auf Veranlaſſung Dr. Huffſchmids, dem ich auch hier 
wieder für gütige Mitteilung zu danken habe, vier Bände Straßburger Univerſitätsſchriften der 
Jahre 1581—1627, in der Mehrzahl zum Anſchlag beſtimmter Großfolioblätter mit Einladungen 
zu akademiſchen Feiern, Predigten, Reden, Leichenbegängniſſen von Profeſſoren und Studierenden, 
Magiſter- und Zoftorpromotionen 2c. Der dritte und vierte Band enthält einige auf Moöſcheroſch 
ſich beziehende Stücke; obwohl es ſich weniger um Schriften Moſcheroſchs, als um Quellen über 
ihn handelt, führe ich fie hier an: 

Band IV, Blatt 47. Öffentliche lateiniſche Einladung vom 19. Mai 1621. Der Dekan, 
M. Lorenz Thomas Walliſer, Profjeſſor der prattiſchen Philoſophie an der Straßburger Akademie, 
lädt mit Wiſſen und Erlaubnis des Bürgermeiſters, Scholarchen und Kanzlers Adam Zorn von 
Plobsheim zu der am Donnerstag, 24. Mai 1621 Morgens 8 Uhr ſtattfindenden Verleihung des 
Baccalaureats an 28 Kandidaten ein. Unten ſtehen die Namen der Kandidaten, zugleich die 
Themata, auf die ſie in Kürze zu antworten haben. An 18. Stelle, unter der „IV Ordo 
eandidatorum ex progressionibus vernalibus Anni 1621“: „Joannes Michael Moscherosch, 
Wilstadiensis Hanoicus. Vox Selalı apud Hebraeos quid proprie significet?“ +) 


1) Wittowsti, Briefe von Tpi und Mofcherofh. Zeitichr. f. d. Philologie XXI (1859), 
©. 186. 

2) Adolf Schmidt im Jahrb. f. (Geld, (GI. Vote XVI, S. 186, 172, 188. — Opit 
tam am 30. März 1630 auf einer Reife nad) Paris begriffen, durd Straßburg. Mofcherofc) 
begrüßte ihn mit einem üchvunjchgedicht. 

3) Adolf Schmidt, a. a. DO. ©. 187. Anm. 134. 

5 9(m 27. April fchreibt Deofcheroich in feinen Schreiblalender: , t vnfer Examen 
Baccalaureorum geweßen. pater adfuit.” Am 22. Mai: „hat man (nadh dem Divo Ferdinando H 
8. R. I Imperatore, hiefige ftat privil[egia au der| vniverfiteten befommen) das erfte programma 
angefdhlagen, Doctores, euiusque faculftatis] Baeealaureos & Poetas zu Goronieren ^. Am 
24. Mai: „3ft der Actus Baccalaureorum gewejen, waren vnjer 32 [Decanus} fuit M. Lau- 
rentius Thomas Walliserus, Rector Tobias Speccerus, [cancellarius Dn] Adamus Zorn a 
Plopsheim ; pater adfuit quoque.” (Mdolf Schmidt, a. a. ©. S. 170.) 
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Unmittelbar auf Viofcherojch folgt fein Freund Johann Nicolaus Furichiust). 

Band III, Blatt 332. Yateinischer Anjchlag vom 9. November 1622. M. Nicolaus Ferber, 
Profefjor der griechiſchen Sprache, lädt zu griechiſchen Übungsreden ein, meíde am 11. No: 
vember 1622 Morgens 8 Uhr im neuen Hörjaal von Studierenden der griechiichen Literatur und 
Philoſophie über die Frage bei Ariſtoteles lib. Polit. VIII: ob Privat- oder Schulunterricht für 
die Zugend beffer fei? („Utrum melius privatim, an publice in Scholis, Juventus instituatur“?) 
gehalten werden. Unter den 8 Studierenden an 6 Stelle: „Joannes Michael Moscheroseh 
Wilstadiensis Hanoieus, hanc pro publieà institutione, & Linguis atque Artibus sententiam 
probabit: sed. ita, ut neutiquam disserendi dicendique exercitia negligenda esse statuat, 
quorum nulla ante facta fuerat mentio" 2). 

Band IV, Blatt 149. Dekan und philofophiiche Fakultät der Straßburger Akademie laden 
am 6. Mprit 1624 zu Der om 8. April Morgens 8 Uhr, unter dem Kanzleramt des Bürger: 
meifterd Bernhard von &agened, dem Rektorat des Profejjors der Theologie D. Thomas Wegelin, 
Defanat des Promotors, Profefjors der Gedichte WM. Matthias Bernegger ftattfindenden Erteilung 
des Miagijtergrads an 21 Randidaten ein. Unter den „Nomina candidatorum et problemata, 
ad quae singuli suecincte respondebunt" jteht an erjter Stelle; 


„Joannes Michael Moscherosch, Wilstadiensis Hanoieus. Gratias est acturus." 
As Zweiter folgt Johann Chriftoph Wolfram von Finftingen im Weftrich, als Dritter 
Sebajtian König von Balbronn. 


Zu ©. 27 meines Berzeichniffeg, Zeile 22: In der Ausgabe von 1650 fehlt „und Eronen- 
burg”. Es it Kronberg im un. gemeint. Zeile 13 von unten: Aubelin, Aubele: Türk 
heimer amilie. 


5 


. 38. Beile 6 von unten: „Notre Dame de Bon-Secours” ift, wie mir Herr Dr. Huff- 
ſchmid ieh, nicht die Notre-Dame-Kirche zu Parız, fondern die von Herzog Rene Il von Lothringen 
an der Stelle, roo čie gefallenen Burgunder beerdigt jein jollen, errichtete Kirche vor der Porte 
St. Nicolas’ zu De „Chapelle des Bourguigons".genannt. 3n der erfien 
Musgabe von 1640, 8, heißt e8 audy: „in der Chapelle de Bourgoigne, vor Zt. Wiclauß 
Pforten... .“ 


S. 50 und ©. 79, Anm. 79 ut noch nachzutragen: „Epigrammatum Joh. Michaelis 
Moscherosch, Centuria Prima. Argentinae. Typis Wilhelmi Christiani Glaseri 1630." 12%. 
44 Seiten. Widmungen wie 1643; "có fehlen nur bie von Zinegref, Schill, &dneuber. une 
König, ebenjo das Mevdaillonbild Mojcheroiche. Auch die Epigramme follen niht volfjtändig mit 
denen der fpäteren Ausgabe übereinjtimmen. Tie Ausgabe befand fid) in der Univerftäts- 
bibtiothef Straßburg. 


Eine weitere Musgabe lag Herrn Dr. Huffihmid vor, ohne daß er mir den Aufbewahrungsort 
angeben fonnte: 


„Centuria I Epigrammatum Joh-Micha: Moscherosch Germani. Argentinae apud 
Mülbium et Staedelium." "0 Geiten, Zuel mie bet B. 

Es joll ferner eine Frankfurter Ausgabe von 1645 erijtieren. 

Herr Brofeffor Dr. Bager (Offenburg) weijt mid) darauf hin, daß außer der Abfchrift 
des „Stätt vndt elder Yob“, die vermutlich aus der Bibtiothef des Kiofters Ettenheimmünfter 
nad Karlsruhe gelangt ift, nod ein u aus Ettenheimmünfter ftammendes Etüd fid in 
der Karisruher Yandesbibliothef befindet: ein Eremplar von Neumarks Me. Sproſſendem Teutſchen 
Palmbaum“, welches nach einem vorne befindlichen handſchriftlichen Eintrag im Beſitz von 
Moſcheroſchs Bruder Quirin geweſen tit. (Z. den Aufſatz Batzers „Zur Lebensgeſchichte Quirin 
Moſcheroſchs“ in der „Ortenau“ IN, e 148.) In einem Briefe an mich gibt Dr. Bager der 
Vermutung Ausdruck, daß das Kloſier Ettenheimmünſter die ganze Bibliothek Quirin Moſcheroſchs 
angekauft habe. Ich halte dies für jehr wahrjcheinlic). Vieleicht füllt dadurch aud ein Vidt auf 
die Herfunjt dev zu Anfang meiner Arbeit erwähnten Stragburger Drude der Heidelberger 
Univerfitätsbibtiothef. Ich möchte glauben, daß auch fie im Beſitze Quirin Moſcheroſchs geweſen 
find, der fie aus dem Wachlajje jeines Bruders erhalten haben mochte, daß fie. nach dem Tode Cuiring 
an das Ktlojter Ettenheimmünfter und nach defien Aufhebung an den babijden Staat gefominen 


!) Er erhielt am 28. Nov. 1622 die Würde eines PMiagifters der ln inter feinem 
MWidmungsgedicht zur Prima Conturia Epigrammatum nennt er fih „Med. D. & Poeta C.“ 

2) Am 11. Nov. 1622 trägt Moicherojch in jeinen Schreibtalender ein: „hab idh) dag erfte 
mabt publicé declamiert, vnder M. Nicolao Ferbe[ro] . 
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find, der fie der Umniverfitätsbibliothet Heidelberg überwies. Bon Meofcherofch wifjen wir, daß er 
Iden og Gymnaftajt mit dem Pedel verabredete, dağ diejer ihm für Q Gulden alles, was im 
ganzen Jahr öffentlich angee agm werde, alg „Disputationes, Orationes, Programmata, Car- 
mina ete.“ überlaffen folle. Eine ähnliche Berabcedung traf er mit dem Buchhändler Eberhard 
Regner iber die erjcheinenden Zeitungen. (Einträge in Moſcheroſchs Schreibfalender vom 
10. Sanuar 1619 und vom 7. Januar 1620. Adolf Schmidt, a. a. O. €. 148 und 154.) 3n 
die Darmftädter Bibliothek, melde die Bibliothet Mofcherofhs erwarb, ift diefe Sammlung 
nicht gekommen. | 

Gin Eremplar des „Salve Saxonieum“ angeführt bei R. Bemmann, Bibliographie der 
(df. Gejdidte I, S. 222. (Mitteilung von Prof. Dr. Baker.) 


€. 56, Zeile 5. (Gegen die Berfafferschaft Mojcherofhs bei der „Votiva acelamatio“ 
ipricht (don ber Umstand, dağ fie bei Humm in Frankfurt, dem Nachdruder der „Gefichte”, 
gedruckt ıft; angerdem der ganze Inhalt der Schrift, befonders die religiöfe Einftellung. 

Dagegen láft fid) urkundlich nadweifen, daß Deofcherofchy der Verfaffer der Infchrift auf 
der filbernen Denkinünze war, welche Friedrich Kafımir, Graf von Hanau, 1658 auf die Grund- 
fteinlegung der Hanauer Johannestirhe prägen ließ; vielleicht rührt auh die dee der dargeftellten 
Allegorien von ihm her. Die Vorderfeite der Medaille zeigt die Kirche auf einem mit dem gräflich 
Sanauifhen Wappen gejchmücdten Schiff, welches von der Hand Gottes am Anker feftgehalten 
wird; das Vorderteil trägt eine Flagge mit der Auffchrift: „IN HOO”; oben im Bogen zwei 
Zeilen, die das Ehronofticpon 1658 geben: 


SAL - VATOR GENTIS MANET 
ANCHORA FIDA REPRESSIS 


Die Riüdfeite enthält nur die Infchrift: 
S. S. 
CHRISTO SALVATORI 
AVGVSTANAE - CONFESSIONIS 
INCREMENTO | 
SERENISSIMVS: SAXONIAE - DVX 
IOANNES. GEORGIVS- II S. R. I 
ARCHIMAHESCHALLVS - ELECTOR 
TEMPLI - HVIVS- FPVNDAMENTVM 
SVA- MANV 
FELICITER - POSVIT 
HANOVIAE 
AAN MAIJ - A. C. MDCLVIII 
CRESCAT- AVGESCAT - PERENNET 
QVOD- PORRO 
ACCEDENTE - AD- SVAM 
PIORVM | LIBERALITATE 
AD- FINEM-PERDVCTVRVS. EST 
PATR. PATER 
FRIDERICVS - CASIMIRVS 
COMES: IN: HANAU?1) 

1) WW. Zudievc, Die Münzen der Srafen von Ganau, Sanau 187, 2. 80. — Die Urfunde 
befand fid) früher im Mrciv des Dananer Nonftiftortume, und fam, als diejes aufgehoben wurde, 
ins Kaffelar Honfiftoriun: bier fcheint fie verloren gegangen zu fein. Auf Beranltaffung Dr. Zieberts 
he vor einigen Jahren Prof. Dr. Water (Tffenburg) im affet Nachforichungen anftellen; fic 
blieben ohne Erfolg. — Nal. ferner. N. Ziebert, in den Dananer Geldiditebtátterm (191169 Z. 136. 
— Heiler, Ein ımbeltannten Wedicht von Hans Midnet Moiheroid auf De Srunpfteinlegung der 


Sohannesfirche zu Ganau. Dananer Ynzeiger vom 22 um 1920. 
Tie Borderfeite bet Medaille abgebildet ber Tomanıg, Teutiche Deedatlle. Ver. 588 
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hängenden Brettern vorwärts zu gleiten und 
endlidh wie fie herabzuftürzen (vgl. auh Trollope 
©. 198). 


©. 60... gelangten nun in der That in 
ein Gemadh, deffen Fußboden durchbrochen war, 
unb fiebe, e8 war unten wieder eine folhe Halle, 
wie die, in der wir ftanden, eine {Leiter führte 
durch die aufgebrodyene Öffnung in biefefbe 
hinab, und zweie von ung ftiegen hinunter. 
Das Gewölbe fchien niedriger, wahrjcheinlich 
nur des gehäuften Schuttes wegen. Gegen die 
Wände hin und in den Winkeln war wegen 
Moder und dider (yiníternid, in der untere 
Lichter ordentlich ohmmächtig waren, nichts deut- 
lid) au (eben, aber unjer Führer verficherte ung, 
e8 fei hier alles vollgeftopft mit Todten. lin- 
endlich erleichtert fttegen wir wieder empor — 
feltiam! —,  Chmobt die Luft unbegreiflich 
troden und rein war: jo fühlte fid) doch die 
Phantafie erleichtert, a(8 fie wieder nur mehr 
eine Sede über bem Saupte wußte. 


2.61. [Möglichkeit der Verirrung und Aus- 
malung eines jolhen Zujtandes.] 


©. 62. Tie Bruft deg ftärtjten Mannes hob 
Wéi Treier in der frühen Luft; [Schilderung 
des belebten Stephansplates]. 


©. 62. Ich aber ging wie im jchweren 
Traume nad) Haufe, während an mir voriiber- 
hujchte der Strom des unbegreiflihen Lebens 
der Menſchen. 


K. Kaderſchafka, Adalbert Stijters 


„Bang durd die Katafomben“ ze. 


eingezwengt und überhängend in der Lage, 
welhe fie bei dem Kinfturz der Sarglawine 
eben genommen hatten. 


©. 134 j. An dem Schalle unierer Tritte 
jedoch entnahmen wir, daß wir auf der Dede 
eines tieferen Sruftraumes dahinjchritten, und 
bald erhielten wir hierüber volle Gewißheit, da 
wir an eine Yiicfe gelangten, die es erkennen 
ließ, daß hier das Dedtengewölbe durchichlagen 
wurde, da man feinen Eingang in die untere 
Stage auffand... 


Wir [der Techniker und Bogl] Hetterten die 
Leiter hinab, entdedten aber jchon auf den 
unteren Sprofjen, daß c8 unmöglich fei, weiter 
vorzudringen, da das Gewölbe bis zur halben 
MWandhöhe mit madernden Todten im buchjtäb- 
lihen Sinne des Wortes vollgeftopft war. 

Tiejes Chaos bot einen nicht zu jchildern- 
den graujenhaften und gejpenftiichen Anblid 
|vgl. Etifter, S. 58: die unbemwegliche gejpenitige 
Berfammlung]... 

Soweit da8 Auge reichte, nur Yeiche über 
Leiche gethürmt, iibereinandergefpreitet, geworfen, 
gefnettet, vevfnáult, in allen erdenklichen Win- 
dungen, Berrenfungen unb Berdrehungen, in 
einander verrottet geichlungen und vermunden 
unb Einem gemengt. 

Nur mit äußerjter Mühe und Anftrengung 
verimocdhten wir über die Leichenwälle und 
Mulden, twelche diefe bildeten, hinmweqzugelangen 
und mit der Fadel die entfernt liegenden Gegen: 
ftände zu beleuchten, ohne jedoch) die Begrenzung 
dieje8 großen Yeihengemenges abzufehen oder 
das Ende des Gewölbes entdeden zu Tonnen, 


Wirklich athmete auch Jeder von uns mieder 
freier, als wir auf den oberften Sproiten der 
Verter anlangten. 


S. 130. Ich Tann nicht Täugnen, daß der 
Gebanfe, mid) ptófMid) in diejen Irrgemwinden 
von Gängen im Finftern zu jehen, auch mid 
mit Entjegen erfüllte... 


&. 136. ... auf denjelben Pfaden, auf 
weichen wir herabgelommen waren, und die zu 
verjehlen wir oft gerechte Beforgnis hatten... 


S. 136. Eine nicht zu -fchildernde freudige 
Empfindung aber bemädhtigte fih unjer Aller, 
als die Thüre erichloffen war und dag Liht des 
Tages uns entgegenftrömte. 


S. 136. Und wieder jtanden wir auf dem 
Stephansplag, doch jett berrichte Geräufch und 
Bewegung auf demjelben, Menjhen an Men- 
jihen eilten an uns vorüber, Wagen rollten auf 
Wagen und im Thurme jhlug es adt Uhr. 

Wir hatten aljo zwei volle Stunden in der 
Etadt der Todten zugebradht, wag aber hatten 
wir alles gejehen und welche Fülle von An- 
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ſchauungen, Empfindungen und Gedanken hatten 
wir mit an das Tageslicht gebracht aus dieſen 
Grüften. 

Zu ſehr von allen dieſen eingenommen, 
hatten wir keine Luſt, noch Vieles ſprechen zu 
wollen, . . . und ſchlugen, jeder ſeinen Betrag: 
tungen nadhhängend, die Wege nah unjeren 
Behaufungen ein. 


Kleinere Beiträge. 


Bur Moscherofchbibliographie 1). 


Bibliographien haben die Eigentümlichkeit, daß fie niemals vollftändig find. An ber Biblio- 
graphie der Schriften Mojcheroiche haben im Verlauf von hundert Jahren Jördens, Dittmar, 
Goedele, Vobertag, Wirth und PBarijer gearbeitet; dann hatte ich mid der Hoffnung hingegeben, 
die Yüden, welche dieje Vorgänger offen gelaffen hatten, ausgefüllt zu haben. Wie wenig mir 
dag gelungen ijt, ijt au der ftattlihen Zahl von Nachträgen und Zujägen zu erfehen, die id), 
bereits zwei Jahre nad) dem Ericheinen meiner Arbeit, zu bringen imſtande bin. Freilich hatte 
ih (don damals, der bejonberen Schwierigkeiten, welche die Bufammenftellung der Werte 
Moſcheroſchs bietet, mir wohl bewußt, die Möglichkeit zugegeben, daß im Laufe der Zeit noch der 
eine oder andere Einblattdruck mit der Unterſchrift Moſcheroſchs zum Vorſchein tommen werde. 
Um ſolche Eintagsfliegen handelt es ſich hier zumeiſt. 

Herrn Landesgerichtsrat a. D. Dr. phil. h. c. Huffſchmid, dem im Sommer 1924 ver— 
ſtorbenen Heidelberger Forſcher 2), verdanke ich ausführliche Mitteilungen über eine Anzahl Sammel— 

Moſcheroſch iſt mit einer größeren Anzahl von Beiträgen zu gemeinſchaftlichen Epicedien 
in deutſchen und lateiniſchen Verſen und in Proſa, vertreten, von denen mir bisher nur dag 
Gedicht auf den Tod des Gymnaſialrektors M. Georg Bach und die Vorrede und das Gedicht 
in der Trauerſchrift auf den Tod von Moſcheroſchs Töchterchen Erneſiine Amalia bekannt waren: 


1. „Trauer-Gedanken. Vber Herren Bachen“. F 27911, Band V, Nr. 14. (S. mein Yer 
zeichnis S. 58). 


) Bgl. Bechtold, Kritiſches Verzeichnis der Schriften Johann Michael Moſcheroſchs. Nebſi 
einem Verzeichnis der über ihn erſchienenen Schriften. Mit 15 Nachbildungen. München, Horſt 
Stobbe Verlag, 1922. 

2) Leider war Dr. Huffſchmid nicht zu bewegen, das geſanite, von ihm gefundene Material 
über Meoſcheroſch zu veröffentlichen. Nur einen Teil davon hat er in der Zeitſchrift f. d. Geſchichte 
des Oberrheins, N. F. Bd. 35, publiziert („Beiträge zur Lebensbeſchreibung und Genealogie 
Sans Deichael Deojcheroihs und feiner Kamilie”); ihm gebührt das Berdienjt, mit dev jo lange 
behaupteten und geglaubten Legende von der aragonijhen und adeligen Abkunft Mojcherofchs 
gründlih aufgeräumt zu haben. An jeinem Intereſſe für Moſcheroſch war Dr. Huffihmid "art 
abgekühlt, als er in den Alten die Belege für den anjtößigen Yebenswandel Mojcherofche in Straf 
burg und feinen durchaus nicht freiwilligen Verzicht auf die Ztelle al& ğrevelvogt der Stadt 
Straßburg fand und Kenntnis von feinem Auftreten in Hanau erhielt. Zu zwei von ihm nod 
in Ausfiht genommenen Arbeiten über Moſcheroſchs Aufenthalt auf der Hartenburg bei Dürkheim 
und über den Enkel Moſcheroſchs, Ernſt Vudwig, ift er niht mehr getommen. Aug dem Weſen 
des letzteren, eines begabten, aber als Pſychopath zu bewertenden Prozeßquerulanten, glaubte Dr. 
Huffſchmid vielleicht Schlüſſe auf den Charakter ſeines Großvaters ziehen zu dürfen. 
bände der Heidelberger Iniverfitätsbibliothet (Sig. F 21911)) mit Feichenpredigten, Nachrufen und 
Sedichtſammlungen auf den Tod von Straßburger Beamten, Bürgern, Gelehrten oder ihrer 
Frauen aus den Bahren 1620—1654. Der ganze unb ruhte, wohl ihun feit den Tagen der 
Sähnlarifation, mit anderen Drudigriften und Abhandlungen unter den in ber Heidelberger 
Univerfitätsbibliothet vermabrten Bejtänden deg ehemaligen Klofters Salem, zu denen er indes 
nicht gehört. Erft feit wenigen Jahren ift er zu Sammelbänden vereinigt. 
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10. 


11. 


12. 


Kleinere Beiträge. 


„Ad praestantissimum Juvenem "Virum | Jacobum Eberhardum | Beehtium, | Juris- 
utriusque Cultorem, Amieum & Adfinem | Carissimum". 10 tateinijd)e SSerje in. einer 
Traurichrift (6 Bl. 40) auf den Tod der Anna Margareta SBeyec, $99Sitive De8. Jeti b, 
verjchiedener Neichsjtände Rats und Advolaten Johann Georg Becht, F 1. Januar 1653. 
Straßburg, Gebrudt bei jyribevid) Spoor. F 279112), Band V, Wr. 38. 

10 lateiniſche Verſe in einer Trauerſchrift (4K 336. 4%) auf den Tod der Anna Salome 
Brandin, Hausfrau des Pfarrers bar St. Wilhelm und Kanonikus bei St. Stefan 
94.3) Sofanne8 Huber, 7 6. April 1652. Straßburg bei Zohann Weter von der Heyden 
1652. Band VI, Wr. 29. 


i 


. ,Ad Dominae Defunetae ex sorore Nepotem | Virum Clarissimum Robertum Kónigs- 


mannum Professoren Publieum | Amieum“. 14 tateiniiche Verje von „Joh. M. Mo- 
seheroseh. Reip. Fise.“*) in einer Trauerihrift (4 Bt. 4%) auf den Tod der Urin 
Braun, Witwe des Ammeifters Heinrid Trauid, F 24. März 1654. Ztragburg, bet 
Sofia$ Städel 1654. Band VI, Nr. 31. . 


. Trauerfhrift (8 Bl. 49%) auf den Tod des Profeffors M. Johann faut Gruftué*, 


+25. Ott. 1629. Auf dem Titel 2 lat. Verje von M. I. M. M.9, auf ber Müdjeite 
„Epitaphium“ (2 lat., 12 dentiche VBerfe, unterzeichnet: M.). Weiter 14 fat. Verje, 6 lat. 
Beric, 8 Epigramme mit je 2 lat. Werfen, und eine lateinische Anrede in Prola, unter- 
im „M. Joh. Michael Moscherosch“. Straßburg, bei Eberhard Wetper. Band VII, 
Ar. 23. 


. „Testamentum | Reverendi Domini Defuneti per Anagr.^7) 8 lat. Berje von „M. Jo- 


"hannes Michael Moscheroseh, Hanoieus. SS. LL. St.” „Epigramma“ (X8 tat. Serie); 
„Epitaphium“ (10 lat. Zeilen in Kreuzform) in einer Trauerſchrift (4 Bit. 49) auf den 
Tod des Ecelefiaften Vircolaus Eifen, F 14. Juli 1626. Straßburg, bei Johannes 
Carolus 1626. Band VIII, Jer. 16. 


. 6 lat. Berje von „Johannes Michael Moseheroseh Wilstadiensis Hanoieus“ in einer 


Trauericrift (4 Bl. 4%)auf den Tod des Lie. der Theologie, Profeffors Johannes aber, 
+ 19. Mat 1623. Straßburg, bei Johannes Carolus. Band IX, Vier. 1. 


. „Being deß Todts“ (18 deutiche Verje; „Epitaphium“ (6 tat. Berfe); drei Gpigranume 


(4, 2, 4 (at. 3Xerje) von „M. Johannes Michael Moscherosch. Hanoicus" in einer 
Zrauerichrift (8 Bl. 40) auf den Tod deg Projeffors Diareus wiorugn, t 18. Aunt 
1626. Straßburg, bei Johannes Carolus. Band IX, Xr. 14. 


. 32 lat. Berfe von „Johan. Michael Moseherosch, Hanoieus, P. M.” in einer Trauer: 


ihrift (4 Bi. 40) anf den Zod des J. C. und Kanzleidirektors Johann Hartmann, 
T l1. £ft. 1625. Strağburg, bei Johann Andreae, 1628. Band XI, Jir. S. 


„D. Defunctus ad viventes (8 lat. Berje) von 3. M. Moidherojh in einer Trauerſchrift 
(4 Bt. 4%) auf den Tod bee Studenten Joh. Chriſtian von Hensberg, $ 13. 26. 1651. 
Straßburg, bei Sohann Philipp Mülb und Joſias Städel, 1651. Band XI, Nr. 23. 
„Vber Georg Friderich Imie | tödtliden Hintritt | An die hochbetrübtefte Eitern, 20. Jan. 
1652" (105 eeutidje Beri im einer Traueridrift auf ben Jod des Georg Friedrich 
SAmtin, $ 19. San. 1652. Unterzeichnet: H. Vi. Moſcheroſch. Straßburg, bei Johann 
Philipp Mülb und Joſias Städel 1652. Band XII, Nr. 15. 
Auch in London, Britiiches Dlufeum 11, 403 ee ? (22). 
„Epitaphium“ (32 tat. Zeiten in Nreuzform) in einer Trauerichrift (7 Bi. 40) auf den 


Tod der Dorothe Ingold, des J. U. 1.9, martgrüilid) Vad. Hofrats Ernjt Friedrich 
1) Juris eonsulti. 

2) Die Signatur laffe id) von hier an weg und führe nur die Nummer des Bandes M. 
3) Magister. 

4) Reipublieae fisealis. Mofcheroich befteidete dieieg Amt 1645 —56. 

>) Über ihn f. die ausführlichen Mitteitungen von Wolf Schmidt im Jahrb. f. Geſch. 


Sprache und Litt. Elſaß Lothr. XVI. Jahrg. (1900) S. 140 fi. Moſcheroſch hat aus ES 
Nachtaſſe des Joh. Paul Crufius, ſeines VYehrers, eine groğe Menge Bücher erworben. Schmid 
S. 188, Anm. 140. 


6) Magister Johann Michael Moſcheroſch. 

*) per Anagramına. 

8) Marcus Ylorus 1567 —1626, Profejfor ber Beredfamteit. 
3) Juris utriusque licentiatus. 


13. 


14. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22 
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Mollinger Hausfrau, 7 15. Dez. 1649. Unterzeichnet J. M. Moſcheroſch. Straßburg, 
bei Kohann Philipp Mitlb und Sofas Städel. Band XI, Nr. 17. 


„Pia vota pro Nobiliss. Dn. Parente” (10 tat. Berje. „Rlage | der Hochbetrübten Jung- 
jrawen | Zchweftern” von „M. Joh. Michael Moscheroseb. Hanpicns L. L. St.“ (66 deutjche 
Verje, außerdem ein „Epitaphium“ (27 lat. Zeilen’ im einer Tranerjchrift (8 BL. 49) 
auf den od der Seltcttas Angoldt, 730. Auni 1626. Straßburg, bet Nihel. Band XIL, 
Jiv. 19. 

Bola doeent adversa mori" i56 deutſche Verſe) in einer Tranerichrift (4 Bl. 4°) auf 
ben Tod ber Anna Maria Mamefbl, oes Grnit Heus, beider Redten Doctorandi Ehe- 


q "m 


gemahls, 7 Y. Dez. 1654. Straßburg, bei Sofas Städel. Band XII, Nr. 30. 


. „Georgius Camel | &veyg. | Egi! Celo surzam | D. Defunetus loqnitur” (6 lat. Berfe 


m 


in einer Trauerichrift (6 Bl. 4%) auf den Tod des Toftors beider Nechte, Aftuars Georg 
Ramel, F 27. Aug. 1690. Straßburg, bei Eberhard Welper. Band XI, Wr. 31. 


. 8 lat. Verie in einer Trauerihrift 8 U. 40) auf den Tod der Marie Agathe Mentel, 


deg U. J. Doetorandi, Zunbtcué der untereljäjjiichen Nitterichaft Johann Heinrich Wie— 
tand Hausfrau, 72. Febr. 1652. Straßburg, bei Johann Philipp Weib und Sofias 
Etüde Am Schtuffe 4 lat. Berje von, Ernestus Bugislaus Moscheroseh.“ Band XIV, 
ler, Se 


. „Zroft auf Traur | und frühzeitiges Abjterben | Erneitinen 9Gmetien | Heren | Hans- 


Michel Moſcheroſchen . . . . Töchterleins.“ 6 Bl. 40, legte Zeite leer. Band XV, Jir. 15. 
„An deß verſtorbenen H. Pfarrers Z. betrübten | Heren Schwager, den Ehrwürdigen vnd 
Hochgetehrten | Herrn M. Joh. Chriſtoph Schilling Biarvern | ini Münſter“ 2). 48 deutſche 
Verſe in einer Trauerſchrift (6 Bl. 40) auf den Tod des Pfarrers zu St. Nicolaus M. 
Johann Peter Piſtorius, * 15. Mai 1643. Straßburg, Det Johann Phitipp Mülb, 
1643, Band XV, Nr. 35. 

6 lat. Verſe in einer Trauerſchrift (4b Bl. 47). auj den Tod der Nofine Shad, beider 
echten 2 oftoré, jüvftlid) Wirttembergiichen Nats und Advolaten Wolraang "Brett Saué- 
frau, 7 12. Dez. 1649. Straßburg, bei Johann Philipp Wild und Sofias Städel, 1649. 
Band XVII, Xr. 29. 

4 (at. Berje von „Joh. Mich. Moscherosch Wilstadiensis, Pr. Class. Dise.“>) in 
einer Irauerjchriit (12. 9. 49) auf den Tod des Barons Georg Wilhelm Seemann von 
Honger, 7 10. Suli 1620. Straßburg, bet Nicotaus Wyriſt. Band XVIII, Nr. 256. 
60 deutſche und 6 lat. Serie in einer Irauerichriftt (4 DL An out ben Tod des Rats— 
heren und Treizehners Rari Spielmann, T 6. San. 1631. ztrapbiurg, bet Paul Yederg, 
1631. Band XIX, Xr. D. 


, „Yn Gerren Johann Ztrohedern, dep verftorbenen Herren Zeeligen hochbetrübten Sohn“ 


40 deutiche Veri m einer Trauerichrift (4 BL. Aur auf den Tod des Ajfeitors Im großen 
Nat Johann Stroheder, F 3. gebr. 1631. Straßburg, bei Johann Carolus. Band XIX, 
Jir. 55. 


. Traur-Gedanfen, | vber | daß zeitliche | doch jeelige Abicheiden | Weiland der Adelichen viel 


Ehren: vnd Zu: | gendreichen rawen | Marie Barbara | geborner Raniel | dep Ehrenveften 
hochgeachten Herren | Hang Michel Moſcheroſch Crichingiſchen wohlverdienten Amptmanns, 
gewejener | getrewer herggetiebter Eheliher Hausfrawent). | weldye J Vff der Reyſe naher 


6 F GR — 
Straßburg, J Freytags den 16 Jiovenmbriz, dieſes 1635. Jahrs, Nachmit- | tags zwifchen 


1. vnd 2 Vhren: in dem 20. Jahr 4 Monat jhres alters: | im 2. Jahr 3 Monat jhresg 
Eheftands, | zu Yügelftein | Sanjit vnd icelig under dem Gebett entichtaffen, | vnd folgenden 
tags in der hohen Nirchen dajelbjten vmb 3 Bhren Nadh | mittag Chrijttich vnd ehrlid) 
zur Erden bejtattet worden. Stragburg | Gedrudt bey Wilhelm Chrijtian Glafern, | Anno 
MDCXXXV. 8 3L. 49 (unvolljtändig). 





) S. mein Verzeichnis S. 58. SCH . | | 
2) Die gleiche Perjönlichfett, zu deren Bildnis Mojcheroich die deutſchen Verſe gedichtet 


Dat. Nbb. Zeitichr. i. Bücherfr., N. S. VIII, S. 252. 


3) Primae elassis Discipulus. e — | 
4 Die zweite Frau Moſcheroſchs. Zwei Bildniſſe von ihr im Geſicht „Weiberlob“. Re— 


prod. in der Zeitſchr. f. Bücherfr. N. F. VI, S. 276 u. 277. 
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Seite 1. Titel. ©. 2: , Verba Piissimae Dominae Defunetae, quae ipsa,pridie quam 
moreretur, lamentationibus tristissimi Mariti mota protulit: Ab M. S.!) wie wehe thut 
iheiden wan man wa8 liebes muß verlaffen!” 


©. 3—13 Beiträge von 

Petrus Bohoritzh D. Illmo Comiti Palatino ad Rhenum à eonsiliis, Dno Viduo ex 
animo eondolens, seripsit. 

a Melchiore Erhard?), U. J. D. 

M. Johannes Christophorus Wolframus, Pastor et Superintendens in Lütelftein 3). 

Neovillae 16. Novemb. M. Sebastianus Kónig^*) designatus Ecel. Finstingensis 
Pastor et vicinarum inspeetor. 

M. Samuel Glonerus P. L.»). 

Johannes Grosserus Coloniensis P.5) in Dieffenbaeh. 

M. Martinus Haupt Diaconus Lützelst. 

Joh. Bernreutter Neagora — Palatinus p. t. verbi divini Minister in Hangweyler. 

M. Joh. Aerius Ecclesiae Wintersburgensis p.9). | 


©. 14. I. ,, Epitaphium in Eeelesia Lützelsteiniana Superiori Desideratissimae Uxoris 
Tumulo Superimpositum" (Xbbitbung: ein Kreuz, rechts davon ein Totenjchädel, links gelveuste 
Knodhen. Auf dem wagrecdten Balken des Kreuzes: I. N. R. I. Auf dein Poftament: „Ossa | 
Mariae. Barbarae. | Moscherosch | Filiae. Paniel | VI. Novemb. MDCXXXV." 


II. , Monumentum ibidem Litt: majus: Ereetum: Maria Barbara Paniel | Virago | 
Morum Ambititate. Virginali Castitate, | Relligionis [jo] Pietate. Conseientiae Puritate | 
Uxor | Conjugali Probitate. Nonfucata Venustate. | Submissa Humanitate. Materna Fide- 
litate. | Femina f| Vitae Sanetimonia. Famae consonantia. | Agendorum Modestia. Feren- 
dorum Prudentia. | Omni virtutis genere | Supra annos perfetissima. | Sed heu | Tantum 
non [mmortalis | In flore Juventutis suae | Anno | Chri: | MDCXXXV VI. Novembr. | Aetat. 
XX. Mense IV | Conjugii II Mense III | Praematura Morte | Itinere Argentoratensi | Heie | 
Animam Deo Creatori Reddidit. | Cujus piis Manibus | Hoe Sanetioris Offieii Monumentum | 
inaestimabili eum Luctu | posuit | viduus Moestissimus | Joh. Miehael Moseheroseh | Prae- 
feetus h. t. in Crehangia. | Abi Leetor| Et Mortis potentiam | In perfeetissimas quoque 
Creaturas | adfere. | Mundum despice. Coelum meditare." 


(€. 16.) III. De monumento | Ad desideratissimam | Animae suae partem Alteram | 
viduus Moestissimus. (14 tat. Berfe.) 

IV. Et hoe. (4 lat. Berfe.) 

V. Et illud. (6 (at. Berfe.) 

V]. (mur durch den Cuftog angedeutet) und etwaige weitere Stüde fehlen. 

Band XV, Wr. 26. 








1) Mein Shag. 

2) &. über in Adolf Schmidt, a. a. €. ©. 190, Anm. 144, 3. Bolte im Jahrb. f. 
Geſch. Elſaß-Lothr. 13. Jahrg. (1897), ©. 164. 

2) S. über ihn Schloſſer, Moscheroschiana (Jahrb. d. Geſch. f. lothr. Geſch. u, Alter: 
tumsk. XXV, S. 169 ff.). 

4) über ihn ſ. Schloſſer a. a. O. S. 209 ff. — Die in der Insomnis Cura Parentum 
(Barifer S. 7) verſtümmelt wiedergegebenen Verſe Königs lauten hier: 

„Te vere, quem crux exercuit hactenus ingens, 

cedere eonjugiis. cedere sede iubens, 

erux partim tangens eommuniter undique terram, 

partim privatim Te puerumque Tuum." 
Zr. Sufiíídámib madite mid) barauf aufmerfíam, ba ,puerumque^ fih nidit, wie Schloſſer 
a. a. O. ©. 201 annahm, auf Mojcherofcdy fe(bít, jondern auf deffen 1631 in Kriechingen ge 
borenen Eohn Ernjt Ludwig bezieht. 

5) Poeta Laureatus. iiber €. Gloner f. Rudolf Neuß, M. Samuel Gloner, ein Etraf- 
burger Lehrerbild aus den Zeiten des Dreißigjährigen Krieges. (Feftichrift d. Proteft. Gymnaftume 
zu Straßburg (1888), I, S. 143 ff. 

6) Pastor. 
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In einem Briefe an Matth. Machner (d. d. Argent., Kal. Febr. 1653)!) erwähnt Mojcherofch 
ein .carmen Germanicum D. D. Erhardo Consiliario et Advocato Augustano." Diejes 
Gedicht wird, wie die auf feinen Lehrer M. Johann Paul Erufiug, auf feinen Straßburger 
Koftherrn Ludwig Dlezger, auf jeinen Vater, auf Dr. Daniel Tefinger, den Buchhändler Wilhelm 
Ehriftian Slajer und auf Martin OCpit?), die er in jeinem Schreiblalender notiert hat, nur 
bandjchrijtlich vorhanden getvefen fein. 

Für Glafer Hat er auh zu dem Bodjchen Kräuterbuch, melches diejer 1630 durch den: 
Straßburger Profeffor der Medizin Melchior Sebizius neu herausgeben ließ, die lateinischen. und 
griechiihen Indices und die deutfchen Regifter geliefert. Er erhielt dafür im Juti ein fehön 
ılluminiertes Eremplar des Buches im Wert von 7 fl. nebjt einer Quittung von 30 fi. über 
Bücher, die er von Glajer bezogen hatte. Auf der Innenfeite des Vorderdedels jteht von jeiner 
Hand ein längerer Eintrag über feine Berfafferichaft, und vor jedes Regiſter ſchrieb er nochmals: 
„Dieje folgende Regifter hab ich alle gemacht 1630, testor hae inanu mea J. M. Moseherosceh ?)." 


Sn meinen 3Befig gelangte vor furgem eine in Proja abgefaßte fcherzhafte Gelegen- 
heitsſchrift: | 

„Relation | Welche bey Wohl angejtelleter | &auffler unb Strahlifchen | Hochzeit zu Her- 
heimb | Wegen ezlicher Böfen gebräuche, welche dem Jungfrewlichen | Orden vnd gefchledhte unter 
dem Nahmen einiger | unvermeidenliher Rechte und gejege deren Fyreyheit | zu wieder / auf: 
gebürdet / werden wollen und von denen | Reiniihen Nymphen zu erörtern berathichlaget | 
worden / | Eyligit abgegeben durdy | Philandern.“ 

d DL Au e 8. Unterjchrift: Datum am Reinftrohm / den 5. Augusti Anno 1664- 
Philander. 

Der Stil läßt die Berfafferichaft Moicheroichs nicht als ficher ericheinen. Bon Arbeiten 
Moicherojchs aus diejer Zeit fennen wir bisher nur den „Vorberidt an den Käuffer“, datiert 
1. März 1664, der für die damals vorbereitete nene Ausgabe der „&efichte” beftimmt war und 
erit 1677 vor bem erjten Zeil derfelben zum Abdrude fam. Ammerhin wäre es möglich, daß 
die „Relation“ aus den Tagen ftanımt, da Moicherojch, ftellenio8 geworden, fid) in Mainz um 
eine neue Beihäftigung umfah; denn unter Herheimb it zweifello8 das jüdlid von Mainz liegende 
Hechtsheim zu verjtehen. 

Die Bibliothek des „Wiffenfchaftlihen Inftituts der Elfaß-Vothringer im Reich“ zu Frant- 
jurt am Main erwarb vor einiger Zeit, auf VBeranlaffung Dr. Huffihmids, dem id aud) Bier 
wieder für giltige Mitteilung zu danfen habe, vier Bände Straßburger Univerfitätsjchriften der 
Zuhre 1581— 1627, in der Mehrzahl zum Anjchlag bejtimmter Großfotioblätter mit Einladungen 
zu alademijchen feiern, Predigten, Neden, Yeichenbegängnijien von Brofejloren und Studierenden, 
Magijter- und Zoktorpromotionen x. Der dritte und vierte Band enthält einige auf Dloicheroich 
fh beziehende Stücde; obwohl es fidh weniger um Schriften Mojcherofche, als um Suellen über 
ihn handelt, yühre ich fie hier an: 

Band IV, Blatt 47. Üffentliche fateinifche Einladung vom 19. Mat 1621. Der Detan, 
M. Lorenz Thomas Wallijer, Profeffor der praktischen Phitojophie an der Straßburger Afademie, 
lädt mit Wiffen und Erlaubnis des Bürgermeifters, Scholardhen und Kanzlers Adaın Zorn von 
Plobsheim zu der am Donnerstag, 24. Mai 1621 Morgens 8 Uhr ftattfindenden Verleihung des 
Baccalaureats an 28 Kandidaten ein. Unten ftehen die Namen der Kandidaten, zugleich die 
Themuta, auf die fie in Kürze zu antworten haben. An 18. Stelle, unter der „IV Ordo 
eandidatorum ex progressionibus vernalibus Anni 1621“: „Joannes Michael Moscherosch, 
Wilstadiensis Hanoicus. Vox Selah apud Bebraeos quid propriè significet?” 4) 


1) Witkowski, Briefe von pi und Mofcheroidh. Zeitichr. f. d. Philologie XXI (1889), 
86 


2) Adli Shmidt im Jahrb. f. Seich. Etj.-Yothr. XVL, S. 186, 172, 188 — Tpit 
fam am 30. März 1630 auf einer Reife nad) Paris begriffen, durd Straßburg. Moſcheroſch 
begrüßte ihn mit einem Glückwunſchgedicht. 

3) Adolf Schmidt, a. a. DO. ©. 187. Anm. 134. 

4) Am 27. April jchreibt Meofcherofh in feinen Schreiblalender: „Aft vnfer Examen 
Baecalaureorum geweßen. pater adfuit," Am 22. Dat: ,,Bat man (nad) bem Divo Ferdinando II 
8. R. I Imperatore, Biefige ftat privil[egia 3u ber] vniverfiteten befonimei) bag. evite programma 
angefchlagen, Doctores, euiusque faculltatis) Bacealaureos & Poetas zu Koronieren ” Am 
24. Mai: „Aft der Actus Baccalaureorum gewejen, waren vnjer 32 [Decanus] fuit M. Lau- 
rentius Thomas Walliserus, Hector Tobias Speccerus, [cancellarius Dn] Adamus Zorn a 
Plopsheim; pater adfuit quoque.” (Adolf Shmidt, a. a. ©. &. 170.) 
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Unmittelbar auf Wofcherojh folgt fein Freund Rohann Nicolaus Furichiust). 

Band III, Blatt 332. Yateinifcher Anjchlag vom 9. November 1622. M. Nicolaus Ferber, 
Profeſſor der griechiſchen Sprache, lädt zu griechiſchen Übungsreden ein, welche am 11. No— 
vember 1622 Morgens 8 Uhr im neuen Hörſaal von Studierenden der griechiſchen Literatur und 
Philoſophie über me Frage bei Ariftoteles lib. Polit. VHI: ob Privat- oder Schulunterricht für 
die ugend beffer fei? („Utrum melius privatim, an publice in Scholis, Jnventus instituatur” ?) 
gehalten werden. Unter den 8 Studierenden an 6 Stelle: „Joannes Michael. Moscherosch 
Wilstadiensis Hanoieus, hanc pro publicá institutione, & Linguis atque Artibus sententiam 
probabit: sed. ita, ut neutiquam disserendi dieendique exercitia negligenda esse statuat, 
quorum nulla ante facta fuerat mentio" 2). 


Band IV, Blatt 149. Dekan und phitofophiiche Kakultät der Straßburger Akademie laden 
am 6. April 1624 zu der am 8. April Morgens 8 Uhr, unter dem Kanzleramt des Bürger: 
meijterá Bernhard von Kagened, dem Rektorat des Profefjors der Theologie D. Thomas Em. 
Dekanat des Promotore, Profefjors der Gejhichte Di. Viatthins Bernegger ftattfindenden Ertertung 
des Miagijtergrads an 21 Kandidaten eim. Unter den „Nomina candidatorum et problemata, 
ad quae singuli succincte respondebunt” jtebt an erjter Stelle; 

„Joannes Michael Moscherosch, Wilstadiensis Hanoicus. Gratias est acturus.” 

Als Zweiter folgt Johann Chriftoph Wolfram von Finftingen im Weftridh, als Dritter 
Sebaftian König von Balbronn. 


Zu 9.27 meines Berzeichniffes, Zeile 22: In der Ausgabe von 1650 fehlt „und Gronen- 
burg“. Œs ift Kronberg im SH gemeint. Zeile 13 von unten: Aubelin, Aubele: Dürf- 
heimer Familie. 


S. 28. Reile 6 von unten: „Notre Dame de Bon-Secours” ift, wie mir Herr Dr. Huff- 
Schmid jchrieb, nicht die Stotve-Dame:Sivdje zu Parig, jondern die von Herzog Rene Il von Yothringen 
an der Stelle, wo vie gefallenen Burgunder beerdigt fein jollen, errichtete Stirche vor der Porte 
St. Nicolas zu Nancy, urjprünglidh „Chapelle des Bourguigons". genannt. jn der erfien 
Yuegabe von 1640, S. 8, heißt es audy: „in der Chapelle de Bourgoigne, vor Zt. Wiclauß 
Biorten . . 2 


S. 50 unb ©. 79, Anm. TY ift noch nadjzutragen: „Epigrammatum Joh. Michaelis 
Moscherosch, Centuria Prima. Argentinae. Typis Wilhelmi Christiani Glaseri 1630." 12". 
44 Seiten. Widmungen wie 1643; cà fehlen nur dte von AJincgret, dil, Schneuber und 
König, ebenio das Medaillonbild Veojcheroicdhe. Auch die Epigramme follen nicht volljtändig mit 
denen der jpäteren Ausgabe übereinjtimmen. Tie Ausgabe bejano jid) in ber llnuiverptütà: 
bibtiothet Straßburg. 

Eine weitere Ausgabe lag Herrn Dr. Suifidjimto vor, ohne daß er mir den Aufbewahrungsort 
angeben fonnte: 

,Centuria II Epigrammatum Joh-Micha: Moselieroseh. Germani. Argentinae apud 
Mülbiun et Staedelium." 10 Seiten, Titel wie bei B. 

($a fol ferner eine Frankfurter Ausgabe von 1645 ertitieren. 

Herr Profeffor Dr. Bager (Tffenburg) wert mich darauf Hin, daß außer der Abfchrift 
des „Stätt vndt Felder Yob“, die vermutlich aus der Bibliothek des Niofters Ettenheimmiüniter 
nad Karlsruhe gelangt ift, noch ein zweites aus GEttenheimmünjter jtammendes Etüd fid) in 
der Nartsruher Yandesbibliothef befindet: ein Eremplar von Neumarfs „Neu -Zproffendem Zeuttden 
Balmbaum“”, weldes nad einem vorne befindtihen handfchriftlichen Eintrag im Bei von 
Moicheroihs Bruder Dumrin geweſen iſt. (S. den Aufſatz Bages „gur Lebensgeſchichte Quirin 
Moſcheroſchs“ in der „Ortenau“ IN. e 145.) An einem Briefe an mich gibt Dr. Batzer der 
Vermutung Ausdruck, daß das aloſier Ettenheimmünſter die ganze Bibliothek Quirin Moſcheroſche 
angekauft habe. Ich halte dies für jehr wahrfheinlich. Vielleicht fällt dadurch aud ein Vidt auf 
die Herfunft der zu Anfang meiner Arbeit erwähnten Strapburger Drude der Heidelberger 
Univerfitätsbibtiothef. Sch möchte glauben, daß auch fie im Beſitze Quirin Moſcheroſchs geweſen 
find, der fie aus dein Nachlafje jeines Bruders erhalten haben mochte, daß fie .nad) dem Tode Cuiring 
an das Ktlojter Ettenheimmiünfter und nad beten Aufhebung an den badiihen Ztaat gekommen 


t) Er erhielt am 28. Nov. 1622 die Würde eines Magifters der Philofophie. Unter feinem 
MWidmungsgedicht zur Prima Conturia KEpigrammatum nennt er jid) , Med. D. & Poeta C." 

2) Um 11. Nov. 1622 trägt Dioiherojchh in feinen Schreibfalender ein: „hab ich das erite 
mahl publicè declamiert, under Di. Nicolao Ferbe[ro] ... .“ 
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find, der fie der Univerfitätsbibliothet Heidelberg überwies. Bon Mojderojch wifjen wir, daß er 
ihon al® Gymnaftajt mit dem Pedel verabrebete, Dag beer ibm für 2 &ulden alles, was im 
ganzen Jahr öffentlich angeichlagen werde, als ,Disputationes, Orationes. Programmata, Car- 
mina ete." überlajjen jolfe. Eine ähnlihe Verabredung traf er mit dem Buchhändter Eberhard 
Regner über bie ericheinenden Zeitungen. (Einträge in Moſcheroſchs Zchreiblatender vom 
10. Januar 1619 und vom 7. Januar 1620. Adolf Shmidt, a. a. S. Z. 148 un? 154) In 
die Darmftädter Bibtiothef, roeldye die Bibliothef Mojcherojhs erwarb, ift dieje Sammlung 
nicht gelommen. 

Ein Eremplar des „Salve Saxonieum” angeführt bei R. Semmann, Bibliographie der 
jächl. Seihhichte I, S. 222. (Mitteilung von Prof. Dr. Bager.) 


©. 56, Zeile 5. Gegen die Berfafferihaft Deoiheroihbs bei der „Votiva acelamatio“ 
ipricht jhon der Umftand, daß fie bei Humm in ğrantjart, dem Nachdruder der „Gefichte”, 
gebrudt tjt; angerbem ber gange Inhalt der Schrift, befonders die religiöfe Ginjtellung. 

Dagegen läft fidh urfundlih nachweisen, daß Miofcheroih der NWerfaffer der Anjchrift auf 
der filbernen Dentmünze war, welche Friedrich Kafımir, Graf von Hanau, 1658 auf bie Grund 
fteinlegung der Hanauer SJohannesfirche prägen ließ; vielleicht rührt auch Die Adee der dargeftellten 
Allegorien von ihm ber. Die Norderjeite der Medaille zeigt die Kirche auf einem mit dem gräflich 
Sanauiihen Wappen geihmücdten Schiff, weld von der Dan? Gottes am Anker feftgehalten 
wird; das Vorderteil trägt eine Flagge mit der Aufichrift: „IN HOC”: oben im Bogen zwei 
Zeilen, die bad Gbronojtidon 1658 geben: 


SAL - VATOR GENTIS MANET 
ANCHORA FIDA REPRESSIS 


Die Rüdfeite enthält nur die Infchrift: 
S. S. 

CHRISTO. SALVATORI 
AVGVSTANAE- CONFESSIONIS 
INCREMENTO 
SERENISSIMVS- SAXONIAE DVX 
IOANNES. GEORGIVS-IL S. R. I 
ARCHIMARESCHALLV*5 - ELECTOR 
TEMPLI - HVIVS-: PVNDAMENTVM 
SVA- MANV 
FELICITER - POSVIT 
HANOVIAE 
XNV - MAIJ - A. C. MDCLVIII 
CRESCAT- AVGESCAT - PERENNET 
QVoD- PORRO 
ACCEDENTE - AD: SVAM 
PIORVM LIBERALITATE 
AD- FINEM- PERDVCTVRVS. EST 
PATR- PATER 
FRIDERICVS - CASIMIRVS 
COMES IN: HANAU!) 

1) R. Sudier, Die Münzen der Graten von ong, Ana 1895, 2.580. -- Fire Urkunde 
befand fi) früher im Arhiv Dead Dananer Nonfitornume, une fam, als lera aufgehoben mure, 
ins Raffelar Ronfiftortum: bier jiheint fie verloren gegangen zu em Auf Berantallung Er. Zieberta 
ließ vor einigen abren Brot. Dr ater cR ffenburg) in Nuel Nachlorichungen anftellen; fie 
blieben ohne Erfolg. — at ferner 8. Z tebect, m een Sanauev (Gvebiubtebtátteun (19116 zc. 136. 
— Heiler, Ein unbekanntes Gedicht von Hans Michaelt Moſcheroſch auf die Grundſteinlegung der 


Johanneskirche zu Hanau. Hanauer Anzeiger vom 22 Juni 1920. 
Die Vorderſeite der Medaille abgebildet bei Tomanig, Teutſche Medaille. Nr. 588 
| \ t 


Gupborion. XXVI. Ou 
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= ©. 57. Die Epicedien anf Gloner und Wallifer beyt auh das britiiche Mufeum 
(Sign. 11,408 ee 2 (4) und 11,408 ee 2 (12). Mitt. von Dr. Suffídjmib. 


©. 59, Zeile 5 muß e8 heißen 1644 (ftatt 1664). 
3m Berzeichnis der iiber Mofcherojch erfchienenen Schriften find noch anzuführen: 
€ A Adolf, Insigne Moscherosch. Zeitichrift für Bücherzeihen, Görlik 1400, 
—49. 
Schneider, 4, Spaniens Anteil an der beutíden Litteratur des 16. und 17. Jahr: 
hunderts. Straßb. 1898. ©. 262 — 268. 


Belden, Adolf von den, Joh. Michael Mofcherofdy. Pronatsichrift des Frankenthaler 
Altertumsvereins. XV. Jahrg. (1907), ©. 3. 


©. 79, Anm. 76. Die Heidelberger Univerfitätsbibliothet befist: „Philander von Sitte 
wald, Bewährtes Pflafter wider das Podagra. Leipz. 1752.” 


€. 81, Zeile 2. Ouirin Bed: PMiofcherojch gibt in der „Insomnis Cura Parentum” 
(SBarifer &. 46 1. 126) an, daß fein mütterlicher Urgroßvater Ouirin Ped „ein Dänifcher vom 
Adel” gewefen fei. Nah einer von Ardhivar Brenner in Kopenhagen Herrn Dr. Huffihmid er: 
teilten Auskunft Bat e$ ein Adelsgefchlecht diefes Namens in Dänemark nicht gegeben; c& gibt 
dort nur ein nicht in Betracht kommendes Adelsgeſchlecht VBed-Friis. Auch ber dame Cum 
fommt dort nicht vor.t) 


©. 82, Anm. 93. Das fpanifhe Original ift von Luis de Granada (1504—88) verfaßt. 
Ein „Zehbrüder Spiegel“ erfchien 1606 zu Münfter, der Herausgeber unterzeichnet fid mit 
ben Budjftaben Vi. T.W.; eine andere Auagabe 1690 zu Konftanz. Hayn, Bibl. Germ. erot. 
2. Aufl., Yeipz. 1885, ©. 356. — Schneider, Spaniens Mnteil a. d. d. Litt, ©. 106. 

Mojcherofch, der fid) jo viel mit ber fpanifchen Yiteratur beichäftigte, fünnte wohl die 
Abficht gehabt Haben, eine neue deutfche Ausgabe zu veranftalten. 

Münden. Arthur Bechtold. 


Ungedruckte Gedichte Hofmanswaldaus. 
Aus der Breslauer Hf. IV F. 88. 


Die handichriftliche Überlieferung der Hofmanswatdauifchen Gedichte verteift fih befannt: 
lich auf ichs große Sammelhandfchriften: R 831, R 998 und R 23% der Breslauer Stadt 
bib(iotfef, IV F S8 der Brestauer Univerfitätsbibliothef, die Dresdener M 216 und die Hi. der 
Wajoratsbibliothet zu Kürftenftein in Schlefien. Mit M 216 beicäftigt fh W. cdujter ın 
längeren Ansführungen?), zu denen meine Berichtigungen >) zu vergleichen find. An Der Fürſſen— 
fteiner Dj. jtehen gar feine Yyrifa, die drei Hff. der Breslauer Stadtbibliothef entfalten, abge: 
chen von vereinzelten Gedichten der Neukirchihen Sammtung, nur jolde, die fidh in der authen: 
idem Musgabe dev „Teutfchen Überjeßungen und Gedichte“ 1679 wiederfinden. Mit IV F. 8 
befaßte ſich zuerſt P. Hintringer), jeine Darfegungen find aber (bis auf die an den Anfang 
geitellte Inhaltsangabe) oberflählich und ziemlich unbrauchbar. Yejonders ift die Lifte der Gedichte, 
welche Hintringer als Eigentum Sofmanswaldaus feftgeftellt haben will (S. 53), äußerft flüchtig 
zuſammengeſtellt und von groben Verſehen nicht frei. . "E" 

Mad den Setbenbrieíen aibt die Hf. (S. 129) unter der (ungenauen) überſchrift „Folgen 
etliche Zonette“ zunäcjt acht Gedichte, von denen vier Tür Dofmanaatoau belegt find. 3n der 
nachitehenden Vifte bezeichnen die Mbfiürzungen 93. unb XQ c. de Gntfpredjungen t der 
Abteilung „Bermijchte Gedichte“ der Deutjhen Uberjegungen und Gedichte umd ın Der Neu: 
kirchſchen Sammlung: 


1. Auf den Einfall der Kirchen zu St. Eliſabeth in Breßlau = B. G. 30. 
2. An Monſ. Nicopompus. 
TER = g Je — Si e . : ët ie : I -~ D Jt F. 
... ) S. über die Familie auch Huffſchmid in der Zeitichr. f. d. Geid. d. Oberrh. W. t 
XXXV, z. 197 Í. a 2 1l 
?) Metrijche Unterfuchungen zu ©. Sofman v. Hofmanswaldau. Diff. Kiet 1913, S. 7% 
155 tf. 
3) Die Dichter der eufivdiíden: Zammtung, Gupb. XXIV, 11r, 259 fi. l 
— A Bere — SE Apo Bresal 
) Sprach- und textgeſchichtliche Studien zu Hofman v. Hofmanswaldau Diſſ. 
1905, Z. DI. 


— 


~ 
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. An Donf. Aßmuf. 

. Cines Kranten. 

. Abriß eines gemeinen Schulmannee = B. ©. 54. 
. A Flavia auf dag Land raifete = N. ©. I, 15. 
. Auf hl. 3. B. v. B. Nahmenstag. 

. Waß ift der Todt der Frommen ? = V. ©. 52. 


Qc «3 O0» Oi» o 


Daß 7. nicht wohl von Hofmansmwaldau ftammen fani, Bat, Sintringer gegeigt. Auch für 
die beiden Gelehrtenfatiren 3. und 3. läßt fih die Autorſchaft des Dichters nicht erweiſen. DTa— 
gegen trägt das Sonett „Eines Kranken“ unverkennbar die Merkmale ſeines Stils): 


Wie Eine ſchwache bluhm des Morgens pflegt zu prangen, 
Doch eb’ der Mittag tomt, verleuret (sic!) Ihren Schein, 
So milf e8 aud) ont mit mir am Abend jeön. 


Ich bin nicht, der Ich wahr, die vothe meiner Wangen 
3ft hin, der Augen fhärff ift gänzlich faft Vergangen, 
($$ Debt on meinem Leib niht mehr al8 haut und bein, 


Es geht mir Sprad und ftärd, und alle Tratten ein, 
Die Miüde Seele Dot nad) Gott nur Ihr Verlangen, 


Und windfcht: der Faljchen Weltt begierigft gute Nacht, 
Wirfit hin die jhnöde Luft und mehr als eötle Pradıt. 
Wer will e$ denn nicht fehn, daß meine Zeit abnimt. 


Dok, menu (don Ruder, Maft, und alle Bretter krachen, 
Das Ungewitter werd bem Shiff den gar aug maden, 
So made nmm o Seel! weil dein Erlöfer tömt. 


Das Motiv der erften Zeilen hat Oofmanémaloau. in der Arie „BVergänglihteit” 30 S 
, 221 (B391) variiert: 


Wie blumen, die deg fommers btühen, 
Und wenn der abend fih einftellt, 
Sich zu der erden niederziehen, 

Co ijt das wefen diefer welt. 


(Sebanfen über ein Wachlaffen der Kräfte finden fid Det Dofmanawaldau jeit Ende der 
Zedzigerjahre mehrjah und mitunter in ganz ähnlichen Sendungen ausgejprochen. Zo beginnen 
die „Sedanden bey Antretung des 50. Sabres" (1601): 


Dein Auge Hat den alten ang verlohren ; S 
àd) bin nicht mehr / was ich vor etefem war... 


Wir fünnen aljo wohl die Entſtehungsz cit des Sonetts in die letzten Sechzigerjahre ver 
legen. Den terminus ante quem bildet die Abſaſſungszeit der Di., die nach dem Entftehungsjahr 
der Hetdenbriefe (1663), aber vor der Erhebung Yohenjteins in den Adelsſtand (1670)?) nieder 
geichrieben jein mu ®). 


S. 136 der Dj. ift unter der Ülberichrift „Rotgen etliche Yiedergen. CH.” eine weitere 
Gruppe von Sedichten zujammengefaßt: 


1) Selbit das „verleuret“ in V. 2 findet ſich anderweitig belegt: in der Trauerrede von 16146. 

2) Die Hſ. bringt die vier Lohenſteinſchen Heldenbriefe noch unter dem Namen Daniel 
Caſpari. 

3) Was Hintringer aus dem Titel der Heldenbriefe „Liebesgeſchichte“ uſw. ſchließt, i 
verfehlt. Das Wort „vLiebesgeſchichte“, das deutſche Wiedergabe des franzöftichen , disteire gatante: 
jein fof£ (12), fommt. nod) fange nad) 1667. bor. und findet fid 3 V. im Untertitel von C. W. 
Hagdorns „Aeyquan“ (1670), der „Aſiatiſchen Baniſe“ (1688), der meijten in den qafven. 1681 
bis 1680 entjtandenen Nomane & ©. Dappels und von SJoach. Jeteve. ,, d ucditaudit, Römerin 
Yesbin” (1690). 


Zu? 
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. Klagelied = B. ©. 40. 

. Anmahnung an Eine jeiner Freundin = V. ©. 52. 

. Abmahnung von der Liebe. 

Lied von der SBeftünbigfeit — 9t. €. I, 312 (B 325) mit der Sign. H. M. 
Verliebte Gedanken über bie 9Rorgenrótbe — 31. S. I, 325 (B 338). 

. Nadıtllage = N. ©. 1, 304 (B 317). 

. Lied zur Auffmuntterung = B. ©. 20. 

. Banderfchafft des Lebens. l 

. Menfchliches Leben und Unarth = V. ©. 32 (Das menjhlihe Leben). 


Sechs diejer neun ?iebergen, die von Hofmanswaldau (C. H.) fein follen, find alfo wirt- 
lih anderweitig unter feinem Namen belegt, ein weiteres (4.) fteht in der N. S. unter den 
Initialen Heinrih Mühlpforts und wir haben keinen Grund, an diejer Angabe zu zweifeln). 
Die beiden anderen, die „Abmahnung von der Yiebe“ (3.) umd die „Wanderfchafft des Lebeng” (8.) 
finden fi) nirgends gedrudt und e8 fragt fih, inwieweit Hofmanswaldau ald Berfaffer für fie 
in Anfpruch genommen werden tanu. | os 

Die „Abmahnung von der Liebe” bezieht fih auf eine Schöne namens Marmorille, und 
ihon auf Grund diefer ‘Tatfadye können wir das Gedicht Hofmanswaldau abiprehen: Der Ded- 
name Marmorille fommt nirgends bei ihm vor. Das Gedicht Tónnte von demfelben anonymen 
Berfaffer jein, der R.S. III 27 „Er entfaget ihrer Liebe” gleichfalls im Hinblid auf eine Mar- 
morille gefchrieben hat. Das Thema beider Gedichte ift das gleihe: Eine Mahnung zur Abkehr 
von der Geliebten, die anderen auh ihre Gunft jchentt. ' 

Dagegen fchreibt die Sf. die „Wanderfchafft des Lebeng” ficher mit Recht Hofmanswaldau 
zu. Das Bersmaß ftimmt, wie jchon Hintringer bemerkt, mit dem des unmittelbar vorangehenden 
„Liedes zur Auffmuntterung” überein. Das Thema ift das von dem Dichter oft genug behandelte 
von der irdiihen Vergänglichkeit. Vermutlich ift das durhaus noch nicht die Höhe vdichterifcher 
Scaffenstraft beweifende Gedicht im Laufe der Vierzigerjahre entftanden. Für die 1. PI. des 
Hilfsverbums ‚fein‘ findet fi auffälligerweife ein ‚find‘ erhalten, während die Hf. fjonft ‚jeynd‘ 


c^ 00212 Oi Oto 


zu fchreiben pflegt. Auch dies fpricht für unfere Anfeßung?). 


deinnächit in diefer Seitfchrift evjcheinen werden. 


Nachfolgend der Abdrud des Gedichtes: 


1. 


Die Natur hat in dem Leben 
| ling gegeben 
Eine herberg, niht Ein hauß, 
Wier find Hier nur frembde Gäfte 
Nichts ift fejte; 
Minen, ch’ mans meint’ herauf. 


2. 


Wann ier an dem Lauff ber Goden 
Ung auffinachen, 
Wiken wier niht waß für noth, 
Waß für Creuz und Ungelücke 
Unß erdrücke 
Jede Stunde dräwt den todt. 


3. 


Zwar bißweilen pflegt der himmel 
ohn' getümmel 
Lieblich, hell und flar zu ſein, 
Aber eh' man es empfunden 
Iſt verſchwunden 
Der gewündſchte Sonnenſchein. 


6. 


Diefer jrrt vom rechten Stege, 
Komt auff wege 

Da Er in die tieffen fällt; 

Senen fan Ein Irrlicht blenben, 
Seitwerts wenden, 

So ifte aud) mit ling beftellt. 


7. 


Denn hier find man breite Gänge 
In die länge, 

Da zwar Roſen häuffig ſtehn, 

Da ſich Tauſendt drauff ergezen, 
Niederſetzen 

Doch mit ſchrecken Untergehn. 


8. 


Wandrer nehmen auff die raiſe 
Etwaß Speiſe 

Und ein ſchlechtes Kleid mit ſich, 

Wollen nicht mit Vielen Sachen 
Schwer ſich machen, 

Schawn' o Vaterland auff dich. 


1) Hintringer hat das Gedicht fälſchtich Hofmanswaldau zugeteitt. DEE 
2) Rgl. hierüber meine „Neuen Unterſuchungen zur Chronologie Hofmanswaldaus“, die 
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4. 


Dann fhlägt über Unß_zufammen 
Bliz und Flamen, 

Dağ man niht den tag mehr tennt, 

So weil wier Unß glidlid) (djüsen, 
höchſt ergezen 

Hat ſich offt das Spiel gewändt. 


5. 


Ja, es paſt in blinden Wäldern 
weiten ec 

Unß mond Meuchel Mörder auff! 

Manches Wild auß diden heden 
Pflegt zu fchreden, 

Und zu hindern Unfern Lauff. 


Münden. 


9. 


Warumb fucht man denn auff Erden 
Mit befchtverden 
Hoffarth, Wolluft, Gutt und Geld”? 
Dendet doh, dah diefe Gaben 
Wier nur haben 
Ruverwaltten in ber Weltt. 


10. 


faft unf freğ von hinnen jcheiden 
Umb au meiden 
Diefer Tänder Inbeftandt; 
Sucht mit forgen-veicher Mühe 
Spat und frühe 
Tas Geftirnte Vaterland. 


Arthur Hübicher. 


Kleine Beiträge zu Gpedekes Grundriß. 
Bol. Euphorion XV, ©. 680. 


2. Der Yinzer Mufenalmanad. Bd. 42, S. 370 (43, S. 959) ift ein „Vinzer Mujen- 
almanach für 1805. Yinz 12.” verzeichnet, den ich 6, S. 602 nadh einer Rezenſion etwas genauer 
beſtimmen konnte, ohne daß es mir aber gelang, ein Exemplar zu erreichen. Jetzt beſitze id) dag 
ihmale Bändchen: „Linzer Muſenalmanach für das Jahr 1805. Herausgegeben von F. X. Wiß 
hofer. Linz. Im Verlage der k. k. priv. akademiſchen Kunſt-, Muſik- und Buchhandlung. 98 S. 12.“ 


Die Vorrede lautet: 


„Alſimai, der Weiſe, luſtwandelte mit ſeinen Kindern auf einer blumigten Wieſe. Da 
gab es Blumen mancherley Art, groß und klein, ſchön, und viele. In einer Ecke gukten ein paar 
dürftige Blümchen unter einem Dornbuſche hervor: Alſimais Kinder rannten hin, ſie zu zertretten. 


aft fie ftehn,‘ ſprach der Vater. 


„Aber ift ja der ſchöneren Blumen eine ſo 


grofje Menge! 


‚Laßt ſie ſtehen: Blümchen ſind ſie doch, vielterdt gedeihen fie in ihrer Art. Dağ fie unterm 
Dorngefträuce minder fchön blühen, ift das ihre Schuld? — Erftiden fie da, — fo Dabt Pod) ihr 


fie nicht gemordet‘.“ 


€. 94 ,Wadidvift. 3Seytvüge fitr defen Amanah, der auch im Fommenden Sahre er 
(deinen miró, evbittet man. jid) unter der Mdreffe des Herausgebers an die akademiſche Buchhand- 
(ung in vins, jedoch portofrey, und längftens bis Viichaelt einzufenden. 
Um das Urtheil über diefen Almanad) dejto freyer fällen zu Fünnen, leg man gefliſſent 
lich die Nahmen der Berfaffer meg, und wird diefe erft im folgenden Jahrgang angezeigt finden.“ 
Zieler folgende Kahrgang, wenn überhaupt erichienen, T nod nicht aufgefunden, die Ver- 
n der BO Gedichte und Proſafabeln daher noch unbekannt. Die SS der „Herbſtgefühle“ 
16: „An Kaſpar Lachner“ weiſt auf den Kreis um M. ,L E Xabaf und Ziegelgefällen- 
Camerathauptverleger”, beten Mufifftiide fürs Clavier: dem gleichfalls von Wißhofer heraus 
gegebenen „Magazin bes Schönen und Nützlichen zum Vergnügen une Unterricht”  beigegeben 
waren, wenn auch Wurzbachs Vermutung, der Weufenalmanadı fer eine Titelauflage des Dlagazınz 


nad der Wachichriit Enum richtig fein tann. 


Die matten Nachflänge Söttingticher und Bürgert: 


fher Töne verhallen, ohne daß uns wgendeine Iandichaftlich beitimmte Melde im Thre haften 


bliebe, nur das „Waterlandetied eines Oſterreichers“ S. 


6° (. Brüder, laßt uns Treue ſchwören 


Unferm lieben Vaterland“) verrät durch den Titel und ein paar Serridiernamen de öfterreichtiche 


Herkunft. 


A. D 


Forſchungsberichte. 


Der Fürſt von Ligne, Neue Briefe aus dem Franzöſiſchen überſetzt und heraus— 
gegeben von Viktor Klarwill mit 32 Bildertafeln und einer Handſchrift. 
Manz, Verlag, Wien. 


Wenn der Fürſt von Ligne der Frau v. Stael flir die von ihr getroffene 
Auswahl aus feinen Werfen fo iüberfdwenglih danfbar war, daß er ihr jchrieb, fie 
habe ihn aus feinem Dresdner Staub (feine Werke waren in Dresden verlegt) 
herausgezogen und dem Bergeffen der Welt entrijjen, bie ofne fie niht wigte, 
daß er lebe (S. 276, 294), wenn er fo großen Wert darauf legte, daß feine 
Ausfprüde der Nachwelt unverfälfcht überliefert würden („Ich will Lieber ver- 
gellen aí8 fafjd) citiert werden“ C. 216), wie freudig müßte er erft bewegt fein, wenn 
er wüßte, dag belgische und öfterreichifche order fid) gleichmäßig um fein Leben und 
feine Werke bemühen. Das vorliegende Bud, trägt zwiefacdhen Charakter. Es legt zahl- 
reiche befannte Briefe des Fürften in guter Auswahl und fließender Überfegung vor 
und erneuert jo das Andenken an den liebenswürdigften Menjchen Europas wie ihn 
Voltaire, an den frohejten Mann des Jahrhunderts wie ihn Goethe nannte, in weiteren 
Kreifen Deutjchlands; ein geiftreiches, wigiges, unterhaltendes Bud), wie wir wenige 
befigen: der wilfenjchaftliche Wert, den der Titel hervorhebt, beiteht in der Beröffent- 
dung zahlreicher Briefe von und an den Fürften aus den Archiven und Bibliotheken 
von Berlin, Dresden, Minden, Scaffhaufen und Wien. Die Briefe von und an 
Kaifer Jofef II., an Yeopold II., an den Prinzen von Koburg, an Friedrich Wilhelm IMI. 
(darunter der merfwirdige Brief nad) dem Tode der Königin Luife) dienen der politi- 
Idien Sefhichte und mögen Hier beifeite bleiben. Dod) wollen wir auf bie GBacatterijtif 
Ratharinag des Großen (S. 169), auf den Vergleidh mit Maria Therefia S. 169 fÍ. 
wenigitet8 Dürgewiejen haben: „Sie verftand die Kunft zuzuhören und bejag fo viel 
Sammlung, daß fie zu laujchen fien, wenn fie aud) an anbere8 badjte. Cie [prad) 
wicht, um zu Sprechen, und lieg jene zur Geltung gelangen, die mit ihr redeten. Die 
Maler Maria Therefia dagegen gebot über viel mehr Rauber und BVerführungskuntft. 
Diefe Herricherin beglückte und begeifterte beim erften Anblid weit ftärker, da fie felbft 
von dem Wunfjche jedermann zu gefallen, mitgeriffen wurde. Aud) fonnte fte bant ihrer 
Anmut auf au8ggeflügelte Sunitgriffe verzichten. Unjere Katferin beftridte, die Katferin 
don Nupland verftärkte erft jpüter ben erjten Eindrud, der weit weniger tief war. Beide 
Herrjcherinnen wären eben felbft durd) einen Weltuntergang nicht erfchüttert worden. Im- 
pavidas ferient ruinae nidjtà iu ber Welt hätte fie sum Nachgeben bewogen. Ihre ftarken 


N 


33. Nlavwill, Der Fürft von Vigne. 4139 


Seelen waren gepanzert gegen Mißseſchid. Begeiſterung eilte der einen voraus und 
bildete das Gefolge der anderen;“ ebenſo auf ein glänzendes Wort über Potemkin 
S. 167: „Da er nicht Gott ſein konnte, wollte er weder König von Polen, 
noch Hospodar der Moldau, noch Herzog von Kurland werden. Er war und 
hielt fih für größer als diefe”, auf da8 Lob des Erzherzogs Iohaun (S. 234f.). 
Auch) das muß hervorgehoben werden, daß Kaifer Solef ibn [djow früf davor ges 
warnt hatte in feinen Briefen nicht zu unvorfidjtig zu fein. ©. 328. 4. Januar 1788. 
„sh fann Ihnen, mein lieber Fürft, nicht genug empfehlen, in Ihren Privatbriefen, 
die fie entweder Ihren Freunden oder Ihrer Familie Schreiben, jehr umfichtig und auf 
Ihrer Hut zu fein. Denn e8 verbreitet fid) und die auswärtigen Minifter fchreiben 
ed. Häufig gelangt e8 zur Kenntnis der Leute, die Sie ficher nicht did) einen Scherz 
oder eine Redewendung Fränfen wollen. Je mehr folde Dinge von Mund zu Mund 
gehen, um jo giftiger werden fie. Jh habe bereits einige Spuren davon merten 
können, die fih im Briefen befanden, die offenbar der gleiche Kammerdiener mitge- 
bracht "hat. Id weiß zwar niht, an wen Sie gefchrieben haben, aber man hat, als 
von Ihnen ftammend, einen ziemlid bittern Scherz über den Fürſten Potemkin und 
die Vorkehrungen beim Heer verbreitet.” Der Fürft wußte alfo, daß feine Briefe ge- 
öffnet und gelefen werben und ihr Inhalt verbreitet wurde. Trotdem bewahrte ec fid) 
feine freimütige Offenheit, die ihn gelegentlich in große Unannehmlichkeit verwidelte, er 
ichrieb für die europäische Sejellichaft, "ja er fchrieb manche Briefe unmittelbar für 
die Zenfur und für die beftellten Späher. Dies ift für bie fritijdje Beurteilung feiner 
gefamten Korrefpondenz wichtig. 

Etwas ausführlicher wollen wir das YViterarifhe behandeln; neu find hier bic 
Briefe an Johannes Miller, an Nabel und an Karl Auguft, der ung gleichfalls vom 
Standpunft der Yiteraturgefchichte aus wichtig ift. „Ich bin ftolz darauf [auf feine 
sreundichaft], denn fie Fommmt von eimen großen Fürsten, einem guten Herrfder und 
tapferen Soldaten, der feine Untertanen glücklich macht. Er iſt leutſelig, Fröhlich, unt. 
gänglich, vergnugi, und deshalb fliegen ihm alle Herzen zu“ (S. 45f). Am 14 Sep— 
tember 1814 redet er ihn folgendermaßen an: „Verehrungswürdiger Herzog, ger- 
maniſcher Herrſcher, durch ſo viele Eigenſchaften vertrauter Freund, Rangsgenoſſe und 
Kamerad von Kolin, Gefährte meiner Frenden und Liebe zur glücklichen Zeit der 
Mimis ꝛc.! . . . Wie können Sie eg wagen, einem Älteren von Ihrem Alter zu 
ſprechen! Wenn Sie wollen, haben Sie gar keines, man braucht das Alter nur ein— 
zuſperren und nie mehr auszulaſſen. Wenn man Ihre Seelenſtärke und Geiſtesfriſche 
beſitzt, iſt man immer jung.“ Auch ſeine Worte über die Kaiſerin Maria Ludovica 
(Töplig, September 1514, S. 297) mögen Goethes wegen erwähnt fein: „Die An— 
mut unſerer Kaiſerin und die ſtete Verehrung für dieſe Frau hat unſeren Ort be— 
zaubert. Ein einziger ihrer Blicke entzückt tauſend Menſchen, die ihr folgten, ſie an— 
ſtaunten und umgaben.” Überhaupt ſind die Briefe und Werke des Fürſten für Goethe 
bisher nicht genügend ausgenützt, ſogar ſein Aufſatz „Napoleon in Weimar <. 26317 ı 
fehlt in der Biedermannſchen Sammlung von Goethes Nefpräcden. Zeine Briefe an 
Frau v. Grotthuß, ſeine Schilderung der Claryſchen Familie und des Teplitzer Bade— 
lebens ſtreifen den Goetheſchen Kreis 3. V. ium 1407, 2. 259: „Man ſpricht 
jetzt in unſerer Geſellſchaft viel deutſch und ſagt weniger Tummheiten als ſonſt. 
Plötzlich wurde es geſtattet, daß alles, was an Frauen hübſch oder an Männern 
liebenswürdig iſt, allabendlich im Schloß ſpeiſen darf Das iſt ſehr angenehm und 
enthebt des Zwanges, große, langweilige und koſtſpielige GBaſtmähler zu geben, zu 
denen fidh der Wirit von Clary den Fremden zuliebe verpflichtet fühlte. Des Abends 
hat er ſeine Spielpartie, und Chriſtine ſpielt auch. Sie klebt, ſchneidet aus und zeichnet 
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Unmittelbar auf Vofcheroich folgt fein Freund Johann Nicolaus Furichiust). 

Band III, Blatt 332. Yateintjcher Anichlag vom 9. November 1622. M. Nicolaus Ferber, 
Profefjor der griechiihen Sprache, lädt zu griechiichen Übungsreden ein, welde am 11. Wo: 
vember 1622 Dlorgens 8 Uhr im nenen Hörjaal von Studierenden der griechiichen Yiteratur und 
Philojophie über die Frage bei Ariftoteles lib. Polit. VIIL: ob Privat: oder Schulunterricht für 
die Zugend beffer fei? („Utrum melius privatim, an publiee in Seholis, Juventus instituatur"?) 
gehalten werden. Unter den 8 Studierenden an 6 Stelle: , Joannes Michael Moscheroseh 
Wilstadiensis Hanoieus, hanc pro publicä institutione, & Linguis atque Artibus sententiam 
probabit: sed. ita, ut neutiquam disserendi dicendique exercitia negligenda esse statuat, 
quorum nulla ante facta fuerat mentio" 2). 


» Band IV, Blatt 149. Dekan und philofophiiche Fakultät der Straßburger Akademie laden 
am 6. April 1624 zu der am 8 April Morgens 8 Uhr, unter dem Kanzleramt des Bürger- 
meifters Bernhard von Kagened, dem Neftorat des PBrofeflors der Theologie D. Thomas Wegelin, 
Dekanat des Promotors, Profeſſors der Gejhidhte M. Matthias Bernegger ftattfindenden Erteilung 
des Miagijtergrads an 21 Kandidaten ein. Unter den „Nomina candidatorum et problemata, 
ad quae singuli succincte respondebunt” fteht an erjter Stelle; 

„Joannes Michael Moscherosch, Wilstadiensis Hanoieus. Gratias est acturus." 
As Zweiter folgt Iohann Chriftoph Wolfram von Finftingen im Weftrich, als Dritter 
Sebajtian König von Balbronn. 


Zu &. 27 meines Verzeichniffes, Zeile 22: In der Ausgabe von 1650 fehlt „und Eronen- 
burg". (8 ijt Kronberg im Taunus gemeint. Zeile 13 von unten: Yubelin, Aubele: Dürt- 
heimer Famitlie. | 


©. 28. Reile 6 von unten: „Notre Dame de Bon-Secours“ ift, wie mir Derr Dr. Huff- 
fdjmib idyvieb, nicht die Notre-Dame-Kticche zu Parig, fondern bie von Herzog Rene II von Lothringen 
an der Stelle, wo vie gefallenen Burgunder beerdigt fein follen, errichtete Stirdye vor der Porte 
St. Nicolas zu Nancy, urfprünglih „Chapelle des Bourguigons”, genannt. In der erfien 
Ausgabe von 1640, &. 8, heißt e8 auch: „in der Chapelle de Bourgoigne, vor Zt. 3ticlauf 
Worten . . .' 


S. 50 und €. 79, 9Inm. 79 ijt nod) nadutragen: , Epigrammatum Joh. Michaelis 
Moseherosci, Centuria Prima. Argentinae. Typis Wilhelmi Christiani Glaseri 1630." 12". 
44 Seiten. Widmungen wie 1643; es fehlen nur die von Ainegreí, Schill, Schneuber und 
König, ebenjo das Medaillonbitd Moſcheroſchs. Auch die Epigramme follen nicht volljtändig mit 
denen der [jpüteven Ausgabe übereinjtimmen. Tie Ausgabe befand jid) in der Alniverjitäts- 
bibliothef Straßburg. 

Eine weitere Ausgabe lag Herrn Dr. Huffihmid vor, ohne daß er mir den Aufbewahrungsort 
angeben fonnte: ` 

„Centuria II Epigrammatum Joh-Micha: Moseheroseh Germani. Argentinae apud 
Mülbjum et Staedelium.“ 70 Seiten, Titel wie bei B. 

Ee jol ferner eine Frankfurter Ausgabe von 1645 eriftieren. 

Herr Profeffor Dr. Bager (Offenburg) mett mid darauf hin, daß außer ber Abfchrift 
des „Stätt vndt Feder Lob“, die vermutlich aus der Bibliothek des Kiofters Ettenheimmünfter 
nach Karlsruhe gelangt ift, noch ein zweites aus Cttenheimmingjter jtammendes Etüd fidh in 
der Kartsruher Yandesbibliothef befindet: ein Eremplar von Neumarks „Neu: Sproffendem Teutjchen 
Balmbaum“, welches nad einem vorne befindlichen hanpdfchriftlichen Eintrag im Bejig von 
Moſcheroſchs Bruder Quirin gewejen ift. (Z. den Aufjap Bapers „Zur Yebensgefhichte Ouirin 
Dojcheroiche“ in der „Ortenau“ IV, ©. 148.) In einem Briefe an mid) gibt Dr. Bager der 
Vermutung Musdrud, daß das Ktlojter Ettenheimmünfter die ganze Bibliothef Kuirin Mojcherofche 
angefauft habe. Sch halte dies für jehr wahriheintih. Bielleicht fällt dadurdh aud ein Vidt auf 
die Herkunft der zu Anfang meiner Arbeit erwähnten Straßburger Drude der Heidelberger 
Univerfitätsbibliothef. 3d möchte glauben, daß auch ſie im Beſitze Quirin Möſcheroſchs gemeien 
find, der fie aus dem 9tadjlajfje jeines Bruders erhalten haben mochte, daß fie nad) dem Tode Quiring 
an das Klojter Ettenheimmünfter und nad deffen Aufhebung an den badifchen Staat gefommen 


!) Gr erhielt am 28. Nov. 1622 die Würde eines Magifters der Vhilofophie. Unter feinem 
MWidmungsgedicht zur Prima Conturia. Epigrammatum nennt ev fid) ,, Med. D. & Poeta C." 

2) Am 11. Nov. 1622 trägt Moidherojh in feinen &d)veibtalenber cin: , ab id) dag erite 
mahl publice declamiert, under Di. Nicolao Yerbe[ro] 4 
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©. 57. Die Epicedien auf Gloner und Wallifer befist auch das britiiche SDiujeum 
(Sign. 11,408 ee 2 (4) und 11,408 ee 2 (12). Mitt. von Dr. Huffihmid. 


S. 59, Zeile 5 muß es heißen 1644 (ftatt 1664). | 

Im Berzeichnis der über Mojcherojch erfchienenen Schriften find noch anzuführen: 

Schmidt, Adolf, Insigne Moscherosch. Zeitihrift für Bücherzeihen, Görlig 19, 
X, 40—42. 

Schneider, W., Spaniens Anteil an ber beutiden Litteratur des 16. und 17. Jahr: 
hunderts. Straßb. 1898. €. 262—208. 


Helden, Adolf von den, Joh. Michnel Moicherofh. Peonatsichrift des Frankenthaler 
Altertumsvereins. XV. Jahrg. (1907), ©. 3. 


©. 79, Anm. 76. Die Heidelberger Univerfitätsbibliothet befit: „Philander von Gitte- 
wald, Bewährtes Pflafter wider das Podagra. Leipz. 1752.” 


S. 81, Zeile 2. Duirin Bed: Mojcherojch gibt in der „Insomnis Cura Parentum“ 
(SBarifer &. 46 u. 126) an, daf fein mütterlicher Urgroßvater Quirin Ped „ein Dänifcher vom 
Adel” gewefen fei. Nach einer von Archivar Brenner in Kopenhagen Herrn Dr. Hufiihmid er- 
teilten Auskunft bat e8 ein Adelsgeichlecht diejes Namens in Dänemark nicht gegeben; es gibt 
dort nur ein nicht in Betracht fommendes Mdelögefchlecht Bed-Friis. Auch der Name Duirin 
fommt dort nicht por.1) 


S. 82, Anm. 93. Das fpanifche Original ift von Luis de Granada (1504—88) verfaßt. 
Ein „Zehbrüder Spiegel“ erichien 1606 zu Münfter, der Herausgeber unterzeichnet Déi mit 
ven Buchftaben M. T. W.; eine andere Ausgabe 1690 zu Konftanz. Hayn, Bibl. Germ. erot. 
2. Yufl., Yeipz. 1855, ©. 356. — Schneider, Spaniens Anteil a. d. d. Litt, S. 106. 

Mofcheroich, der fid) jo viel mit der (panijden Yiteratur bejchäftigte, könnte wohl die 
Abficht gehabt Haben, eine neue deutjche Ausgabe zu veranjtalten. 

München. Arthur Bedtold. 


Ungedrucdte Gedichte Hofmanswaldaus. 
Aus der Breslauer Hf. IV F. 88. 


Die handfchriftliche llberliejerung ber Hofmanswaldauifhen Gedidhte verteilt fih befannt- 
lidh auf jede arabe Zommelbonbidrtutten: R 831, R 998 und R 2890 der Breslauer Stadt- 
bibliothet, IV F 88 der Breslauer Univerfitätsbibliothet, die Dresdener M 216 und die Hf. der 
JMajoratébib(totbet zu Kürftenftein in Zchlefien. Dit M 216 beichäftigt fih W. Zéujter in 
längeren Ausführungen?), zu denen meine Berichtigungen 3) zu vergleichen find. An der eren: 
fteiner vi. Deben gar feine Yyrifa, die drei Off. der Breslauer Stadtbibliothek enthalten, abge: 
jehen von vereinzelten Gedichten der Neutirhichen Zammtung, nur jolche, die fdh in der authen- 
tlichen Ausgabe der „Teutihen Uberjegungen und Gedichte“ 1679 wiederfinden. Mit IV F. 8E 
befafste fid) 3uevít P. Dintringer o, feine Darlegungen find aber (bis auf die an den Anfang 
geftellte Inhaltsangabe) oberflählih und ziemlich unbraucdbar. Befonders ift die Lifte der Gedichte, 
welche Sintringer als Eigentum Hofmanswaldaus feftgeftellt haben will (3. 53), äußerft flüchtig 
sujammengejtellt und von groben Berjehen nicht frei. ge 

Jad den Heldenbrieien gibt die Di. (S. 129) unter der (ungenauenw) Uberidhrift „Folgen 
etliche Sonette” zumäcdft acht Gerichte, von denen vier für Hofmanawaldau belegt find. Im der 
nachitehenden Yifte bezeichnen die Abkürzungen V.G. und N. Z. die Gntipredungen in der 
Abteilung „Vermiſchte Gedichte“ der Deutſchen Überſetzungen und Gedichte und in der Neu 
kirchſchen Sammlung: 


1. Auf den Einfall der Kirchen zu St. Eliſabeth in Breßlau— V. G. 30. 
2. An Monſ. Nicopompus. 


t) Z. über eie Familie aud Oujíjdmio in ber Jeitid)r. f. d. Geſch. d. Oberrh. N. F. 
XXXV, z. 191 f. 


?, Metrijche Unterfuhungen zu C. Sofman v. Sofmansivaldau. Diff. Kiel 1913, Z. 11, 
155 11. 

3) Tie Dichter der Neukicchihen Zammlung, Eupb. XXIV, 11, 259 fj. 

) Sprach- und textgeſchichtliche Studien zu Hofman v. Hofmanswaldau Diſſ. Breslau 
1905, Z. DI ĵi 
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. An Monf. 9t mtf. 

Eines Kranten. 
. Abriß eines gemeinen Schulmannes = V. ©. 54. 
. Aip Flavia auf das anb vaifete — N. ©. I, 15. 
. Auf Hl. $. B. v. B. Nahmenstag. 

. Waß ift der Todt der Srommen?=B.G. 52. 


CO o 


Daß 7. nicht wohl von Hojmanswaldau ftammen tann, hat Hintringer gezeigt. Aud für 
die beiden Gelehrtenfatiren 2. und 3. läßt fid) die Autorichaft des Dichters nicht erweilen. Zo 
gegen trägt das Sonett „Eines Kranlen” unverkennbar die Dierkmale feines Stilt): 


Wie Eine jhrwache bluhm des Morgens pflegt zu prangen, 
Dody eh’ der Deittag fomt, verleuret (sie!) Ihren Schein, 
So will e8 auch anizt mit mir am Abend feßn. 


3d bin nicht, der Ich wahr, die rothe meiner Wangen 
3ft Hin, der Augen fchärff ift gänzlich faft Vergangen, 
($8 flebt an meinem Leib nicht mehr alg baut und bein, 


Eg geht mir Sprah und ftärd, und alle Tratten ein, 
Die Mide Seele hat nach Gott nur Ihr Verlangen, 


Und wündfcht: der Falfchen Weltt begierigft gute Nacht, 
Wirfft hin die fchnöde Kuft und mehr als eötle Pradıt. 
Wer will e8 denn nicht fehn, daß meine Zeit abnimt. 


Daß, wenn fhon Auder, Daft, und alle Bretter traden, 
Das Ungewitter werd dem Schiff den gar auk machen, 
So wade nun o Seel! weil dein Erlöfer fömt. 


Das Motiv der erften Beilen hat Hofmanswaldau in der Arte „Bergänglichkeit” 9. S 
l, 221 (B 391) varttert: 


Wie blumen, die des jommers blühen, 
Und wenn der abend fidh cinftellt, 
Sich zu der erden niederziehen, 

So ift dag wefen diejer welt. 


Gebanfen. iiber cin. Jtadifaffen der Kräfte finden fid bei HBofmansmaldau feit Ende der 
Zehzigerjahre mehrfach und mitunter in ganz ähnlichen Sendungen ausgeiprochen. Zo beginnen 
die „Sedanden bey Antretung des 50. Jahres“ (1667): 


Dein Ange hat den alten ang verlohren ; 
sch bin nicht mehr / was id vor diefem war... 


Wir Fünnen alfo wohl die Entjtehungszeit des Sonetts in die legten Zerhzigerjahre ver 
legen. Den terminus ante quem bildet die Mbfaffungazeit dev Hſ., Die nach dem Intitehungsjabr 
ber Heldenbriefe (1663), aber vor der Erhebung Yohenjteine in den Adelsftand (167012) nieder 
geichrieben jein mug? 


S. 136 der j. ift unter der Überſchrift „Folgen etliche Yiedergen. C. H.” eine weitere 
Gruppe von Sedichten zujammiengefaßt: 


1) Selbjt das „verteuret” ın B. 2 findet fih anderweitig belegt: in der Tranereede von 1646. 

3) Die Í. bringt die vier Lohenfteinjchen Seleenbriefe nod unter dem Namen Taniel 
Kafpart. 

3) Was Hintringer aus dem Fitet der Seloenbrieie „Yiebesgefchichte uſw. ſchließt, iſt 
verfehlt. Das Wort „Yiebergeichichte”, das deutfhe Wiedergabe des franzöftichen „histoire galante“ 
iein "ol (a, komm nod lange nach 1667 vor und findet ſich z. B. im Untertitel von C. W. 
Hagdorns „Aeyquan“ 11670), ber „Afiatifiben Yantje” (1685, dev meiften in den Jahren 1681 
bis 1689 entjtandenen Momane & &. Sappeté und von Soad. Meiera ,, duvditaudit, Womerin 
Yeobia” (1690). 


28° 
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. $íagelieb = V. ©. 40. 

. Anmahnung an Eine feiner Freundin = 2. ©. 52. 

. Abmahnung von der Liebe. 

. Lied von ber SBeftinbigfeit — 9t. €. I, 312 (B 325) mit der Sign. H. M. 
. Verliebte Gedanken über die Morgenröthe = N. S. I, 325 (B 338). 

. Nadıtllage = N. ©. I, 304 (B 317). 

. Lied zur Auffmuntterung = B. ©. 90. 

. Wanderfchafft des Lebens. l 

. Menfchliches Leben und Unarth = B. 9. 32 (Das menjchliche Leben). 


Sechs biefer neun Liedergen, die von Hofmansmwaldau (C. H.) fein follen, find alfo wirt- 
lih anderweitig unter feinem Namen belegt, ein weiteres (4.) fteht in der N. €. unter ben 
Snitiaten Heinrih Miühlpforts und wir haben feinen Grund, an diefer Angabe zu zweifeln t). 
Die beiden anderen, die „Abmahnung von der Liebe” (3.) und die „Wanderfchafft des Lebeng” (8.) 
finden fid) nirgends gedrudt und e8 fragt fih, inwieweit Hofmanswaldau ats Berfaffer für fie 
in Anfpruh genommen werden tann. | 

Die „Abmahnung von der Liebe” bezieht fih auf eine Schöne namens Marmorille, und 
jhon auf Grund diefer Tatjahe können wir das Gedicht Hofmanswaldau abjprechen: Der Ded- 
name Marmorille fommt nirgends bei ihm vor. Das Gedicht fónnte von bemfelben anonymen 
Berfaffer jein, der W.S. III 27 „Er entfaget ihrer Liebe” gleichfalls im Hinblid auf eine Mar- 
morille gefchrieben Bat. Das Thema beider Gedichte ift das gleiche: Eine Mahnung zur Abkehr 
von der Geliebten, die anderen aud ihre Gunft fchenkt. i 

Dagegen fchreibt die Hf. die „Wanderfchafft des Yebens“ fidjer mit 9tedit Hofmansmwaldau 
zu. Das VBersmaß ftimmt, wie fchon Hintringer bemerkt, mit dem des unmittelbar vorangehenden 
„xiedes zur Auffmuntterung” überein. Das Thema ift da8 von dem Dichter oft genug behandelte 
von der irdischen Vergänglichkeit. Vermutlich ift das durchaus noh nicht bie Höhe dichterifcher 
Schaffensfraft beweifende Gedicht im Laufe der PVierzigerjahre entftanden. Für die 1. PL. des 
Hilfsverbums ‚fein‘ findet fih auffälligerweife ein ‚find‘ erhalten, während die Hf. fonft ‚feynd‘ 
zu fchreiben pflegt. Auch dies fpricht für unfere Anfegung 2). 


SION 


Tachfolgend der Abdruck des Gedichtes: 


1. 


Die Natur Bat in bem Leben 
| Ung gegeben 
Eine herberg, nicht Gin Bauf, 
Wier find hier nur frembde (Güte 
Nichts ift fefte; 
Miüpen, eh’ mans meint’ herauf. 


2. 


Wann wier an dem Lauff dev Sachen 
Unf} auffinachen, 
Wien wier niht wah für noth, 
Waß für Creuz und Ungelücke 
Unß erdrücke 
Jede Stunde dräwt den todt. 


3. 


Zwar bißweilen pflegt der himmel 
ohn' getümmel 
Lieblich, hell und klar zu fenn, 
Aber eh' man es empfunden 
Iſt verſchwunden 
Der gewündſchte Sonnenſchein. 


6. 


Diefer jrrt vom rechten Stege, 
Komt auff wege 

Da Er in die tieffen fällt; 

Senen fan Ein Irrlicht blenden, 
Seitwerts wenden, 

So ifts aud mit Un beftellt. i 


(f 


Denn hier find man breite Gänge 
Iun die länge, 

Da zwar Rofen häuffig ftehn, 

Da fid) Tanfendt drauff ergezen, 
Niederfegen 

dod) mit fdreden Untergehn. 


8. 


Wandrer nehmen auff die vaife 
Etwaß Speiſe 

Und ein ſchlechtes Kleid mit ſich, 

Wollen nicht mit Vielen Sachen 
Schwer ſich machen, 

Schawn' o Vaterland auff dich. 


1) Hintringer hat das Gedicht fälſchlich Hofmanswaldau zugeteilt. 
2) VBgl. hierüber meine „Neuen Unterſuchungen zur Chronologie Hofinanowaldaus“, die 


demnächſt in dieſer Zeitſchrift erſcheinen werden. 
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4. 


dann (djügt über ling zufammen 
Bliz und Flamen, 

Daß man nit den tag mehr tennt, 

So weil wier Unß glücklich ſchäzen, 
höchſt ergezen 

Hat ſich offt das Spiel gewändt. 


5. 


Ja, es paſt in blinden Wäldern 
weiten — 

Unß manch Meuchel Mörder auff! 

Manches Wild auß dicken hecken 
Pflegt zu ſchrecken, 


9. 


Warumb ſucht man denn auff Erden 
Mit beſchwerden 
Hoffarth, Wolluſt, Gutt und Geld? 
Dencket doch, daß dieſe Gaben 
Wier nur haben 
Zuverwaltten in der Weltt. 


10. 


Laft unf fre) von hinnen ſcheiden 
Umb zu meiden 
Dieſer Länder Unbeſtandt; 
Sucht mit ſorgen-reicher Mühe 
Spat und frühe 


Und zu hindern Unſern Lauff. Das Geſtirñte Vaterland. 
München. Arthur Hübſcher. 


Kleine Beiträge zu Goedekes Grundriß. 
Vgl. Euphorion XV, S. 680. 


2. Der Linzer Muſenalmanach. Bd. 42, S. 370 (42, S. 959) iſt ein „Linzer Muſen— 
almanach für 1805. Linz 12.“ verzeichnet, den ich 6, S. 602 nach einer Rezenſion etwas genauer 
beſtimmen konnte, ohne daß es mir aber gelang, ein Exemplar zu erreichen. Jetzt beſitze ich das 
ſchmale Bändchen: „Linzer Muſenalmanach für das Jahr 1805. Herausgegeben von F. X. Wiß— 
hofer. Linz. Im Verlage der k. k. priv. akademiſchen Kunſt-, Muſik- und Buchhandlung. 98 S. 12.“ 
Die Vorrede lautet: 

„Alſimai, der Weiſe, luſtwandelte mit ſeinen Kindern auf einer blumigten Wieſe. Da 
gab es Blumen mancherley Art, groß und klein, ſchön, und viele. In einer Ecke gukten ein paar 
dürftige Blümchen unter einem Dornbuſche hervor: Alſimais Kinder rannten hin, ſie zu zertretten. 

‚Laßt ſie ſtehn, ſprach der Vater. 

„Aber ift ja der ſchöneren Blumen eine fo groffe Menge! 

Laßt ſie ſtehen: Blümchen ſind ſie doch, vielleicht gedeihen ſie in ihrer Art. Daß ſie unter'm 
Dorngeſträuche minder ſchön blühen, iſt das ihre Schuld? — Erſticken ſie da, — ſo habt doch ihr 
fie nicht gemordet‘.“ i 

©. 94 „Radidrift. Beyträge fir defen Mimanadı, der auch im Fommenden Bahre er- 
fcheinen wird, erbittet man fih unter der 9(ovefje des Herausgebers an die alademifche Buchhand- 
(mg in Linz, jedoch portofrey, und längftens bis Michaeli einzuſenden. 

Um dag Urtheil über diefen Alimanad) defto freyer füllen zu können, hieß man geflifient 
ich die Nahmen dev Verfaffer weg, und wird dieje erft im folgenden Jahrgang angezeigt finden.“ 

Diefer folgende Kahrgang, wenn überhaupt erichtenen, ift noch nicht aufgefunden, die Ver- 
foller ber HO Gedichte und PBrofafabeln daher noch unbelannt. Die Widmung der „Derbjtgefühle” 
5. 16: „An Rafpar Yachner” weit auf den Rreis um den „E E Tabaf und Ziegelgefällen- 
Sameralhauptverteger”, beten Meufifftüde files Klavier dem gleichfalls von Wißhofer heraus 
gegebenen „DMagazın des Schönen und üblichen zum Vergnügen und Unterricht”  betgegeben 
waren, wenn auch Wurzbadbe Vermutung, dev Wiujenalmanadı jer eine Ittelauflage des Magazına 
nah der NWahichriit faum richtig fein fann. Die matten Nachflänge GSöttingiicher und Bürger 
fher Zöne verhallen, ohne bon uns irgendeine landfcbafttich beitimmte Melodie im Thre haften 
bliebe; nur das „Vaterlandstied eines Oſterreichers“ S. 67 (. Brüder, laßt uns Treue jdvören 
Unſerm lieben Vaterland“) verrät durch ben Titel und ein paar Herrſchernamen die öſterreichiſche 
Herkunft S 


Forſchungsberichte. 


Der Fürſt von Ligne, Neue Briefe aus dem Franzöſiſchen überſetzt und heraus— 
gegeben von Viktor Klarwill mit 32 Bildertafeln und | einer Handſchrift. 
Manz, Verlag, Wien. 


Wenn der Fürft von Ligne der Frau v. Stael fltr die von ihr getroffene 
Auswahl aus feinen Werfen fo überjchwenglih dankbar war, daß er ihr jchrieb, fie 
habe ihn aus feinem Dresdner Staub (feine Werte waren in Dresden verlegt) 
herausgezogen und dem DBergeffen der Welt entrijjen, die ohne fie nicht wüßte, 
daß er lebe (S. 276, 294), wenn er jo großen Wert darauf legte, daß feine 
Ausiprüche der Nachwelt unverfälicht überliefert würden („Sch will lieber ver: 
geffen als faljd) citiert werden“ S. 276), wie freudig müßte er erft bewegt fein, wenn 
er wüßte, daß belgische und üfterreichiiche Forfcher fic) gleichmäßig um fein Leben und 
feine Werte bemühen. Das vorliegende Bud) trägt zwiefachen Charakter. E8. legt zahl- 
reiche befannte Briefe des Fürften in guter Auswahl und Fliegender Überfeung vor 
und erneuert fo das Andenken an den liebenswürdigften Menichen Europas wie ihn 
Voltaire, an den froheften Mann des Jahrhunderts wie ihn Goethe nannte, in weiteren 
Kreifen Deutichlands; ein geiftreiches, wigiges, unterhaltendes Bud), wie wir wenige 
befigen: der wilfenfchaftliche Wert, den der Titel hervorhebt, befteht in ber BVeröffent- 
dung zahlreicher Briefe von und an den Fürften aus den Archiven und Bibliotheken 
von Berlin, Dresden, München, Schaffhaufen und Wien. Die Briefe von und an 
Kaifer elef II. an Leopold IL, an ben Prinzen von Koburg, an Friedrich Wilhelm IMI. 
(darumter der merkwürdige Brief nad) dem Tode der Königin Luife) dienen der politi- 
Iden Sefchichte und mögen hier beifeite bleiben. Dod) wollen wir auf die Charafteriftif 
Katharinas des Großen (S. 169), auf den BVergleid mit Maria Therefia S. 1697. 
wenigfteng Hingewiefen haben: „Sie verftand die Kunft zuzuhören und befaß fo viel 
Sammlung, daß fie zu laufen ihien, wenn fie auch an anderes badjte. Cie jprad) 
nicht, um zu Sprechen, und lic jene zur Geltung gelangen, die mit ihr redeten. Die 
Kaijerin Maria Therefia dagegen gebot über viel mehr Rauber und Verführungskunit. 
Diefe Herricherin beglückte und begeifterte beim erften Anbli weit ftärter, da fie felbft 
von dem Wunjche jedermann zu gefalen, mitgeriffen wurde. Auh fonnte fte dant ihrer 
Anmut auf ausgeflügelte Kunftgriffe verzichten. Unfere Kaiferin beftridte, die Kaiferin 
von Nußland verftärtte erft fpäter den erjten Eindrud, der weit weniger tief war. Beide 
Herricherinnen wären eben ſelbſt durch einen Weltuntergang nicht erfchitttert worden. Im- 
pavidas ferient ruinae nicht8 in der Welt hätte fie zum Nacgeben bewogen. Ihre ftare 
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Seelen waren gepanzert gegen Miggejdhid. Begeiſterung ceilte der einen voraus wmd 
bildete dag Gefolge der anderen;“ bein oul on glängended Wort über Toten 
Š. 107: „La er niht Cott Ion fonnte, wollte er weder König von Potm, 
noh Gospodar der Moldau, noh Herzog von Kurland werden, Er war md 
hielt fich für größer ala dieje“, auf das Yob Be$ Grjbergeqs Seba (EIERN. 
Auh Das muß hervorgehoben werden, dağ Raijer Joſef ihn fhm früh davor qe- 
warnt hatte in feinen Rriefen niht zu unvorfidhtig zu fein. & 2328. 4. januar LISS. 
„Ih kann Ihnen, mein Lieber Nitrit, nicht genug empfehlen, in ven. Privatbrieten, 
die fie entweder Ihren ireunden oder Ihrer anle ichreiben, fehr umjichtig und auf 
Ihrer Hut zu jein. Denn es verbreitet ſich und die auswärtigen Miniſter ſchreiben 
es. Häufig gelangt es zur Kenntnis der Leute, die Sie ſicher nicht durch einen Scherz 
oder eine Redewendung kränken wollen. Je mehr ſolche Dinge von Mund zu Mund 
gehen, um fo giftiger werden fie. Idh babe bercita einige Spuren davon merken 
lönnen, die fih in Briefen befanden, die offenbar der gleiche RKammerdiener mitge- 
bracht hat. Id) weiß zwar niht, an wen Ste gefchrieben haben, aber man Dat, atè 
von Ihnen ſtammend, einen ziemlich bittern Scherz über den Fürſten Potemlin und 
die Vorkehrungen beim Heer verbreitet.“ Der Fürſt wußte alſo, daß ſeine Vrieſe ge— 
öffnet und geleſen werden und ihr Inhalt verbreitet wurde. Trotzdem bewahrte er ſich 
ſeine freimütige Offenheit, die ihn gelegentlich in große Unannehmlichkeit verwickelte, er 
ſchrieb für die europäiſche Geſellſchaft, ja er ſchrieb manche Briefe unmittelbar filv 
die Zenſur und für die beſtellten Späher. Dies iſt für die kritiſche Beurteilung ſeiner 
geſamten Korreſpondenz wichtig. 

Etwas ausführlicher wollen wir das viterariſche behandeln; neu ſind hier die 
Briefe an Johannes Müller, an Rahel und an Karl Auguſt, der uns gleichfalls vom 
Standpunkt der Literaturgeſchichte aus wichtig iſt. „Ich bin ſtolz darauf Janf feine 
Freundſchaft]), denn ſie kommt von einem großen Fürſten, einem guten Herrſcher und 
tapferen Soldaten, der ſeine Untertanen glücklich macht. Er iſt leutſelig, fröhlich, um 
gänglih, vergnitgt, und deshalb fliegen ihm alle Herzen yu“ (2. ADF Mm IJ Zen 
tember 1814 redet er ibn folgendermağen an: , evebrimqgevilvbiger Herzog, ger 
manifcher Herricher, durd) fo viele Eigenschaften vertrauter Ayamd, Nangdgenote und 
Kamerad von Kolin, Gefährte meiner renden und Viebe zur glücklichen Beit der 
Mimis ꝛc.! . . Wie können Zie es wagen, einen AÄAlteren von Ihrem Alter zu 
ſprechen! Wenn Sie wollen, haben Sie gar keines, man braucht das Alter nur eme 
zuſperren und nie mehr auszulaſſen. Wenn man Ihre Seelenſtärke und Geiſtesfriſche 
beſitzt, iſt man immer jung.“ Auch ſeine Worte fiber die Kaiſerin Maria Yırdodica 
(Töplitz, Septenber 1814, S. 297) mögen Goethes wegen erwähnt ſein: „Die Yit 
mut unſerer Kaiſerin und die ſtete Verehrung filr dieſe Frau hat unſeren Ort he— 
zaubert. Ein einziger ihrer Blicke eutzückt tauſend Menſchen, die ihr folgten, Jie an 
ftaunten und umgaben.” Uberhanupt find die Briefe und Werke des Fürſten Fir Goethe 
bisher nicht genügend auggenigt, fogar fem Anflag „Napoleon m Weimar 2 LOSM 
fehlt in der Biedermannſchen Sammlung von Goethes Geſprachen, Zeme Vrieſe an 
Frau v. Grotthuß, ſeine Schilderung der EClaryſchen Familie und bes Tephen Wade: 
lebens ftreifen den GSocthefchen res 3. V. am 1807, "Tut: Wan Sprich 
jezt in unſerer Geſellſchaft viel deutſch und ſagt weniger Tummheiten ats font 
Plötzlich wurde es geſtattet, daß allex, was au rauen bhbid oder an Mannern 
liebenswürdig iſt, allabendlich im Schloß ſpeiſen darf Eas qt fef augenehm nnd 
enthebt des Zwanges, große, langweilige und koſtſpielige Gaſtmahler zu gehen, zu 
denen ſich der Fürſt von Clary den Fremden zuliebe verpflichtet fühlte Fes. Abends 
hat er feine Spielpartie, und Chriſtine ſpielt auch. Sie klebt, ſchneidet aus und zeichnet 
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Die junge de Ligne fingt und bezaubert indeffen. Jedermann findet jeinen Schmeidjler. 
Die Berehrer Chriftinens erbitten von ihr Ofenfchirne, und befonders vornehmen Gäften 
zeigt fie ihr Quotlibetzinnmer.” Und allgemeiner (fhon im Jahre 1797, S. 180): „In 
einem Badeorte weiß man niemals, wo man ift, man lebt in einer Täufdung, in 
einer Kleinen Republi ohne Doge und phrygifhe Müge.” Ein fehr wertvolles Urteil 
über die Wahlverwandtichaften (an Rahel S. 287): „Obwohl ic) die ‚Wahlverwandt- 
Ichaften‘ nur in einer Überfegung Iden kann, halte ic) fie, allen entgegengejegten Tiet: 
‚ nungen und: den Nänfen der angeblichen vermeintlichen Unfittlichfeiten nachjpürenden 
Sittenwäcter zum Trog, für ein unfterbliches Werk. Die Tiefe, dag Anziehende, 
Unerwartete darin und die ZJergliederung der Menfchenherzen machen c8 dazu. Mittler 
ift eine neue, bewunderungswürdige, faft fomifche Geftalt, die reihe Abwechflung bringt, 
und gerne witrde ich im irgendeiner Gejellichaft einer Luziane begegnen.“ S. 299 
ein bewundernder Abjchiedsbrief an Wieland. ©. 63 an Lavater 1774? Mehrere 
Briefe an rau v. d. Rede (S. 157 der Ausfpruh: „Das Diesjeits ift ficher, das 
Senfeit8 ift ungewik“). ©. 161 eine Charatteriftit (Sajanova8; S. 165 diefer mit 
Rouffeau verglihen: „Seien Sie mitunter Petroniug, Sie, der Sie oft gleichzeitig 
Horaz, Montesquien und Jean-Jacques find. Ic, ziehe den Jacques, der Fein Jean 
ift, vor, denn Sie find fröhlich, er ift verdroffen. Sie find ein Yeinfchmeder, und er 
wärzt fe(bjt die Gemife mit Tugend, Sie haben dreißig unberührte Rofen gepflüdt, 
er aber nur Immergrün. Sie find dankbar, empfindfan und vertrauensvoll, er war 
unbanfbar unb miftrauijd." Hammer-Purgftall jchlägt er vor, ein Hiftorifches Wert 
über Ofterreich zu fchreiben. | 

Über Literatur imt allgemeinen; an Cafanova (S. 164): „Wiffen Sie, bap id) 
feinen Unterfchied fehe zwifchen einem armen Teufel von Schriftfteller und einem 
Minifter? E8 ift ebenfo fehwierig, einen Gedanken auf dem Papier feftzulegen wie 
ein Bündnis, e8 ift nicht leichter, eine Periode abzurunden als eine Provinz, feinen 
Stil zu entflanmen wie einen Krieg und feine Worte zu wählen wie feine Generale. 
Diefe find wahrfcheinlich nod) fehwerer zu finden... ."; über das Verhältnis der fran- 
zöfifchen Literatur zur deutichen ©. 259: „Ich quäle die hier weilenden fchöngeiftigen 
deutfchen Frauen und fage ihnen, daß ihre Literatur an allen Übertreibungen jchuld 
ift unb nur Tote und Sterbende fennt. Denn in der deutjchen Literatur padt man 
die Leichen bei den Haaren, um fie dem fterbenden. Geliebten abzufchneiden, und es it 
gebrüudjfid), fid) auf die Toten zu werfen, um fie mit Blumen und Kiffen zu bededen. 
ad) allen diefen Umftänden denkt man nicht weiter daran und fagt ganz fühl: ‚Seine 
Seele ift in den Himmel entflohen.‘ Wir empfinden in diefen Fällen anders und 
natürlicher. Wir laffen der Wunde Zeit, fich zu jchließen, aber die Narbe bleibt tet 
fihtbar. CH, Frankreich, Frankreich! Wie gut find wir dort erzogen worden, ohne jteté 
mit Zittenftrenge und Charakter zu prunfen. Man Hat uns dort die Strenge bet 
Ehrbegriffe und Zartfinn beigebracht. Id) liebe auh das, was man öffentlichen Geift 
nennt, daß heißt: Deflamationen im Winter und Proffamationen im Sommer.“ 
Rahel (3. 284): „Ihre literariichen Evotifer find verwirrt und voll Übertreibung; 
Mir wieren find langweilig, und alle miteinander verjtehen nichts von der Liebe.“ Er 
[obt bie Jiomane ber Frau v. Frohberg und will fie überfegen (S. 289): „IH will 
verfuchen, Ihre legten Erzäglungen zu überfegen, die nur fehr merhwirdig erfcheinen 
und mid) durch ihren zierlihen Schwung jefe. Wenn eg niht unverfchänt Hänge, 
möchte ic) jagen,. daß fie durch Stlarheit und Kürze an franzöfifche Novellen erinnern. 
Und wieder an Rahel (Z. 2867.): „Nicht cin Wort von Ihnen ift ohne Bedeutung. 
Wie arm ift doc) das Deutjche mit feiner ‚ehrlichen Sprad)e‘ [hier vermißt man M 
der Anmerkung den Hinweis auf „Minna von Barnhelm”). Aus ihren vier Zeilen 
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würde eine Franzöfin eime Seite machen. Wenn man fo gedanfenvoll, bilderreid), 
neuartig, gemütooll unb über alle Borausjegungen hinaus geijtvoll und erhaben fchreibt, 
fann man getroft fagen, daß man durd) Überfegung verliert. Ich nehme an, daß Sie 
beim Schreiben dentic) gedadyt und fih um den Stil bemüht haben, ber mur das 
äußere Gewand der Gedanken ift.“ Es fällt auf, daß der Fürft vor allem bie jüibiid)en 
deutfchen Frauen (Rahel, Frohberg, Frau von Grotthuß und ihre Schwefter) fchätt. 
Sein Verhältnis zum Judentum erhellt aus einer Abhandlung S. 187 ff., die ihn 
als einen Vorläufer des Zionismus erweift. (Die Quelle dafiir fehlt &. 354, ift aber 
S. 337 angegeben.) 

In der Einleitung, in der ein paar ftiliftiiche Entgleifungen ftören, fteht eine 
bübjdje Anekdote über die Art und Weife, wie Hammer: Purgftall mit dem Fürſten 
in der Wiener Hofbibliothef fih befannt machte, aus den Memoiren Hammers, die 
uns auf deren Veröffentlichung durd) Payer v. Thurn fehr begierig madt. 

Das fhöngedrudte Bud ift mit 32 Foftbaren Bildern geldftdt, von denen 
9 mehrfarbige Kunftdrude find. Wir heben davon hervor das pradhytvolle Bildnis des 
Fürſten nach Jagemann, die merhwirdigen bisher unveröffentlichten Miniaturen von 
Maria Therefia und Maria Antoinette aug ehemaligem öfterreichiichen Hofbefig. 


Prag. Auguft Sauer. 


PBetfch, Robert, Goethes Fauft. Kritifch durchgeſehen, eingeleitet und erläutert. Vibio- 
graphifches Yuftitut, Leipzig. Sonderdruf aus Meyers Stlaffiferausgaben 
[1924]. 


E8 liegt nafe, biejen nenen Erläuterungsverfud) zu Goethes Fauft mit einem 
anderen umfaffenden Werk der legten Jahre fritif) zu vergleichen: mit X venbelen: 
burgs ausführlichen Kommentar, daneben etwa nod) mit Witfowstis erläuterter Aus— 
gabe, von der erft vor kurzem eine verbeſſerte Neuauflage erſchienen iſt. Den Haupt: 
fehler Xrendelenburge, eine gewilfe Nedjeligkett, IScitichweifigfett und Überdeutlichteit in 
den Erklärungen, hat Robert Petſch glücklich vermieden; ev befleigigt fid) vielmehr der 
größten Knappheit und Kiirze und erinnert mit feinem gedrängten  YVafonieunis viel: 
fah an Eridd) Edymidts älteren Kommentar in der Bottalchen Jubiläumsausgabe. 
Nur in ganz wenigen Fällen läßt er fid aus der vornehmen Zurückhaltung, die mit 
Anmerkungen änßerjt Iparfanı umgeht, herausloden und zu üiberflüffigen Erläuterungen 
verführen, wie e8 3. D bet 3S. 2623. (Mj Ichlid) md) hart am Stuhl vorben der 
Sall ijt, wo bod) felbít der naivfte Vejer aus dem Zuſammenhang gleich erkennt, daß 
e8 fi) um den Neichtituhl handelt. Much jonft ftellt die usgabe von Fetid) jo zten- 
fid ben Segenpol dar A dev von Trendelenburg, was fid zum Zeil idon aug der 
Zielftellung der beiden Verfaffer ergab. Trendelenburg dachte an eine Ansgabe „fiir 
das deutiche Wolf” und ftvebte daher mac) möglichitev Volkstümlichkeit und Entlaſtung 
des Kommentars von allen wiſſenſchaftlichen Ballaſt;: Petſch dagegen liefert ein kritiſch 
ſichtendes Handbuch, das ſich in erſter Linie an den Forſcher wendet und eben wegen 
ſeiner ſtrengen Wiſſenſchaftlichkeit nicht viel Ausſicht hat, in die breite Maſſe zu dringen. 
Trendelenburg vertieft ſich mit liebevoller Beſchaulichkeit in die Einzelheiten uud wahrt 
ſich zu wenig den Überblick über das große Ganze, während es Petſch bet aller Schäbung 
der Einzelſtellen doch immer mehr auf die großen Zuſammenhänge ankommt. Tren— 
delenburg wendet der ſprachlichen und metriſchen Seite ſein beſonderes Augenmerk 
zu, Petſch mehr den äſthetiſch ſtiliſtiſchen Zügen, die zum Teil unter Heranziehung von 
Helene Herrmanns Formiſtudien ſehr feinſinnig und anziehend gedeutet werden. Tren— 
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Die junge de Ligne fingt und bezaubert indeffen. Jedermann findet feinen Schmeichler. 
Die Berehrer Chriftineng erbitten von ihr Ofenfhirme, und befonders vornehmen Gäften 
zeigt fie ihr Quotlibetzimmer.“ Und allgemeiner (fhon im Jahre 1797, S. 180): „In 
einen Badeorte web man niemals, wo man ift, man lebt in einer Zdujdjung, in 
einer Kleinen Republit ohne Doge und phrygiiche Müge.” Ein fehr wertvolles Urteil 
über bie Wahlverwandtichaften (an Rahel S. 287): „Obwohl ic; die ‚Wahlverwandt: 
ichaften‘ nur in einer Überjegung lefen tann, halte ich fie, allen entgegengefeßten Mei: 
‚ nungen und den NRänfen der angeblichen vermeintlichen Unfittlichfeiten nachipürenden 
Sittenwädter zum Trog, für ein unfterblihes Wert. Die Tiefe, das Anziehende, 
Unerwartete darin und die Zergliederung der Menjchenherzen machen e8 dazu. Mittler 
ift eine neue, bewwunderungswürdige, faft fomijche Geftalt, die reiche Abwechilung bringt, 
und gerne wirde ich in irgendeiner Gejellichaft einer Luziane begegnen.” S. 299 
ein bewundernder Abjchiedsbrief an Wieland. S. 63 an Lavater 1774? Mehrere 
Briefe an Frau v. d. Rede (S. 157 ber Ausiprud): „Das Diesjeits ift ficher, das 
Senfeit8 ift ungewik“). €. 161 eine Gfaralteriftit Gajanova8; ©. 165 Meier mit 
Koufjeau verglichen: „Seien Sie mitunter Petronius, Sie, der Sie oft gleichzeitig 
Horaz, Montesquien und Jean-Jacques find. Ic ziehe den Jacques, der Fein Jean 
ift, vor, denn Sie find fröhlich, er ift verdroffen. Sie find ein Feinjhmeder, und er 
wärzt fefbjt bie Gemiüje mit Tugend, Ste haben dreißig unberührte Rofen gepflüdt, 
er aber nur Immergrün. Site find dankbar, empfindfan und vertrauensvoll, er war 
undankdar und mißtrauisch.” Hanımer-Purgftall jclägt er vor, ein Hiftorifches Wert 
über Ofterreich zu fchreiben. | 

Über Literatur im allgemeinen; an Cajanova (S. 164): „Wilfen Ste, daß id) 
feinen Unterfchied fehe zwifhen einem armen Teufel von Schriftfteller und einem 
Minifter? Es ift ebenfo fhwierig, einen Gedanken auf dem Papier feitzulegen wie 
ein Bündnis, e8 ift niht leichter, eine Periode abzurunden als eine Provinz, feinen 
Stil zu entflanmen wie einen Krieg und feine Worte zu wählen wie feine Generale. 
Diefe find wahrjcheinlic nod) fdwerer zu finden... .“; über das Verhältnis der fran- 
zöfiichen Literatur zur deutichen ©. 259: „Ich quäle die hier weilenden [djóngeijtigen 
deutfchen Frauen und fage ihnen, daß ihre Literatur an allen Übertreibungen jdjulb 
ift und nur Tote und Sterbende fennt. Denn in der deutjchen Literatur padt man 
die Leichen bei den Haaren, um fie dem fterbenden Geliebten abzujchneiden, und es ift 
gebrüudjfid), fid) oul die Toten zu werfen, un fie mit Blumen und Kiffen zu bededen. 
Radh allen diefen Umständen denkt man nicht weiter daran und jagt ganz fühl: ‚Seine 
Seele ift in den Gimmel entflohen.‘ Wir empfinden in diefen Fällen anders und 
natürlicher. Wir laffen der Wunde Zeit, fich zu Schließen, aber die Narbe bleibt (tete 
fichtbar. Ch, Franfreicd, Srankreih! Wie gut find wir dort erzogen worden, ohne ftet8 
mit Zittenftrenge und Charakter zu prunfen. Man hat und dort die Strenge der 
Ehrbegriffe und Zartlinn beigebradjt. Ic) liebe aud) das, was man öffentlichen (Get 
nennt, daß Heißt: Deflamationen im Winter und Proffamationen im Sommer." An 
Jahel (S. 284): „hre literarifden Erotifer jind verwirrt und voll Übertreibung; 
die unjeren find langweilig, und alle miteinander verftehen nichts von ber Qiebe.” Gr 
lobt die Nomane der Fran v. Frohberg und will fie überfegen (S. 289): „Ich will 
verfuchen, Ihre legten Erzäglungen zu überjegen, die mir fehr merfwürbig erfcheinen 
und mid) ducch ihren zierlichen Schwung fejfen. Wenn e8 nicht unverfchämt länge, 
möchte ich Tagen, daß fie durch Klarheit und Kürze an franzöfiiche Novellen erinnern.“ 
Und wieder an Rahel (Z. 286f.): „Midt ein Wort von Ihnen ijt ohne Bedeutung. 
Wie arm ift dodh) das Dentice mit feiner ‚ehrlichen Sprache‘ hhier vermißt man in 
der Anmerkung den Hinweis auf „Minna von Barnhehn”). Aus ihren vier Beilen 
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würde eine Franzöſin eine Seite machen. Wenn man ſo gedankenvoll, bilderreich, 
neuartig, gemütvoll und über alle Vorausſetzungen hinaus geiſtvoll uud erhaben ſchreibt, 
kann man getroſt ſagen, daß man durch Überſetzung verliert. Ich nehme an, daß Sie 
beim Schreiben deutſch gedacht und ſich um den Stil bemüht haben, der nur dag 
äußere Gewand der Gedanken ift.“ Es füllt auf, bag der Fürft vor allenı die jüdifchen 
deutfchen Frauen (Rahel, Frohberg, Frau von Srotthuß und ihre Schweiter) idjügt. 
Sein Berbhältnis zum Judentum erhellt aus einer Abhandlung S. 187 ff., die ihn 
als einen Vorläufer des Zionismus erweift. (Die Quelle dafiir fehlt S. 354, ift aber 
S. 337 angegeben.) 

In der Einleitung, in der ein paar ftiliftifche Entgleifungen ftören, fteht eine 
hübjche Anekdote über die Art unb Weife, wie Hammer: Purgftall mit dem Yitrften 
in der Wiener Hofbibliothef fih befannt machte, aus den Memoiren Hammers, die 
uns auf deren Veröffentlichung durh Paner v. Thurn fehr begierig madt. 

Das fhöngedrudte Bud ift mit 32 foftbaren Vildern gefhmüdt, von denen 
I miehrfarbige Kunftdrude find. Wir hoben davon Hervor dag pradtvolle Hildnis des 
Fürften nadh Jagemann, die merhvirdigen bisher unveröffentlichten Miniaturen von 
Maria Therefia und Maria Antoinette aus ehemaligem öfterreichiichen Hofbefiß. 


Prag. Auguft Sauer. 


Berfch, Robert, Goethes Fauft. Kritifc durchgeſehen, eingeleitet und erläutert. Biblio: 
graphifches Yuftitut, Leipzig. Sonderdrud aus Meyers Slafjiferausgaben 
[1924]. 


E8 liegt nahe, diefen nenen Erläuterungsverfud) zu Goethes Fauft mit einem 
anderen umfaffenden Werk der legten Jahre fritijd) zu vergleidjen: mit Trendelen— 
burgs ausführlichen Kommentar, daneben etwa nod) mit Witfowsfts erläuterter Aus- 
gabe, von ber erft vor kurzem eine verbeſſerte Neuauflage erſchienen iſt. Den Haupt: 
fehler Trendelenburgs, eine gewiſſe Redſeligkeit, Weitſchweifigkeit und Überdeutlichkeit in 
den Erklärungen, hat Robert Petſch glücklich vermieden; er befleißigt ſich vielmehr der 
größten Knappheit und Kürze und erinnert mit jeinem gedrängten Lakonismus viel— 
fach an Erich Schmidts älteren Kommentar in der Cottaſchen Jubiläumsausgabe. 
Nur in ganz wenigen Fällen läßt er ſich aus der vornehmen Zurückhaltung, die mit 
Anmerkungen äußerſt ſparſam umgeht, herauslocken und zu überflüſſigen Erläuterungen 
verführen, wie es z. B. bei V. 2623 (M) fdidh mih hart am Stuhl vorbei der 
Fall iſt, wo doch ſelbſt der naivſte Leſer aus dem Zuſammenhang gleich erkennt, daß 
e$ ſich um den Beichtſtuhl handelt. Auch ſonſt ſtellt die Ausgabe von Petſch ſo ziem— 
lich den Gegenpol dar zu der von Trendelenburg, was ſich zum Teil ſchon aus der 
Zielſtellung der beiden Verfaſſer ergab. Trendelenburg dachte au eine Ausgabe „für 
das deutſche Volk“ und ſtrebte daher nach möglichſter Volkstümlichkeit und Entlaſtung 
des Kommentars von allem wiſſenſchaftlichen Ballaſt; Petſch dagegen liefert ein kritiſch 
ſichtendes Handbuch, das ſich in erſter Linie an be Forſcher wendet und eben wegen 
feiner ſtrengen Wiſſenſchaftlichkeit nicht viel Ausſicht hat, in die breite Maſſe zu dringen. 
Trendelenburg vertieft ſich mit liebevoller Beſchanlichkeit in die Einzelheiten und wahrt 
ſich zu wenig den Überblick über das gr oße Ganze, während es Petſch bei aller Schäbung 
der Einzelſtellen doch immer mehr auf die großen Zuſammenhänge ankommt. Tren— 
delenburg wendet der ſprachlichen und metriſchen Seite ſein beſonderes Augenmerk 
zu, Petſch mehr den äſthetiſch ſtiliſtiſchen Zügen, die zum Teil unter Heranziehung von 
Helene Herrmanns Foruiſtudien ſehr feinſinnig und anziehend gedeutet werden. Tren 
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brlenburg mellt femen Kefern eine ganze „Yauft-Bibliothef" mit feiner Ausgabe er- ` 
fparen, Petfh mutet dagegen feinen Benigern zu, fih mit einer folen Bibliothek zu 
umgeben, ehe fie an die Lektüre feiner Anmerkungen jchreiten. Sein Lafonismus geht 
ihon etwas zu weit, wenn e8 3. B. in der Anmerkung zu B. ‚2702 einfa) heißt: 
Vgl. Sarauw II, S. 143. Wenigfteng mit einem Worte hätte hier und in ähnlichen 
Fällen der Herausgeber andeuten müffen, warum er fih an diefer Stelle auf einen 
Gewährsmann beruft, damit man wiffe, ob e8 dafür ftehe, da8 herangezogene Wert 
nadjzufchlagen, das ja nicht gerade jedermann zur Hand hat. Die vielen Zitate und 
Berweife, jo willfommen und jchägenswert fie auh jind, machen übrigens die zu- 
ſammenhängende Xeltüre des Kommentars jchwierig, fie zwingen mehr zu einem ein- 
dringlichen Studium. Manche Abjchnitte wie etwa die einleitenden Worte zur Klaffi- 
iden Walpurgisnacdht oder zum Helena-Aft find als wahre Mufterftüde wiffenichaft- 
dier Erklärung anzufehen und verdienen vüdhaltlojes Lob. Der, foviel id) weiß, in 
allen Slafjiferausgaben des Bibliographifchen Imftituts durchgeführte Grundfag, bie 
nötigften Sacherflärungen als Fußnoten auf jeder Seite, die wilfenschaftlichen Er: 
Härungen am Schluffe de8 Bandes zu bieten, ift ficher jehr vernünftig, bewährt fid) 
aber gerade beim „auft” niht bejonberé, bei dem eine folche Zweiteilung cher 
durchführbar ift. Zufälligerweife find gerade unter diefen Fußnoten einige anfechtbar. 
oder weniger glüdlich, jo gleid) die Erläuterung zu 93. 266: Das fanfte Wandeln 
deines Tags = Dein fanftes Wandeln in ewiger Tageshelle. Am bequemften und hand- 
lidjften ift wohl die Vorlage deg Terteg und der Ungrerfungen in zwei gejonderten 
Bänden, wie dies bei Witkowsfis Ausgabe der Fall ift. Da die Pläne und Entwürfe 
Paralipomena) von ‘Peticd) aufgenommen und erläutert wurden wie bei Alt und 
Witfowsti, jo nimmt c8 cigentlicd) wunder, daß nicht wenigftens aud) der „Urfauft“ 
für wert des Abdruds eradjtet wurde. Schr jhön und wertvoll ift die Inappe unb 
doh jo aufichlußreice Einleitung zu Beginn des Bandes, die.unter Bewältigung nicht 
bloß der engeren Fauftliteratur einen glänzenden Überblid über Me Entftehung und 
Überlieferung der YFauft-Sage und über die Fauftdichtungen vor Goethe bietet und 
dann die großen zeitlichen Abjchnitte de8 Goetheichen Wertes entwidlungsgefchichtlich 
umfchreibt, allerdings mehr andeutend als ausführend, aud) hier zuviel Kenntniffe 
vorausjegend, um al® „Einführung“ dem nichtfachlichen Yejer dienen zu fünnen. Da 
c$ bei dem Reichtum der Erläuterungen ganz unmöglid) ift, auf Einzelheiten aug- 
führlicher einzugehen, fol zum Schluffe nochmals die ganz hervorragende wiſſenſchaft⸗ 
lihe Bedeutung des Kommentars hervorgehoben werden; auf Grund mehrjähriger 
Vorarbeiten, für die zahlreiche Abhandlungen und Auffäge, namentlih in der Germ.- 
Jom. Monatsjdrift, Zeugenichaft ablegen, auf Grund reicher Belejenheit und innigiter 
Vertrautheit mit den philofophiich-äithetiichen Methoden moderner Literaturbetradhtung 
ijt bent Derausgeber ein wohl fir längere Zeit abicjliegendes, ganz ausgezeichnetes Wert 
gelungen, dem der verdiente Erfolg n werden wird, wag die Iden nötig werdende 
zweite Auflage zur Öenüge beweit. Der Berlag hat alles getan, um diefes fhöne 
Werk auch äußerlich anzichend und geſchmackvoll zju madjen; nur ber feme, bie Augen 
allzu anftrengende Drud der Anmerfungen wäre künftighin durd) einen größeren zu 
erſetzen. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 
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Schaffner, Paul, Gottfried Keller al8 Maler. Mit GO Abbildungen. Cotta, Stutt- 
gart 1923. 


Wer fi) von Keller al8 Maler nah des Dichters eigenen Selbfturteilen eine 
Borftellung macht, neigt leicht dazu, ihn ungerecht abzufchäßen, zu [efr nad) der Seite 
des Dilettantisnms Hin. In diefer Beziehung bereitet Schaffner Bud), das jid) ben 
Kellerliebhaber durch zahlreiche, gelungene Keproduftionen nad) Kellers Bildern ver: 
pflichtet, dem Lefer eine angenehme Enttäufhung: wir fehen, daß Keller wohl ein 
Maler vow ficher niht unbedeutenden Qualitäten geworden wäre. Allerdings: Schaffners 
Bud will Keller zu keinem großen Maler ftenpeln; er Hellt feft, daß er al® Maler 
die Größe und Bedeutung des Did)terd nicht erreicht hätte. 

Nahden Schaffner den Boden, aus dem Keller, der Dealer, hervorgegangen, die 
Züricher Kunftverhältniffe gefchildert hat, verfolgt er die Entwidlung des Malers an der 
Hand der Biographie, da beide von einander nicht zu trennen find. Jn der Reit big 
1837 bietet fih wenig Gelegenheit, Neues zu bringen, da befonder® aus der Steiger- 
zeit wenig Gezeichnetes erhalten ift. Dagegen wird iiber Meyer-Römer viel intereflantes 
Material, befonders itber feine Krankheit, zufammengetragen. Eine endgültige Wiürdi- 
gung des Kiünjtlerd Nömer ijt zwar nidjt möglich, da fir die Beit, wo feine Fähig- 
keiten nod) nicht gelitten, die wichtigften Belege fehlen. Trogdem kommt Echaffner zu 
dem Ergebnis, daß Meyer ein Hervorragender Kiünftler war, der die zeitgenöffjiche 
Bedutenkunft überragt. Leider liegt aud) von ben Kopien Kellers nadh des Lehrers 
italienischen Landfchaften nicht viel vor. Kellers Naturjtudien aus Meier Zeit, bejon- 
ders die „Bacdjizenen“, verraten, daß Keller, der Romantiler à tout prix aus ber 
Steigerzeit, fid) als "butler entpuppt. Die Studien zeigen Streben nad) bildmäßiger 
Wirkung, bei der Wahl der Motive find maleriiche Tualitäten beftinmmend. In den 
bejchricebenen, nicht gezeidyneten Efiszen zu eigenen Sompofitionen bricht fid) da8 roman: 
tiihe Element neue Bahn, dod) jet als bewußter Stil. Zufanmenfaffend fommt 
Schaffner zu dem Refultat, dag Meyer neben Förderung auf ted)nijdyent Gebiete 
aud zur Vertiefung von Kellers Naturgefühl beigetragen und feine Entwidlung zum 
Naturalismus gefördert hat. 

Am bedeutſamſten find die Mantel, die iber Kellers Aufenthalt in München 
berichten. Schaffner bietet zunächſt ein anſchauliches Bild von den Kuuſtverhältniſſen 
Münchens, von dem erbitterten Kampfe der realiſtiſchen und idealiſtiſchen Kunſt— 
richtung, welcher ſich in dem Ringen Kellers widerſpiegelt. Keller iſt in München 
Eklektiker. Die Reallandſchaft pflegt er nur wenig, doch werden darin entſchiedene 
Fortſchritte offenbar. Im Mittelpunkte ſeines Strebens ſteht die Ideallandſchaft, wobei 
ſeine idylliſche Auffaſſung ſich allmählich ins Heroiſche wendet, beſonders in den oſſi— 
aniſchen Landſchaften; hier ſteht Keller ſtark unter Daniel Fohrs Einfluſſe, wie. über: 
zeugend dargelegt wird Gegenüber ſeinem Vorbild hat Keller aber den Vorzug der 
ſtärkeren Naturanſchaunug. Das bedeutendſte Bild aus dieſer Zeit iſt die große oſſianiſche 
Landſchaft, die Keller nach Zürich zur Ausſtellung geſchickt hat. Zie zeigt cin timpo: 
nierendes Können, beſonders ein ausgeſprochenes Stilgefühl; in Bezug auf Technik 
finden wie darin unleugbar außerordentliche Fortſchritte in Anordnung nd Vidt- 
führung, doch ſchlägt aud) Hier die alte koloriſtiſche Technik und Aquarellmanier durch. 
Kellers eigentliche Domäne iſt der Karton. Der größte Entwurf iſt der Karton der 
mittelalterlichen Stadt, der allerdings erſt aus der Zeit nach München ſtammt; nir— 
gends verrät ſich der Epiker Keller deutlicher als in dieſem ideenreichſten Bildentwurf, 
deffen zeichneriiche Tualitäten höchfte Anerkennung verdienen. 

Für den Mißerfolg Kellers in München führt Schaffner mancherlei Griinde 
an: das Ausbleiben des materiellen Erfolges, der es Keller ermöglicht hätte mit 
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MÍageliet = X. È. 10. 

Anmahnung an Cine ieiner ğreundin = X. OG 52. 

Abmahnung von ver Yıebe. 

“ied von ber Beftändigfeit = N. E. I, 312 :B 325) mit der Zign. H. M. 
Zerliebte Gedanfen über die Morgnrötbe = N. &. I, 325 ıB 338). 
Radttlage = R. Z. I, 304 4B 317). 

vied zur Muffmuntterung — 33. OG 20. 

SRanteridaftt tes Yebens. 

3Renidilidyeé ?eben unb llnartb — e o 32 (Tas menidlidye Yeben.. 


Sechs tieer neun Yiedergen, die von Sefmanswaldau (C.H.: iein follen, find atio wirt- 
lid anderweitig unter jeinem Namen belegt, ein weiteres (4.) ttebt in ver XN. Z. unter ben 
Sninalen Seinrib Mübioferts und wir baben feinen Grund, an Gier Angabe zu zweifeln 1). 
Tie beiden anteren, die „Abmahnung von der Yiebe“ (3.) unt die „Wanderichaitt des Yebene“ (8.) 
nnen ftd nirgenbé geörudi und eè fragt fih, inwieweit Sormansmwaldau alt Nertafler für fie 
in Aniprub genommen werden tann. 

Tie „Abmahnung ven der Yiebe“ bezieht fih aui eine Schöne namen: Marmorille, und 
ihon auf Grund vieler Zatiabe föonnen wir das Gedicht Sotmanémolttau abipreben: Ter Ted- 
name Marmorille fommt nirgende bei ihm vor. Das Geridt fonnte von demielben anonumen 
Veriañer iein, der N. Z. II 27 „Er entiager ihrer Fiebe“ gleichialls im Sinbiid auf eine War: 
morille geibrieben bat. Tas Thema beier Gerichte it Das gleibe: Eine Mabnung zur Abfehr 
ven der Geltebten, die anderen aud ihre Gunit icentt. 

Tagegen ichreibt die Eu Pie Zanter reg weben“ fiber mit Redt Sormanzmaltau 
zu. Tas Keramag fimmt, wie idon Bintringer bemerft, mit dem des unmittelbar vorangehenden 
„Yıedea zur Auftmuntterung” überein. Tas Ihema ifi ca pon em Tichter oft genug Pbebantelte 
ven der irdiihen Bergänglichkeit. Vermutlich iſt das durchaus noch nicht die Hobe dichteriſcher 
Schañenskrait beweiſende Gedicht im Lauie der Vierzigerjahre entſtanden. Für die 1. Fi. dei 
Hilisverbums Aen: findet fich aufñälligerweiſe ein finde erhalten, während die Hi. wenn 3eont" 
zu ichreiben pilegt. Auch dies ipriht für uniere Aniegung?). 


' 
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Nachiolgend der Abdruck des Gedichtes: 


1. 6. 
Tie datur hat in dem Leben Dieier jrrt vom rechten Stege. 
Ung gegeben Romt au wege 
Eime berberg, nitt Cin bauk, Za Er m Cie Heften fällt: 
Sue Wn Eier nur fremble (eue Jenen kan Ein Irrlicht blenden, 
rte mg fene: Seitwerts wenden, 
Wann, eb mens memi bheraug. Zo we uut mit Ung benellt. ' 
2. di: 
ass wer an. Sem veum Ser been Zenn bier ind man breite Gänge 
Did gut s an de iangt, 
bhron wier mir mah tir neth, Tı mar Neten baumg gebn, 
RD Ui nS MEDI Tatr Imven!t drum ergezen, 
Unt I repr Kielerrzgen 
ee nee Tob mu ubreden Untergebn 
J: ^ 
cum ecce: pto c poU ieculur ribmen ouf ue tue 
—— np Zug 
s puer qp de etes Me en HBodi1eà on mit Ho, 
es Me arduus HASC UN wecgee pese prep ds ccden 
KEE, ee esie se zZó&wer ndh miten, 
e, SE dE EE rel cd Uus lO SiO IL AUT DR 
RR og ed An er DEE ET II Se 
Zen, Lac tem int kintetiucdengen zur an VoUnanematbues"^, MO 
DON E EE EE cL 
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4. 


Dann fdlägt über Unf zujammen 
Bliz und Flamen, 

daB man nicht den tag mehr tennt, 

So weil wier Un glücklich ſchäzen, 
höchſt ergezen 

Hat ſich offt das Spiel gewändt. 


5. 


3a, eà pajt in blinden Wäldern 
weiten Feldern 

ling mand) Meuchel Mörder auff! 

Manches Wild auh diden heden 
Pflegt zu ſchrecken, 

Und zu hindern Unſern Lauff. 


9. 


Warumb ſucht man denn auff Erden 
Mit beſchwerden 
Hoffarth, Wolluſt, Gutt und Geld? 
Dencket doch, daß dieſe Gaben 
Wier nur haben 
Zuverwaltten in der Weltt. 


10. 


Laft ung fred von hinnen ſcheiden 
Umb zu meiden 
Dieſer Länder Unbeſtandt; 
Sucht mit ſorgen⸗reicher Mühe 
Spat und frühe 
Das Geſtirñte Vaterland. 


München. Arthur Hübſcher. 


Kleine Beiträge zu Goedekes Grundriß. 
Vgl. Euphorion XV, S. 680. 


2. Der Linzer Muſenalmanach. Bd. 42, S. 370 (42, S. 959) iſt ein „Linzer Muſen— 
almanach für 1805. Linz 12.“ verzeichnet, den ich 6, S. 602 nach einer Rezenſion etwas genauer 
beſtimmen konnte, ohne daß es mir aber gelang, ein Exemplar zu erreichen. Jetzt beſitze ich das 
ſchmale Bändchen: „Linzer Muſenalmanach für das Jahr 1805. Herausgegeben von F. X. Wif 
hofer. Linz. Im Verlage der k. k. priv. akademiſchen Kunſt-, Muſik- und Buchhandlung. 98 S. 12.“ 
Die Vorrede lautet: 

„Alſimai, der Weiſe, luſtwandelte mit ſeinen Kindern auf einer blumigten Wieſe. Da 
gab es Blumen mancherley Art, groß und klein, ſchön, und viele. In einer Ecke gukten ein paar 
dürftige Blümchen unter einem Dornbuſche hervor: Alſimais Kinder rannten hin, ſie zu zertretten. 

Vaßt ſie ſtehn, ſprach der Vater. 

„Aber ift ja der ſchöneren Blumen eine fo grofje Menge! 

aft fte ftehen: Blümchen find fie doch, vielleicht gedeihen fie in ihrer Art. Dah fic unterm 
Torngefträucde minder fhön blühen, ift das Ihre Schuld? — Erftien fie da, — fo habt Pod) ir 
fie nicht gemordet‘.“ i 

©. 94 ‚„Nahichrift Beyträge fir diefen Mmanac, der aud im fommenden abre. ec 
(deinen wird, erbittet man fich unter dev Mdreffe des Herausgebers an die alademiiche Buchhand 
lung in Vinz, iedod portofrey, und längitens bie Veichaelt einzufenden. 

Um das Urtheil über diefen Aimanad defto freyer fällen zu Tónnen, teg man. geititient 
lich die Nahmen der Berfaffer weg, und wird diefe erft im folgenden Jahrgang angezeigt finden.“ 

Tiefer folgende Jahrgang, wenn überhaupt eridienen, ijt noch nicht aufgefunden, Die Ver- 
falfer der 80 Gedichte und Projafabeln daher noch unbekannt. Sie Widmung der „Derbitgefühle” 
5. 16: „An Rafpar Yacıner” weit auf ben Mreie um den „t. E Tabat und Ziegelgefällen 
Sameralhauptverleger“, deſſen ‚Muſikſtücke fürs Klavier’ dem gleichfalls von Wißbofer heraus 
gegebenen „Magazin des Schönen und Nittihen zum Bergnügen und Unterricht” beigegeben 
waren, wenn auch Wurzbachs Vermutung, eec Süujenatmanad) iet eine Titelauflage des Diagazina 
nad) eec Jtadiid)riit kaum richtig iein fann. Die matten Radflänge Göttingiſcher und Bürgeri 
fcher Töne verhallen, ohne dak uns irgendeine landichafttih beftimmte WMelodte im Thre haiten 
bliebe; nur das „Vaterlandslied eines Oſterreichers“ S. 67 (, Brüder, laßt uns Treue ſchwören 
Unjerm lieben Vaterland“) verrät durch den Titel und ein paar Herrſchernamen die öſterreichiſche 
Herkunft. A. S. 


Forſchungsberichte. 


Der Fürſt von Ligne, Neue Briefe aus dem Franzöſiſchen überſetzt und heraus— 
gegeben von Viktor Klarwill mit 32 Bildertafeln und einer Handſchrift. 
Manz, Verlag, Wien. 


Wenn der Fürſt von Ligne der Frau v. Ctael für bie von ihr getroffene 
Auswahl aus ſeinen Werken ſo überſchwenglich dankbar war, daß er ihr ſchrieb, ſie 
habe ihn aus ſeinem Dresdner Staub (ſeine Werke waren in Dresden verlegt) 
herausgezogen und dem Vergeſſen der Welt entriſſen, die ohne ſie nicht wüßte, 
daß er lebe (S. 276, 294), wenn er ſo großen Wert darauf legte, daß ſeine 
Ausſprüche der Nachwelt unverfälſcht überliefert würden („Ich will lieber ver— 
geſſen als falſch citiert werden“ S. 276), wie freudig müßte er erſt bewegt ſein, wenn 
er wüßte, daß belgiſche und öſterreichiſche Forſcher ſich gleichmäßig um ſein Leben und 
ſeine Werke bemühen. Das vorliegende Buch trägt zwiefachen Charafter. E8 legt zahl- 
reiche bekannte Briefe des Fürſten in guter Auswahl und fließender Uberſetzung vor 
und erneuert ſo das Andenken an den liebenswürdigſten Menſchen Europas wie ihn 
Voltaire, an den froheſten Mann des Jahrhunderts wie ihn Goethe nannte, in weiteren 
Kreiſen Deutſchlands; ein geiſtreiches, witziges, unterhaltendes Buch, wie wir wenige 
beſitzen: der wiſſenſchaftliche Wert, den der Titel hervorhebt, beſteht in der Veröffent— 
lichung zahlreicher Briefe von und an den Fürſten aus den Archiven und Bibliotheken 
von Berlin, Dresden, München, Schaffhauſen und Wien. Die Briefe von und an 
Kaiſer Joſef II., an Leopold II., an den Prinzen von Koburg, on Friedrich Wilhelm MI. 
(darunter der merkwürdige Brief nach dem Tode der Königin Luiſe) dienen der politi— 
ſchen Geſchichte und mögen hier beiſeite bleiben. Doch wollen wir auf die Charakteriſtik 
Katharinas des Großen (S. 169), auf den Vergleich mit Maria Thereſia S. 109f. 
wenigſtens hingewieſen haben: „Sie verſtand die Kunſt zuzuhören und beſaß ſo viel 
Sammlung, daß ſie zu lauſchen ſchien, wenn ſie auch an anderes dachte. Sie ſprach 
nicht, um zu ſprechen, und ließ jene zur Geltung gelangen, die mit ihr redeten. Die 
Kaiſerin Maria Thereſia dagegen gebot über viel mehr Zauber und Verführungskunſt. 
Dieſe Herrſcherin beglückte und begeiſterte beim erſten Anblick weit ſtärker, da ſie ſelbſt 
von dem Wunſche jedermann zu gefallen, mitgeriſſen wurde. Auch konnte ſte dank ihrer 
Anmut auf ausgeklügelte Kunſtgriffe verzichten. Unſere Kaiſerin beſtrickte, die Kaiſerin 
von Rußland verſtärkte erſt ſpäter den erſten Eindruck, der weit weniger tief war. Beide 
Herrſcherinnen wären eben ſelbſt durch einen Weltuntergang nicht erſchüttert worden. Im- 
pavidas ferient ruinae nichts in der Welt hätte ſie zum Nachgeben bewogen. Ihre ſtarken 
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Seelen waren gepanzert gegen Mißgeſchid. Begeiſterung eilte der einen voraus und 
bildete das Gefolge der anderen;“ ebenjo auf ein glänzendes Wort über Potemfin 
S. 167: „Da er nit Gott jem fonnte, wollte er weder König von Polem, 
noh Hospodar der Moldau, nod Herzog von Kurland werden. Er war um 
hielt go für größer ala diefe“, auf das Yob des Erzherzogs Johann (S. 2347). 
Auch das mup hervorgehoben werben, bag Sij Iofef ihn fchon früh davor ge: 
warnt hatte in feinen Briefen nit zu unvorfichtig zu fein. S. 328. 4. Januar 1788. 
„Ih kann Ihnen, mein lieber Fürft, nicht genug empfehlen, in Ihren Privatbriejen, 
die fie entweder Ihren Freunden oder Ihrer ğamilie Ichreiben, fehr umfichtig und auf 
Ihrer Hut zu fein. Denn e8 verbreitet id) und die auswärtigen Minifter Ichreiben 
e&. Häufig gelangt e8 zur Kenntnis der Leute, die Sie fider nicht did) einen Scherz 
oder eine Redewendung fränfen wollen. Ie mehr folde Dinge von Mind ju Mund 
gehen, um fo giftiger werden fie. d) habe bereits einige Spuren davon merken 
fónnen, bie fidj in Briefen befanden, die offenbar der gleiche Kanmerdiener mitge: 
bracht hat. Ic) weiß zwar nit, an wen Sie gejchrieben haben, aber man hat, als 
von Ihnen ftammend, eimen ziemlich bittern Scherz über den Yürjten Potemkin und 
die Vorkehrungen beim Heer verbreitet.” Der Fürft wußte alfo, daß feine Briefe ge: 
öffnet und gelefen werden und ihr Inhalt verbreitet wurde. Trogdem bewahrte er fid) 
feme freimütige Offenheit, die ihn gelegentlich in große Unannehmlichkeit verwidelte, er 
ichrieb für die europäifche GSefellichaft, "ja er fchrieb manche Briefe unmittelbar für 
die Zenfur und für die bejtellten Späher. Dies ıft für die fritifche Beurteilung feiner 
gefamten Korreipondenz wichtig. 

Etwas angführlicdher wollen wir das Yiterariiche behandeln; neu find bier die 
Briefe an Johannes Müller, an Rahel und an Karl Auguft, der uns gleidyfalls vom 
Standpunft der Yiteraturgefchichte aus wichtig ift. „Ic bin ftolz darauf [auf feine 
Treundichaft], demm fie fonunt won einem großen Fürften, einem guten Derridjer und 
tapferen Soldaten, der feine Untertanen glüdlich madt. Er it leutjelig, fröhlich, unt 
gänglich, vergnügt, und deshalb fliegen ihm alle Herzen zu“ ve Mt" Mm II Zep 
tember 1814 redet er ihn folgendermaßen an: „Werehrungswirdiger Herzog, ger 
manifder Herrjder, durd jo viele Eigenichaften vertranter Freund, Rangögenoſſe und 
Kamerad von Kolin, Geführte meiner renden und Viebe zur glidliden Zeit der 
Mimis ꝛc.! . . . Wie tönnen Zie eg wagen, einem Älteren von Ihrem Alter zu 
Iprehen! Wenn Sie wollen, haben Zie gar feines, man braucht dag Alter mur em- 
sperren und nie mehr auszulaffen. Wenn man Ihre Zeelenftärke und Geijtesfriiche 
befigt, ift man immer jung.“ ud) feine Worte über Me Maler Maria VYırdovica 
(Xóplig, September 1514, Z. 297) mögen Goethes wegen erwähnt fein: „Die An- 
mut unferer Kaiferin und die ftete Verehrung fite diefe rau hat unferen Urt be 
zaubert. Ein einziger ihrer Blide entzückt tauſend Menſchen, die ihr folgten, ſie an— 
ſtaunten und umgaben.“ Uberhaupt iun die Briefe und Werke des Fürſten für Goethe 
bisher nicht genügend ausgenützt, ſogar ſein Aufſatz „Napoleon in Weimar 7. Zi: 
fehlt in der Biedermannſchen Sammlung von Goethes Geſprächen. Seine Briefe an 
Frau v. Grotthuß, ſeine Schilderung der Claryſchen Familie und des Tepliber Bade— 
lebens ſtreifen den Goetheſchen reu 3. B. mm 1801, 2. 259: „Man Ipridt 
jest in unferer Geſellſchaft viel deutſch und ſagt weniger Dummheiten als ſonſt. 
Plötzlich wurde es geſtattet, daß alles, was au Frauen hübſch der an Männern 
liebenswürdig iſt, allabendlich im Schloß ſpeiſen darf, Das iſt ſehr angenehm und 
enthebt des Zwanges, große, langweilige und koſtſpielige Gaſtmähler zu geben, zu 
denen ſich der Fürſt von Clary den remden zuliebe verpflichtet fühlte. Des Abends 
hat er ſeine Spielpartie, und Chriſtine ſpielt auch. Sie klebt, ſchneidet aus und zeichnet 
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Die junge de Ligne fingt und bezaubert indeflen. Jedermann findet feinen Schmeid)ler. 
Die Berehrer Chriftinens erbitten von ihr Ofenjchirme, und befonders vornehmen Gäften 
zeigt fie ihr Quotlibetzinnmer.“ Und allgemeiner (fhon im Yahre 1797, ©. 180): „In 
einem Babdeorte weiß man niemals, wo man ift, man lebt in einer Täufcdjung, in 
einer Kleinen Republif ohne Doge und phrygifhe Müge.” Ein fehr wertvolles Urteil 
über die Wahlverwandtichaften (an Rahel S. 287): „Obwohl id) die ‚Wahlverwandt- 
Ichaften‘ nur in einer Überjegung lefen kann, halte ich fie, allen entgegengejegten Mei: 
nungen und: den Ränfen der angeblichen vermeintlichen Unfittlichkeiten nachjpürenden 
Cittemwüd)ter zum Trog, für ein E Wert. Die Tiefe, da8 Anzichende, 
Unerwartete darin und die ZJergliederung der Menfchenherzen machen e8 dazu. Mittler 
ift eme neue, bewunderungswürdige, faft komiſche Geſtalt, die reiche Abwechſſung bringt, 
und gerne würde ic) in irgendeiner Gejellichaft einer Luziane begegnen." C. 299 
ein bewundernder Abjchiedsbrief an Wieland. S. 63 an Lavater 1774? Mehrere 
Briefe an ron v. d. Nede (S. 157 der Ausiprud: „Das Diesjeits ift fider, das 
Senfeit8 ift ungemi$"). C. 161 eine Charakteriftit Cafanovas; S. 165 diefer mit 
Rouffeau verglichen: „Seien Sie mitunter Petronius, Sie, der Sie oft gleichzeitig 
Horaz, Montesquien und Sean Facques find. Ic) ziehe den Jacques, der fein Jean 
ift, vor, denn Gie find fröhlich, er ift verdroffen. Sie find ein Yeinjchmeder, und er 
wiirgt felbft bie Gemiüje mit Tugend, Sie haben dreißig unberührte Nofen gepflückt, 
er aber nur Immergrün. Sie find dankbar, empfindfan und vertrauensvoll, er war 
undankbar unb miBtrauijd)." Gammer- Purgſtall ſchlägt er vor, ein hiſtoriſches Werk 
über Oſterreich zu ſchreiben. 

Über Literatur im allgemeinen; an Caſanova (S. 164): „Wiſſen Sie, daß ich 
keinen Unterſchied ſehe zwiſchen einem armen Teufel von Schriftſteller und einem 
Miniſter? Es iſt ebenſo ſchwierig, einen Gedanken auf dem Papier feſtzulegen wie 
ein Bündnis, es iſt nicht leichter, eine Periode abzurunden als eine Provinz, ſeinen 
Stil zu entflammen wie einen Krieg und ſeine Worte p wählen wie feine Generale. 
Diefe find wahrfcheinlich noc jÄApwerer zu finden... .“; über das Verhältnis der franz 
zöfifchen Literatur zur deuten ©. 259: „Ic quäle bie fier weilenben. |djóngeijtigen 
dentfchen Frauen und fage ihnen, daß ihre Literatur an allen Übertreibungen jchufo 
ift und nur Tote und Sterbende fennt. Denn in der deutjchen Literatur padt man 
die Leichen bei den Haaren, um fie den fterbenden Geliebten abzufchneiden, und es ift 
gebräuchlich, fid) auf bie Toten zu werfen, um fie mit Blumen und Kiffen zu bededen. 
Radh allen diefen Umpftänden denkt man nicht weiter daran und jagt ganz fühl: ‚Seine 
Seele ift in den Gimmel entflohen.“ Wir empfinden in diejen Fällen anders und 
natürlidjer. Wir lafen der Wunde Reit, fih ju ſchließen, aber die Narbe bleibt ſtets 
ſichtbar. Oh, Frankreich, Frankreich! Wie gut ſind wir dort erzogen worden, ohne ſtets 
mit Sittenſtrenge und Charakter zu prunken. Man hat uns dort die Strenge der 
Shrbegriffe und Zartiinn beigebracht. Ic) liebe auh das, was man öffentlichen, Geiſt 
nennt, daß heißt: Deklamationen im Winter und Proklainationen im Sommer.“ An 
Jubel (2. 284): Abr Iiterarischen Erotifer find verwirrt und voll Übertreibung; 
bie unjeren find langweilig, und alle miteinander verjtehen nichts von der Liebe." Er 
lobt bie Jiomane ber rau v. Frohberg und will fie überjegen (S. 289): „Sch will 
verfuchen, Ihre legten Erzäßlungen zu überfegen, die mir fehr merhwirdig evicheinen 
und aid) durd) ihren zierlichen Schwung fejlelt. Wenn e8 nicht unverfchänt Hänge, 
möchte id) fagen, day fie durch Klarheit und Kürze an franzöfifcye Novellen erinnern.” 
Und wieder an Rahel (LZ Zur": „Nicht ein Wort von Ihnen ift ohne Bedeutung. 
Wie arm ift doch das Deutjche mit feiner ‚ehrlichen Sprad)e‘ [hier vermißt man in 
der Anmerfung den Hinweis auf „Minna von Barnheln“). Aus ihren vier Zeilen 
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würde eine Franzöfin cine Seite maden. Wenn man jo gedanfenvoll, bilberreid), 
nenartig, gemütvoll und über alle Borausjegungen hinaus geiftvoll und erhaben chreibt, 
fann man getroft fagen, dağ man durch Überfeßung verliert. Ich nehme an, daß Sie 
beim Schreiben deuth gebadjt und fid) um den Stil bemitht haben, der nur das 
äußere Gewand der Gedanken ift.“ Es füllt auf, daß der Fürft vor allem die jitdifchen 
dentfchen Frauen (Rahel, Frohberg, Frau von Grotthuß und ihre Schwefter) fchätt. 
Sein Verhältnis zum Judentum erhellt aus einer Abhandlung S. 187 ff., die ihn 
als einen Vorläufer des Zionismus erweift. (Die Quelle dafir fehlt &. 354, ift aber 
S. 337 angegeben.) 

In der Einleitung, in der ein paar ſtiliſtiſ che Entgleiſungen ſtören, ſteht eine 
hübſche Anekdote über die Art und Weiſe, wie Hammer-Purgſtall mit dem Fürſten 
in der Wiener Hofbibliothek ſich bekannt machte, aus den Memoiren Hammers, die 
uns auf deren Veröffentlichung durch Payer v. Thurn ſehr begierig macht. 

Das ſchöngedruckte Buch iſt mit 32 koſtbaren Bildern geſchmückt, von denen 
9 mehrfarbige Kunſtdrucke ſind. Wir hoben davon hervor das prachtvolle Bildnis des 
Fürſten nach Jagemann, die merkwürdigen bisher unveröffentlichten Miniaturen von 
Maria Thereſia und Maria Antoinette aus ehemaligem öſterreichiſchen Hofbeſitz. 


Prag. Auguſt Sauer. 


Petſch, Robert, Goethes Fauſt. Kritiſch durchgeſehen, eingeleitet und erläutert. Biblio— 
graphiſches Inſtitut, Leipzjig. Sonderdruck aus Meyers Klaſſikerausgaben 
(1924]. 


€s liegt nahe, diefen neuen Erläuterungsverfud) zu Goethes Fauft mit einem 
anderen umfaflenden Werk der legten Jahre Fritifch zu vergleichen: mit Frendelen- 
burgs ausführlichen Kommentar, daneben etwa nod) mit Witfowstis erlänterter Aus- 
gabe, von der erft vor furzem eine verbejferte Nenanflage erfdjienen ift. Den Haupt: 
fehler ZTrendelenburgs, eine gewiffe Redſeligkeit, Weitſchweifigkeit und Überdeutlichfeit in 
den Erklärungen, hat Nobert ‘Betjd) glüdlid) vermieden; ev befleigigt fidh vielmehr der 
größten Knappheit und Kürze und erinnert mit feinem gedrängten Lakonismus viel— 
fah an Grid) Schmidts älteren Nommtentar im der Cottaſchen Jubiläumsausgabe. 
Nur in ganz wenigen Fällen läßt ev fid) aus der vornehmen Zurückhaltung, bie. wit 
Anmerkungen änßerit Iparfanı ungeht, heraustoden und zu überflüſſigen Erläuterungen 
verführen, wie e8 5. 33. bei B. 2623 (3d Idi midh hart am Stuhl vorbei der 
yall ijt, wo bod) felbft der naivfte Lefer aug dem Rufammenhang gleidh erfeamt, dak 
e8 fid) um den Weichtituhl Handelt. Auch ſonſt ſtellt die Ausgabe von Petſch ſo ziem 
lich den Gegenpol dar zu der von Trendelenburg, was ſich zum Teil ſchon aus der 
Zielſtellung der beiden Verfaſſer ergab. Trendelenburg dachte an eine Ausgabe „fir 
das deutſche Volk“ und ſtrebte daher nach möglichſter Volkstümlichkeit und Entlaſtung 
des Kommentars von allem wiſſenſchaftlichen Ballaſt; Petſch dagegen liefert ein kritiſch 
ſichtendes Pandbuch, das ſich in erſter Linie an den Forſcher wendet und eben wegen 
ſeiner ſtrengen Wiſſenſchaftlichkeit nicht viel Ausſicht hat, in die breite Maſſe zu dringen. 
Trendelenburg vertieft ſich mit liebevoller Beſchaulichkeit in die Einzelheiten und wahrt 
ſich zu wenig den Überblick über das gr oße Ganze, während es Petſch bei alter Schätzung 
der Einzelſtellen doch immer mehr auf die großen Zuſammenhänge ankommt. Tren— 
delenburg wendet der ſprachlichen und metriſchen Seite ſein beſonderes Augenmerk 
zu, Petſch mehr den äſthetiſch ſtiliſtiſchen Zügen, die zum Teil unter Heranziehung von 
Helene Herrmanns Formſtudien ſehr feinſinnig und anziehend gedeutet werden. Tren 
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belenburg wollte femen Kejern eine ganze „Tauft-Bibliothef“ mit feiner Ausgabe er- ` 
fparen, 3Petíd) mutet bagegen feinen Benügern zu, fih mit einer folen Bibliothek zu 
umgeben, ehe fie an die Lektüre feiner Anmerkungen jchreiten. Sein Yafonismus geht 
ihon etwas zu weit, wenn e8 3. B. in der Anmerkung zu ®. ‚2702 einfach heißt: 
Bgl. Sarauw IL, S. 143. Wenigfteng mit einem Worte Hätte hier und in ähnlichen 
Fällen der Herausgeber andeuten müffen, warum er fid an diejer Stelle auf einen 
Hewährsmann beruft, damit man wiffe, ob e& dafür ftehe, das herangezogene Wert 
nadjuidjagen, da8 ja niht gerade jedermann zur Hand hat. Die vielen Zitate und 
Berweife, jo wilffonumen und jchägenswert fie auh find, machen übrigens die zu- 
fammenhängende Leftiire deg Kommentars fhwierig, fie zwingen mehr zu einem ein- 
dringlihen Studium. Mande Abfhnitte wie etwa die einleitenden Worte zur Klaffi- 
iden 99a(purgi$nadjt oder zum Helena-Aft find al8 wahre Mufterftüde wiflenjchaft- 
licher Erklärung anzufehen und verdienen rücdhaltlofes Lob. Der, fopie[ id) weig, in 
allen Stlaffiferausgaben des Bibliographifhen Inftitut8 durchgeführte Grundfag, bie 
nötigjten Sacderklärungen als Fußnoten auf jeder Seite, die willenichaftlihen Gr: 
Härungen am Schluffe de8 Bandes zu bieten, ift ficher febr vernünftig, bewährt "d 
aber gerade beim „Fauft” niht befonderg, bei bent eine fole Zweiteilung ſchwer 
durchführbar ift. Zufälligerweile find gerade unter diefen Fußnoten einige anfechtbar 
oder weniger glüdlich, jo gleich die Erläuterung zu B. 266: Das janfte Wandeln 
deines Tags = Dein janftes Wandeln in erwiger Tageshelle. Am bequemſten und hand- 
lidhften ift wohl die Vorlage deg Terteg und der Anmerfungen in zwei gefonderten 
Bänden, wie dieg bei Witfowstis Ausgabe der Fall ift. Da die Pläne und Entwürfe 
Paralipomena) von Petfh aufgenommen und erläutert wurden wie bet Alt und 
Witfowsti, jo nimmt c8 eigentlid) wunder, daß nicht wenigftens aud) der „Urfauft“ 
für wert des Abdruds erachtet wurde. Sehr Wiën und wertvoll ıft die fnappe unb 
vod) jo aufjdhlugreiche Einleitung zu Beginn des Bandes, die.unter Bewältigung nicht 
bloß der engeren YFauftliteratur einen glänzenden ÜÜberbfit über die Entftehung und 
Überlieferung der Fauft-Sage und tiber die Fauftdichtungen vor Goethe bietet und 
dann die großen zeitlichen Abjchnitte de8 Goethefchen Werkes entwidlungsgejchichtlich 
umfchreibt, allerdings mehr andeutend als ausführend, aud) hier zuviel Kenntniffe 
vorausjegend, um als „Einführung“ dem nichtfachlichen Lefer dienen zu Tonnen. Zo 
e$ bei dem Weichtun der Erläuterungen ganz unmöglich ift, auf Einzelheiten aus- 
führlicher einzugehen, fol zum Scjluffe nohmals bie ganz hervorragende wiffenjchaft- 
liche Bedeutung des Kommentars hervorgehoben werden; auf Grund mehrjähriger 
Vorarbeiten, für die zahlreiche Abhandlungen und Auffäge, namentlich in der Germ.- 
om. Monatsichrift, Zengenicaft ablegen, auf Grund reicher Belejenheit und innigjter 
Vertrautheit mit den philofophiicheäfthetiichen Methoden moderner Literaturbetradhtung 
ut dem Nerausgeber ein wohl für längere Zeit abjchliegendes, ganz ausgezeichnetes Wert 
gelungen, bent ber verdiente Erfolg zuteil werden wird, was die jchon nötig werdende 
zweite Anflage zur Öenüge beweift. Der Verlag hat alles getan, um diejes jchöne 
Werk auch äußerlich anziehend und gejchmacvoll zu machen; nur der Fleine, die Augen 
allzu anftrengende Drud der Anmerfungen wäre fünftighin durd einen größeren zu 
erjegen. 


Wien. Karl Kaderſchafka 
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Schaffner, Paul, Gottfried Keller als Maler. Mit GO Abbildungen. Cotta, Stutt- 
gart 1923. 


Wer fid) oon Keller alg Maler nad) des Dichterd eigenen Selbfturteilen eine 
Vorftellung macht, neigt leicht dazu, ihn ungeredjt abzufchäßen, zu ſehr nad) der Seite 
des Dilettantisnus Hin. In diefer Beziehung bereitet Schaffner Jud, das fih ben 
Kellerliebhaber durd) zahlreiche, gelungene 9iteprobuftionen nad) Kellevs Bildern ver: 
pflichtet, dem Lefer eine angenehme Gnttüujdjung: wir fehen, daß Keller wohl ein 
Maler vow ficher nicht unbedeutenden Qualitäten geworden wäre. Allerdings: Schaffners 
Bud will Keller zu keinen großen Maler ftenpeln; er ftellt feit, daß er als Maler 
die Größe und, Bedeutung des Dichters nicht erreicht hätte. 

Nacden Schaffner den Boden, aus dem Seller, der Maler, hervorgegangen, die 
Zirricher Runftverhältniffe gejchildert hat, verfolgt er die Entwicdlung des Malers an der 
Hand der Biographie, da beide von einander nicht zu trennen find. Jn der Zeit bie 
1837 bietet fi) wenig Gelegenheit, Neues zu bringen, da befonders aug der Steiger- 
zeit wenig Gezeichnetes erhalten ift. Dagegen wird über Meyers Römer viel intereffantes 
Meaterial, befonders über feine Krankheit, zufanmtengetragen. Eine endgültige Würdi- 
gung des Kiünjtlers Nömer ijt zwar nidjt möglic), da für bie Zeit, wo feine Fähig- 
keiten noch nid)t gelitten, die wichtigften Belege fehlen. Trogdem kommt Echaffner zu 
dem Ergebnis, daß Meyer ein hervorragender Kiünftler war, der die zeitgenöffjlche 
Bedutenkunft überragt. Leider liegt aud) von ben Kopien Kellers nadh des Lehrers 
italieniichen Landichaften nicht viel vor. Kellers Naturjtudien aus diefer Zeit, bejon- 
ders die „Bachfzenen“, verraten, daß Keller, der Qtontantifer A tout prix aus der 
Steigerzeit, fid) als Yöylifer entpuppt. Die Studien zeigen Streben nad) bildmäßiger 
Wirkung, bei der Wahl der Motive find maleriihe Qualitäten beftimmend. In den 
beichriebenen, nicht gezeidyneten Efizgen zu eigenen Nompofittonen bricht fid) das roman 
tiiche Element neue Bahn, dod) jet als bemubter Stil. Zufanmenfaffend kommt 
Schaffner zu dem Kefultat, daß Meyer neben Förderung auf tedjnijd)ent Gebiete 
auch zur Bertiefung von Kellers Naturgefühl beigetragen und feine Entwidlung zum 
Naturalisnıus gefördert hat. 

Am bedeutfamften find die Mantel, die über stellers Aufenthalt in Priindjen 
berichten. Schaffner bietet zunächſt ein anſchauliches Bild von den Kuuſtverhältniſſen 
Münchens, von dem erbitterten Kampfe der realiſtiſchen und idealiſtiſchen Kunſt— 
richtung, welcher ſich in dem Ringen Kellers widerſpiegelt. Keller iſt in München 
Eklektiker. Die Reallandſchaft pflegt er nur wenig, doch werden darin entſchiedene 
Fortſchritte offenbar. Im Mittelpunkte ſeines Strebens ſteht die Ideallandſchaft, wobei 
ſeine idylliſche Auffaſſung ſich allmählich ins Heroiſche wendet, beſonders in den oſſi— 
aniſchen Landſchaften; hier ſteht Keller ſtark unter Daniel Fohrs Einfluſſe, wie über 
zeugend dargelegt wird Gegenüber ſeinem Vorbild hat Keller aber den Vorzug der 
ſtärkeren Naturanſchauung. Das bedeutendſte Bild aus dieſer Zeit iſt die große oſſianiſche 
Landſchaft, die Keller nach Zürich zur Ausſtellung geſchickt hat. Sie zeigt ein impo— 
nierendes Können, beſonders ein ausgeſprochenes Stilgefühl; in Bezug auf Technik 
finden wie darin unleugbar außerordentliche Fortſchritte in Anordnung und Licht 
führung, doch ſchlägt auch hier die alte koloriſtiſche Technik und Aquarellmanier durch. 
Kellers eigentliche Domäne iſt der Karton. Der größte Entwurf iſt der Karton der 
mittelalterlichen Stadt, der allerdings erſt aus der Zeit nach München ſtammt; nir— 
gends verrät ſich der Epiker Keller deutlicher als in dieſem ideenreichſten Bildentwurf, 
deffen zeihneriiche T.ualitäten hödhite Anerkennung verdienen. 

Für den Mißerfolg Kellers in München führt Schaffner mancherlei Gründe 
an: das Ausbleiben des materiellen Erfolges, der co Keller ermöglicht hätte mit 
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innerer Ruhe und Sammlung feiner Runft fid) ergeben zu Können, daneben Mangel 
an Arbeitstuft, an Beharrlichkeit, natürlich) auh Keller Hang zu ausdrudsvollen 
Kompofitionen, den Schaffner nicht allein den Münchner Kunfteinflüffen aufs Kerb- 
holz jchreibt: e8 meldet fih eben der Malerpoet darin zu Worte. 

Die Freude am Malen verliert der Dichter nicht, felbft da er der Malerei als 
Beruf entjagt. Doch wagt er fih jegt nur an Aufgaben, denen er gewadjlen ift; fo 
gelingen ihm mehrere reizvolle Aquarelle, von denen die Ausficht von Zürichberg auf 
See und Alpen das reiffte Werk des Malers überhaupt ift. Kellers SKunfttritifen 
verwertet Cdjaffner mit Abficht niht in dem vorliegenden Bude. Doc; hätte es 
wenigfteng Erwähnung verdient, wie e8 Keller darin gelingt, die beiden widerftrebenden 
Sunftridjtungen zur Berföhnung zu bringen, indem cr in einer Beiprechung der Bilder 
von R. Ziünd die Hoffnung ausfpricht, e8 werde auf dem von Zünd eingejchlagenen 
Wege wieder einmal für furze Zeit bie wahre reale Ideallandjchaft oder ideale Real- 
landſchaft entſtehen. 

Faſſen wir zuſammen: Schaffner verdient volle Anerkennung, da es ihm gelungen 
iſt, ein klares Bild von Kellers Werdegang als Maler und von dem endlichen Sieg des 
Poeten über den Maler zu zeichnen. Ohne ſein Verdienſt ſchmälern zu wollen, mag 
darauf hingewieſen werden, daß Schaffner vielleicht zu wenig hervorhebt, welche Bedeu— 
tung die Farbe für Keller hat. Dieſe Bedeutung läßt ſich ſchon für den jungen Keller 
nachweiſen, ſofern von dem, was vom jungen Heinrich erzählt wird, Rückſchlüſſe auf 
Keller geſtattet ſind. So bewahrt Heinrich von ſeinem Vater nur ein farbiges Er— 
innerungsbild, die erſte Vorſtellung des Kindes von Gott iſt farbig, bei der Wahl 
der Jugendſpiele iſt das Bunte entſcheidend. Das lebhafte Farbenempfinden iſt es, das 
ihn zu den erſten Malverſuchen führt, wobei es ihm nur um den farbigen Ginbrud 
geht, nicht um den Umriß. Sein Farbenempfinden hat Keller von Anfang dazır geführt, 
die Natur mit dem Gemüte aufzufaffen, eine Empfindungsweife, die nod) burdj bic 
befondere Art- feiner Erlebniffe verftärkt wird. An der Natur hat fih feim Farben- 
empfinden entzündet, daher wählt er fid) die Kandicjaftsnialerei al8 Bernf. Sein Ringen 
um Erfolg ift im Grunde ein Ringen um die Fähigfeit, fih in Farben auszudrücken; 
er jcheitert, weil er im diefer Beziehung zu feinem Refultat gelangt. Schaffner zeigt, 
wie ber Poet in Keller allmählid) aber jicher überhand über den Maler erlangt. E3 
wäre wohl aud) mur gerecht und wiirde manches Streifliht auf den Maler werfen, 
wollte man unterjuchen, wa3 fih vom Maler in Kellers Dichtungen gerettet. Da 
läßt fid) feftitellen, dap Keler, alg er der Malerei Valet gejagt, feine Liebe für 
den farbigen Abglanz der Welt in feinen Dichtungen zu befriedigen jud)t: tun fidt- 
bare Gegenftände, gleichgültig ob belebte ober wunbefebte, ben Leer „in gefättigter 
Empfindung” mitgenießen zu laffen, verwendet er mit Vorliebe Beiwörter, die die 
Narbe des Gegenftandes bezeichnen, wobei die Farben, die ihm von Kindheit an die 
fiebften find, die and) der Maler bevorzugt, vorherrichen: Not, Weiß, Grin, 
an. Bon Hier aus verjichen mir ong, daß er gegen Leffings Berbot der male- 
riichen VBeichreibung energiicd) Stellung nimmt. Das, was Seller wohl nie in feinen 
Gemälden gelungen ift: reftlog den farbigen Eindrud feiner inneren Gefichte wieder: 
zugeben, das erreicht er in feinen Dichtungen. Cder laffen etwa die Worte Otto 
Yıdwige (an 33. 9(uerbad) 1361) eine andere Deutung zu? „Der Keller, der Teufels: 
fev, Bat ein wunderbares Kolorit in feiner Macht; jo tiefe, glühende Farben hat nur 
Giorgione oder Tizian. Mein innerer Sinn ift davon noh immer wie eine gotijde 
Sirdje mit gemalten Fenftern, durd) welche die Auguftjomme hinein feint. “ 


Rolin a. d. G. 3. SMaBiméty. 
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Seflügelte Worte. Der 3itatenjdjatg be8 beutidjen Volkes, gejanmmelt und erläutert 
von Georg Bühmann. Fortgefegt von Walter Roberttornow, Konrad 
Weidling und Eduard Ippel. 27. Auflage, neu bearbeitet von Bogdan 
Krieger. Berlin 1925. Berlag der Haude & Spenerfhen Buchhandlung, 
Mar Pajcıke. 


Während die 22. bi8 25. Auflage von Büchmanns „Geflügelten Worten“ in 
Ichneller Aufeinanderfolge in den Jahren 1905 big 1912 in Höhe von je 10.000 
bis 12.000 Exemplaren erjchten, hat fi) da8 Tempo feitdem infolge des Weltkrieges 
erheblich verlangjamt. Die 26. Auflage erblidte zu Beginn deg Jahres 1918 das 
Liht der Welt, und erft im Dezember 1924 wurde die vorliegende 27. Auflage ver: 
fandt, zu der wir Nachträge aus unferen Sammlungen hier zufammenftellen wollen. 

Es ijt nicht unwichtig feftzuftellen, daß viele anfcheinend nioderne geflügelte Worte 
jhon im 18. Jahrhundert und noch länger gebräudjlich waren. In vielen Fällen 
bringt Büdymann derartige Angaben. 

Zu der Anerkennung, die in der Einleitung S. XXIV dem 1915 geftorbenen 
früheren Herausgeber Ippel gezollt wird, fei die Bemerfung Arnolds (Allgemeine 
Bücherfunde, S. 84) hinzugefügt: „Erft unter der Redaktion Ippels ift der Büchmanı 
willenfchaftlich brauchbar geworden.“ Übrigens erwähnt Arnold den ziemlich unbetannten 
Vorläufer Bücmanns, den Bibliographen Konftant von Wurzbah (1818—1893), 
der u. a ein Buch über Hiftorifhe Wörter, Sprichwörter und Redensarten ver: 
öffentlichte. 

Wir beginnen mit den Bibelzitaten. Auf S. 3 ift zitiert: Fleifh von meinen 
Seil und Bein von meinem Bein. Hierzu ift zu vergleichen, was Plutus im zweiten 
Zeil des Fauft von Goethe (Aft 1) jagt: 


Wenns nötig ift, daß ich dir Zeugnis feifte, 
So fag ih gern: Bit Seift von meinem Geifte. 


Schon von Xoeper, dann von Schroeer und Grid) Cdjnibt ift diefe Stelle mit 
der Bibelftelle verglichen worden. Goethe gebraucht ja Häufig Wibelzitate, von denen 
wir nur wenige nennen wollen. 

„Snaksfinder" (S. 13) finden wir zweimal in Goethes Werfen: in den Wahl: 
verwandtjchaften (I, 11), wo er von fchnarchenden Enatstindern redet und in Wilhelm 
Meifters Wanderjahren (III, 1), wo er die ungeheure Yapftinme eines Enafstindes 
anfithrt. 

„Der Menfc) lebt nicht vom Brot allen“ (S. 13) wird in einen erft neuer- 
dings befannt gewordenen Paralipomenon Goethes (Weimarer Ausgabe, Wd.93, ©. 426) 
in folgender Form zitiert: „Dev Mensch lebt niht allein vom Vrot.” Ubrigens ge: 
braucht aud) Goethes Freundin und Korreipondentin Karoline Shelling das Wort 
in einem Briefe an ihre Freundin Julie Gotter vom 15. März 1804. 

Zu der im Vidmann dber eine Seite langen Erlänterung zu dem Ztidywort 
„Philifter“ (S. 16) wiederholt dag Werliner Tageblatt vom D. Iuli 1914 eine von 
VBüchmann unb Kluge Schon besweifelte Anmahıne, wonad) das geflügelte Wort in der 
Univerfität Helmftedt feinen Uriprung hat. Ein größerer Aufjag über den Philifter 
jteht in der Deutichen Hochichule, Heft D. und 6. 1922. Zoozmanns 3itatenidjat 1919, 
S. 1505, enthält einen längeren Nachtrag zum Stichwort ‘Bhilifter. Goethe hat bas 
Wort fedr Häufig gebraucht. Crich dutt behauptet, daß Goethes Werther zuerit ben 
burfchikofen Augdrud literarisch gemacht bat. Im Werther findet er fid) nur cinmal, 
und zwar im Anfang des Nomans im riet pom 26. Mat. Goethe hat Sogar fetbit 
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innerer Ruhe und Sammlung feiner Kunft fih ergeben zu fönnen, daneben Mangel 
an Arbeitstuft, an Beharrlichkeit, natürlich aud Kellers Hang zu ausdrudevollen 
Kompofitionen, den Schaffner nicht alein den Münchner Kunfteinflüffen aufs Kerb- 
holz jchreibt: es meldet fich eben der Malerpoet darin zu Worte. 

Die Freude am Malen verliert der Dichter nicht, jelbft da er der Malerei ale 
Beruf entjagt. Doc) wagt er jid) jet nur an Aufgaben, denen er gewadhien ijt; fo 
gelingen ihm mehrere reizvolle Aquarelle, von denen die Ausficht vom Zürichberg auf 
See und Alpen das reiffte Werk des Malers überhaupt ift. Kellers Kunfttritifen 
verwertet Echaffner mit Abfiht nicht in dem vorliegenden Bude. Dod) hätte es 
wenigftens Erwähnung verdient, wie e8 Keller darin gelingt, die beiden widerftrebenden 
Kunftrichtungen zur Berföhnung zu bringen, indem er in einer Beiprechung der Bilder 
von R. Zind die Hoffnung ausfpricht, e8 werde auf dem von Zünd eingefchlagenen 
Wege wieder einmal für furze Zeit die wahre reale Ideallandfchaft oder ideale Neal- 
landichaft entftehen. 

Zalfen wir zufammen: Schaffner verdient volle Anerkennung, da e8 ihm gelungen 
ift, ein Flares Bild von Kelers Werdegang al® Maler und von dem endlichen Sieg des 
Poeten über den Maler zu zeichnen. Thne fein Berdienft Ichmälern zu wollen, mag 
darauf Hingewiefen werden, daß Schaffner vielleicht zu wenig hervorhebt, welde Bedeu: 
tung die Farbe für Keller Hat. Diefe Bedeutung läßt fih jhon für den jungen Keller 
nadjweijen, jofern von dem, was vom jungen Heinric) erzählt wird, Rüdjchlüffe auf 
Keller geftattet find. So bewahrt Heinricdy von feinem Bater nur ein farbiges Cr- 
innerungsbild, die ere Vorfjtellung des Kindes von Gott ijt farbig, bei der Wahl 
der SFugendfpiele ift das Bunte enticheidend. Das lebhafte Farbenempfinden ijt e8, das 
ihn zu den erjten Mäalverfuchen führt, wobei es ihm nur um ben farbigen Eindrud 
gehf, nicht um den Umriß. Sein Farbenempfinden hat Keller von Anfang dazu geführt, 
die Natur mit dem Gemüte aufzufaflen, eine Empfindungsweife, die noch durd) die 
bejondere Art jeiner Erlebniffe verjtürft wird. An der Natur hat fih fein Farben- 
empfinden entzündet, daher wählt er fic) die Kandichaftsmtalerei als Bernf. Sein Ringen 
um Erfolg ift im Grunde ein Ringen um die Fähigfeit, fi in Farben auszudrüden; 
er jcheitert, weil er im diefer Beziehung zu feinem Nejultat gelangt. Schaffner zeigt, 
wie der Poet in Keller allmählid) aber ficher überhand über den Maler erlangt. E8 
wäre wohl aud) nur gerecht und würde manches Etreifliht auf den Maler werfen, 
wollte man unterjuchen, was fid) vom Maler in Kellers Dichtungen gerettet. Da 
läßt fid) feititellen, daß Keller, als er der Malerei Valet gefagt, feine Liebe für 
den farbigen Abglanz der Welt in feinen Dichtungen zu befriedigen fuht: tm fidt- 
bare Gegenftände, gleihgültig ob belebte oder unbelebte, den Meier „in gejättigter 
Empfindung” mitgenießen zu laffen, verwendet er mit Vorliebe Beiwörter, die die 
Darbe de8 Gegenftandes bezeidinen, wobei die Farben, die ihm von Kindheit an die 
liebjtz fnb, die and) der Maler bevorzugt, vorherrihen: Rot, Weiß, Gritn, 
an. Bon hier aus verftchen wir and), daß er gegen Yeljings Verbot der male: 
rischen Bejchreibung energiicd Stellung nimmt. Das, was Seller wohl nie in feinen 
Gemälden gelungen ift: reftlog den farbigen Eindrud feiner inneren Gefichte wieder: 
zugeben, das evreid)t er in feinen Ticdytungen. Oder laffen etwa die Worte Otto 
vubmig8 (an 23 9(uerbad) 1861) eine andere Deutung zu? „Der Keller, der Teufels- 
bert, hat ein wunderbares Kolorit in feiner Macht; fo tiefe, glühende Karben hat nur 
Giorgione oder Tisian. Mein innerer Sinn ift davon noh immer wie eine gotifdhe 
Kirche mit gemalten Fenftern, mrd welde die Auguſtſonne hinein ſcheint.“ 


Kolin a. d. Ç. 3. Masimety. 
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Seflügelte Worte. Der dutatentdap des deutichen Volkes, gefammelt und erläutert 
von Georg Bühmann. Fortgefegt von Walter Roberttornow, Konrad 
Weidling und Eduard Ippel. 27. Auflage, neu bearbeitet von Bogdan 
Krieger. Berlin 1925. Berlag der Haude & Spenerfchen Buchhandlung, 
Mar Pajchte. 


Während die 22. bis 25. Auflage von Bücmanns „Geflügelten Worten“ in 
ichneller Aufeinanderfolge in den Jahren 1905 big 1912 in Höhe von je 10.000 
bis 12.000 Exemplaren erjchien, hat fi) da8 Tempo feitdem infolge des Weltkrieges 
erheblich verlangjamt. Die 26. Auflage erblidte zu Beginn des Jahres 1918 das 
Yicht ber Welt, und erft im Dezember 1924 wurde die vorliegende 27. Auflage ver: 
landt, zu der wir Nachträge aus unferen Sammlungen hier zufanmenftellen wollen. 

Es ijt nicht unwichtig feitzuftellen, daß viele anjcheinend moderne geflüigelte Worte 
ion im 18. Jahrhundert und noh länger gebräudjlih waren. In vielen Fällen 
bringt Büchmann derartige Angaben. 

Zu der Anerkennung, die in der Einleitung S. XXIV dem 1915 geftorbenen 
friiheren Herausgeber Ippel gezollt wird, fei die Bemerfung Arnolds (Allgemeine 
Bücherfunde, S. 84) hinzugefügt: „Erft unter der Redaltion Ippels iſt der Büchmann 
wiffenfchaftlich brauchbar geworden.“ Übrigens erwähnt Arnold den ziemlich unbefannten 
Vorläufer Büdhmanng, den Bibliographen Conftant von Wurzbah (1818—1893), 
ber u. a ein Budh iber hiftorifhe Wörter, Sprihwörter und Redensarten ver- 
öffentlichte. 

Wir beginnen mit den Bibelzitaten. Auf S. 3 ift zitiert: Fleisch) von meinem 
leid und Bein von meinem Bein. Hierzu ift zu vergleichen, was Plutus im zweiten 
Zeil des Fauft von Goethe (Akt 1) jagt: 


Wenns nötig ift, daß ich dir Zeugnis leiſte, 
So fag ich gern: But (ett von meinem Geifte. 


Schon von Voeper, dann von Scroeer und Erih Cdynibt it bieje. celle. nüt 
der Bibelftelle verglichen worden. Goethe gebrandt ja häufig Wibelzitate, von denen 
wir nur wenige nennen wollen. 

„Enafstinder" (&. 13) finden wir zweimal in Goethes Werfen: in den Wahl: 
verwandtichaften (1, 11), wo er von fchnarchenden Enaksfindern redet und in Wilhelm 
Meifters Wanderjahren (IIT, 1), wo er die ungeheure Baßſtimme eines Enakskindes 
anfüthrt. 

„Der Menjd lebt nidt vom Brot allen“ (9. 13) wird in einem erft neuer 
dings befannt gewordenen Paralipomenon Goethes (Weimarer Ausgabe, Vd. 53, €. 426) 
in folgender Form zitiert: „Der Menjd lebt niht allein vom Brot.” Übrigens ge 
braucht aud) Goethes Aremmdin und Korreipondentin Karoline Shelling dag Wort 
im einem Briefe an ihre rendin Julie Gotter vom I8. März 1504. 

Zu der im Vüdmann Über eine Zeite langen Erläuterung zu dem Ztidwort 
„PHilifter“ (S. 16) wiederholt bas Berliner Tageblatt vom D. Juli 1914 eine von 
Githmann und Kluge fdon bezweifelte Annahme, wonad) das geflüigelte Wort in der 
Unwverfität Helmftedt feinen Urfprung bat. Gin größerer Aufjag über den Philifter 
ſteht in der Deutſchen Hodfdule, Heft D. und 6. 1922. Zoozmanns Zitatenidhiaß 1919, 
S. 1505, enthält einen längeren Nachtrag zum Ztidwort Philifter. Goethe hat das 
Wort fehr Häufig gebraucht. Eric) Schmidt behauptet, daf Goethes Werther zuerit dei 
burſchikoſen Ausdruck literarifch gemacht bat. Am Werther findet er fid) nur einmal, 
und zwar im Anfang des omans im Brief vom 26. Mat Noetbe bat fogar feloit 
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eine ausführliche Definition des Philifter8 gegeben, die ung Riemer unter bem Datum 
des 18. Auguft 1807 aufbewahrt hat. Ein bemerfenswerter Beleg für die Bedeutung 
des Ausdruds in der Goethezeit ift die Briefftelle Schloffers an den Dichter Lenz von 
13. Jänner 1776: Ic) bin einmal in der Meinung, daß kein Philifter ges wird. 
(Freye, Lenz Briefe I, 310.) 

„Rrethi und Blethi“ (S. 19) finden wir in einem Briefe des Herzogs Karl 
Auguft von Sadjjen-Weimar an Knebel vom 15. Januar 1784. 

„Diobspoft (S. 21) wird von Goethe im Goey von Berlichingen (I. Att) 
mod) nicht in bem E mn von lIngíüdébotidjaft verwandt. Dagegen ift der Ausdrud 
in Goethes Briefen an Preen vom 21. September 1818 und an Belter vom 21. No- 
vember 1830 (hier Hiobsbotjchaft, verbeffert aus Hiobspoft) im heutigen allgemein 
üblichen Sinne gemeint. Im Grimmfchen Wörterbuch) ift nod) eine Etelle aus Fr. Müller 
fir Hiobspoft angeführt. 

Wir jagen ungenau: „Aus feinem Herzen eine Mördergrube machen“ (S. 34), 
während Goethe auf Ser. 7, 11 guritdgebt, wo e8 heißt: Haltet ihr denn dies Haus, 
das nad, meinem Namen genannt ijt, für eine Mördergrube? Er jagt im Götz von 


Berlichingen (Alt I): Das Reid) ift, trog ein vierzig Landfrieden, noh immer eine 


Mördergrube. 


Der Spruch: „Heute rot, morgen tot" (S. 42) fommt nad) Wander bereits 


1588 in Steinrüd, Yeichenpredigt auf den Grafen Joſias und 1605 in Petri, der 


Teutfchen Weisheit vor; bei Goethe in Dichtung und Wahrheit, Buh II, im erften 


Teil etwa in der Mitte. 


„Des Tages Laft und Hite getrage« gaben“ (S. 52) zitiert Qejfing in dem 


18. Stüd feiner Hamburgifdhen S-amaturgie. „Compelle intrare“ (©. 58) wird 
von Goethe in einem Briefe an Griner vom 13. Mai 1823 variiert in Coge intrare. 

„Kinder ber Welt“ (S. 59) fonunt jowob( bei Schiller wie bei Goethe vor. 
Bei erfterem in dem Diftihon „Der Kunftgriff” : 


Wollt ihr zugleich den Kindern der Welt und den Fronmen gefallen ? 
Malet die Wolluft, nur — malet den Teufel dazu! 


Bon Goethe feien folgende Stellen notiert: Jn Wilhelm Meifters theatralifcher ` 
Sendung (Budh I, Kap. 20) Debt e8: Die Theaterfdneiderin war von den Kindern ` 
diefer Welt. An Frau von Stein fchreibt er am 19. September 1781: „nun muß 
id) nod einmal zu den Kindern diefer Welt“ und am 9. Juli 1786: „Der alte . 
Herzog ift eben von den Kindern diefer Welt.“ An SRuebel jchreibt Goethe om ` 
6. Iuli 1816: „Es ift ein vorzügliher Mann und Hug genug, um e8 mit den — ` 
Rindern diefer Welt aufzunehmen. pa aud andere Mitglieder des Gocthefreifes 


bedienen fidh des beliebten Zitates, jo Schoepfe an Goethe am 1. Januar 1818 
(Schriften der GoethesÖejellichaft, Bd. 18, SS 91) und Major Parry über Byron 
in der Beilage zu dem Briefe Goethes an Zelter vom 6. Juli 1825 (abgedrudt in 
Heckers Ausgabe des Briefwechlels). 


„Ən Abrahams Schoß" (S. 59) finden wir in Schillers Wallenfteins Lager ` 


(Kapuzinerpredigt, Bers 550): 
Wie maden wirá, daß wir fommen in Abrahams Schoß ? 


„Mofes und die Propheten haben” cS. DH) hat Goethe Häufig in der Unter? 
haltung gebraucht. Wir verzeichnen es zwemal in cinem Gefpräd) mit von Shorn 
am 23. Zeptember 1526 i2 am Slug des langen Sefprädyes mit Edermann am 
S. 3oftober 1527. 


v \ 
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„Es font die Nacht, da niemand wirken kann“ (S. 63) ift fchon vor dem 
beriihmten Goetheichen Ausipruch von Lavater in einem Briefe an die drei Freunde 
Wieland, Goethe und Lenz vom 27. April 1776 angewandt worden. 

Auf S. 64 ijt zu des Pilatus Wort: „Was ich gefchricben habe, das habe 
ic) gefchrieben“ Goethe zitiert, und zwar in der Ausgabe des VBibliographiichen Inftitutes, 
herausgegeben von Karl Heinemann. Auch, auf den Seiten 159, 244, 303, 415 ift 
diefe Ausgabe genannt, während auf den Seiten 31, 148, 168 (zweimal), 171, 268, 
354, 363, 403, 426, 442, 456, 522 die Hempelfche Ausgabe zitiert ift. Auf ©. 501 
finden wir Xoeper® Ausgabe, S. 407 die Jubiläumsausgabe. Auf C. 38D unb 390 
it die Goethefche Ausgabe von 1815 genannt. Dagegen ift die jest allein maßgebende 
Weimarer Ausgabe verhältnismäßig felten zitiert, fo auf S. 163, 164, 165, 501, 
während 3. B. Yuther jtetS nad) der Weimarer Ausgabe angeführt wird. Das gleiche 
Verfahren dürfte fid) aud) bei Goethezitaten empfehlen. Dies gilt aud von Goethes 
Briefen (S. 54T), die auf der folgenden Seite nad) der Weimarer Ausgabe zitiert 
ind. E8 fei gleich Hinzugefügt, daß die von Biedermann herausgegebenen Gefprädhe 
mit Goethe bald nah der erften, bald nad) der zweiten Auflage angeführt find. 

n Bider den Stachel leden” (S. 65). In den vorhergehenden Auflagen fteht 
,Uifen"; Sejfing jchrieb in dem Abſagungsſchreiben an Goeze „läcken“ als Über. 
yangsform zwifchen „leden“ und „löden“. 

Zu „Der tote Buchſtabe“ e 69) ) vergleiche man Leffings in ebendemfelben 
Schreiben enthalteneg „Joch des Buchſtabens“ und „Der Budhftabe ift nicht der 
Seift“ m den Papieren des Ungenannten und in Ariomata III (Ülberichrift). 

Der Ausdrud „Blinder efe" (5. 71) war Iden dem fiebenjährigen Goethe 
befannt. Er erwähnt ihn in feinem lateinischen Exercitium privatum XI. Aud) Fichten: 
berg zitiert ihn in einen Briefe an Plumenbah vom 29. April 1784 und Betting 
in einem Briefe vom 2. Februar 1835. 

Zu den Ausjpruh „Das A und das CO" (e 75) fügt Zoogmann hinzu: 
„Auch in dem Lateinich-deutfchen Merichliede von Petrus Dresdenfis In duleci jubilo: 
Alpha es et OÖ. Dei Goethe „Sefellige Yieder”: Fred) und froh, aud) in dem Sing 
piet Claudine von Billa Belta, I. Aufzug.“ Übrigens hat Goethe dem Liede in dem 
Zingfpiel keine Überfchrift gegeben, wohl aber trägt ein anderes GoetHefches Yied die 
Bezeichnung „Frech und froh“. 

Soweit eine flüchtige Durchſicht ergibt, iſt nur ein neues Zitat in dieſem Ab 
ſchnitt hinzugekommen: „Verfahrt mir fein ſäuberlich mit dem Knaben Abſalom (S. 20). 
Wir werden noch ſehen, wie zahlreich in den anderen Abteilungen geflügelte Worte 
hinzugekommen ſind, auch Weglaſſungen erfolgten und die Erläuterungen bereichert 
wurden. Go wurde die Erläuterung zu „Aahrmartt deg Vebens” (Z. 40 ergänst. 

Zu dem Feinen Abfdmitt „Aus Sagen und Bolfsmärden“ find folgende Ve 
merfungen zu madon : 

„Die Gelegenheit beim Schopf“ oder „bei der Stirnlocke faſſen“ »S. 85), finden 
wir bei Gerſtenberg Ugolino, Aufzug II: Francesco ſchien den Orkan, wie der Autor 
es von der Gelegenheit ſagt, an der Stirn zu faſſen und bei Goethe Fauſt Vorſpiel 
auf dem Theater, Vers 227: 

Das Wögliche ſoll der Entſchluß 
Beherzt ſogleich beim Schopjfe faſſen. 


de Ausdruck „Yetfaden“ (Z. 89) war Schon im Mittelalter auf Buchtiteln 
"eliebt. Goethe nennt ein foldes Vud ians dem Jahre ISOD) im feinem Tagebuch 
am H Buli ISOG nnd gebrandt das Wort in feiner Mede aus dem Jahre IS13: 
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Zu brüderlichen Andenken Wielands fowie in Dichtung und Wahrheit, Teil II, 
Buh X und in der Gefhidhte der Farbenlehre, fünfte Abteilung, unter „Allgemeine 
Betrachtungen“. Im übertragenen Sinne hat Mofes Mendelsjohn in der Borrede zu 
feinem Phädon im Jahre 1767 den Ausdrud gebraudıt. 

„Philemon und Baucis” (S. 89) wird von Goethe nicht nur an den drei 
angeführten Stellen erwähnt, fondern aud, in der Farce „Götter, Helden und Wieland“ 
(etwa in der Mitte), in der Yortfegung von „Was wir bringen“ aus dem Jahre 
1814 (Bers 34), in „Dichtung und Wahrheit“, Teil II, Bud X, und in „Nadh 
Falconet und über Yalconet” ; außerdem in feinem Zogebud om 9. April 1831 und 
in feinen Gefpräh mit Edermann am 6. Juni 1831 auf Fauft II bezüglich. 

„Die gebratenen Tauben, die einem ins Maul fliegen” (©. 93), werden aud) 
von Goethe dichteriſch vermertet im ben Zeilen: 


Wer aber recht bequem iſt und faul, 

Flög' dem eine gebratene Taube ins Maul, 
Er würde höchlich ſichs verbitten, 

Wär ſie nicht auch geſchickt zerſchnitten. 


G. Löper macht zu dieſer Stelle eine längere Anmerkung. 

„Berſerkerwut“ (S. 94) ſcheint noch nicht allzu alt zu ſein, denn Goethe 
ſchreibt in ſeiner Dichtung und Wahrheit (Teil IV, Buch 18) von der Heldenwut, 
wie ſie der Norde Berſerkerwut benennt. Er wiederholt übrigens glei) darauf das 
Wort. Zoogmann gibt in feinem Zitatenichag die Herkunft des Wortes an. 

Neu in diefem Abjchnitt ift der Ausdrud „Kimmeriſche Finſternis“ (S. 80), 
der ein Lieblingswort Goethes war. So heißt es im zweiten Teil Fauſt (Akt Li, 


D e 
SEENEN Dort hinten ftill im Gebirgtal Bat ein filu Geſchlecht 
Sich angeſiedelt, dringend aus cimmeriſcher Nacht. 


In Dichtung und Wahrheit (Teil III, Buch 11) ſagt Goethe von dem Systôme 
de l& nature von Holbach: Es kam uns ſo grau, ſo cimmeriſch, ſo totenhaft vor, 
daß wir Mühe hatten, ſeine Gegenwart auszuhalten. 

Am Schluß ſeiner Schrift über Winckelmann ſpricht Goethe von einer kimme— 
riſchen Pforte. 

Im Anfang der Italieniſchen Reiſe nennt Goethe die Deutſchen „Cimmerier“, 
und im Bericht dieſer Reiſe vom Oktober 1787 hat man ſogar eine Stelle, an der 
von „chimäriſchen Vorſtellungen“ die Rede iſt, in „kimmeriſche Vorſtellungen“ ver⸗ 
beſſert. Die Schreibung zwiſchen Kimmeriſch und cimmeriſch ſchwankt. 

Zu dem großen Abſchnitt: „Aus deutſchen Schriftſtellern“, hat die neue Auf— 
lage viele Verbeſſerungen geliefert. Sehr bemerkenswert ſind die neu hinzugekommenen 
geflügelten Worte. Zu den Zitaten aus Goethes Ballade „Der Fiſcher“: „Kühl bis 
ang Herz hinan“, „Da wars um ihn gefdehn” ufw. finden wir jegt: „Ein feuchtes 
Neb" (€. 138). 

Men ut ferner: 

Alle menschliche Sebredhen 
Sühnet reine Menichtichleit (2. 166). 


Wenn eg im der Erläuterung hiezu heißt: Am 31. März 1827 überſandte 
Goethe dem Berliner Schauſpieler Krüger dieſe dichteriſche Widmung, ſo iſt dies nicht 
ganz genau. Denn die Handſchrift des Gedichtes trägt zwar das Datum des 
31. März 1827, abgeſandt wurde jedoch das Gedicht nebſt einem Exemplar der 
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Sphigenie erft am 7. April. Auch ift das Gedicht zum erften Male nicht in Goethes 
Werfen 1836/1837 gedrudt, jondern im Berliner Courier 1827 Nr. 69. 
Aus dem erjten Akt des zweiten Teiles Yaujt ift neu aufgenommen: 


Leget Anmut in das Geben (S. 167). 


Goethe liebte befanntlih die Anmut in Wort und Tat, worüber wir zahlreiche 
Dofumente befigen. 
Auffallend ift, dag erft in diefer Auflage der befannte Ber Tiedges 


Schöne Minta, ih muß heiden (S. 172) 
zu finden ift. i EES i 


Von Shiller find folgende neue Zitate aufgenonmıen: 
Der Menjchheit Würde ift in Eure Hand gegeben, 
Dewahret fie! (5. 182). 
Doh, ah! (hon auf des Weges Mitte 
Berloren die Begleiter fih (S. 184). 
Und wie er winkt mit dem Finger 
Und Heft fid) ftumm ringsum (Z. 186.. 


Was nicht verboten ift, ift erlaubt (3. 189). 


Das aus Luthers Lied befannte Wort: „Lag fahren dahin” (5. 190), das Schiller 
in feinem Xeiterlied benugte, ift in diefer Auflage bejonders unter x Schillers geflügelten 
Worten erwähnt. Ferner ift neu der Titel der Ballade: „Der Kampf mit dem 
Draden” (S. 190). 

Aus Wallenfteins Tod ijt Hinzugefügt: Mid) Ihuf aus gröbern Stoffe die 
Natur (S. 195). 

Der Weltkrieg Hat den Anfang von u Deutſcher Troſt: „Deutſches Herz, 
verzage nicht“ lebendig gemacht (S. 213). Das gilt aud) von Síeijt8 9&ort: ,Àn 
Staub mit allen Feinden Brandenburgs“ (Z. 219). 

Aus Chamijjos jo viel zitierten Zyklus „Frauenliebe und -Leben“ ſteht in der 
neuen Auflage: Nun haſt du mir den erſten Schmerz getan, 
Der aber traj (S. 224). 


Bon Schenkendorf finden wir: 


IH will mein Wort nicht brechen 
3 Und Buben werden gleich, 
Will predigen und ſprechen 
Von Kaiſer und von Reich (E. 226), 
Von Juſtinus Kerner fehlten bisher 


Ade nun, ihr Lieben! 
m E 
unb Sejchteden mug fein (S. 228.. 


Weiß nicht, wie mir gefhah (2. 225). 
And) Uhland bereicherte ung mit zwei neuen Worten: 
Die linden Lüfte find erwadt (S, 229). 


Zur Rechten Debt man wie zur Vinten 
Einen halben Türken herunterfinfen (Z. 230). 


Angely gab uns neu: Da hört Alens auf (S. 231). 
Den zahlreihen Worten Heines ift nen hinzugefügt: Wahre Prinzen aus 
Genicfanb (S. 242). 
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Simrock brachte uns: 


An den Rhein, an den Rhein, zieh nicht an den Rhein, 
Mein Sohn, ich rate dir gut (S. 246). 


Erſt jetzt leſen wir: 
Wenn die Schwalben heimwärts ziehen (S. 248), 


gedichtet von Herloßſohn (nicht Herloßſon, wie im Namenverzeichnis ſteht). 
Ferner von Feuchtersleben 


Den lieben, langen Tag 
Hab ih nur Schmerz und Plag (S. 250). 


Herman von Sılm fdjeufte unà: : 


Stell auf den Tijch die duftenden Rejeden (S. 257), 


nicht Heine, der auch die Reſede als Reimwort benutzte. Neben Klamer Shmidt und 
Vok fat aud) Goethe bie Refeda befungen: 


Zagt! was füllet das Zimmer mit Wohlgerüchen ? Neieda, 


Narbío8, ohne Gejtatt, jtilles, beicheidenes Kraut. 
(Bier Jahreszeiten, Krühling.) 


©. ider lejen wir „Nur einen Mann aus Millionen” (S. 202). 


Kon S. 
Storm: 


S 
N Der eine fragt: Mas kommt danach? 
Der andere fragt nur: Ift es redt? 
Und aljo unterjcheidet fich 

Cer Freie von dem Ancht (S. 264). 


Bon vielen wurde wohl vermißt 


Da geht er Hin und fingt nicht mehr (S. 265). 


Viüdmann belehrt ung, dağ der Schöpfer diefes Wortes Ferdinand Gumbert ift. 
Turdy den Weltfrieg wurde der „geniale Hazardeur“ aus Fontanes Jonan 


„Vor dem Sturm“ geflügeltes Wort (5. 267). 
Jeu ift von Otto Roquette 


Jod ijt dte blühende, goldene Zeit 
und i 
Jod find die Tage der Rofen (Z. 2069). 


Allerdings ift a8 fetteve Zitat jhon gelegentlich bei Mahlmann erwähnt worden, 
aug deffen Vid „Aufmunterung zur rende” Roquette e8 entnommen hat. 
Kon Scheffel find nicht weniger al& fieben neue Schlagworte aufgenommen: 


1. Čs regt jid) was im Odenwald 
3. Dan ſpricht vom vielen Trinken ſtets, 
Doch nie vom vielen Durſte 
Raus da! raus aus dem Haus da! 
Mein bares Geld ging alles drauf 
Im Lamm zu Niniveh 
Ats die Römer fred geworden 
Soiho! Die Pforten bredh idh em 
Und trinfe, was idh finde 
Alles Nrdiiche it vergänglih (2. 271.. 
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Un die -geflügelten Worte aus Scheffeld Studentenliedern jchließt fid) paffenb 
an Ctto Ramps „Filia bospitalis* (S. 282) aus jeimem Stubdentenliede „DO wonne: 
volle Iugendzeit“ und „Der Zurift befucht nur feine Kreife* (S. 282) aus demjelben 
Liede. 

Wohl eines der neueſten geflügelten Worte iſt das zu Neujahr 1922 erſchienene 
Gedicht des in München lebenden Dichters Albert Matthäi 


Fichte an jeden Deutſchen. 
Du ſollſt an Deutſchlands Zukunft glauben, 
An deines Volkes Auferſtehn. 
Yağ dieien Glauben dir niht rauben 
Troß allem, allem, was geichehn. 
Und handeln jolljt du jo, als hinge 
Son dir und deinem Tun allein 
Das Schickſal ab der deutſchen Dinge 
Und die Verantwortung wär dein (S. 283.. 


Das letzte neu aufgenommene Wort in dieſem Abſchnitt iſt Caeſar Flaiſchlens 
„Hab Sonne im Herzen“ (S. 284). 

Der Abſchnitt „Aus franzöſiſchen Schriftſtellern“ bringt eine ſehr wertvolle 
Bereicherung mit dem "geflügelten Wort „Offentliche Meinung“ (S. 29)1. Büchmann 
teilt uns mit, daß der bis jetzt älteſte Beleg für das Vorkommen des Ausdrucks ſich 
bet Rouſſeau in feiner „Julie ou la Nouvelle Héloise“ findet. ` 

3d darf vielleicht Hinzufügen, dag der Ausdrud in Goethes Uberfegung des 
Tancred von Voltaire (Aufzug IV, Auftritt V, Vers 1452) fid) findet: 


Tie öffentlide Meinung reist auch ihn 
Kielteicht mit fort. 


Voltaire hat das D Drama etwa im Jahre 1760 gejchrieben, während Roufleaus 
Aulie erft 1761 erjchien. Die Goethejche Überjegung ftanımt aus bem sunt 1500. 
Ən Voltaires Tancred lautet der Vers: " 


[l le peut ignorer, la voix publique entraine: 


Goethen war offenbar der Ausdrudt geläufig; cv brauchte ihn jchon 1795 in 
Wilhelm Meeifters Yehrjahren (Vud VI, ferner in Dichtung und Wahrheit Teu III, 
Vud XIL, geidyricben 181215 und schließlich m folgender zahmen Xenie, von 
der eine Handſchrift das Tatum des 6. Zeptember ISIS trägt: 

Was euch die heilige Preßfreiheit 

Für Frommen, Vorteil und Früchte beut? 
Davon habt ihr gewiſſe Erſcheinung: 

Tiefe Verachtung öffentlicher Meinung. 


And Wieland und Schiller Maria Stuart, Vers 20-49: gebrauchen um die 
Jahrhundertwende den Ausdruck Sijfentliche Meinung. Das Wort „Meinung“ im 
Sinne von „Oifentliche Meinung“ kommt ſowohl bei Schiller Maria Stnart, 
Kers 1015 als bei Goethe Taſſo, Vers 1610) vor. 

Shakeſpeare, der die Hälfte des Abſchnitts „Aus engliſchen Schriftſtellern“ ein: 
nimmt, iſt um zwei Worte bereichert: 


Ad bin nidt in der Geberlaune heut S. 910 


aus Richard dem III. nd „Cin Wad von Aen” ans dem Kanfmann von Venedig 
(2. 320. 
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‚Ans lateinischen Schriftftellern ift neu aufgenommen ein Wort deg Plautus: Hunc 
hominem decet auro expendi, auj SDeutid): Semanben mit Giofb aufwiegen (S. 376). 

Wertvoll ift die Aufnahme von „Hefe des Voltes” (S. 383) nad) dem Wort 
Ciceros „faex civitatis“ in feiner Rede pro Flacco. | 

Der Ausdrud „Staatsihiff“ ift nah Bidhmann vielleiht auf den Anfang der 
14. Dde des erften Buches Horaz zurüdzuführen. 

Vielleicht hätte der Sprud) von Anaftafius Grün hier angeführt werden fünnen: 


Das Staatsfchiff, wie bezeichnend trifft 
Das Bild hier den Gedanken! 

Taß wir feit langem eingeichifft 

Man fühlts am fteten Schwanfen. 


Tibul ijt ber Urheber des Wortes: Sei Dir die Erde leicht (S. 413); aller- 
dings finden fich ähnliche Wendungen auh bei Ovid und Euripides. 

Das legte Wort aus den lateinischen Schriftftellern gibt ung Auguftinus: 
Nimm und lies (tolle lege) (S. 435). 

Der legte und interefjantefte Teil des Werkes ift überfchrieben: „Aus der Gefchichte.” 

Der Urheber des vielzitierten Wunfches: Gott fchüge mid) vor meinen Freunden 
(S. 456) ift bisher nicht mit Beftimmtheit nachgewiefen. Man glaubt, bag ein 
König Antigonus (e8 gibt mehrere diefes Namens) ihn guerít gebraucht habe. Am 
T. Auguft 1799 gab Kant eine Erklärung in bezug auf Fichtes Wiffenjchaftslehre 
ab, in der e8 heigt: Ein italienisches Sprichwort jagt: Gott bewahre uns vor unjeren 
Freunden, vor unferen Feinden wollen wir uns wohl felbft in acht nehmen. 

„In petto* (S. 460) ftanınt aus in pectore und entjtamımt den Gebränden 
bei der Papftwahl in Mittelalter. In dem Zitatenverzeichnis fteht in petto ırmter 
den lateinischen Zitaten, nicht unter den italienischen. 

„Das et auf Arbeit” (S. 496) ift ein von Charles Fourier geprägtes 
Schlagwort. E8 hätie vielleicht hiezu dag Wort Bismards aus feiner Neichstagerede 
von 9. Mai 1884 angeführt werden fönnen: Geben Sie den Arbeiter das Redt 
auf Arbeit. 

Die Duelle der Mahnung: „Niemals davon fprehen, immer daran denken“ 
(S. 504) ift eime Rede Leon Gambettas am 16. November 1871. Das Wort ift 
für uns aftuell. | 

Das Schlagwort von der „Freiheit der Meere" (S. 508) geht auf die 1604 
erichtenene Schrift Mare liberum von Hugo Grotius zurüd. 

„Wir find eingefchlafen auf den Porbeeren Friedrichs des Großen“ (S. 543) 
fdjveibt Königin Luife in einem Briefe an ihren Vater. Es könnte bei diejem Wort 
an das des Themiftotles erinnert werden: Die Lorbeeren des Miltiades laffen mid 
nicht Schlafen (S. 431). ` 

Der Ursprung des ect Berliner Wortes: „Madbetten, Sie trippen” (S. 545) 
it nad) Bühmann niht ganz ficher. Jedenfalls jcheint feitzuftehen, daß eine Berlinern 
im Theater die die Yady Macbeth darstellende Schauspielerin daranf aufmerkjam machte, 
dar fie den Reuchter Ächief Halte und Tropfen von der Kerze auf die Erde fallen laffe. 
Im Bücdmann ift num angegeben, daß die Schaufpielerin nad) der einen Angabe 
Frau Unzelmann, nad) der anderen era Friederike Bethmann gewefen ift. Hierzu ift 
zu bemerken, daß Fran Friederite Unzelmann im Jahre 1805 Herrn Vethmanı ftt 
vatete; beide Namen find alfo ibentijd, imb c8 Fann bezitglid) des Zeitpunktes bed 
Siorjafíe8 angegeben werden, daß er im die Jahre 1805 bie 1815 fallen mup, 
zwilchen der legten Heirat der Frau Bethmann und ihren Tode. 
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„Zivilcourage“ (S. 573) geht, wie fo viele geflügelte Worte, auf Bisward zurüd. 
Vielleicht hätte Hier an dag vor wenigen Jahren im Reichstag gefallene Wort von ber 
Ungjt vor der eigenen Courage erinnert werden. fönnen, da e8 feitdem häufig wieder- 
holt worden ut. 

Motif ift die Kunft des Möglihen“ (S. 576) verdanken wir "ebenfalls 
Bismard, während „le cauchemar des coalitions^ (&. 588) von Schuwalow in 
einer Unterredung nit VBismard einmal gejagt wurde. In feinen „Gedanken und Çr- 
innerungen” nennt Bismard bie vom Kaifer bei feiner Entlafjung angeordneten Ehrens 
bezeigungen „ein Leichenbegängnis erfter Klafje“ (S. 598). Auh der ,„Berriffene 
Draht mit Rußland“ (S. 600) it Bismards Erfindung. 

€djfieBlid) feien noh die geflügelten Worte unferer neueften Staatsmänner nit: 
geteilt. Bethmann Hollweg, dem wir die „gottgewollten Abhängigkeiten“ (©. 607) ver: 
danken, hat den belgischen Neutralitätsvertrag „einen Feen Papier” (S. 608) genannt. 
Die folgenden fünf Worte find erft nach dem Drud der vorigen Auflage befannt geworden. 

Der Reichskanzler Michaelis ſagte im Fluß ſeiner erſten Reichstagsrede: Dieſe 
Ziele laſſen ſich im Rahmen Ihrer Reſolution, wie ich ſie auffaſſe, erreichen. Dieſe 
vorſichtigen Worte: „wie ich ſie auffaſſe“ (S. 610), ſind die einzige Erinnerung an 
die kurze Amtsdauer dieſes Reichskanzlers. 

Von dem damaligen Miniſterpräſidenten Scheidemann ſtammt die „verdorrende 
Hand“ (S. 611), während der frühere Reichskanzler Wirth uns das Wort gab: Der 
Feind ſteht rechts (S. 611). Es fehlt im Büchmann die Angabe des Datums. Streſemann 
endlich machte den „Silberſtreifen“ (S. 611) an dem ſonſt düſteren Horizont berühmt. 

Zum geflügelten Wort wurde der Titel des Spenglerſchen Buches: Der Unter— 
gang des Abendlandes (S. 610). Schon in Johannes Falks Kriegsbüchlein finden 
wir in dem erſten Brief aus dem Jahre 1814 den Ausdruck: Der Untergang des 
ganzen gebildeten Abendlandes. 

Andererſeits iſt es auch nicht unwichtig feſtzuſtellen, welche Worte in der neuen 
Auflage nicht mehr als geflügelt gelten und daher fortgelafjen find. 

So ift ang der Operette „Der Bettelftudent” nur noch die Redensart „Schwamm 
driber“ (S. 273) gebräudlid, während „Ama, şu Dir ift mein liebiter Gang". ib 
„Ad, id) hab fie ja nur auf die Schulter gefügt” Schon vergeffen find. 

Ansgelaffen ift in der nenen Auflage „Diofletianiiche Verfolgung”, cin Hort, 
das wohl nientalà. red)t geflitgelt gegen ijt. : 

Werner fehlt jetzt „kommen Zie vein im die gute Stube” aug dem ale 1870. 

Eine Reihe von Worten, die der Welfrieg ung befdert Dat, find idon wieder 
verſchwunden: „Einſtehe für Pflichterfüllung bis aufs äußerſte“, ein Wort, das der 
Gouverneur von Kiantſchou am 18. Aunguſt 1914 an den Kaiſer depeſchierte; „Gott 
ſtrafe England“; „Amtlich wird verlautbart“; „wie Ratten im Loch“: „durchhalten“; 
„Schipp, ſchipp, hurra“; „farbige Engländer“: „wir haben die Sentimentalität ver— 
lernt“; „nicht durchhalten allein, ſondern ſiegen“, „reale Garantien“ und ſchließlich 
die vierte Zeile des Gedichtes „Bekenntuis“ von Carl Broeger: 


Ammer jchon haben wir eine Liebe zu dir gekannt, 

bloß wir baben fie mie bet threm Xiamen genannt. 

Herrlich zeigte es aber Deine größte Gefahr, 

Pap Petr denter Zohn aud dein getreuerter war, 
Tent es, o Teutjchland. 


Gë wirde yu mett Then, die zahlreichen, wertvollen Bereicherungen ber. Gr: 
läuterungen hier anzuführen Wer den Büchmann benust, wird die mühſam zuſammen— 
geſuchten Bemerkungen mit Dank leſen. 


s 
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Wir wollen jegt zu Nuş und Frommen der Benuger des Werfes und: zugleid) 
im Hinblid auf die nächfte Auflage einige Heine Zufäge machen. Id) weiß dabei fehr 
wohl, daß gar manche meiner Notizen nur für den Liebhaber geflügelter Worte inter: 
eant find und niht im ben 33üdjmann hineingehören. 

S: 87T. Dag Jahr der Entftehung von Wanderers Sturmlied von Goethe jteht 
nicht feft. Mande iyoridjer geben in Übereinftimmung mit Büdhmann 1772 an, 
während andere jid) für den Herbft 1771 auefpredjem. Übrigens it im —R 
bis pt 22. Auflage einjchlieglid) da8 Jahr 1771 genannt. 

99. Mit Nüdjicht darauf, daß ber Urjprung von Mattdäi am legten un 
Hor * fei benierft, daß der Ausdrud fi) in einem Gedicht unb in einem Briefe von 
Bürger an Boie vom 10. Mai 1773 jchon findet. Auh das folgende Zitat „Mailer 
tuts freilich niht” (S. 100) ift Schon aus diefer Zeit zu belegen. Leifewig wendet es 
in einem Brigfe an feine Braut am 7. Auguft 1779 an. Der jo viel fommentierte 


Spruch: Wer nicht liebt Wein, Weib und Geſang, 
Der bleibt ein Narr ſein Lebelang 


wird von Jean Paul in einem Briefe an Otto am 3. November 1797 zitiert. In 
der Zeitichrift für Bücherfreunde 1919/20, Heft 12 und 20, iſt ein SE ju 
biejeut an veröffentlicht. 

106. „Die Welt mit Brettern vernagelt“, chreibt Dorothea Schlegel an 
ihre Söhne am 2. März 1817. 

&. 108. Su bem 51. Brief antiquariichen Inhalts gebraucht Lefling dag Wort 
von dem „Mantel der djrijt(id)en Liebe, der alle Mängel bededt“. Offenbar hat Leffing 
bieje Zitat aus Logan. 

Auch bei anderen Dichtern finden wir dieſe Wendung 5. 33. bei Schiller in 
folgender eigenartiger Faſſung: 


Denn wenn der Mäcdjtige des Strate ermitet, 
Wirft er behend auf den geringen Mann, 
Der arglos ihm gedient, ben. bit gen Mantel 
Ter Shud, und leicht gereinigt jteht er da. 
(Braut von Mefjina, Vers 1782 ff.) 


Im Parafiten reriter Aufzug, fiebenter Auftritt am Ende) heißt e8: Als e 
treuer Diener des wirdigen Deren miüjfen Ste emen chriftlichen Mantel auf feine 
Scwachheit werfen. 

S. 113. Zu der Bezeichnung Berlins al® „Zpree-Athen“ fei die Mitteilung 
Geigers ang feinem Werf „Berlin vor hundert Jahren“ wiedergegeben: In der Zeit 
Friedrihs II. wurde der Name Zprecathen durd) eine befannte Dithyrambe des Dichters 
Jam om weiteren Kreifen zugänglich und feit jener Zeit allgemein gebraudjt. Die 
Bezeichnung Tom ut ou im Briefwechſel Friedrichs nit Boltaive vor. 

Aber auh Weimar wird häufig als dentfdhes Athen bezeichnet. Su jagt Franz 
von Schwanenfeld gelegentlich der Wiedergabe eines Geſpräches mit Goethe im Juli 1813: 
Laſſen wir den Großherzog in ſeinem Athen an der Ilm mit Goethe luſtwandeln. 
Ähnlich iſt in einem Geſpruch am 28. Auguſt 1813 in Hartenberg in Böhmen von 
dem deutſchen Athen, womit Weimar gemeint iſt, die Rede. Denſelben Ausdruck ge— 
braucht Grüner in einem Briefe an Goethe vom 29. Juni 1830. Schon lange vorher 
ſchreibt Gleim an Voß am 14. Juni 1796: Baut der Herzog (von Weimar) nicht 
eine Weſtmünſterkirche, ſo iſt er ein deutſches Athen geſtiftet zu haben nicht wert. 
Noch wertvoller iſt für dieſe Bezeichnung die Bemerkung Kotzebues im Freimütigen 
vom 4. Jänner 1803: Weimar, welches ſo oft das deutſche Athen genannt wird. 
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Dementiprechend nennt Goethe in einem Briefe an feinen Freund Kuebel vom 
1. Mai 1816 Iena Saal-Athen, und Karl Auguft verwendet diefe Bezeichnung in 
nem Briefe an Merd am 2. Juni 1783. 

C. 113. Zu „Haupt: und Staatsaktion” fei aus Œ. ©. Schmid: Chronologie 
des deutjchen. Theatere 1774 zitiert: Sie befamen den marktichreieriichen Namen 
Daupt: und Staatsaktion. Aud) Yeljing verwendet das Wort im GU. Gud der 
Hamburgiſchen Dramaturgie. In Goethes Werten findet fid der Ausdrufd außer an 
der befannten Fauftftelle (im erjten Gejpräd zwilchen Fauft und Wagner, Bers 533) 
wod) im römifchen Karneval (Abfchnitt Theater), in der Rede „Zum Schäfeipcars 
Tag“ und in der Kezenfion „zwei Ichöne neue Märlen“ in den Frankfurter gelchrten 
Anzeigen. Aber aud) fonjt war die Redewendung beliebt. Co verwendet fie rau von 
Humboldt in einem Briefe an Lotte & djiller aut 21. P 1791 nnd der Tichter 
Ven in einen Zeie on Cafgmann am. 1. September 17%2. And) Wieland gebraucht 
den Ausdrud im „Agathon“ (Tel II, Budh XII, Kapitel I im Anfang) cbenjo 
wie Cdjller. | 

Bemerkenswert ijt, dağ die Bezeichnung „Bramarbas“ für Prahlhans (S. 114) 
ſich ſchon in der Überſetzung M. W. Schlegels von Shakeſpeare, Was ihr wollt III, 4, 
findet. 


Zu Hallers Wort 


Ins Innre der Natur 
Dringt feiu erichaffner (Get. 
Glückſelig! wem ſie nur 

Die äußre Schale weiſt! 


(S. 115) gibt Zoozmann zwei Ergänzungen. Der Philoſoph Lotze ſagt in ſeinen 
Gedichten: Zu glücklich, wenn ſie ihm bloß ſtill die Zähne weiſt. Und Gutzkow ſagt 
in ſeinen „Abenteuern des Doktor Spekulativus in Berlin“: Zu glücklich, wenn er 
nur die äußre Schale beißt! 

Auch Gellerts 


vebe, wie du, me du ſiirbſt, 
Wünſchen wirſt, gelebt zu baben (Z. 118 


ergänzt Zoozmanı ans Hippels Yebenslänfen: Tas befte ut, jo jterben als man lebt. 
Von „Milchmädchenrechnung“ 1S. 119) ſchreibt Chriſtiane Vulpius an ihren 
Goethe am 1. Mai 1802: Ich mache ſchon Rechnung wie das Milchmädchen. Dittmar 
zitiert in einem Briefe vom 1. November 1823 franzöſiſch: pot au lait. 
Den Vers aus Klopſtocks Meſſias 


Saat, von Gott geſäet, dem Tage der (arbeit qu reifen Z. 120. 


beungte ber Cdjaijpieler Carl Reinhold íeigentlid) Sadjartas Yehmann. m abgeänderter 
Form: Zaat von QCboetbe gelàt dem Tage der arben zu reifen, um anonym üt 
einer fo betitelten Echrift gegen Goethe zu tier. 

Ju Yeljings „Corriger la fortune" e. 122: macht der nenefte Yelling: 
Biograph) Oehlfe (I, +11: die Bemerkung: Vielleicht kannte Yelfing ou Bud), das in 
Yomdon während des Stebemährigen Krieges erichienen war; ex führte den Titel Histoire 
des Grecs ou ie ceux, qui corrigent la fortune au jeu. 

Leſſings Wort aus Emilia Galotti: „Eine Roſe gebrochen, ehe der Sturm ſie 
entblättert“ (S. 124) hat Heine dreimal wiederholt. Zuerſt als junger Student in 
der Tragödie Almanſor, wo Zuleima ſagt: Die rote Roſe ward vom Sturm ent— 
blättert. Dann etwa 20 Jahre ſpäter in Atta Troll Kaput XXIII): 
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Sod) in diefem 9fugenbtide 

Jt er meid) geitimmt, Bat feine 
Yujt 3i. bredjen. eine 3toje, 

Eh der Sturmwind fie entblättert. 


Und bald darauf dichtete er in Deutichland (ebenfalls Kaput XXIIT) 


Du findeft die holden Blumen nicht mehr, 
Die das junge Herz vergöttert; 

Hier bfühten fie — jegt find fie vermelft, 
Und der Sturm bat fie entblättert. 


Wenn jchon zu Leffings Wort aus dem Nathan „Betrogene Betrüger" (S. 125) 
Parallelitellen aus anderen Scriftftellen angeführt werden, fo dürfen zwei Stellen 
aus Vejjings Werken jelbft nicht fehlen. In feinem Iugendluftipiel Der junge Gelehrte 
heißt e8 im erften Auftritt des erften Aufzuges: „O betrogene Toren“ und im Anti- 
Goeze V: Er Hat immer in feinem Herzen dafür halten fünnem, daß wir betrogen 
find, aber er fat fih wohl gehitet zu jagen, bap wir von Betrügern betrogen find. 
Selbitverftändlic ift ein Unterfchied im Sinne diefer Stellen vorhanden. Audy Goethe 
verwendet in jeinem Heinen Gedicht „Phyfiognomijche Reifen“ den Ausdrud „betrogene, 
betrügende Toren”. 

. (&$ ijt immerhin bemerkenswert, dag Wieland die Redensart „Den Wald vor 
lauter Bäumen nicht jehen“ (S. 126) nod, häufiger al® angegeben wiederholt, und 
zwar zitiert er fie vor der zweiten Ausgabe jeiner Mufarion von 1769 auf Seite X 
in der Widmung An Herrin Kreisfteuereinnehmer Weife in Leipzig; ferner fchreibt 
Wieland in feinem „Herzensgeſpräch“ „Goethe und die jüngſte Niobetochter“: 

Siehſt immer, du blödes Schafgeſicht, 
Den Wald vor Bäumen und Sträuchen nicht. 


Zu der Bezeichnung der „Deutſchen als Volk der Denker und Dichter“ (S. 127) 
gibt Zoozmann einige weitere Parallelſtellen aus Gutzkow, Madame de Stael, Bulwer 
und Dickens. 

Das Rheinweinlied „Am Rhein, am Rhein, da wachſen unſre Reben“ (S. 128) 
wurde ſchnell beliebt. In dem ländlichen Sittengemälde „Die Jäger“ von Iffland 
wird es geſungen (IV, 10) und Gokthe ſchließt ſeinen Bericht ‚„Am Rhein, Main 
und Neckar“ mit dem „glücklichen Rundworte“ (— Rundgeſang) 

Am Rhein! am Rhein! 
Da wachſen unſre Reben! 

Zu Holtys Roſen auf den Weg geſtreut 

und des Harms vergeſſen! 


S. 133, ſei des Scherzwortes Schopenhauers gedacht, der in einem Briefe an 
Frauenſtaedt am 26. September 1851 ſchreibt: Den Harms kenne ich nicht, wird 
des alten Klaus Sohn ſeyn. Alſo Roſen auf den Weg geſtreut und des Harms ver— 
eſſen. 

Zu Goethe Habe ich ſeit 18 Jahren für jede Auflage Berichtigungen und Er— 
gänzungen geliefert, die auch meiſt berückſichtigt wurden. 

Auf Seite 134 ſteht: „Neueröffnetes moraliſch-politiſches Puppenſpiel“, während 
die vorhergehenden Auflagen „Neueröfnetes“ haben. Selbſtverſtändlich iſt gegen die 
moderne Orthographie nichts einzuwenden, aber ſie muß dann konſequent durchgeführt 
werden, und es darf nicht wenige Zeilen ſpäter heißen: „Im Wandsbecker Bothen“, 
zumal ohne Anführungsſtriche, die ſeit der 23. Auflage fortgefallen ſind. 
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Das out Got 135 Beile 3 von oben genannte Gedicht heißt nicht: „Der 
Rezenſent“, ſondern nur „Rezenſent“ ohne Artikel. 

Noch immer nicht rvidjtiggeitellt ijt bie Bemerkung zu „Luft! Luft! Gíavigo!" 
ES. 135). Bei Goethe fteht nicht in Klammer al8 Qinmeid für ben Cdjaujpieler: 
„zu Clavigo“, vielmehr lautet die Stelle bei Goethe: Ach! Luft! Luft! (Fält zurüd.) 
Clavigo! 

Wann das Diné zu Coblenz (S. 135) gedichtet iſt, iſt zweifelhaft; bisher 
ſchwankten die Forſcher zwiſchen dem 15. und 18. Juli 1774; neuerdings (Euphorion. 
Band 25, Heft III) wird der 28. Juli angegeben. 

In der zu dieſem Scherzgedicht neu hinzugefügten Erläuterung ift der Drud» 
fehler „Albun“ in „Album“ zu verbeſſern. 

Zu dem Ausdruck „Glänzendes Elend‘“ (S. 135) ſei hinzugefügt, daß Bürger 
in einem Briefe an Ad. Müllner vom 1. November 1793 „glänzende Armſeligkeit“ 
als Ausdruck Kants zitiert. Henriette Sontag gebraucht glänzendes Elend in einem 
Briefe an den Großherzog von Mecklenburg am 25. Juni 1850. Bemerkenswert iſt, 
daß ſchon in Laukhards „Lebeu und Schickſale“ (Verlag Lutz, J, 102) ſich die Stelle 
findet: „wo ich das glänzende Elend der Studenten zu Leipzig beſchreiben werde“ 
tgeíd)vieben 1791/92). 9ludj in Jung-Stillings Lebensgeihichte (Band I, ©. 281, 
Verlag Deutſche Bibliothek, Berlin) kommt das Wort vor: „Was habe ich denn 
nun errungen? dachte er bei ſich ſelbſt — nichts anderes, als ein glänzendes 
Elend!“ 

Zu den Worten „Ein Schauſpiel für Götter“ (S. 137) ſei hinzugefügt, daß 
im einem Notizbuch Goethes, das „Eurze Notizen zu cignen und feemden Novellen“ 
enthält, die Bemerkung fteht „Schaujpiel für Götter parodirt" (W. 9L, Band 53, 
&. 441, 28). 33on Stogebue ijt das Wort nicht weniger als 17 mal parodiert worden. 
Heine jagt im Atta Trol (Kaput XXVI): 


Schmunzelnd fprah zu ımiv ein Neger, 
Der zu uns herangetreten: 

„ibt es wohl ein ſchönres Schauſpiel, 
"la zwei Yiebenee zu jebn 7" 


Das Geht „An den Mond“ it nad) der neuejten Veröffentlihung (Schriften 
der Goethe-Geſellſchaft, 1924, Band 37) jdju 1141 entjtauben. Aber felbft wenn 
e& erft 1778 verfaßt ijt, nu c8 dyromologiich vor Über allen Gipfeln ift Stub" auf 
Seite 138 eingeordnet werden. Übrigens gefdjieht die zeitliche Folge bei Vüdymaun 
bald nad) dem Acttpunft der Entitehung, bald nad) den der Veröffentlidhung. 

Gà it ferner zu der anf Eeite 139 ftehenden Etrophe 

Sch bejak es doch einmal, 
Was ſo köſtlich iſt! 

Daß man doch zu ſeiner Qual 
Nimmaer es vergißt! 


zu bemerken, daß ſie in der urſprünglichen Faſſung noch nicht vorhanden iſt. Schon 
in der 23. Auflage '&. 151) it darauf bingewielen, dak dieje Strophe erit 1756 
hinzugefügt wırrde. Merhvirdigerweile wide dicd geflügelte Iort in den beiden folgenden 
Auflagen ausgelajien, und erft in de 20. und 27. Auflage wieder aufgenommen, 


Dan Ipricht vergebens viel, um zu verfagen: 
Per andre hört von allen nur das Nem; 


(2. 139) wird von Riemer in feinem Tagebuch zitiert am 2. Auguft 1813. 
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de nos jambes .et au plus eslevé throsne du monde si ne sommes nous assis 
que sur notre cul. 


Zu dem Ausiprud) Mephiitos 


Grau, teurer Freund, tt alle Theorie, 
Und grün des Yebens goldner Bann (©. 144). 


fàunte man hinzufügen, was der Naturforscher v. Martins anı 10. November 1827 
an Goethe fdrieb: ... Dies aber ift das Leben jelbit, jo wie e8 der Theorie gegen- 
überfteht: ein grüner Baum. 

Rramders Worte „Ein politifcdy Lid” (S. 145) find in der Tat, wie cs 
Herder angibt, zu Goethes Zeit Tprichwörtlic gewejen: tutor, Fauſt I, 114). Socthe 
beginnt einen Brief an Johanna Fahlıner am 19. Februar ITTO mit den Worten: 
Yiebe Tante ein politiich Vieb! Auch im feinem S agebud) ant 7. Juni 1776 und am 
13. sebruar 1778 gebraudt c er bielen us Goethes Mutter und Wieland haben 
Um aud). 

Auf S. 145 jtebt aus dem Urfauft „Die Franzoſen kann ich ndt leiden, fo 
großen Stejpeft. id) vor ihren Weinen hab.“ 

Aber im Urfauft ftcht „Wein“, nicht „einen“. 

Zu Mephiftos Wort (Z. 146). 


GSewöhntich glaubt der Menih, wenn er nur Worte hört, 
Gà mii jid) dDaber Pod) aud) mas denten tajten. 


führt Zoogmann folgende Stelle aus dem erjten Briefe Abälards an einen Freund 
an: Die Shiler verlangen nad) vernünftigen wilenjchaftlihen Griimden und wollen 
nicht nur Worte hören, ſondern fid) aud) etwas dabei denten. Sie meinen, c8 fet 
vergeblid), viele Worte zu machen, bei denen fid) nichts denfen laffe. 

Das einzige Zitat aus Goethes Tichtungen, das Chriftiane m ihren Briefen, 
joweit fie ung erhalten Find, gebraudıt, ift „I rfingften, das Lieblihe Felt“ aug dem 
Keinede Fuchs (Z. 1455. Goethe zitiert mit Vorliebe aus dem Jemede uds, ms- 
befondere aud) die ebengenannte Stelle. 

Wohl nicht — iſt folgende Bemerkung zu dem Lied des Harfenſpielers 
<. 148) Ser nie iem Brot mit Tränen aß, 

Wer nie die kummervollen Nächte 
Auf ſeinem Vette weimend tah, 
Cer fennt eud nicht, ihr himmliſchen Mächte. 


zi 


(Am Schlug weder Momma, wie in den beden legten Auflagen, nod Aus 
rufungsgeichen wic in den vorhergehenden. Marl Philipp Mori fehreibt in feinem 
1785 erſchienenen erſten Teil des Romans Anton Reiſer (Univerſalbibliothet, 
S. 111): „Anton mußte oft im eigentlichen Verſtande ſein Brot mit Tränen effen.” 
Goethe war damals noch nicht mit Moris bekannt: lesterer muß den Urmeiſter, in 
deſſen vierten Buche das Lied ſtand, im Manuſkript durch andere erhalten haben. 
Goethe pflegte die fertiggeſtellten Bücher an ſeine Mutter, an ſeinen Freund Knebel 
und andere gu verſenden. Da das Yt 1782 gedichtet wurde und die Verſendung des 
vierten Buches im Dezember 1783 erfolge, ſo muß Moris ſehr bald danach es erhalten 
haben. 

Wie Erich Schmidt in ber Sitzung der Geſellſchaft für Peutidje Vitevatur zu 
Berlin am 15. Mai 191? mitteilte, findet ſich ſchon bei Gryphius: Und mein Brot 
mit Tränen aß. 
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Goethes Profa-Epilog, zu feinen Vögeln ift uns nur im einem Briefe Goethes 
an feinen Freund Merk enthalten. Er Ichreibt am 3. Juli 1780: „Der erite, der 
den Inhalt diefes Stüds nad) feiner Weife aufs Theater brachte, war „Arijtophanes, 
ber lingegogene". (rjt fpäter wurde dies geändert in „der ungezogene Liebling der 
Grajien^ (€. 140). 

Auf ©. 141 lejen wir Goethes Worte 

Seh den Weibern zart entgegen, 
Du gewinnft fie, auf mein Wort. 


Abe E8 ift üblich zu fagen: „Romm den Weibern zart entgegen.“ So betitelt Anton 
Chorn fein Luftfpicl: „Romm den Frauen zart entgegen" und fliegt aud mit diefen 
- Worten fein Stüd. | 
(58 ijt von Intereffe, daß die fo häufig zitierten Berfe „Willſt du immer weiter 
idjweijen?" (£. 141) gleich nad) ihrer Veröffentlichung von Wieland al3 Etamu- 
buchvers benugt wurden. Das Etammmbuchblatt trägt da8 Datum des 20. April 1789; 
es ift fatfimiliert im Auktions-Katalog IX von Karl Ernft Henrici im Jahre 1912. 
Zu der Zeile „Eich, das Oute liegt fo nab" ift aus des Pythagoras goldenen 
Eprüchen zu vergleichen: 


Arme! Das Gute, jo nahe es Liegt, fie erbliden es niemals, 
Hören auh nidt darauf. 


(Stunden mit Goethe, Band IX, Heft 1, Zeite 17.) Weitere Parallelftelen find im 
Goetfe-Safrbud) XXIV, C. 240, angegeben. 

Die Worte Taffos: Verbiete du' dem Seidenwurm zu ſpinnen (S. 142) fielen 
ſchon Huber auf. Er ſchrieb an ſeinen Freund Körner am 8. März 1790: Was 
haft du gejagt zu... und zu dem „Eeidenwurm” in der Szene des Alfons mit 
&ajfo im fünften Aft? 

Grimms Wörterbud) gibt an, dag Schon von Echeffler und Grimmelshauien, 
die ja Altersgenoffen waren, der Seidemwurn bildfid) gebraucht wurde. 

Das Ihöne Wort 


Und wenn der Pienjh in feiner Sual verftummt, 
Gab mir ein Gott, vu jagen, wie ih leide 


(C. 142), das zum erftenmal in der 23. Auflage evjd)etut, ift dort mit zwei Parallel: 
jtellen verfehen, die im den folgenden Auflagen leider fortgefallen find. Ja e8 Hütte 
nod) eie zahme Xenie Hinzugefügt werden können 

En Mann, der Tränen ftreng entiwöhnt, 

ag fid ein Held ericheinen: 

Tod) wenns im Snnern iebut unb dröhnt, 

Geb ihm ein Gott — şu weinen. 


Wer ruft mir? (Z. 143) in Goethes Saujt ijt aud) mm Glavigo, Ait V, zu 
finden: Zie ruft mir! fie vuft mir! Aë fonuye! 
A. Bettelheim (Goethe-Jahrbuch XIII, S. 225) findet eine merfmwirdige Uber, 
einſtimmung zwiſchen den orten des Mephiſtopheles 
Seg dir Perücken auf von Millionen Locken, 
Zet demen Fuß auf ellenhohe Socken, 
Du bleibſt doch immer, was du biſt. 
und der folgenden Stelle aus Essais de Montaigne III, 13: Si avons nous heau 
monter sur des eschasses; car sur des eschasses encores fault il marcher 
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de nos jambes et au plus eslevé throsne du monde si ne sommes nous assis 
que sur notre cul. 


Zu dem Ausiprud, Mephiitos 


Grau, teurer Freund, ift alte Theorie, 
Und grün des Lebens goldner Ban (S. 144). 


fönnte man hinzufügen, was der Naturforscher v. Martins am 10. November 1827 
an Goethe fchrieb: ... Dies aber ift das Leben jelbit, jo wie e8 ber Theorie gegen- 
itberfteht: ein grüner Baum. 

Rranders Worte „Ein politifcd) Lied" (S. 145) find in der Tat, wie es 
Herder angibt, zu Goethes Zeit jprichwörtfich gewefen (Minor, Yauft I, 114). Goethe 
beginnt einen Brief an Johanna Fahlmer am 19. Februar ITTO mit den Worten: 
Viebe Tante ein politiich Yied! Aud in feinem 2 ogebud om T. uni. 11170 unb an 
13. Sebruar 1778 gebraucht er diefen Ausdrud. Goethes Mutter und Wieland haben 
uir aud). | 

Auf €. 145 fteht aus dem Urfauft „Die Nrangofen faim id) nicht leiden, to 
großen 3Rejpeft idj vor ihren Weinen hab.“ 

Aber im Urfauft Steht „Wein“, nicht „einen“. 

Zu Mephiftos Wort (S. 146). 


Gewöhnlich glaubt der Menjch, wenn er nur Worte hört, 
Es müſſe ſich babet 20d) aud) was denken laſſen. 


führt Zoozmann folgende Stelle aus dem erſten Briefe Abälards an einen Freund 
an: Die Schüler verlangen nach vernünftigen wiſſenſchaftlichen Gründen uund wollen 
nicht nur Worte hören, ſondern ſich auch etwas dabei denken. Sie meinen, es ſei 
vergeblich, viele Worte zu machen, bei denen ſich nichts denken laſſe. 

Das einzige Zitat aus Goethes Dichtungen, das Chriſtiane in ihren Briefen, 
ſoweit ſie uns erhalten ſind, gebraucht, iſt „Pfingſten, das liebliche Feſt“ aus dem 
Reinecke Fuchs (S. 148). Goethe zitiert mit Vorliebe ans dem Reinecke Fuchs, ins— 
beſondere auch die ebengenannte Stelle. 

Wohl nicht unwichtig iſt folgende Vemerkung zu dem Lied des Harfenſpielers 
S. 148) 


Wer nie ſein Brot mit Tränen aß, 

Wer nie die kummervollen Nächte 

Auf ſeinem Bette weinend ſaß, 

Der kennt euch nicht, ihr himmliſchen Mächte. 


(Am Schluß weder Komma, wie in den beiden letzten Auflagen, noch Aus 
rufungszeichen wie in den vorhergehenden. Karl Philipp Moritz ſchreibt in ſeinem 
1785 erſchienenen erſten Teit des Romans Anton Reiſer (Univerſalbibliothek, 
S. 111): „Anton mußte oft im eigentlichen Verſtande ſein Brot mit Tränen eſſen.“ 
Goethe war damals noch nicht mit Moris bekannt: letzterer muß den Urmeiſter, in 
deſſen vierten Buche das Lied ſtand, im Manuſkfript durch andere erhalten haben. 
Goethe pflegte die fertiggeſtellten Bücher an ſeine Mutter, an ſeinen Freund Knebel 
und andere zu verſenden. Da das Lied 1783 gedichtet wurde und die Verſendung des 
vierten Buches im Dezember 1783 erfolge, To muk Mori febr bald danad) es erhalten 
haben, 

Wie Erich Schmidt in der Sitzung der Geſellſchaft Für deutiche Yiteratun zu 
Rerlin am 15. Mai 1912 mitteilte, findet ſich ſchon bei Gryphius: Und mein Brot 
mit Tränen aß. 
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‚Ans lateinischen Schriftitellern ift neu aufgenommen ein Wort des Plautus: Hunc 
hominem decet auro expendi, auf SDeutjd: Semanben nit Gofb aupviegen (&. 3706). 

Mertvoll ift die Aufnahme von „Hefe des Bolfes” (5. 383) nad) bem Wort 
Gicero8 ,faex civitatis“ in feiner Rede pro Flacco. 

Der Ausdrud „Staatsfchiff” it nad) Büchmann vielleicht auf den Anfang der 
14. Ode dee erften Buches Horaz zurüdzuführen. 

Vielleicht hätte der Spruch von Anaftafiıs Grün hier angeführt werden fónnen: 


Das Staatsihiff, wie bezeichnend trifft 
Tas Bild Hier den Gedanken! 

Daß wir feit langem eingejchifft 

Dean fühlte am fteten Schwanfen. 


Tibul ijt der Urheber des Wortes: Sei Dir die Erde leiht (S. 413); aller- 
dings finden fic, ähnliche Wendungen auh bei Ovid und Euripides. 

Das este Wort aus den lateiniihen Schriftftellern gibt uns Auguftinus: 
Nimm und lies (tolle lege) (S. 435). 

Der legte und interefjantefte Teil deg Wertes ift itberjchrieben: „Aus der Geichichte.“ 

Der Urheber des vielzitierten Wunfches: Gott fhüge mic) vor meinen Freunden 
(S. 456) ift bisher nicht mit Beftimmitheit nacgewiefen. Man glaubt, bag eu 
König Antigonns (e8 gibt mehrere diejes Namens) ihn zuerft gebraucht habe. Am 
T. Auguft 1799 gab Sant eine Erklärung in bezug auf Fichtes Willentchaftslehre 
ab, in der e8 heißt: Ein italienisches Sprichwort jagt: Gott bewahre uns vor unferen 
Freunden, vor unferen Feinden wollen wir uns wohl jelbjt in acht nehnien. 

„In petto“ (©. 469) ftammt aug in pectore und entjtanunt ben Gebräuchen 
bei der Papjtwahl m Mittelalter. In dem Zitatenverzeichnis fteht in petto unter 
den lateinischen Zitaten, nicht unter den italienischen. 

„Das Recht auf Arbeit” (S. 496) ijt ein von Charles Fourier geprägtes 
Schlagwort. E8 hätte vielleicht hiezu das Wort Bismards aus jeiner Neichstagsrede 
von 9. Mai 1884 angeführt werden fónnen: Geben Site dent Arbeiter das Redt 
auf Arbeit. 

Die Quelle der Mahnung: „Niemals davon jpredjen, tmmmer daran enfe" 
(©. 504) ijt eine Rede Leon Gambettas om 16. November 1571. Das Wort ift 
für ung aftuell. 

Das Schlagwort von der „Freiheit der Meere” (S. 508) geht auf bie 1600 
erichienene Schrift Mare liberum von Hugo Grotius zurüd. 

„Bir find eingefchlafen auf den Lorbeeren Friedrichs des Großen“ (©. 543) 
chreibt Königin Vue in einem Briefe an ihren Vater. Es fünnte bei diefem Wort 
ou das des Themiftofles erinnert werden: Die Lorbeeren des Miltiades laſſen mich 
nicht Schlafen ı<. 451). 

Der Urjprung des echt Berliner Wortes: „Madbetten, Sie trippen“ (S. 545) 
it nad) Büdymann nicht ganz fider. Jedenfalls idjeint feitzuftehen, daß eine Berliner 
im Theater die die Vady Macbeth darjtellende Echaujpielerin darauf aufmerffam made, 
daß fie den Leuchter Tduet halte und Tropfen von der Kerze auf die Erde falen laffe. 
Im Biüdmann ift nun angegeben, Pap die Schaufpielerin nad der einen Angabe 
grau Unzelmanm, nad) der anderen rau Friederike Bethmann geweſen iſt. Hierzu iſt 
au bemerken, daß Frau Friederike Unzelmann mm Jahre 1805 Herrn Bethmann hei— 
ratete; beide Namen ſind alſo identiſch, und es kann bezüglich des Zeitpunktes dee 
Vorfalles angegeben werden, daß er in die Jahre 1805 bis 1815 fallen muß, 
zwiſchen der letzten Heirat der Frau Bethmann und ihrem Tode. 
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„Zivilcourage“ (S. 573) geht, wie fo viele geflügelte Worte, auf Bismard zurüd. 
Vielleicht hätte hier aw dag vor wenigen Jahren im Reichstag gefallene Wort von der 
3(ngjt vor ber eigenen Courage erinnert woerbem. fónnen, ba e8 jeitbem häufig wieder- 
holt worden ift. 

„Politik ift bie funft des Möglichen“ (S. 576) verdanken wir ebenfalls 
Bismard, während „le cauchemar des coalitions“ (©. 588) von Schuwalow in 
eier Unterredung mit Bismard einmal gejagt wurde. In feinen „Gedanken und Çr- 
innerungen“ nennt Bismard die vom Kaifer bei feiner Entlaffung angeordneten Ehren= 
bezeigungen „ein Leichenbegängnis erjter Kaffe“ (S. 598). Auch der „Zerrifiene 
Draht mit Rußland“ (S. 600) ijt Bismards Erfindung. 

Echlieglich jeien noch die geflügelten Worte unferer neuejten Staatsmänner mit- 
geteilt. Bethmann Hollweg, dem wir die „gottgewollten Abhängigkeiten“ (S. 607) ver- 
danfen, hat den befgifchen Neutralitätsvertrag „einen egen Papier“ (S. G08) genannt. 
Die folgenden fünf Worte find erft nah dem Drud der vorigen Auflage befannt geworden. 

Der Reichsfanzler Michaelis jagte im Fluß feiner erjten Neichdtagsrede: Dieje 
Ziele laffen fidh im Rahmen Ihrer Rejolution, wie ich fie auffajle, erreichen. Tiefe 
vorfichtigen Worte: „wie ich fie auffaffe“ (S. 610), find die einzige Erinnerung an 
die furze Anıtsdauer diejes Reichskanzlers. 

Bon den damaligen Minijterpräfidenten Scheidemann ftanımt die „verdorrende 
Hand“ (C. 611), während der frühere Neichsfanzler Wirth uns das Wort gab: Der 
Feind ftcht reits (S. 611). Es fehlt im Büchmann die Angabe des Datums. Strefemann 
enblid) madjte den „Silberftreifen" (S. 611) an dem fonjt düfteren Horizont berühnit. 

Sum geflügelten Wort wurde der Titel de8 Spenglerichen Buches: Der Unters 
gang des Abendlandes (S. 610). Schon in Johannes Falls SKriegsbichlein finden 
‚wir in dem erjten Brief aus dem Yahre 1814 den Ausdrud: Der Untergang des 
ganzen gebildeten Abendlandes. 

Andererjeits ift es auch nicht unwichtig feitzuftellen, weldye Worte im der neuen 
Auflage nicht mehr als geflügelt gelten und daher fortgelaffen find. 

So ift aus der Operette „Der Bettelftudent” mr nod) die Nedensart „Schwanmi 
drüber“ (S. 273) gebräudjlid), während „Anna, zu Dir ift mein liebfter Gang“ und 
„Ach, ih hab fie ja nur auf die Schulter gefügt“ jchon vergefien find. 

Ausgelaffen ijt im der neuen Auflage „Diokletianische Verfolgung”, ein Wort, 
das wohl niemals vet geflügelt geweſen iſt. 

Ferner fehlt jetzt „kommen Sie rein in die gute Stube“ aus dem Jahre 1876. 

Sine Reihe von ya die der Welifrieg ung befdhert hat, find fon wieder 
verſchwunden: „Einſtehe für Pflichterfüllung bis aufs äußerſte“, ein Wort, das der 
Gouverneur von Kiautſchou am 18. Auguſt 1914 an den Kaiſer depeſchierie; „Gott 
ſtrafe England“; „Amtlich wird verlautbart“; „wie Ratten im Loch“; „durchhalten“; 
„Schipp, ſchipp, hurra“; „farbige Engländer“; „wir haben die Sentimentalität vers 
lernt“; „niht durchhalten allein, fondern fiegen“; „reale Garantien” und jchließlid) 
die vierte Zeile des Gedichtes „DBekenntnis” von Carl Vroeger: 


Anımer jchon haben wir eine Yiebe zu dir gefaunt, 

blog wir haben fte nie bei ihrem Namen genannt. 

Serriich zeigte es aber Deine größte Gefahr, 

dag dein ärmfter Sohn aud dein getreuefter war. 
ient eg, o. Zeutjdjtano. 


Ee wirde zu weit führen, die zahlreichen, wertvollen Vereiherungen der Er: 
(üuterimgen bier anzuführen. Wer den Yüchmann benugt, wird die mijam zujammen- 
gejuchten Bemerfungen mt Dank lejen. 
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Wir wollen jegt zu Nuş und Frommen der Benuger des Werfes und: zugleid) 
im Hinblid auf die nädjite Auflage einige Keine ZJujäge machen. Ich weiß babet febr 
wohl, daß gar manche meiner Notizen nur für den Liebhaber gefliigelter Worte inter- 
effant find und nit in den Bücnann hineingehören. 

S. 8T. Das Jabr der Entftehung, von Wanderers Sturmlied von Say ſteht 
nicht feſt. Manche Forſcher geben in Übereinſtimmung mit Büchmann 1772 an, 
während andere ſich für den Herbſt 1771 ausſprechen. Übrigens ift im —R 
bis p 22. Auflage einjdjfieBlid) dag Jahr 1771 genannt. 

99. Mit Nücdjiht darauf, bag ber Urjprung von Matthät am legten un- 
Hor SS m bemerkt, daß der Ausdrud (id) im einem Gedicht und in einem Briefe von 
Bürger an Boie vom 10. Mai 1775 jhon findet. Aud das folgende Zitat „Waller 
tut8 freilich nicht“ (S. 100) ift Schon aus diefer Zeit zu belegen. Leifewig wendet es 
in einem Brigfe an feine Braut am 7. Auguft 1779 an. Der jo viel fommentierte 


Spruch: Wer nicht liebt Wein, Weib und Geſang, 
Der bleibt ein Narr ſein Lebelang 


wird von Jean SE in einem Briefe an Otto am 3. November 1797 zitiert. 3n 
der Zeitichrift für Bücdherfreunde 1919/20, Heft 12 und 20, ift ecin Beitrag zu 
dieſem Sieg veröffentlicht. 

106. „Die Welt mit Brettern vernagelt“, idjreibt Dorothea Schlegel an 
ihre Gif: an 2. März 1817. 

S. 108. 3n dem 51. Brief antiquariicen Inhalts gebraucht Yelling das Wort 
von den: „Mantel der chriftlichen Yiebe, der alle Mängel bededt“. Offenbar hat effing 
bieje& Sitat aus Logan. 

Aud) bei anderen Dichtern finden wir diefe Wendung 5. B. bei Schiller in 
folgender eigenartiger Faſſung: 

Denn wenn der Mächtige des Streits ermitdet, 
Wirft er behend auf den geringen Mann, 
Der arglos ihm gedient, den biut'gen Mantel 
Ter Schuld, und leicht gereinigt jtebt er da. 
(Braut von Mejfina, Bers 1782 ff.) 

Im Paraſiten (eviter Aufzug, fiebenter Auftritt am Ende) heit e8: Als eu 

treuer Diener de würdigen Herrn müljen It ren driftlihen Mantel auf feing 
Scwachheit werfen. 
S. 113. Zu der Pezeihnung Berlins als „ZpreeAthen“ fer die Mitteilung 
Geigers ans feinem Verf „Berlin vor hundert Jahren“ wiedergegeben: In der Zeit 
Friedrichs II. wurde der Name Zprecathen durd) eine befannte Dithyrambe des Dichters 
Willamow weiteren Streifen zugänglid) und feit jener Zeit allgemein gebraudt. Die 
Bezeichnung Fonunt aud) im Briefwechjel Fridrihs mit Voltaire vor. 

Aber aud) Weimar wird häufig als deutſches Athen bezeichnet. So ſagt Franz 
von Schwanenfeld gelegentlich der Wiedergabe eines Geſpräches mit Goethe im uli 1813: 
Laſſen wir den Großherzog in ſeinem Athen an der Ilm mit Goethe luſtwandeln. 
Ähnlich iſt in einem Geſpräch am 28. Auguſt 1813 in Hartenberg in Böhmen von 
dem deutſchen Athen, womit Weimar gemeint iſt, die Rede. Denſelben Ausdruck ge— 
braucht Grüner in einem Briefe an Goethe vom 29. Juni 1830. Schon lange vorher 
ſchreibt Gleim an Voß am 14. Juni 1796: Baut der Herzog von Weimar) nidi 
an ejtminsterfirche, jo ift er cur bent]djes Athen geftiftet zu haben nicht wert. 
od) wertvoller ift u diefe Bezeichnung die Bemerkung Kotzebues im Freimütigen 
voit 4. Qänner 1803: Weimar, welds fo oft das beutfdje Athen genannt wird. 
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Dementſprechend nennt Goethe in einem Briefe an ſeinen Freund Knebel vom 
1. Mai 1816 Jena Saal-Athen, und Karl Auguſt verwendet dieſe Bezeichnung in 
einem Briefe an Merck am 2. Juni 1783. 

S. 113. Zu „Haupt- und Staatsaktion“ ſei aus C. H. Schmid: Chronologie 
des deutſchen Theaters 1774 zitiert: Sie bekamen den marktſchreieriſchen Namen 
Haupt- und Staatsaktion. Auch Leſſing verwendet das Wort im 69. Stück der 
Hamburgiſchen Dramaturgie. In Goethes Werken findet ſich der Ausdruck außer an 
der bekannten Fauſtſtelle (im erſten Geſpräch zwiſchen Fauſt und Wagner, Vers 583) 
nod) im römischen Karneval (Abſchnitt Theater), in der Rede „Zum Schäkeſpears 
Tag“ und in der Rezenſion „zwei ſchöne neue Märlein“ in den Frankfurter gelehrten 
Anzeigen. Aber auch ſonſt war die Redewendung beliebt. So verwendet ſie Frau von 
Humboldt in einem Briefe an Lotte Schiller am 21. Oktober 1791 nund der Dichter 
Lenz in einen Briefe an Salzmann am 7. September 1772. Aud) Wieland gebraudt 
ben Ausdrud im Agathon” (Teil III, Bud) XII, Kapitel I im Anfang) ebenjo 
wie Schiller. 

Bemerkenswert iſt, daß die Bezeichnung „Bramarbas“ für Prahlhans (S. 114) 
ſich ſchon in der Überſetzung A. W. Schlegels von Shakeſpeare, Was ihr wollt III, 4, 
findet. 

Zu Hallers Wort 

Ins Innre der Natur 
Dringt fein erihaffner (Get. 
Stiüdjelig! wem fie nur 

Die äufre Schale weit! 


(=. 115) gibt Zoozmann zwei Ergänzungen. Der Philojoph Yoge jagt in feinen 
Gedichten: Zu glüdlid, wenn fie ihm blog ftill die Zähne weit. lub Gutgfom jagt 
in feinen „Abenteuern des Doktor Spefulativus in Berlin“: Zu glüdlid, wenn er 
nur Me dupre Schale beißt! 

Auch Gefier té 


Yebe, wie du, wenn du ftirbjt, 
Wünſchen wirſt, gelebt zu haben (Z. 118; 


ergänzt Zoozmann aus Hippels Yebensläufen: Das befte ift, fo jterben als man lebt. 
Bon „Mildhmäddenredhnung”“ (<. 119) idreibt Chriftiane Bulpius an ihren 
Goethe am 1. Mut 1502: 3d) made jhon Necdhnung wie das Milhmädcen. Dittmar 
zitiert in etmem Briefe vom 1. November 1825 franzöfifh: pot au lait. 
Den Vers aus Klopſtocks Meſſias 


Saat, von Gott geſäet, dem Tage der Garben zu reifen (S. 120) 


benutzte der Schauſpieler Carl Reinhold leigentlich Zacharias Lehmann) in abgeänderter 
Form: Saat von Goethe geſät dem Tage der Garben zu reifen, um anonym in 
einer ſo betitelten Schrift gegen Goethe zu eifern. 

Zu Leſſings „Corriger la fortune“ S. 122) macht der neueſte Leſſing— 
Biograph Oehlke (J, 411) die Bemerkung: Vielleicht kannte Leſſing ein Buch, das in 
London während des ſiebenjährigen Krieges erſchienen war; es führte den Titel Histoire 
des Grecs ou de ceux, qui corrigent la fortune &u jeu. 
ejfüng8 2Sort aus Emilia Gafotti: „Eine Nofe gebrochen, ehe der Sturm fie 

entblättert“ (Z. 124) hat Seine dreimal wiederholt. Zuerft als junger Student in 
der Tragödie Almanfor, wo Zuleima jagt: Die vote Nofe ward vom Sturm ent- 
blättert. Zon etwa 20 Jahre fpäter in Atta Troll (Napıt XXIII): 


456 G. Bühmann, Geflügelte Worte. 


Sod in diefem Augenblice 

Ift er weih geftimmt, Bat feine 
tuft sit. bred)en. eine. Rofe, 

Eh der Sturmmind fie entblättert. 


Und bald darauf dichtete er in Deutichland (ebenfalls Kaput XXII) 


Du findeft die holden Blumen nicht mehr, 
Die das junge Herz vergöttert; 

Hier blühten fie — jetst find fie vermelft, 
Und der Sturm hat fie entblättert. 


Wenn jhon zu Leifings Wort aus dem Nathan „Betrogene Betrüger“ (©. 125) 
Parallelftellen aus anderen Schriftitellen angeführt werden, fo dürfen zwei Stellen 
aus Veittugg Werfen jelbft nicht fehlen. In feinem Yugendluftfpiel Der junge Gelehrte 
heißt e8 im erften Auftritt des erften Aufzuges: „O betrogene Toren“ und im Anti- 
Goeze V: Er Hat immer in feinem Herzen dafür Halten fönnen, daß wir betrogen 
find, aber er hat ji) wohl gehütet zu jagen, dag wir von Betrügern betrogen find. 
Selbitverjtändlid ift ein Unterfchied im Sinne, diefer Stellen vorhanden. Aud) Goethe 
verwendet in feinem Heinen Gedicht „Phyfiognomijche Reifen“ den Ausdrud „betrogene, 
betriigenbe Toren”. 

. &s ijt immerhin bemerfenswert, dag Wieland die Redensart „Den Wald vor 
lauter Bäumen nicht jehen“ (S. 126) nod, häufiger als angegeben wiederholt, und 
zwar zitiert er fie por der zweiten Ausgabe jeiner Mufarion von 1769 auf Seite X 
in der Widmung An Herrn SKreisjtenereinnehmer Weile in Leipzig; ferner fchreibt 
Wieland in feinem „Herzensgeipräh" „Goethe und die jüngfte Niobetodhter“: 

Sichft immer, du blödes Schafgeficht, 
Den Wald vor Bäumen und Sträuchen nidt. 


Zu der Bezeichnung der: „Deutichen als Bolt der Denker und Dichter“ (S. 127) 
gibt Zoozmann einige weitere ‘Parallelftellen aus Gugtow, Madame de Stael, Bulwer 
und Didens. 

Das Rheinweinlied „Anı Rhein, am Rhein, da wachen unjre Reben“ (S. 128) 
wurde fchnell beliebt. jw bem ländlichen Sittengemälde „Die Jäger“ von Iffland 
wird cà gejungen (IV, 10) und Goethe jchließt feinen Bericht „Am Rhein, Main 
und Nedar“ mit dem „glüdlichen Itundworte” (— Rundgejang) 


Am Rhein! am Rhein! 
Ta wadhfen unjre Reben! 


` M Ü 3 ds e o CG 
Zu Höltys Rojen auf den Weg gejtreut 


und des Harms vergejjen! 


(5. 133) fei des Scerzwortes Schopenhauers gedacht, der in einem Briefe an 
srauenftaedt am 26. September 1851 fchreibt: Den Harms ferne id) nicht, wird 
des alten Klaus Sohn jeyn. Afo Rofen auf ben Weg geftreut und deg Harms ver- 
geilen. 

i Zu Goethe habe ic) jeit 18 Jahren für jede Auflage Berichtigungen und Er- 
gänzungen geliefert, die aud) metit berüchjichtigt wurden. 

Auf Seite 134 ftcht: „Neucröffnetes moralifch-politifches Puppenfpiel“, während 
die vorhergehenden Auflagen „Neneröfnetes“ Haben. Selbitverjtändlicd) ift gegen die 
moderne Orthographie nichts einzimvenden, aber jie mug dann Konfequent durchgefiihrt 
werden, und c8 darf nicht wenige Zeilen jpäter heißen: „Im Wandsbeder Bothen“, 
zumal ohne Anführungsftriche, die feit der 23. Auflage fortgefallen find. 
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Tas auf Zeite 135 Zeile 3 von eben genannte GeMdt bet niht: „Ter 
Rezenſent“, jondern nur „Rezenient” ohne Artikel. 

Roh immer niht richtiggeitellt vm die Demerkung zu dun" dun! Glace!" 
Z. Län. Rei Goethe steht nicht in Klammer al& Binwers für den Schauipieler: 
„zu Clavigo”, vielmehr lauter die Stelle bei Goethe: Ah! Yuft! Vuit! Kälte zurüd ) 
Clavigo! 

Rann das Diné zu Coblenz S. 135 gerichtet üt, ut yweitelbaft: büiber 
diwanften die wender zwiichen dem 15. und IS. utt 16645; neuerdings Euphorion. 
Pand 25, Heft IMI) wird der 25. uli angegeben. 

In der au dieiem Scherzgedicht neu binzugefügten Erläuterung üt Mr Drud. 
ichler „Albun“ in „Album“ zu perbettern 

Zu dem Ausdrud „Glänzendee Glenb^ Z. 135 jer binzugefügt, dag Bürger 
in einem Briefe an Ad. Müllner vom 1. November 1,93 „glänzende Armieligfeit“ 
al8 Ausdrud Kants zitiert. Henriette Sontag gebraucht glänzendes Elend in einem 
Ariefe an den Girogherzog von 3Medlenburg am 25. Sui 1800. Bemerkenswert ut. 
dag Icon in Yaufhards „Yeben und Schidiale“ -Werlag Yug, I, 102° jid) die Stelle 
findet: „wo ich das glänzende Elend der Studenten au VYeipzig beichreiben werde“ 
geichrieben 1491/92. Auch in Xung- Stillings Lebensgeſchichte Band I, e 2S1, 
Verlag Deutche Bibliothek, Yerlin; kommt dag Wort vor: „Was babe ih denn 
nun errungen? dachte er bet jid) jelbit — mitt anderet, alg on glänzendes 
Elend!“ 

Zu den Worten „Ein Schaunjpiel für Götter” (Z. 131) jet bunzugefügt, dağ 
in einem Notizbuch Goethes, das „kurze Notizen zu eignen imb frenden Novellen“ 
enthält, die Bemerkung jteht „Schanipiel für Götter parodirt” MW. A, Band Ah 
ZS. 441, 28). Von Rogebue ift das Wort nicht weniger als 17 mal parodiert worden. 
Heine jagt im Atta Trol aput AXVD: 


Schmunzelnd ſprach zu mir ein Neger, 
Der zu uns herangetreten: 

„Gibt es wohl ein ſchönres Schauſpiel, 
Als zwei Liebende zu ſehn?“ 


Das Gedicht „An den Mond“ iſt nach der neueſten Veröffentlichung Schriften 
der Goethe-Geſellſchaft, 1924, Band 37) ſchon 1777 entſtanden. Aber ſelbſt wenn 
es erſt 1778 verfaßt iſt, muß es chronologiſch vor Über allen Gipfeln iſt Ruh' auf 
Seite 138 eingeordnet werden. Übrigens geſchieht die zeitliche Folge bei Büchmann 
bald nach dem Zeitpunkt der Entſtehung, bald nach dem der Veröffentlichung. 

Es iſt ferner zu der auf Seite 139 ſtehenden Strophe 


Ich beſaß es doch einmal, 
Was jſo köſtlich iſt! 

Daß man doch gu femer Dant 
Nimmer es vergißt! 


zu bemerken, daß ſie in der urſprünglichen Faſſung noch nicht vorhanden Mt. Schon 
in der 23. Auflage „S. 151) iſt darauf hingewieſen, daß dieſe Strophe erſt 1786 
hinzugefügt wurde. Merkwürdigerweiſe wurde dies geflügelte Wort in den beiden folgenden 
Auflagen ausgelaſſen, und erft in die 26. und 27. Auflage wieder aufgenommen. 


Dan jpricht vergebens viel, um zu veringen; 
Der andre hört von allen nur das Men; 


LS, 139) wird von Riemer in feinem Jagebud) zitiert am 2. Auguſt 1813. 
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Goethes Proja:-Epilog zu feinen Vögeln ift uns nur in einem Briefe Goethes 
an feinen Freund Merk enthalten. Er jchreibt au 3. Zuli 1780: „Der erjte, der 
den Inhalt diefes Stüds nad) jeiner Weife aufs Theater brachte, war „Arijtophanes, 
ber lingegogene". Erft jpüter wurde dieg geändert in „der ungezogene Liebling der 
Grasjien" (€. 140). 

Auf ©. 141 fejen wir Goethes Worte 

Seh den Weibern zart entgegen, 
Du gewinnft fie, auf mein Wort. 


uhw. Ges ift üblich zu fagen: „Romm den Weibern zart entgegen.“ Co betitelt Anton 
Chorn fein Ruftfpiel: „Romm den Frauen zart entgegen“ und fließt auch mit biejeu 
Worten fein Stüd. | | | 
(58 ift von Intereffe, daß die fo häufig zitierten Berfe „Willft du immer weiter 
ſchweifen?“ (E. 141) gleich) nad) ihrer Beröffentlihung von Wieland oalë Gronn: 
bucdvers benugt wurden. Das Etanımbuchblatt trägt da8 Datum des 20. April 1789; 
cl ijt fakfimiliert im Auftions-Katalog IX von Karl Ernft Henrici im Jahre 1912. 
Zu der Zeile „Eich, das Gute liegt fo nah” tft aus des Pythagoras goldenen 
Cprücen zu vergleichen: 
Arme! Das Gute, jo nahe es Liegt, fie erbliden es niemals, 
Hören auch nidht darauf. 


(Stunden mit Goethe, Band IX, Heft 1, Zcite 17.) Weitere Rarallelftellen find im 
Goethe-Jahrbuch XXIV, €. 240, angegeben. 

Die Worte Taffos: Verbiete du dem Eeidenwurm zu fpinnen (S. 142) fielen 
ihon Huber auf. Er fehrieb an feinen Freund Körner am 8. März 1790: Was 
hajt du gejagt zu... und zu dem „Eeidenwurm“ in der Szene des Alfons mit 
&ajjo mm fünften Alt? 

Grimms Wörterbudy gibt au, bag fchon von Ecdheffler und Grimmelshaufen, 
die ja Altersgenofjen waren, der Ectdenwurn bildfid) gebraucht wurde. 

Das jhöne Wort 

Und wenn der Menjd in feiner Gual verfiummt, 
Gab mir ein Gott, zu jagen, wie ich leide 


(Z. 142), das zum erftenmal in der 23. Auflage ericheint, ift dort mit zwei Parallel: 
ftellen verjehen, die im den folgenden Auflagen leider fortgefallen find. Ja es Hütte 
noh cine zahme Xenie Hinzugefügt werden fünnen 

Gin Mann, der Tränen fireng ennvöhnt, 

Mag fid ein Held erichemen: 

Doch wenns im Innern ſehnt und dröhnt, 

Geb ihm ein Gott — zu weinen. 


Wer ruft mir? (S. 143) in Goethes Kauft ift auch im Clavigo, Akt V, zu 
finden: Zie ruft mir! fie ruft mir! Ich Toure! ] 
M. Bettelheim (Goethe-Iahrbuch XIII, S. 223) findet eine merfwitrdige Uber: 
einſtimmung zwiſchen den Worten des Mephiſtopheles 
Setz dir Perücken auf von Millionen Locken, 
Setz deinen Fuß auf ellenhohe Socken, 
Du bleibſt doch immer, was du biſt. 


und der folgenden Stelle aus Essais de Montaigne III, 13: Si avons nous beau 
monter sur des eschasses; car sur des eschasses encores fault il marcher 
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de nos jambes et au plus eslevé throsne du monde si ne sommes nous assis 
que sur notre cul. 


Zu dem Ausjprud Mephiitos 


Grau, teurer Freund, ift alle Theorie, 
Und grün des Yebens goldner Banm (S. 144). 


könnte man hinzufügen, was der Naturforicher v. Martius am 10. November 1827 
an Goethe fchrieb: ... Dies aber ijt da8 Leben jelbit, jo wie e8 der Theorie gegen: 
itberfteht: ein grüner Baum. 

Branders Worte „Ein politiid Lied" (S. 145) find in der Tat, wie es 
Herder angibt, zu Goethes Zeit fprihwörtlih gewejen (Minor, Fauft I, 114). Goethe 
beginnt einen Brief an Johanna Fahlıner amı 19. Februar ITTO mit den Worten: 
Viebe Tante ein politijd) Lied! Aud in feinem FTagebuh am 7T. uni 1770. imb. am 
13. Februar 1778 gebraucht er diefen Ausdrud. Goethes Mutter und Wieland haben 
ihn aud. | 

Auf S. 145 jteht aus dem Urfauft „Die Nranjolen fai ich nicht leiden, fo 
großen Refpeft ih vor ihren Weinen hab.” 

Aber im Urfauft jteht „IWern“, nicht „einen“. 

Zu Mephiftos Wort (S. 146). 


Sewöhnlich glaubt der Menjch, wenn er nur Worte hört, 
(S& mitlje fich daber doch auch was denken laffen. 


führt Zoogmann folgende telle aus dem erjten Briefe Abälards an einen Freund 
an: Die Schüler verlangen nad) vernünftigen wilfenfchaftlicden Gründen und wollen 
nicht nur Worte hören, jondern jid) aud) etwas dabei denten. Sie memen, eg fet 
vergeblid), viele Worte zu maden, bei denen fidh nits denten laffe. 

Das einzige Zitat ans Goethes Tichtungen, das Chriftiane in ihren Briefen, 
joweit fie ung erhalten jur, gebraudjt, it ,"Prugjten, Pas Lieblicdye Felt“ aus dem 
Reinede Fuchs (S. 1451. Goethe zitiert mit Vorliebe aug dem Neinede Fuchs, (ua: 
beiondere aud) die ebengenannte Stelle. 

Wohl nicht umwichtig ut Folgende Bemerkung zu dem Yied des Harfenipielera 
e 148) Wer nie fein Prot mit Tränen af, 

Wer nte de fimmervolfen Nächte 
Auf feinem Wette weimend fah, 
Ter fennt euch nidt, ibr himmliſchen Mächte. 


(Am Schluß weder Komma, wie im den beiden legten Auflagen, nod) Aus 
rufungégeidjen wie in den vorhergehenden.: Start Philipp Morie jchreibt m feinen 
1785  erfchienenen evjten Teil des Romans Anton Peier (Univerſalbibliothek, 
€. 111): „Anton mufte oft im eigentlichen Werftande fen Vrot nit Tränen effen.” 
(Hoethe war damals nod) nicht mit Meorig bekannt; legterer mup den Armeifter, m 
ecife vierten Aucdhe das Vied Stand, im Manuffript durd andere erhalten haben. 
Goethe pflegte die fertiggeftellten Bider an feine Mutter, an jenen Arend Nuebel 
und andere zu verienden. Ta das Yicd 1783 gedichtet wurde und die Verſendung des 
vierten Buches im Dezember 1783 erfolge, jo un Morig febr bald danad) es erhalten 
haben. 

Wie Erich Schmidt in der Sitzung der Geſellſchaft für deutſche Literatur zu 
Berlin am 15. Mai 1912 mitteilte, findet ſich ſchon bei Gryphius: Und mein Brot 
mit Tränen aß. 
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Im Vorjpiel auf dem Theater zum Faujt heißt e8 Vers 221 f. rou Š. 153) 


Gebt ihr euch einmal für Poeten, 
Zo fommandiert die Poefie! 


Diefes Wort ift in den Büchmann nicht aufgenommen. E$ fei nur an eine 
Stelle bei Heine erinnert, wo er es zitiert. Sie fteht im Salon, Band IV, Uber 
die franzöfiiche Bühne, fechiter Brief (gejchrieben 1837) und lautet: Er (Vietor Hugo) 
ijt ein Dichter und fommandiert die Poejie in jeder Form. 

Ru den zahlreichen Paralleljtellen zu 


Zwei Seelen wohnen, ah! in meiner ruft, 


ujw. (nah „Bruft“ ein Komma, nicht Punkt; nad „trennen“ ein Doppelpuntt, nicht 
ein Semifolon; nad) „hält“ folgt ein Komma; es heißt dann „in derber LTiebesluft“ nicht 
„nit derber Yiebesluft“). (S. 155) fei eine Stele aug dem Cherubinifhen Wanders- 
mann von Angelus Silefius (Buh V, 120) angeführt: 
Der Menſch iſt zwei Menſchen. 
Zwei Menſchen ſind in mir: der eine will, was Gott. 
Der andere, was die Welt, der Teufel und der Tod. 


Im Büchmann iſt zu Goethes Wort eine Stelle aus Wielands Drama „Die 
Wahl des Herkules“ angeführt. Drei Jahre ſpäter heißt es in ſeinem „Gandalin“ 
(Buch V, Vers 1559f.) | 


Der gute Junge 

Um wieder nad) dicjem Zeiteniprunge 

Auf ihn zu fommen) hatte faum 

Nach Zöpfchens Abichied ein wenig Raum, 

Zid) yu befinnen, flugs erwachte ` 
Die befjere Seele aus ihrem <chlaf 

Und jah, was ihre Rivalin machte. 


(Ihre Rivalin ift die jclechte Seele.) ` 

„Wir Coden breite Bettelfuppen” (S. 157). Hiezu cinige Parallelftelen. Uber 
ein Drama jchreibt Goethe an €dji(er am 26. Juli 1797: es ift fo reft eigentlich 
eine Bettelfuppe, wie fie das deutjche Publikum liebt. Herder ſpricht von Waſſerbrühe, 
Heine von magerjten Spittelfuppen, von kritiichen Wafjerjuppen. An einer Etelle in 
Tichtung und Wahrheit (Teil TII, Bud) XIII) jagt Goethe von einem vielaufgeführten 
Stüd Öroßmanns „Nicht mehr als fed CS chüffeln“: „wie denn Großmann in feds 
unappetitlichen Schüſſeln alle Leckerſpeiſen ſeiner Pobelküche dem ſchadenfrohen Publikum 
auftiſchte“. 

Wanders Sprichwörterlexikon ſagt unter Bettelſuppe: Ihr Boarmhartzige Battel⸗ 
ſuppe. Verachtung ausdrückende Anrede. (Gomolcke Tauſend Sprichwörter. Schleſien 
1734). 

— iſt die erſte nicht“ (S. 157). Hiezu ſind folgende drei Stellen von Goethe 
anzuführen. In der Geſchichte Gottfriedens von Berlichingen heißt es gegen Ende: 
Du biſt nicht der erſte. Im Anfang des erſten Aktes des Clavigo ſagt Carlos zu 
Clavigo: Sei du ruhig, ſie iſt nicht das erſte verlaſſene Mädchen, und nicht das erſle, 
das ſich getröſtet hat. Da dieſe beiden Stellen zeitlich vor der Veröffentlichung von 
Wagners Kindermörderin fallen, ſo iſt es nicht wahrſcheinlich, daß Goethe dieſe alte 
Redensart dem Drama Wagners entnahm. Vielmehr müſſen wir Goethe glauben, 
wenn er in Dichtung und Wahrheit Teit II, Vuh XIV) erzählt, dağ er Wagner 
den Inhalt des Fauſt, „beſonders die Kataſtrophe von Gretchen“ mitteilte. „Er faßte 
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das Zujet auf und benupte eé für eim Iraueripiel, die Kinde&mörderin.“ Im zweiten 
Teil des ğanjt (Aft I, Rittertaal) jagt eine Dame 
d merfe icon, fie nimmt ihn in Die Yehre: 


an iolhem al jinD alle Männer dumm, 
Er glaubt moh! aud, dah er der Erfte märe. 


(Grid) Schmidt fügt nod) hinzu: „ih bin die Erjte nicht“ um der „Burentroit” 
(abricius 1605 . 

„2er rote Waden (Z. 158) wurde ihon unmittelbar nah dem Erſcheinen der 
IR ahiverwandtichaften zitiert, und zwar in einem Priefe von Nodlig an Goethe vom 
>. November 1909 über dieien Roman. Es heikt da: Überhaupt findet man da den 
roten ğaden für Uttilien zwar leidt uw. Auch Charlotte von Schiller ichreibt (wohl 
am 19. Jänner 1514 an Goethe von dem roten waden, der fih durd) das Gewebe 
des Lebens sicht: Und ebenio erwähnt Yauper in einem Briefe an Goctbe am 
15. Sunt 1821 ben roten Kaden. Cdjieplid) jei noh ner Mitteilung Miemera 
II, 605) gebadit, au8 der hervorgeht, dag der rote aden damals tatlächlidh rot und 
nicht gelb gemejen ilt: „Ler rote (aden, der nun aus den Wahlverwandtichaften für 
alle elt zur hraje geworden, hatte für Goethe den realen und reellen Erfolg, dar 
um „Jahr 1813, ale die engle Aiotte vor der Elbe fag, ein. X bermiuibarst der 
jelben, Gerr sohn orbes, nadbem er in Gamburg von einer sreundin Goethes 
(rau Albers) erfahren, daß dieler in den Wahlverwandtſchaften von dem voten Faden 
ber engliihen Schitistaue ipreche, in der freude darüber jih augenblidlid) erbot, cut 
Ztüd eine& folhen Tauca an den Tichter zu jenden, mit ber Nitte, ev möge es als 
einen Peweis femer hoben Adjtung annchnen. Cs geihah durd eben jene Freund'n, 
und Goethe zeigte cà ung am 9. Jänner 1514 mit billigem DBebagen vor.” Im 
Tagebuch Goethes findet ſich keine Bemerkung darüber. 

Auf Seite 159 heißt es: Am Schluß des Tagebuchs ſagt Ottilie: „das eigent 
liche Studium der Menſchheit iſt der Menſch.“ Dieſe Worte ſtehen nicht am Schluſſe 
des ganzen Tagebuches, ſondern nur am Schluſſe des im Teil II, Kapitel VII, nut 
geteilten Teiles des Tagebuches; es folgt noch ein weiterer Teil des Tagebuches im 
neunten Kapitel Zu dem Wort ſelbſt vergleiche man Leſſing (2. Janner 1753 Zu 
edelſte Beſchäftigung des Menſchen iſt der Menſch. Sehr bemerkenswert iſt ein Auto 
gramm des Malers und Zeichners Roeſel, der Leſſings Lehrer und Goethes Freund 
war: Das größte Studium des Menſchen iſt der Menſch und deſſen Wichtigſtes iſt 
ber Mont abgedruckt im Autographenkatalog 180 von Leo Liepmannsſohn in Verim 
vom Juni 1912). Der engliſche Satz „The proper study of mankind is man“ 
ift zitiert im Briefe von Nicolai an Merck am 6. Auguſt 1775. Schließüuch Su 
noch an den Anfang von KPh. Moritz Magazin zur Erfahrungoſeelenkunde er— 
innert: Was iſt dem Minſchen wichtiger als ber Menſch? 

In die 23. Auflage wurde zum erſtenmal Wanderers Gemutsruhe aufge 
nn Übers Niederträchtige 
Niemand ſich bettage: 
Denn es iſt das Machtige, 
Was man dir auch öagr. 


Es folgt nach Auslaſſung einer Strophe 


Wandrer! — Gegen torde Nert 
Wollteſt du dich ſträuben? 
Wirbelwind und troctnen Moi, 
Laß ſie drehn und ſtauben. 
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ALS geflügelt waren die beiden erften Zeilen und die fiebente durch Fettdrud 
hervorgehoben. In den folgenden Auflagen wurde die erjte Strophe fortgelaffen (S. 163). 

Leider ift aud jeit der 25. Auflage der Anfang des idjónen Gedichtes von 
Marianne von Willemer „Was bedeutet die Bewegung?“ nicht mehr zu finden. 

9uf €eite 163 fteht: Ausg. 1, H. Es muß heißen: L. O. Denn eg bedeutet 
„Ausgabe legter Hand“. 

Die beiden legten Zeilen biejer Eeite lauten ridhtig interpunftiert: 


Auf deinem Grabjtein wird man tlefen: 
Das ift fürwahr ein Menjch geweien! 


Mit dem Xenion „Wer mit bem Leben jpielt, fommt nie 3uvedjt" (S. 165), 
könnte man vergleichen, was Knebel an feine Echweiter amı 26. Juli 1803 fchreibt: 
„Die Berje von Wieland zur Prinzejjin Geburtstag find recht artig. Der alte, gute 
und feine Yüngling fängt an, wieder ein anafreontijcher Dichter zu werden. Ift das 
niht artig? Co muß man mit den Leben gleichjam jpielen. Was ifts?" Vielleicht ift 
Goethe, der große Nehner durd) die Worte feines Freundes zu der Hauptjacdje, Dem 
Jtadjjag, angeregt worbern. 

Auf Zeite 166 ift aus Goethes Sprud „Zum Divan“ zittert 

Trient und Tecident | : 
Zind niht mehr zu trennen. 


Einen folden Eprud, der „Zum Divan" feipt, gibt re nidjt ©8 ift aber 
wichtig zu wijjen, wo der Sprud) tet; denn troßden es allgemein befannt ift, wifjen 
gar mande niht, wie der Epruc anfängt: 


Wer fidh felbft und andre Tennt, 
Wird aud hier erkennen: 
Trient und Occident 

Sind nicht mehr zu trennen. 


Er steht ohne Überfchrift unter der Rubri „Aus dem Nadlak“. 

Zu dem von Goethe uns gejdjenften Wort „Weltliteratur” fügt Büchmann ee 
kurze Erläuterung hinzu, die bi8 zur 23. Auflage etwas ausführlider war. E8 find nänlid) 
jest als Belegjtellen für das neue Wort nur zwei Stellen aus Edermanns Gejpräden 
angeführt, während es doc wohl richtiger wäre, aus Goethe jelbft Stellen zu zitieren. 
Tie früheite Stelle, an der Goethe das Wort „Weltliteratur” gebraucht, findet fid) 
im Tagebuch unter dem 15. Dänner 1827: An Schuchardt diktiert bezüglid) auf 
franzöfiiche und Ireltliteratur. Es folgt dann eine Nriefjtelle in einem Briefe an den 
Tante:lberieger Ztredfuß am 27. Jänner 1827. Bald darauf wendet and) Ztredfuf 
ür einem Briefe an Goethe am 7. Mat 1827 den neuen Ausdrud an. Am Jahre 
1825 bedient fidh Goethe des Wortes am 1. Jänner üt emen Briefe an Carlyle, 
am 21. Mai an Zelter, am 31. Mai an die Herausgeber der Zeitihrift l'Eco, 
ferner am 4. März 1320 wieder an Zelter unb am 18. Juni 1829 an Reinhard. 

Den Aufiag Uber das Taffo- Drama von Tuval, in dem Goethe den Ausdrud 
Weltliteratuv gebraucht, fchrieb er im der zweiten Hälfte des Jänner 1827. Das Heine 
Gedicht „Nie David fóniglid) sur Harfe jang”, erhielt erft jpäter den Titel „Welt: 
literatur”, Wald wınde der Ausdrud allgemein: jo gebrauchte ihn Zelter im März 182% 
in einem Briefe an einen ithetifer, den er dann jeinem Briefe an Goethe am 
11. April 1829 beilegte. | 

Aus dem zweiten Teil Faut jtanuut da® Zitat „Der Vater bift du aller 
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Hinderniſſe“ (S. 167). Ähnlich ſchreibt Goethe an Voigt: „daß ich, wider meine Ge— 
wohnheit, ein pater difficultatum werde“ (am 27. Februar 18125. 

Zu Mephiſtos Wort „Im Deutſchen lügt man, wenn man höflich jt" (9. 167» 
vergleicht Zoozmann aus Hippels Lebensläufen in aufſteigender Linie: Wenn du be— 
haupteſt, die deutſche Sprache ſey höflich, ſo behaupte ich, ſie ſey grob; wenigſtens iſt 
ſie beydes in gleichem Grad. 

Den Ausdrud „Problenatiiche Naturen” (Z. 168) hat Goethe wohl häufig 
angewendet. In einem Briefe an Reinhard am 8. Mai IS11 heipt ed: Denn ein 
bedeutendes Individuum (Sulpiz Boifferde) weiß uns immer Tür fid) einzunehmen, 
und wenn wir jene Borzüge anerkennen, jo laffen wir dag, was wir an ihm proble: 
matijd) finden, auf fih beruhen. In einen nicht abgegangenen Briefe für Heinrich 
Doering vom 7. April 1826 jchreibt Goethe: „war im Yeben eines folden Mannes 
Falk) als wunderlich und problematiſch erjchennt.“ ft ut vom problematischen (Gig: 
rafter oder vom problematilchen Talent die Mede, jo im Brief an Belter aui 
28. April 1829: Sewig gibt ‚cd Auffchlüffe über einen POUR der ung immer 
problematiſch vorkommen muß. Uber Peter den Gropen faqt Goethe ou (germaun om 
12. April 1829: Sie werden geftehen, dag in beem Verfahren eines fo großen 
Sharafterd durchaus etwas Problematiſches liege. 

Wie hieß der Verfaſſer des bekannten Gedichtes „Lotte bey Werthers (ivabe" 
mit dem Anfang: Ausgelitten haſt du — ausgerungen (S. 168)7 Büchmann nennt 
ihn Johann Heinrich von Reitzenſtein, andere Carl Ernſt. Im Boernerſchen Auktions 
katalog 100 aus dem Jahre 1910, der die berühmte GoetheBibliothek von Friedrich 
Meyer enthält, ſteht Carl Baron von Reitzenſtein; der Katalog der Berliner Stadt 
bibliothek (IV, 190 nennt ihn Wolf Ehrenfried Frhr. v. R. J. W. Appell: der Ver 
faſſer von Werther und ſeine Reit, nennt im obne Vornamen den Anspachſchen Ne— 
gterungsrat von N. Tas Gedicht erichten anonym und wurde Johann Heinrich Merck 
zugejchrieben. Co crflärt dy mal der von Yüdmann angegebene Vorname Lohan 
Deinricd. Wie jebod) ber richtige Vorname lautet, habe id) nicht ermitteln können. 

Es ift vielleicht wicht qais unmmtereffant hinzuzufügen, daß Heinrich Heine die in 
dem Gedicht Neisenjteins vorkommende Stelle: „Einſam weil ich auf der Naſenſtelle“ 
in ſeiner Harzreiſe etwas geändert hat, indem er den Schneider ſingen läſßzt: Einſam 
weil wi au der Roſenſtelle Allerdings findet ſich dieſe Anderung nehſt einigen anderen 
ihon im der Veſprechung des Gedichtes in der Teutſcheun Chronik 12. Inni 1715. 

Zu „Sohn, da haſt du meinen Speer“ (2. 169 vergleiche die Lerliner 
Kariante „Sohn, da haſte Rippeſpeer, NRimm ihn hin, ich kann nich mehr! Rimm 
dir auch den Sauerkohl, denn mir is heut jar nich wohl“! 

S. 170 iſt angegeben, daß GG a Metzler (ORglede , der Teytaichter der anba 
flöte, 1761 oder 1775 geboren iſt. Hieru iſt zu bemerlen, daß 1775 als Geburt 
jahr unwährſcheinlich mt. went oc ichon 1791 gröichtet hat. 

Das Wort Genieſtreich“ 2. Dil: war nm der Tat, wre Vichmann ſadt, ſchon 

u Zdjillers Zeit gang und gäbe Zs bayt in ementi Prtefe Curolutein won Dumbolnt 
an ihren Gatten am 2%. Trei 1204. uc ubt o abe auen argen Genteſtreich an, 
und Gumboldt Schreibt bab darant vp 20 in PsOf on Eer Gart: —che!lenn 
Threde um em mab,er (ui, Yud ti jungmr Jen coitatdt cag T ort m 
emen Merite on Charlotte Zi: am 25 vum Tei (Yorttbo qe mut ode vri 
Genteitreid) in Dem Wunne Ter lassiurtit.2d8", Dee Hit oam IA] artrit 
wurde: Aber nidi ioi gne gue quud ns len estar Unbie* Con ant fuut c 
riſtiichen Genieſtreich zunthen. in c feno Ov ugaden fous: cc am d 

ner 1*21 vor. 
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©. 173 find Belegftellen zu Sturm und Drang gegeben. 8 fei eine Stelle 
aus Wielands Abderiten (Zeil I, Bud, III, Kapitel III) angeführt, die um fo 
wichtiger ift, als. fie eine Anjpielung auf Klinger enthält: Aber der iyeuerjtvom, die 
wetterleuchtenden Gedanken, die Donnerjcjläge, der Hinreipende Wirbelwind — futi, 
die Niefenftärke, der Adlersflug, der Löwengrinmm, der Sturm und Drang, ber den 
wahren tragifchen Dichter macht, wo ut der? 

„Willkommen im Grünen!“ (S. 171) findet fid) idjon in einem Briefe Bürgers 
an Spridmann am 26. Dezember 1776 (Strodtmann, VBürgerbriefe I, 384) und 
wirb jpüter aud) gebraudjt von Marianne von Eybenberg in einem Briefe an Goethe 
am 11. Mai 1808. Nac} einer Notiz im der BVofjifchen Zeitung vom 1. Juni 1907 
wurde das Berliner Sommtertheater im Jahre 1783 von Döbbelin mit einem Prolog 
eröffnet, der out den Worten Willlonmen im Grünen begann. Dieje Notiz entjtammt 
wohl der Arbeit von Karoline Paner: Aus nteinem Bühnenleben, in dem jedod) die 
Zeitangabe fehlt. 

Über „Heil dir im Siegerkranz“ (S. 173) ift viel gefchrieben worden. Wir er- 
wähnen hier nur furz die Ausführungen im Berliner Tageblatt am 13. Iult 1909, 
am 20. Juli 1909 (Sigmar Mehring), am 22. Juni 1915 (9. Kaftan) und 
am 23. Juni 1915, ferner die Angaben von Zoozmann in feinem 3itatenidjat 
(S. 1489). 

„Sperr oculos“ (ohne den Apoftroph) fdjveibt Arthur Schopenhauer an Frauen: 
facht am 12. April 1851. Schon bei Goethe heißt es im Bürgergeneral (ſechſter 
Auftritt): Sperrt die Chren auf! fperrt die Augen auf! 

Zu dem Langbeinjchen Lied „ALS der Großvater die Großmutter nahm“ (S. 174) 
macht Zoozmanı die Bemerkung, daß es ein altes Bolfslicd ijt. Bei Hippel heißt es 
in den Lebensläufen: Als der Großvater die Großmutter nahm, war der Großvater 
ber Bräutiganı. 

Das Wort von Friedrid) Auguft Wolff „In ficben Sprachen jdjweigen", ba$ 
er auf feinen berühmten Echüler Defter anwendete, ift wohl jhon früh betount ge 
worden. Zm Briefwechfel zwiichen Humboldt und feiner Frau ift mehrfah vom 
„tummen effet" die Rede. (Caroline an Humboldt am 10/11. Mai 1819: au 
14. Mai 1819; am 18. Mai 1819). Am 28. Mai Ächreibt Humboldt am feine 
Frau: Wenn Du Vetters Etummiheit überwunden haft, haft Du ordentlic, ein Wunder 
getan. Varnhagen nennt ihn in feinen Denhvürdigfeiten (III Auflage, II, 159) den 
jchweigenden Hefter. Vielleicht fünnte man zum Vergleid Mig Cara Campjon heran 
ziehen, wo es im zweiten Aufzug (dritter Muftritt) heist: bald entzütden wir eud), 
wenn wir nichts ala Tugend reden und alle eben Zeiten out unferer Zunge ai 
haben jcjeinen. 

(à it immerhin möglich, daß Schillern, der Goethes Werke eifrig verfolgte, 
bei feinem Ausruf „Und darum Räuber und Mörder!" (SZ. 177) die Worte vor’ 
Ichwebten, die in der älteren Tearbeitung der Glaubine von Billa Bela Erugantıno 
dem Pedro zuruft: 3d bin weder Nänber no Mörder. 

Die „gefniefte Yilie” (S. 177) finden wir jdjon, wie Zoozmann angibt, bei 
Hippel. Hier Heißt es von feiner fterbenden Braut: Eine gefnidte Yılie fann ein Zephur 
niederwerfen. 

Vielleicht erinnerte ſich Schiller ſeiner „Kindsmörderin“, als er in anderem 
Sinne ſchrieb — 

Jene Lilien 
Von Valois zerknickt ein ſpan'ſches Mädchen 
Vielleicht in einer Mitternacht. 
(Ten Carlos, Mft I, Auftritt X.) 
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Die Fortfegung zu „Seid umfdlungen, Millionen!” (S. 179) zitierte Riemer 
in feinen Mitteilungen itber Goethe I, 322: Diefen Kup der ganzen Welt! 

„Die Weltgejchichte ift das Weltgericht“ (S. 180) wird zitiert von Hegel in 
feiner Philofophie des Nechtes $ 340: Der Geift der Welt übt fein Recht in der 
MWeltgefchichte als dem Weltgerichte aus. Streckfuß hat eins feiner Gedichte mit dem 
Motto verjehen: Die Weltgefchichte ift das Weltgericht. 

Daß man fchon frühzeitig faljd) zitiert hat: „Die [djónen Tage von Aranjuez 
find nun vorüber“ (©. 180), dafür [prit ein Brief Goethes an feine Schwieger- 
tochter anı 14. Auguft 1823, in dem er bieje8 Zitat in ber unrichtigen Faſſung an⸗ 
bringt und dazu bemerkt: „Čo pflegen die Weimaraner zu fagen.” Auch Julie von 
Egloffftein gebraucht dies teg Wort in einem Briefe an ihre Mutter am 
12. September 1835. 

Ru dem Ausfpruh: „Die Sonne geht in meinem Staat niht unter” (S. 180) 
vergleiche man die Worte, die Piron in der Dedifation feiner Werfe an Philipp V. 
von Spanien im Jahre 1744 anwendet. Er nennt Philipps Neid: sans nuit et 
sans limites (Humboldt, Tagebücher I, 512). 

„Ic tann nidjt Fitrftendiener fein“ (S. 182) ift wohl auh auf Goethe zurüd: 
zuführen. Im fünften Mit brë Opp von Berlichingen jagt Megler: Das hat cud) ein 
Fürftentnecht geraten, und bald darauf fchleudert Megler Gög felbft die Worte ing Geſicht: 

„Mit dir feigen Kerl! Fürſtendiener.“ Goethe hat hier dieſe beiden Worte zuerſt in 
biejem Sinne gebraudht. 

In den Xenien heißt es: 

Berftanden hat er vieles recht, 
Dod Io er anders wollen; 
Warum blieb er ein Fürſtenknecht? 
Hätt' unſer Knecht ſein ſollen. 


In dem Geſpräch mit Eckermann am 27. April 1825 verteidigt ſich Goethe 
gegen den Vorwurf, er ſei ein Fürſtendiener. 

Schiller hat das Wort „Fürſtenknecht“ noch zweimal gebraucht. In den Picco— 
tomini (Zweiter Aufzug, Auftritt VII, Ber 1165 f.) heit es: 


Und was war nun mem Sant dafür, daß id) 
Cin treuer Nitvftentned)t, Ger Zoller ludh 
Auf midh gebiiveet 


Und im Wilhelm Tell (Aufzug IL, Szene I, Vers SDD) fagt Attinghaufen zu 
A . 
Au Yımm Yand zu Veben, mer ein Fürſtenknecht 

Zu den Worten des Königs im Ton Carlos: „Nardinal, id) habe das Meinige 
getan. Tun Sie das Ihre.” (Z. 182) find nad) Zoozmann folgende Stellen zu ver 
gleihen. Beaumardais in Goethes Glavigo II, 1: Xiegiuítigt Zie das Zdidjal, fo 
hab ich das Meine getan. Wieland im Tefameron von Kojenhain Tie Entzanberung:: 
Ich, habe getan, was einer guten Fee zufonmmt; tut mm das Kurige! Eulalia in 
Kotzebues Schauſpiel Menſchenhaß und Reue I, 1O anm Zchlup:: Ad) gebe, das 
Meinige zu tun; tun Zie dag Ihrige. Schließlich Ernſt in Hebbels Agnes Vernauer 
V, 6: Dann werde was will! Ich habe das Meinige getan und ſorge für die Gräber. 

Nicht unwichtig iſt eine Briefſtelle Knebels zu Schillers „Noch am rabe 
pflanzt er die Hoffnung aunf“ S. 185): Noch an dem Rand feines Gabe. fett fid) 
ber Greis nicder und hofft dajelbjt cin bieden auevuben zu dürfen. ^Sonebel au 
Hilbert am 20. uni. 1771, Snebelé. (iteraviidjer Nadia IT, 15 
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Schon wenige Jahre nah dem Erjcheinen de8 Taucers von Schiller zitiert 
Humboldt in einem Briefe aus Spanien vom 7. Mai 1801 „die einzig rebenbe. 
Bruft” und Karoline fchreibt aus Wien am 20. Februar 1814 an ihren Gatten: 
„Ic dente Dih mir lebhaft in Arc ganz ganz einfam (wahrfcheinlicd, in gewiſſem 
Sinne die einzig fühlende Bruft).” 

Sp zitiert auh Gräfin Caroline Egloffftein in einen Briefe aus Niga an ihre 
Mutter vom 21. Dezember 1815: Ich bin verforgt und aufgehoben und will mit 
Dant die Götter [oben (€. 187). (Deutidje 9tunbidjau, Suni 1917). 

Wenn im fünften Auftritt von Wallenfteins Lager der erfte Süger ruft: Was? 
der Blig! Das ift ja die Suftel aus Blafewig (S. 188). (E8 heißt alfo bei Schiller: 
der Blig! und niht: Der Vli?), fo ift e8 wohl ber SBead)tung wert, daß bereits 
Kortum in feiner Dobfiade diefen Reim angewendet hat: 


Der Herr fah hier vor fidy feinen ehmaligen Retter, 
Hieronimus vice versa feinen alten Wohltäter; 

Da hieß es: „Iſt Era, Herr Hieronimus? Pog Blig!” 
„Sa ich bin es! Cind Sie's, Herr von Ohnewit ?" 


(Zeit II, Kapitel XIII) 


Daß ſchon Kortum hier etwas „eflügeltes" bemerkte, geht daraus hervor, daß 

ev ald Überfchrift diefes Kapitels fegte: Pop Blig! da fontmt ber Herr von Obhnewig. 

Heine zitiert „evatter unb. Danbidjufnadjer" (C. 189) in ben. Briefen and 

Berlin: Wozu diefe Jury, diefe Gevatter und Handihuhmacer? (Bibliographiiches 
Onftitut VIT, .591). 

Auh Ieremias Gotthelf bedient fih diefer Redewendung. Der etwa gleidjaltrige 
Hebbel gebraudjt in feinem 1844 geſchriebenen Vorwort zur „Maria Magdalene“ 
den Ausdruck „Gevatter Handwerker“. 

Zu „Wohl auf, Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd!“ (S. 190) vergleicht 
Zoozmann: „Wohlauf, Kameraden, vom Pferd, vom Pferd! Die Rüſtung ausge— 
zogen!“ von Matthias Claudius, Die zurückgekehrten Vaterlandskämpfer. 


Und ſetzet ihr nicht das Leben ein, 
Nie wird euch das Leben gewonnen ſein. 


(S. 190) wird von Clemens Brentano zitiert in einem Brief aus Weimar Ende 
Mmi 1803 an Sophie Mercau: Und fegeft Du niht dag Yeben ein, wie fann dann 
das Yeben gewonnen’ fem. 

Sem Zdwager Arnim zitiert in emem Brief an Goethe vom Februar 15006: 
Und pich! ihm Fehlt fein teures Haupt (S. 195). 

Rei Heimridh von Kleift finden wir häufig Anklänge an Schiller. Zo hat er 
ans Wallenfteing Tod übernommen: Das war fein Heldenftüd, Tctavio! (2. 100, 
òm Amphitryon heißt cé: 


2d) zdfüg erteilen, ohne zu befommen, 
Das ift Fein Heldenjtüd. 
(Aft 1, Zone I) 


Ihellas Vionolog (IV, 12) in Wallenfteins Tod fliegt mit den Worten: Das 
Ut das Yos ded Schönen auf der Erde! (S. 196.) Beine jagt in feinem Gedicht 
„Deutſchland“ 
i ) Verwelkt, entblättert, zertreten fogar 

Von rohen Schickſalsfüßen — 

Mein greund, das ift auf Erden dag Yos 

Son altem Schönen und Zißem! a 

Kaput XXIII. 
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Auch taà vielzitierte „MWächft mir ein Kornfeld in der flachen Hand?“ (S. 198) 
iſt ſchon früh beliebt geweſen. Am 14. November 1804 ſchreibt Frl. Göchhauſen an 
Böttiger (II, 246): Wächſt mir ein Saatfeld in der leeren Hand? 


Wir, wir leben! Unſer ſind die Stunden, 
Und der Lebende hat Recht, A 


(gt Schiller in feinem Gedicht „An die Freunde‘ (S. 199) und Goethe wiederholt 
das Wort in einem Briefe an Süvern am 21. Juni 1825: Die Marine, daß nur 
der Lebende echt hat, ziemt einem jolchen Geifte. Auh Riemer gebraucht e8 in feinen 
Mitteilungen über Goethe (I, 14 und 113) und in einem Briefe am 25. Mai 1816: 
Da indeffen der Lebendige Recht hat. Mit Ridficht darauf, dag Birdmann mit größter 
Sorgfalt den Tert der Dichterftellen wiedergibt, fer bei diefem Gedicht darauf hinge- 
wiefen, daß e8 bei Schiller heißt : 

Lieben Freunde, e8 gab fchönre Zeiten 

Als die unfern — das ift niht zu ftreiten ! 


f 


Der den Worten „Wir, wir leben“ ift „leben“ gefperrt gedrudt. 
„Die Bretter, die die Welt bedeuten“ (S. 199) ift folgenden Zeilen duer? 
entnommen: ` ` 
Sehn wir doch das Große aller Zeiten 
Auf den Brettern, die die Welt bedeuten, 
Sinnvoll, ftill an uns vorübergehn. 


Goethe zitiert c8 jogar mit Anführungsjtrichen in feiner Arbeit „Shafefpeare und tein 
Ende”: denn mit den „Brettern, die die Welt bedeuten“, find wir bekannter als mit 
der Welt felbft. ` 

- Anderfeits ift die Zufammtenftelung „Hoffnungen, Entwürfe“ (Braut vou 
Meifina III, 5: Was find Hoffnungen, was find Entwürfe!) (S. 200) von Goethe 
ihon etwa 30 Jahre früher gebraudyt worden: Humderterlei Wirnfche, Hoffnungen, 
Entwfirfe entfalten Dë in meiner Seele. (Briefe an Jenny v. Voigt geb. Möſer 
anı 28. Dezember 1774). 

Zu Schillers „Raum ift in der Heinften Hütte” ufw. (S. 201) ift je cime 
Stelle aus Yeifewig und Wieland zitwrt. Es Fünnte wohl aud auf folgende Stelle 
ang Wielands Gedicht „Die erfte Vicbe” (Vers 295 ff.) hungewiefen werden: 

Wir güben Thronen, Welten, 
An ihrem Naufcb, wm eine Hütte hin; 
Fin Siüttd)bn nur, im Vand der Seßnertichen Sitten, 
Juft qvo genug, um ums amd unjve Schäferin, 
Tie QOvasten und Amorn zu beipirten. 


~ 


Eine Variante zu „Fort mußt du, deine Uhr ift abgelaufen“ (Z. 20-4) bietet 
Wörner in feinem Drama Toni: Sein Wert ift abgelanfen, fobatd er über diefe 
Schwelle tritt. 

Kotzebues Lied „Es kann ja mdt immer fo bleiben” (S. 206) wird m diefer 
niht ganz wortgetrenen Faſſung ſchon fünf Jahre nach ſeiner Entſtehung von Goethe 
in einem Briefe an feine Frau am 23. Auguſt 1807 zitiert: „Wir haben ihm (einem 
Sohn) den Spaß gemacht, daß ſeine Harfenfrau, als wir bei Tiſche ſaßen, das famoſe 
Lied: ‚Es kann ja nicht immer ſo bleiben‘ zu ſingen anfing““ Man beachte die Vor— 
urteilsloſigkeit Goethes ſeinem Gegner gegenüber, die auch ſonſt von ihm an ben Zog 
gelegt wird. 

Der Sammieltitel einiger Schriften Kotzehnes „DTie jüngſten Kinder mieiner 
Yatıne” finden wir in einem Briefe von Julie v. Egloffſtein an ihre Mutter oam 
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21. März 1836, wo fie ihre Xithographien „Kinder meiner Laune“ nennt. Am 
27. Dezember 1838 erfchien in den Blättern fir literarische Unterhaltung eine Be- 
fprehung vou Heines Aufjag „Shakejpeares Mädchen und Frauen“, in der e8 zu 
Beginn heit: Heine, weídjer fid) in feiner Zurücgezogenheit fchon feit Tanger Zeit jo 
felten vernehmen läßt, hat uns, und jedenfalls noh mehr fein Vaterland, wieder ein- 
mal mit einigen Kindern feiner literarifchen Laune befchentt. (Schluß folgt.) 


Berlin. Ä Mar Birnbaum. 


d Einlauf. 


(Abgefchloffen am 31. März 1925.) - 


1. Zeitichriften. 


Bayreuther Blätter. 48. Jahrgang, 1925. Erftes (Frühlings) Heit. Welet, Abert, 
Heinrich v. Kleift und Richard Wagner in ihrer Hiftorifhen Stellung I. — Wolzogen, Hans v., 
Zum Briefwecjel zwifhen Adolf Wagner und Friedrid) de la Motte-Fouqué. 


` 

Bühnenblatt der Vereinigten Städifhen Bühnen Dortmund. 2. Jahrgang, 
1924/24. 6. Heft. Das Ehriftgeburtsipie. — 7. Heft. Heynide, Kurt, Der blaue Bogel (Am 
Rande des Theaters). — Jrmler, Karl, Die Befeelung der dichterifchen Geftalten, Studie. — 8. Heft. 
Schäffer, Karl, Eine neue Inſzenierung von Beethovens „Fidelio“. — Reuter, Frig, Auguft 
Strindberg. — 9. Heft. Bie, Ostar, Figaros Hochzeit. — 10. Heft. Marterfteig, Mar, Gehalt 
und Form bei Richard Wagner. — Frand, Hans, Bom Drama der Gegenwart. — 11. Heft. 
Zeller, Bernhard, „Der Barbier von Bagdad“ von Peter Cornelius. — Schäffer, Karl, Richard 
Wagner al8 Begründer und Borfämpfer der Diodernen Regiekunft. 


Deutfhe Bildung. Mitteitungen der Gefellichaft für Deutiche Bildung. Frankfurt a. M. 
D. Jahrgang, Nr. 1, Februar 1925: Nedel, Guftan, Das Nordifche und die deulfde Bildung. — 
— Ulrich, Vom deutſchkundlichen Geſamtunterricht. — Sprengel, Joh. Gg., Eine Ent— 
teutſchung. 


Deutſche Vierteljahrsſchrift für Literaturwiſſenſchaft und Geiſtesgeſchichte. 
3. Jahrgang, 1925, Heft 1, Rickert, Heinrich, Fauſts Tod und Verklärung. — Häusler, Andreas, 
Goethes Verskunft. — Brüggemann, Fritz, Der Kampf um die bürgerlihe Welt- und Lebens- 
anfchauung in der deutjchen Yiteratur des 18. Jahrhunderts. — Brandi, Karl, Idee und Form 
der deutfchen Gefchichte. — Eyfarz, Herbert, Zur Erforfchung der beiden Baroddichtung. 


Edart. Blätter für evangelifche Geifteskultur. Berlin 1924. 1. Jahr. 2/3 Heft: 
Mahling, Fridrih, Evangetifche Geiftesfuttur. — Kurth, Julius, Chriftlind und bildende Kunft. 
— Benzmann, Hans, Der Cherubinifche Mandersmann, Zum 300. Geburtstag von Angelus 
Sileſius. — Kochheim, Suftav, Von der Spannung und von der Beftalt. — Hupfeld, Nenatus, 
Sädhu Sundar Singh. — Beringer, Bof. Mug., Hans Thoma als Erzieher. — Gros, Erwin, 
Das Budh des Bauern. — 9. Vr., Cin Tichter der Heimat [Timm Kröger). — 1925, 1. Jahr, 
4+. Deft. Mahrhotz, Werner, Buch und Bildung. — Müller, Conrad, Die Poefie der Bibel. — 
Eier, Hanns Martin, Die Stunde der 8laffifer, — Spiro, Heinrich, Kart Spitteler. Zu feinem 
Zode am 30. Tezember 1924, — Meidel, Karl, Wefen moderner Dichtung. 


Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Kristiania-Oslo. 
Aargang 11, Bind XXII, Hefte 4, 1924: Vries, Jan de, Francois de Curel. — Berntsen, 
Toralf, Sagaringen om Olav Trygvason. — Rue, Harald. Georg Brandes’ opfattelse af det 
19. aarhundredes danske litteratur indtil hans uden-landsrejse 1870. — Vogt, Walther 
Heinrich, Hákonar Saga — Kongsemnerne. — Daae, Aagaat, Gustav Lorenjzen. — Aar- 
ganz 12, Bind XXIII. Hefte 1, 1925: Laurila, K. S., Bidrag till belysning av Henrik 
lbsens estetiska äskadning. — Burge, Alexander, Paulus Diaconus’s „Langobardernes 
historie“ og dens betydning for forstaaelse av anden nyere og ældre litteratur. — Feuk, 
Mathias, Bo Bergmans noveller. — Sehler, Mar, Niegidhes Jugenpichriften. — Fried, Leon, 
Tegnérs Nattvardsbarnen. — Neiiendam, Michael. Oplysningsstiden i Tværsnit. — Loge- 
man, H.. Sproglige herøringspunkter mellem Holberg og Thsen. — Schmidt, Ludwig, Vag 
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gejen und Wieland (Briefe an Wieland 1. Yeipzig, 10. Aug. 1790. Zeimet in Jamben — 
2. Copenhagen, 24. März 1791. — 3. Bern, 27. 9tov. 1793. — "Toll, Hans, Forin och inneháll 
uti ,Austrfaravisur.^ — Bull, Edv., Et brev fra Erik Pontop pidan. 


Tamiliengefhichtlihe Hefte. Budapeft, 1924, Jahrgang 1925, Heft Nr. 1. 
Böllid, B., Über Yenaus Mütterlihe Vorfahren. Lenaus Mutter war eine geborne Maygraber. 
Ihr Vater Franzisfus Xav. v. Maygraber (geb. am 17. Jänner 1737 zu Belt, geft. ebenda am 
31. März 1774), Ohberfistat der Stadt Beft, war der Sohn des Pefter VBäders Johann May- 
graber (geb. um 1691 zu Maria:Loretö im Burgenfande, geft. am 11. September 1745 zu Peft) 
aus defien zweiter Ehe mit Maria Eva Zofephi (geb. am 10. Juni 1712 zu Bett, gett, ebenda 
am 23. Suni 1756), von deren Eltern man nur die Vornamen Georg und Therefia kennt. Dag 
Vermögen ftammte aus der erften Ehe Johanns mit der Witwe des Bäders Franz Lanzinger, 
Die mütterlide Großmutter Yenaus hieß Diaria Magdalena Schad (vermählt am 1. Februar 1733 
zu Belt, geft. am 16. Jänner 1811). Bon ihrem Bater tennt man nur den Bornamen Mauritius. 
Alle diefe Vorfahren find SSeutídje getvefen. 


Die Literatur. Stuttgart, 27. Jahrgang, 1925, Heft 4. Jänner: Meyerfeld, Mar, 
I beg to introduce. — Galsworthy, John, Erinnerungen an Jofeph Conrad. — Saffoon, Sieg- 
fried, Englifche Lyrit feit 1914. — Oud, Hermon, Das englifche Theater feit dem Kriege. — 
Sitwell, Osbert, Literarijhe Koterien in London. — Proben und Stüde: Sitwell, Osbert, 
Nocturne. — $eft 5 und 7. Februar, April: Liffauer, Ernft, Bur deutfihen Lyrit der Gegen- 
wart VI. VIL — Heft 5. Bleiden, B. M., Bom tragifhen Problem unferer Zeit. — Spiero, 
Heinrich, Liffauer der Sammler und Sichter. — Angermayer, Fred A., Epistola [von star 
Wilde). — Greeven, €. A., Thomas Mann, „Der Zauberberg”. — Baader, Frit Ph., Werfels 
Verdi- Roman. — Windfer, Fofef, Scholfenbücher. — Bruffot, Martin, Grotude Bücher. — 
Proben und Stüde. Scholz, Wilhelm v., Haus bei Nacht. — Heft 6. März. Unger, Rudolf, 
Moderne Strömungen in der deutichen Yiteraturmwiffenichaft V. Bon den philologiichen Grund- 
lagen der Fiteraturgefchichte. — Frand, Hang, Bom Trama der Gegenwart VI. Zubjeftivigmus. 
— Diebold, Bernhard, Spittelere Prometheus. — Vleuten, C. Y. van, Ludolf Wienbarg, Cine 
pathographiiche Skizze. — Jacobs, Monty, Paul Fechter und fein Roman. — Gedentblätter. XXIX. 
Bunfen, Parie v., Elifabeth v. Heyfing. XXX. Meeyerfeld, Mar, William Arher. — Golther, 
Wolfgang, Neue DMufiftiteratur, — Carften, Frig, Berleger-Propaganda. — Heft 7. April. 
Scholz, Wilhelm v., Über das Magifhe. — Strunz, Franz, Wilhelm Matthiegen. — Paquet, 
Alfons, Flügel der Nike. — Huebner, F. M., Bom Fremdwort. — tig, Emil, Neue Kunft: 
literatur. — Proben und Etüde. Schnad, Friedrid, Zraumreifelied. 


Mitteilungen zur Gejhichte der Familie Umtauft. Wis Zeitichrift der Familie 
für ihre Angehörigen und Freunde. Greg. von Bofef Umlauft in Auffig. 1. ott, 1925. Im 
Selbſtverlage. 


Modern Language Notes XXXIX, 8. Dec. 1924 (Baltimore), Baldwin, T. W., 
Shakespeares Jester: The Dates of ‚Much Ado‘ and ‚As You Like It‘. — Whitmore, C. E., 
Mr. Hardy's ,Dynasts' as Trazie Drama. — Zeydel, E. H., Some Sociological Aspeets of 
Literary Criticism. — Hagen, S. N., On Nornir ,Fates. — Levin, L. M, A Note on 
‚Raoul de Cambrai. — Bullock, W. L., The First French Sonnets. — Watts, G. B., Notes 
on Voltaire. — Malone, K., Notes on the Writing Scholar's Companion (1695). — Van 
Roosbroeek, G. L. ‚Diderots‘ karlest Publieation. — Baldwin, T. W., The Three Francis 
Beaumonts. — Goddard, E. R., Bovée's Première Année de Frangais. A Reply. — XL, 1 Ja- 
nuary, 1925: Pateh, H. R, Characters in Medieval Literature. — Smith, H. E., New Light 
on Renan. — Van Hoosbroeek, G. L., The Early Version of the Comédie des Academistes. 
— Zturtevant, W. M., Siatuserfebeinungen im Pfttisländischen. — Buchanan, M. A., Further 
Notes on ,Pan y Toros. — Watts, G. B., The Authorship of two Pamphlets against La 
Motte's ‚Ines de Castro. — Malone, K., A Note on tlie Towneley ,Secunda Pastorum‘ — 
Fess, G. M, A. Souree for Balzae's Le Faiseur. — Jensen, G. E., An Address to the 
Electors of Great Britain... Possibly a Fieldinz Traet. — Wells, W, A. New Analogue 
to the Purdoner’s Tale — Frank, Grace, AMS. of Mellin de Saint-Gelais’? Works. — 
Sehrt, E. H., Old Saxon 7ecal, — XI, 2. Loomis, R. S., Medieval Iconography and the 
Question of Arthurian. Origins. —  Dillingham, Louise B., A Source of ‚Salammbo‘. — 
Nroofe, W. C., „Zchrede läuten‘. — Ibershoff. C. H., Bodimers Borrowings from an Italian 
Poet (Thomas Ceva, 1648— 1137, „Jesus Puer“) — Chase. Stanley P.. Mr. John Masc- 
tield: A Biographical Note. — Hillhouse, J. T., Teresa Blount and „Alexis“. — Mackie, 
W. S. Notes on Old English Poetry. — Livingston, €. H., O. F. ,Ercier, ,Erser' — Lin- 
thieum. Marie L. €... Shakespeare's ,Meacocke*.. — Mustard, W. P. Notes on. Lylvs 
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Euphues. — Van Roosbroeck, G. L., Unpublished Epigrams by J. B. Lully. — Sehwartz, 
W. L. Gautier, Quinet, an «he Name „Mob“. — Cabeen, D. c. Two Books Inscribed by 
Anatole France. — Watts, G. B., The Authorship of / Eleve de Terpsicore. — Gillet, J. G., 
An Earley Sixtcenth-Century Critical Treatise. — XI, 3: Hughes, M. Y., Lydian Airs. — 
Cook, A. S., Aldhelm and the Source of „Beowulf 2523. —  Blankenagel, J. C., Goethe, 
Madame de Staöl and ‚Weltliteratur‘. — Kurrelmeyer, W., An Early Poem of Anne Louise 
Karsehin [Auf den Sieg über die Ofterreichifche Armee bey Fröbelwig, zwifchen Neumark und Fiffn 
5. Dez. E — Baum, P. F.; The ,Canon's Yeoman's Tale‘. — Van Roosbroeck, G. L., 
The „Unpublished“ Poems of Mlle de Seudéry and Mlle. Descartes. — Loss, H., O. F. 
‚Cuiture‘. — Barker, J. L., Accessory Vowels. — Hammond, Eleanor P., Grass and Green 
Wool. — Tilley, M. T., Much Ado About Nothing (V. 1. 178). Withington, R., Other „Port- 
manteau" Words. — Watts, G. B., Voltaire's Verses against Louis Racine’s De La Grâce. 


The Modern Language Review. London. Volume XX, Number 1, January, 
1925: Malone, Kemp, King Alfreds' ‚Geats‘. — Grey, W. W., The ‚Five Types‘ in Anglo- 
" Saxon Verse. — Davis, Bernard E. C., The Text of Spenser's ‚Complaints‘. — Birkhead, 
Edith, ‚Memoirs of a Gentlewomen of the Old School‘. — Green, F. C., Montesquieu the 
Novelist and some Imitations. of the ‚Lettres persanes‘. — Toynbee, Paget, Dante Notes. 
— King, R. W., Italian Influenee on English Scholarship and Literature during the 
‚Romantik Revival‘. — O'Connor, Dorothy, Notes on the Influence of Brant's ,Narrensehiff 
outside Germany. — Livingston, Charles H., Middle English ,Askanses. — Osborn, W. A., 
Seamels! in ,The Tempest. — Hebel, J. William, ,A Divine Love' addressed by Lord 
Herbert to Lady Bedford? —  Ratehford, Fannie E. S. T. Coleridge and the London 
Philosophical Society. — Robertson, J. G., Rustan and Mirza. 


Neophilologus. Groningen, Den Haag 1925. Tiende Jaargang, Twede Afle- 
vering: Martin, H. G., De gevallen van Telemachus par Sybrand Feitama, I. — Herrmann, 
Léon, Marion de Lorme et Cyrano De Bergerae. — Sent, $yerb., 3Béranger im Rheiniſchen 
Bollsiiede. — Abfil, Th., &pradje unb 3tebe. Zu de Saussures Allgemeiner Sprachwissenschajft. 
— Ramondt, Marie, Jan Luyken en Abraham a Saneta Clara. — Priek van Wely, F. P. H., 
Kantteekeningen bij H. Poutsma's Grammar of Late Mode» n English, II, Section I, A: 
Nouns, Adjectives and Articles. 1I. — Doorn, Willem van, An enquiry into the causes of 
Swinburne's failure as à narrative poet. With special reference to the ‚Tale of Balen‘. II. 
Bierma, J. W., Het Grieksche origineel van Plautus‘ Aulularia. 11. 


Rene Jahrbücher für Wiffenfhaft und Bildung. Leipzig 1. Jahrgang, 1925, 
Heft 2: Schnabel, ., Die Hiftoriiche Ideenlehre. — Attheim, F., Das Göttliche im Dvipus auf 
Kolonos. — Hommel, H., Das ‘Problem des Ubels im Altertum. Beitrag zur Gejchichte. einer 
Weltanfchauungsfrage. — An, W., Die Mitefiiche Novelle. — Füteler, H., Novalis und Hemfter: 
huig. — Ammann, H., Wortllang und Wortbedeutung in der neuhochdeutichen Schriftiprache. — 
Karpf, we, Ein englifcyer Utopift des XVI. Jahrhunderts. — Schön, €E., Probleme der fran- 
zöfifchen Kulturfunde in der höheren Schule. — Grautoff, D., Neuer Geift im franzöftichen 


Unterrichtswejen. — Klaiber, ©., Der Uriprung der Kunft und das Fünftlevifche Schaffen. — 
Knapp, F, Hans Thoma t. — Hamam, H., Das Nätjel in Immermanng Merlin. — Berichte: 


Yude, W., Deutihunde: Deutihe Sprade, Volkskunde, Literatur des Mittelalters. Schnabel, $., 
Sejdichte: Landesgefhicdhte. Knapp, F., Kunft. FZlitner, W., VBildungsweien: Neue Arbeiten zur 
pädagogischen Theorie. 


Philological Quaterly. Iowa City. January, 1925. Volume IV, Number 1: 
Curry, Walter Clyde, Chaucer's Doctor of Phisyk. — Cook, Albert Stanburrough, Odyssey 
Seventh Book, as Known to Petrarch. — Ellis, Amanda M., Horaee's Influenee on Dryden. 
— Bahder, Kari v, Die neuhocpdeutfhe Sprachforfhung, Ihre (Grgebnijje und  Jiele.. — 
Vulieh, N., The Homerie Question on the Popular Poetry of Serbia. — Baudin, Maurice, 
L'Amérieain Dans le Théátre Francais. — Tapper, Bonno, A Note on Richard M. Meyer. 


Philofophie und Leben. Cítermied am Harz. 1. Jahrgang. 1. Heft. Januar 1925: 
Meffer, Auguft, Gtauben unb 9ijjen bei Kant und im Neueren Proteftantismus. — Pribilla, 
Mar, Glauben und Wiffen. im Katholizismus. — Sdmağ, Franz, Schillers Religion. — Meffer, 
Auguft, Wiffen und Glauben im Außer-Ketigtiöfen. 


Publications of the Modern Language Association of America. Bryn 
Mawr. Volume XL, No. 1. Mareh 1925: Bauch, Albert C., Foerster, Norman, Lancaster. 
H. Carrington, Crawford, J. P. W. und Shumway, Daniel B., American Bibliography for 
1924. — Traver, Hope, the Four Daughters of God: A Mirror of Chanzing Doctrine. — 
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Reinhard, John R., Bread Offered to the Child-Christ. — Frank. Grace, English Manu- 
seripts in the Vatican Library. — Jones, Howard Mumford, Albreeht von Haller and 
English Philosophy. — Walker, A. Stanley, Peterloo, Shelley and Reform. — Peck, Walter 
Edwin, Shelley, Mary Shelley, and Rinaldo Rinaldini. — White, Newnan 1., Shelley's 
Prometheus Unbound or Every Man His Own Allegorist. — Graham, Walter, Shelley’s 
Debt to Leigh Hunt and the Examiner. — Cornelius, Roberta D., Two Early Reviews of 
Keats’s First Volume. — Shears, Lambert A., Thackeray's Pendennis as a Source of 
Fontane’s Frau Jenny Treibel. 


Revue de l'Enseignement des Langues Vivantes. Paris. 42e Année. 1925. 
No. 1: Potel, Maurice, Certificat d'Aptitude à l'Enseignement de l'Allemand (Coneours de 
1924). — Dottin, Paul, Les Poémes de Swinburne et les légendes héroiques de la Grèce. 
— Buriet-Darsiles, H., Un nouvel éerivain allemand; Rudolf Borehardt (Suite et fin). — 
Loiseau, H., L'Artiele 148 de la Constitution de Weimar et les livres scolaires allemands. 
- Fabin, Madelaine, Souvenire de voyage: La Cathédrale de Salisbury. — No. 2 und 3. 
Hirsch, André, James Thomson: ses traducteurs et ses critiques en Franee. — Nr. 2. 
Rouge, I, Agregation d'Allemand (Coneours de 1924). — Loiseau, H., Goethe et les 
Anglais. — Nr. 3. Douady. J., Agregation d’Anglais (Coneours de 1924). — Burist-Dar- 


siles, H., Essai de traduetion de ,Faust" en vers no rimés. —  Fanniére, Edouard, Un 
Musicien anglais méconnu. — L'enseignement des Langues étrangéres en Irlande du 
Nord. — Une ,Quinzaine Anglaise" à Paris. 


Revue germanique. Paris. Seizieme Année. No. 1. Janvier— Mars 1995: KoeBler, 
Eugène, Guillaume II à la scéne. — Brun, Louis, Les grands courants d'opinion de la 
jeunesse allemande eontemporains. II. — Michel, V., Lettres inédites de Sophie de la Roche 
à Wieland, II. IX. 1769, juin 11. — X. 1769 juilett 23. — X (bis) Lettre de la Roche à 
Wieland 1769, 28 aout. — XI. 1769 novembre^18. — XII. 1769, octobre 95 (jo!) — XIII. 
1769, décembre 13.:.— XIV. 1769 xbr 17. — Fournier A. Le roman allemand. 


Ser CdjónbBof, Blätter für Weltanfhauung um Kunft. Görlik. 1924. Heft 9. 
Dezember: Benefe, Reinhold, Kerngedanfen der Weltanfhauung Nietfches., — Wote, Helmut, 
eh $8neip. — Gejemann, Gerhard, Das ferbofrontifche Heldenlied. — —Cdulte-Gabbe, Kart, 
Zur Wefensbeftimmung der Mufit. — Heine, Helene, rit Jteumann-Segenberg. 


University of Illinois Studies in Language and Literature Urbana. 
Vol. IX August, 1924. Nr. 3: Girolamo Fracastoro Naugerius sive de poetiea dialogus. 
With an English Translation by Ruth Kelso and an Introduction by Murray W. Bundy. 


Der Wächter. München. 7. Jahrgang, 1924. November-Heft: Unger, Rudolf, Kierte- 
gaard, der religiöfe Prophet des Nordens. — Dorih, Wilhelm, Eine deutfhe Stimme aus der 
Zeit der Erniedrigung [Sobann 33edmann 1739—1811]. — Lehr, Frit Herbert, Franz Pforrs 
Anfänge. 


Zeitfchrift für Afthetit und Altgemeine Kunfmwifienichaft. Stuttgart 1925. 
XVII, 2: Beenfen, Hermann, Konjequenzen und Aufgaben der Stilanalyfe. — Wind, Edgar, Zur 
Syftematif der Fünftlerifchen Probleme. — Friedemann, Käte, Die romantische Kunftanjchauung. 


Zeitfhrift für Deutfhe Philologie. Stuttgart. 50. Band, Seit 2 und 3. 1924: 
Gering, Hugo, Zur Eddametrif. — Boor, 9. de, Die nordifhe und deutjche Sildebrandinge. 
Strauch, Philipp, Der Engelberger Prediger. — Veigmann, Albert, Muszüge aus Briefen der 
Brüder Grimm an Salomon Hirzel. — Grienberger, Th. v., Runenfachen. 


Aeitfdiviit für Teutichfunde. Yeipzig 1924. Jahrgang 38, Heft 6: Peterjen, 
Julius, Literaturwiſſenſchaft und Deutſchkunde. — Engert, Horſt, Nibelungenprobleme in neuer 
Beleuchtung. — Kühlhorn, Walther, Tierdichtung. — Agahd, Die hochdeutſche Wortſtellung. — 
Mielke, Robert, Erziehung zur Kunſt. — Carſtenn, Edward, Bildende Kunſt im Unterricht. — 
Wocke, Helmut, Briefe Rudolf Hildebrands. V. an Frau Peliſſier, 12. Dez. 1879. — VI. An 
Frau Julie Klett. 1. 1875 Juni 16.17. — 2. 1875 Juli 4. — 3. 1876 Januar 30. — 
Sothmann, Das Feſt des Heimatdichters. — Hofſtaetter, W., Geſellſchaft für deutſche Bildung. 
— Majer Leonhard, C., Jugend und Bühne. — Roſe, W., Deutſch ſchwediſcher Ferienkurs in 
Hindäs. — Beſſell, Georg, Die Erziehung zur Form und das Lehrbuch. — Ueding, Paul, 
Schriften zur Kunſt und zur Kunſterziehung. — 1925. Jahrgang 39. Heft 1 und 2, Neckel, 
Guſtav, Die gemeingermaniſche Zeit. — Heft 1. Sternberg, Leo. Das Schrifttum des Weſter— 
waldes. — Meyn, Ludwig, Die Verwertung der altisländiſchen Literatur für den deutſchkundlichen 
Unterricht. — Schloſſarek, Max, Deutſche Mythologie als Anfangsunterricht in der Geſchichte der 
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Zerta. — Zeißig, Emit, Zu weichen Zielen führt die Grundſchule im Teutſchen? — Kaliſch, 
Grid, Gin Plan zur tege des mündlichen und jchriftlichen Ausdruds. — Yiteraturberichte. 
Credner, Karl, Yektüre. I. Kritiidhe und methodiihe Schriften. — Hofitaetter, Walther, Teutjc: 
unterricht und TDeutichkunde. — Heft 2. Neumann, Friedrih, Hohe Minne. — Ztübe, Rudoif, 
Wilhelm Tittheys Werft. — Stürmer, F., Eine germaniiche Wortfippe (wahren; wahrnehmen, 
— wahren, bewahren, warten, warnen, War; gewähren, Wirt; wahr, bewähren). — 
Peter, Heinrich, Der Unterricht in deuticher Lileraturiunde an den höheren Schulen. — Schön— 
brunn, Walter, Naturwiſſenſchaftliche Einſtellung des deutſchen linterridté. — Albreht, Georg, 
Vorſchläge für die Stoffverteitung de8 Deutihunterrichte in der Oberſekunda eines Oberlyzeums. 

— Rasmuſſen, J. K., Freie geiſtige Schularbeit in der Praxis. — Duggen, Th., Ubung macht 
den Meiſter! — Literaturunterricht 1923/1924. Unger, Rudolf, Romantik. — Hofjſtaetter, Walther, 
Altertumskunde; Ausgaben. 


Die Wünſchelrute. Jahrbüchlein der „Heimatbildung“ für ſudetendeutſche Heimatarbeit 
und Volksbildung auf das Jahr 1925. Sudetendeutſcher Verlag Franz Kraus. Reichenberg in 
Böhmen. 


2. Sonderabzüge. 


Situngsberidte der preußiichen Hlademie der MRifjenihaften. 1925, 
[LXVII, LXVIII] Berichte über die wiifenjchaftlihen Unternehmungen der Afademie. Auch 
diesmal litt bejonders die Inventarijation der deutichen Sandichriften des Mittelalters unter der 
geringen Zahl geeigneter Helfer. Auf einer Ferienreife nad) Wien traf unfer Archivar Profelfor 
Behrend mit dem 1. Tirektor der Nationalbibliothet Tr. Bid Abmahungen, wonad die Be- 
arbeitung der deutichen Handjchriften diefer Bibliothek in die Hand eines wifjenjchaftlihen Beamten 
diejes Inftitut8 gelegt werden joll. Verabredungen mit dem Direktor der Handichriftenabteilung 
Dr. Smital fihern die Arbeit an den öfterreichtichen LKloſterbibliotheken. Für die Wiener Samm— 
lungen, mit Ausnahme der Nationalbibliothek, ſtellte Prof. Dr. Rudolf Wolkan ſeine Kraft zur 
Verfügung. Neue Verabredungen wurden für Köln und Bremen getroffen. 

Es fand eine Abänderung der Grundſätze für die Inventariſierung der deutſchen Hand— 
ſchriften des Mittelalters und der Neuzeit ſtatt. Der Abſchnitt 16 erhielt die folgende Geſtalt: 
‚Auf ote Aufnahme lateiniſcher Handſchriften deutſcher Verfaſſer muß bis auf weiteres verzichtet 
werden. Trifft der Beſchreiber auf Handſchriften lateiniſcher Werke ſolcher Autoren, die auch in 
deutſcher Sprache geſchrieben haben (wie z. B. Meiſter Eckhardt, Hugo von Trimberg, Conrad 
von Megenberg, Luther), ſo iſt der Hinweis darauf erwünſcht, ebenſo auf lateiniſche Sermone 
deutſcher Prediger des Mittelalters. Nur darf das Suchen nach ſolchen Handſchriften die Haupt— 
arbeit nicht hemmen. An kleineren, ſchwer zugänglichen Bibliotheken iſt wenigſtens eine knappe 
Angabe über ſolche mittel- und neulateiniſche Handſchriften ratſam, die Dichtungen, Proſaerzählungen 
und andere literariſchen en von äfthetiichem Anfpruch enthalten.‘ 

Als erfte ‘Probe feiner neuen Tätigkeit jendet Dr. Matzenauer eine Beſchreibung der viel 
behandelten Hf. 515 der Wiener Nationalbibliothek ein. Seit der 1906 durch Steinmeyer er— 
folgten Kollation hat ſich der Zuſtand des dem 10. Jahrhundert angehörenden Koder verſchlechtert. 

Aus St. Florian ſandte Dr. Newald eine größere Anzahl von Beſchreibungen ein. 
Cod. XIGs der Stiftsbibliothek (Papier, 2. Hälfte des XV. Jahrhunderts) enthält außer Auguſtinus, 
‚Libri retractationum‘ die Evangelien und Palmen in deuticher Uberſetzung. Eine aus Wiblingen 
ſtammende Pergamenthandſchrift (Ende des XIV. Jahrhunderts) vereinigte Exempla aus Heiligen— 
leben, eine Fronleichnamspredigt mit Predigten des Nikolaus von Straßburg. Neuen Ertrag ver— 
ipricht Sandichrift XI 570A (XVII. Jahrhundert) mit ihren im bayriſch-öſterreichiſchen Dialekt 
gehaltenen Sirdjenfiebern ; einige der Berfaffer, wie Valerius Heuberger und Freiherrn Carl 
Jörger, Angehörigen eines proteſtantiſchen Adelsgeſchlechts Oberöſterreichs, lernen wir mit Namen 
fennen. Geiflidhes und Medizinijhes verbindet cod. XI 205 von einer Clarijfin 1496 zu 
Gringen gejchrieben. Auf cod. XT 37 Anfang des XV. Jahrhunderts) mit Wolmars Stein- 
bud unb dem ‚Chunigel! wurde von verjihiedener Eeite ichen früher Hingewiejen; daß die 
Zammelhandjchriit praktischen Sweden diente, verraten die eingetragenen Arzneivorfchriften. Bon 
einer Paſſauer Reimchronik liegen zwei (remplace vor, von benen XI 550 vov XI 568 ent: 
ſchieden den Vorzug hat. Eine Züricher Chronik (XI 566) idüiet mit oem Bajler Brande von 
1415 ab une hat ihren Zchwerpunft in den eben Greignifien deg XIV Jahrhunderts, die 
ſich auf Zürich beziehen. Eine Pilgerreiſe nach Rom im VJahre 1575 beſchreibt in XI 562 
Tr. Jakob Rabus, während XI 575 in öfterreichiichem Dialett von einer ungefähr gleichzeitigen 
Rerufalemreife berichtet. 

Aus der Yandes- und Stadtbibliothek in Diffeldorf jandte uns Herr Tr. Hermann Reuter 
die Beſchreibung einer niederfränfiihen Handjchrift eines niederrheiniihen Ktofters zu; fie fam 
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erft 1916 in die Hand des jegigen Befigers imd enthält, aus dem XVI. Jahrhundert ſtammend, 
die Uberjegung eines Teil von Bernhards von Klairvaur Sermones de tempore et de sanctis. . 
"An Bremen begann Herr Studienrat Dr. 9. Shreder an der Stadtbibliothek feine 
neue Arbeit. Er befchrieb eine fchwäbifche Handjchrift mit der Dichtung ‚von der Welt leufften‘; 
niedergefchrieben wurde fie 1497 (9 auf deutlicher Rajur). l | 

In Galle a. d. S. ftellte Herr Prof. Specht unjerem Mitarbeiter Herrn eand. phil. Brauer 
aus dem Chronicon Riddagshusiense losgelöfte mittelniederländiiche Brucdhftüde zur Verfügung. 
Der Tert des Fragments fcheint in den Kreis der Brüder vom gemeinfamen Leben zu führen, 
wofür aud) der mehrfach darin vorlommende Musdrud ‚deuot‘ jprict. 

In Berlin jeßte Prof. Behrend die Durdmufterung der Könnedifchen Privatfammiung 
fort und entdedte außer Niederfchriften neuerer deutfcher Dichter einige mittelalterliche Fragmente 
geiftlichen Inhalts. 

Einige Nachzügler aus der im übrigen für unjere Zwede aufgearbeiteten Stadtbibliothek 
zu Liber jandte Dr. Paul Hagen ein. Eine Abfchrift der Aufzeichnungen Albrehts v. Bardowick 
von 1298 enthält Ms. Luc. Au 99, Lub. 2 105 eine jpäte Abfchrift der &openfagener. $an?- ` 
Schrift mit dem Buch des Tübeder Bogts auf Schonen. Ein lateinisches Gedicht eines unbekannten 
Berfaflers, der dem XV. Jahrhundert angehört (Widmung von 1469), überliefert Ms. Lub. 2? 1165. 
Die Handfchrift Lub. 20 135 enthält in den ‚Nadjrichten von der Pübifchen Yandivehr ... .“ vom 
Berfaffer Heinrih Adrian Müller (1637 —1706) einige hiftoriiche Gedichte, von denen das eine, 
in — Dialekt, die Ereigniſſe unter Wullenweber behandelt und unbekannt geblieben 
zu ſein ſcheint. 

In ber Stadtbibliothek zu Elbing entdeckte und beſchrieb Herr eand. phil. Marx zwei 
weitere Fragmente der von Strehlke, Seriptores rerum Prusgicarum II 428 beſchriebenen Perga— 
menthandſchrift der Reimchronik des Nicolaus von Jeroſchin. 

Die Arbeit im Handſchriftenarchiv ſelbſt konnte geſteigert werden. Der Katalog der ge— 
druckten Literatur wurde fortgeſetzt. Von Herrn Studienrat Dr. Miethke erhielt das Archiv eine 
von ihm ererbte Abſchrift einer mhd. Augsburger Handſchrift, enthaltend bie vier Evangelien. 


Lettres Inédites 1802—1811 de J. Ernest Wagner à Jean Paul Fr. Richter, 
xéeédees d'une étude sur La Genése du „Wiibald“ de J. Ernst Wagner par A. L. Corin: 
[extrait des „Leuvensche Bijdragen“ 1923—1914. 

: Der belgische Berf. wurde durd) den Yusbrucd des Weltkriegs an der Vollendung einer 
von Hug. Sauer angeregten Arbeit über den NRomanfchriftjteller Ernft Wagner verhindert. Aus 
den dafir gejammelten Materialien (egt er zunäcdt 27 Briefe Wagners an Jean Paul vor, aus 
denen bisher nur wenige Stüde in den „Denhvitrdigfeiten aus dem Yeben von 3. P. Ar. 
Richter“ (1863) veröffentlicht waren. Die Briefe geben reide Aufichlüjfe über Wagners fehrift- 
ftelferiide Tätigkeit, insbefondere die Entjtehung feines erjten Momans „Yittbalds Anftchten“, 
und fie zeigen Wagners menschliche Berjüntichkeit in beftem Yichte: fein liebenawürdiges, Detteves 
Temperament, feinen Enthufiasinus und Zdeattumus, feine rührende Anhänglichkeit und Dank— 
barkeit gegen jeinen Gönner und väterlichen Freund ean Paul, dax herotfhe Ertragen feines 
frühen Stechtums. Much auf Iean Pauls Leben und Schaffen fällt manches intereffante Strei 
licht. Der Abdrud ift nad den in der Preußiſchen Staatsbibliothek befindlichen Sandidiriften mit 
minutiöfer Sorgfalt erfolgt; die zahlreiden Anmerkungen fowie die Einteitung zeigen von grünnd 
lider Sadtunde. Erwähnt fei nod, daß Ernft Wagner inzwischen Gegenſtand einer Frankfurter 
Differtation von 9. Dambınamn geworden (1922), die aber bisher ungedrudt geblieben ift. 

Münden. Eduard Berend. 


Burdah, onrad, Bom PMittelalter zur Reformation. Korihungen zur Geſchichte der 
deutfhen Wildung: Reprinted from The Journal of english and germanice Philology 
Vol, XXIV. No. 1. January, 1925. 


Eifter, Crni, Heines Leben und Werke: Sonderabdruck aus: Heines Werke. Hrog. von 
Ernſt Elſter. Zweite, kritiſch durchgeſehene und erläuterte Ausgube. J. Band. Blbliographiſches 
Inſtitut. Leipzig. | 


Fibiger, Otto, Ein Brief Georg Herweghs an Arnold Ruge pn 1910 Aus: Zeit 
ſchrift für die öſterreichiſchen Mittelſchulen. Jahrgang 15 Zeinſchrift fur ele öſterreichiſchen Gym 
naſien Jahrgang 70. 

Geſemann, Gerhard, Grundlagen einer CEharakterologie Gogels: Sonderabdruck aus 


Jahrbuch der Charaftvrologie. Drag non Gut Up TI Au ` ert 1224. J. Band. Im ‘Ban 
verlag Rolf eije. 
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Kindermann, Heinz, Entwicklung der Sturm: und Drangbewegung. Sonderaborud aus 
„Sermanijtiiche Forihungen“, Feftichrift anläßlich des GOfemeftrigen Stiftungsfeftes des Wiener 
` Afademijhen Germaniftenvereins. Ofterreichiicher Bundesverlag für Unterrit, Wiffenjchaft und 

Kunft (vormals Ofterreichiiher Schutbücherverlag) Wien 1995. 


Ma gon, Leopold, Aus Klopjtods dänifcher Zeit. Ein Beitrag zur Gefchichte der (iterari 
hen Beziehungen zwoifchen Deutjchland und Dänemark. Aus Anlaß von Klopftods 200. Geburts- 


tag (2 Suli 1924): Sonderabdrud aus dem Jahrgang XII der Germaniftiih-Romanijchen 
Monatsichrift. 


Nadler, Yofch, Das ftammbafte Gefüge des deutichen Volfes: Sonderabdrud aus: Deutid): 
lands Vergangenheit und Gegenwart. Bilder zur deutihen Politik und Kulturgefchichte. Hrsg. von 
Karl Federn und Joahim Kühn. Deutfcher National-Berlag. Berlin und Münden. 1925. 


Schirmeifen, Karl, Runen als Götteriymbole. Aus der Zeitfchrift des Deutfchen Vereins 
für die Gefchichte Mährens und Schlefiens. XXVI, 4 (1924). 


Schmied-Kowarzif, Walther, Stellung und Aufgabe von Wundts. VBölkerpfychologie 
und dev Begriff des Volles. Sonderabdrud aus Wilhelm Wundt. Eine Würdigung. Hreg. von 
Arthur Hoffinann-Erfurt. 2. Aufl. Erfurt 1924. Verlag Kurt Stenger. 


Schmied-Kowarzif, Walther, Gertrud Freiin von den Brinden. Eine Studie (Sonder- 


abdrud aus dem Revaler Boten.) Eftländifche Berlagsgefellichaft Wold. Kentmann & Co. Herlag 
des Revaler Boten. 


Unger, Rudolf, Der beftirnte Himmel über mir...“ Zur geiftesgejchichtlichen Deutung 
eines Kant-Wortes: Sonderdrud aus Immanuel Kant, Feltihrift zur zweiten Jahrhundertfeier 
feines Geburtstages. Dieterichſche VBerlagsbuchhandlung Leipzig. | 


3 Zeitungen. 


samilienfreund Wochenbeilage des „Neuen Görlißer Anzeigers zur Unterhaltung 
und Belehrung“ 1925. Nr. 14: Zoff, Willy, „Es bildet ein Talent fid) in der Stille”. 


Neue Freie Prefje, Wien 1925. Nr. 21675. 21702. 16. Jänner und 13. Februar. 
Yıurdad), Konrad, Rudolf Hildebrands Perfönlichkeit und wifjenfchaftlihe Wirkung. Gin Gebent- 
wort. — Nr. 21708. 25. Februar. Glofiy, Karl, Ein Grillparzer-Jubiläum [1. Aufführung von 
„König DOttofare Glüd und Ende“). 


4. Berdffentliyungen von Akademien und gelehrten Gejellichaften. Gelegen: 
beitsfchriften. 


„Der Adermann von Böhmen.” 3nfunabel ber Offentlihen Bibliothek zu Bamberg 
von dem erften Druder der Neicheftadt ERlingen Konrad Fyner 1474. Bresma-Drud der Kunft- 
anftalt Dear Breslauer in Yeipzig zugunften des Deutfhen Bühermujeums ın Teipzig 1924. 


Wertherjchriften: 1. [Breidenbab, K. W., Freiherr v.], Berichtigung der Sefchichte 
des jungen Werthers. Sete, verbeflerte Auflage. Frankfurt und Yeipzig 1775. — 2. [Reiten- 
nein, ©. (8. pl Yotte bey Werthers Grab. MWahtheim, 1775. — 3. [Bretichneider, H. ©. v], 
Eine entjeßliche Mordgeihichte von dem jungen Werther... Jm Thon: Hört zu ihr lieben 
Chriften sc. 1776. — 4. Eine troftreiche und wunderbare Hiftoria, betittult: Die Leiden und Freuden 
Werthers des Mannes... Jm Ihen: X Mädchen bin aus Schwaben; oder auch in eigenr 
Metodey. Gedrudt allhier in diefem Jahr, Da als itber'm acm n Werther herwar. — 5. [Merd, J. 9-], 
Pätus und Arria eine Künſtler Romanze . . . Freiſiadt am VBodenjee, 1775. — 6. Schwacher 
jedoch wohlgemeynter Tritt vor dem Riß, neben oder hinter Herrn Paſtor Goeze, gegen die Leiden 
des jungen Werthers und deſſen ruchloſe Anhänger. 1775. — 7. Henſelt, A.], Afterwerther oder 
Folgen jugendlicher Eiferſucht. Ein Original Schauſpiel in fünf Aufzügen. Lübeck und Leipzig 
1754. — 8. Hensler, P. W.), Lorenz Konau. Ein Schauſpiel in Einer Handlung. Altona bey 
David Iverſen, 1776. nu 

Tiefe Sammlung wurde im 150. Jahre nah Ericheinen des Werther für die Mitglieder 
der Sefellfhaft der Pibliophilen von F. A. Hünich herausgegeben. Vollendet im Jul 
1924. Die Wiedergabe in Manuldrud beforgte die Spamerihe Buchdruderei in Yeipzig. 

Sefellfhaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum. Bericht fiir das Jahr 
192351924 Im Truck beſindet ſich: John Fiſher, Sacri sacerdoti defensio (1525) und Card 
Cajetan, De divina pontificatus Romani Pontificis institutione et autoritate (1521). 
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Niederdeutſches Jahrbuch. Aahrbuch des Vereins für niederdeutiche Sprachforjchung. 
Jahrgang 1924. L. Jorden und Leipzig. 1923: Selmer, Ernft W., Zur Mundart des Yüne- 
bürger Wendlandes. I. Dialektgeographie. II. Slaviiche Überrefte. — Derfeibe, Eine fylterfriefiiche 
Spracdhprobe. — Wolff, Ludwig, Die Reimchronit Eberhards von Gandersheim. — GSeelmann, 
Emilki, Die Wiederauffindung der von Karl dem Großen deportierten Sachen (Abdruc aus der 
Kötniihen Zeitung 1895, Nr. 890. 891). — Krüger, Ehriftian, Zu Reuters Dörchläuchting. 
(Die Läufer.) — Wolff, Ludwig, Cine dritte Dichtung des Pfaffen Konemann. — Seelmann, 
Wilh., det Des: als Genitiv. 


Braun, Felir, Mdalbert Stifter. Adalbert Stifter-Sejellichaft. Wien. 


V Altfchul, Arthur, Gegen Ludwig Pfandt als Kritiker von Lope de Vega- und Calderon- 
lberjetungen. Dresden, März 1925. 


Berendfohn, Walter N., Herr Dr. Miller-Raftatt im Mantel der Wiffenfchaftlichkeit. 
Hamburg 1924. 


5. Differtationen. 


veppla, Rupprecht, Wilhelm Meinhotds Erzählungen nnd die Anfänge der hronikaltichen 
Novelle in Deutichland. Auszug aus dev Jnauguraldiffertation Franffurt a. M. 23. Auli. 1923. 


Krade, Arthur, Otto Fudwigs Schaffensnot. Auszug aus der Differtation. Hamburg 1924, 


6. Bücher, 
(Beiprechung vorbehalten.) 


Weltliteratur der Gegenwart. Band: Deuticdhland, zwei Teile. In Verbindung mit 
Ernſt Blaß, Ernſt Drehn, Guido K. Brand, Paul Fechter, Fritz Gottfurcht, Adolf Knoblauch, 
Max Krell, Johannes Nohl, Arno Schirokauer und Lutz Weltmann hrsg. von Ludwig Marcuſe 
1924 Franz Schneider. Verlag Verlin SW, Leipzig R, Wien I, Bern. 


Farinelli, Arturo, Aufſätze, Reden und Charakteriſtiken zur Weltliteratur. Mir dem 
Bildnis des Berfaffers und emem literartihen Borwort von Mar Noch. 1925. Kurt Schroeder, 
Berlag Bonn und Leipzig. 


Aly, Wolf, Sefchichte dev griedhiichen Yiteratur (Die Handbibliothef der Philologen. Samm- 
lung wiffenfchaftliher Handbücher für das Studium der alten und neueren broden), Bielefeld 
und Yeipzig 1925. Verlag von Belhagen & Klafing. 


Pfeiffer, bla, George Eliots Beziehungen zu Deutihland (Angtiftiihe Forichungen. 
Hrsg. von Johannes Hoops. Heft 60). Heidelberg 1925, Kart Winters Intverfitätsbuchhandtung. 


Wudepuhl, Walter, Goethes Stellung zur franzöftichen Nomantif. 1924. linvie. 
Yope de Vega, Die treue Hiüterin (La buena gnarda). Überjegt vom Wolfgang Wurz 


bad) (Ausgewählte Komödien von Yope de Vega. Yum erftenmal aus dem Original ins Deutſche 
überjegt von Wolfgang Wurzbadh VI.) 1925. Numftverlag Anton dal A vo G. m. b H 


in Wien. 


Schulhof, Hilda, Spanische Proiadichtung des Mittelalters in deuticher Überiegung (Jan 
Manuels „El Conde Lucanor“) (Prager Teutihe Studien. eig. von Erid Sera, Adolf 
Sauffen und Auguft Sauer. 34. eft.) Reichenberg i. B. ZSwetendeuticher Berlag Franz 
Sraus, 1925. 

Nökel, Karl, Das Yeben Doftojewstis. 1925. 98. Sueffel- Verlag. Yeıpzig. 

% 

Behn, Siegfried, Tie Wahrheit im Wandel der Weltonfchauung. Eme frittiche Sejehihte 
der metaphyſiſchen Philoſophie. Berlin und Vonn. Ferd. Tümmiters Verlagobuchhandlung 1924. 

Cafſirer, Ernſt, Philoſophie der ſymboliſchen Formen. Erſter Teit: Die Sprache. 1923. 
Kruno Caſſirer Verlag, Berlin. 

Caſſirer, Ernſi, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen. 
(Studien ber Bibliothek Warburg. Hrsg. von Fritz Saxt) B.G. Teubner, Leipzig, Berlin 1925. 


Adickes, Erich, kant ats Naturforichev BVL]. 1921. Bertag Wede Gruyler CeEo. Berlin. 
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Kroner, Rihard, Von Kant bis Hegel. 2. Bd. (Grumdriß der phifojophifchen Wifjen- 
ichaften Hrag. von Frig Medicus) Tübingen, Berlag von 3. E. B. Mohr (Paul Siebed) 1924. 


Ehrenberg, Hans, Disputation. Drei Bücher vom Deutſchen Idealismus Echelling. 
Der Disputation zweiter Teil). Drei Masten-Verlag. Münden 1924. 


Stefansty, Georg, Tas hellenifch:deutfhe Weltbild. Einleitung in die Lebenggejhidte 
Scellingse. 1925. Verlag von Friedrid Cohen in Bonn. 


Ettlinger, Dar, Geichichte der Philojophie von der Romantit bis zur Gegenwart 
(Bd. VIII der Phitofophifhen Handbibliothef Hrsg. von Clemens 3Xàumfer, Ludwig Baur, 
Mar Ettlinger) 1924. Verlag Zofef &ófel & Friedrich Puftet 8.-G., Minden. Berlagsabteilung 
Kempten. 


Hartl, Robert, Berfud einer pfychologifchen Grundlegung der Dihtungsgattungen (Deutiche 
Kultur. Wiſſenſchaftliche Arbeiten von der Univerſität in Wien. Hrsg. von W. Bredt und 
A. Dopidh. Literaturhiftorifhe Neihe geleitet von Walther Brecht) Wien, Ofterreichifcher Schul- 
biicherverlag. 


* 


. Sieinede, Sriebrid, Zie ore ber Staatsräfon in der neueren Gejchichte. München und 
Berlin, Drud und Verlag von R. Tldenbourg. 


Gefeltfhaft und Staat im Spiegel deutiher Nomantif. Die ftants: und gejellichafts- 
wilfenfchaftlichen Schriften deutfcher Romantiter, ausgewählt mit erklärenden Cinfeitungen und 
Anmerkungen verjehen und hrsg. von Salob Bara (Die Herdflamme. Sammtiung der -geiell- 
ſchaftswiſſenſchaftlichen Grundwerke aller Zeiten und Böker. Hrsg. von Othmar Spann. 8. Vd.) 
1924. Berlag von Gujtav Fifcher. Jena. 


Roller, Theodor. Georg Andreas Reimer und fein Kreis. Zur Geſchichte des polittjchen 
Denkens in Deutjchland um die Zeit der Befreiungsfriege Berlin, Weidmannjche Buchhand- 
lung 1924. 


Mifh, Cari, Varnhagen von Enje in Beruf und Politif. Verlag Friedrih Andreas 
Perthes U.-©. Gotha, Stuttgart 1925. 


* 


Ehwarz, Ernft, Eiedlungsgefhichte der Deutichen in den Sudetenländern im Yichte der 
Namenforihung. Bon der Diarkomannenzeit bis zu den Huffitenfriegen. (Sammlung Gemem: 
nüßiger Vorträge. Hrsg. vom Zeutichen Verein zur Verbreitung gemeinnüßiger Kemntniffe m 
lieben 1924. Nr. 547/8.) Im eigenen Verlage des Vereines, Prag H, Miezi- 
bransfa 11. 


Endt, Johann, Sagen und Schwänfe aus dem Erzgebirge. Der Zauberer P. Hahn, ver 
Wunderdoktor Rölz und anderes. Mie Abbildungen. weite, vermehrte Auflage (Beiträge zur 
deutichböhmifchen Bolfsfunde. Am Auftrage der Deutichen Gejellichaft der Wiffenjchaften und 
Künfte fir die Tichechoftovatiiche Nepubrit, geleitet von Adolf Sauffen. X). Neichenberg 1925. 
ZSudetendeutjcher Verlag rang Kraus. 


Leppa, Karl Kranz, Der Königsbrief. Erjter Feit Aus der Reihe: Sudetendeutihe 
Zammlung hrsg. von der Walbert Ztifter-Sejellihait). 1025. Nerlegt bei Johannes Etauda, 
Augsburg. 

Schneeweis, Edmund, Tie Weihnachtbräude dev Zerboftoaten (Ergänzungsband XV 
zur „Wiener Zeitidrijt für Volkskunde. Mit einer Kigurentafel und einer Marte. Wien 1915. 
Verlag deg Vereines für Volkskunde. Wien VIII, Yaudongaffe 17. 


Kalkoff, Paul, Huttens Vagantenzeit und Untergang. Ter gefhidtlicdhe Uridh von Gutten 
und feine Umwelt. Weimar. Hermann Böhlaus Nachfolger, 1925. ; 


9 
Knauer, Alodis, Fiſcharts und Bernhard Schmidts Anteil an der Dichtung „Peter von 
Stauffenberg“ 1588 (Prager deutſche Studien. Hrsg. von Erich Gierach, Adolf Hauffen une 
Auguſt Sauer, 33. Heft). Reichenberg i. B. Süudetendeuſcher Verlag Franz Kraus, 1925. 
Lenſchau, Martha, Grimmelshauſens Sprichwörter und Redensarten (Teutſche Forſchungen. 
Hrsg. von Arieevrtd Panzer und quitus Peterien, Aert 10). Frankfurt a. M. Verlag von Moril 
Tiejterweg. 1924. 
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Schneider, Ferdinand Lofef, Die deutfhe Dichtung vom Ausgang des Barods bis zum 
Beginn des Klaffizismus 1700— 1785 (Epochen der deutichen Literatur. Gefchichtliche Darftellungen 
brén, gon Julius Zeitler IIT. 3. 38. Metzlerſche VBerlagsbuchhandtung. Stuttgart 1924. 


Köfter, Albert, ‚Die deutiche Literatur der Aufllärungszeit. Künf Kapitel aus der Literatur- 
geichichte des XVII. Jahrhunderts mit einem Anhang: Die allgemeinen Tendenzen der Genie 
bewegung. Heidelberg 1925. Carl Winters Univerfitätsbuchhandtung. 


De Qolitide Kannegehter. Die niederdeutiche Ülberjegung von Ludwig Holbergs 
Fotitifhem Kannegießer [1743] hrsg. von Œ. Bordling (Drude des Bereins für niederdentiche 
Sprachforfhung VD) Norden und Leipzig. Heinrich Soltaus Berlagsanftalt, 1924. 


Wagner, Albert Malte, Heinrich Milhelm von Gerftenberg und der Sturm und Drang. 
>. Bd. Gerjtenberg als Typus der Übergangszeit. Heidelberg 1994, Gart Winters Lniverfitäts 
buchhandlung. 

Wolff, Eugen, Entwidiungsgeichichtiiche GoetBe-Sritil. Oldenburg 1925. Schulzefche Hof- 
buchdruderei und Berlagsbuchhandlung Rudolf Echwark). 


Temweles, Heinrich, Goethe und die Juden. Verlag W. Gente, Hamburg 1925. 


PBniower, tto, Goethe in Perlin und Potsdam. 1925. Berlegt bei (S. ©. Mittler & 
Sohn, Berlin. 

Sauer, Hedda, Goethe und ll(vife. Supdetendentfcher Berlag Franz Kraus. Reihen- 
berg, 1926. 
Henz, Rudolf, Die Landichaftsdarftellung bei Jean Paul (Deutihe Kultur. Wiffenjchaft 
tiche Arbeiten von der Univerfität in Wien. Hrsg. von W. Breht und A. Dopfch. Yiterarhifto- 
riſche Reihe, geleitet von Walther Bredt I) Wien, Tfterreichiiher Schulbücdherverlag. 


Kommerelt, Mar, Jean Pauls Verhältnis zu Roufjeau. Nadh den Hauptromanen dar 
geitellt. (Beiträge zur deutfchen Viteraturwifjenjdhaft hrsg. von Ernft Elfter. Rr. 23> Marburg a. Y. 
N. G. Elwertſche VBerlagsbuhhandtung, ©. Braun, 1925. 

Borris, Kurt, Die Romantif und die Gejhidte. Studien zur romantischen Yebensform. 
1925. Deutfche Verlagsgefellihafit für Politit und Gejdidte QG. m. b. 5. im Perlin. 


Bertram, Ernft, Heinrich von Kleift. Eine Rede. 1925. Verlag von Fridrih Cohen 
in Bonn. 

Salomon, Gerhard, E. T. A. Hoffmann. Bibliographie. 1924. Eric) Yichtenftein- Verlag 
Weimar. 

Fünf 3wifchenipiele von Miguel de Kervantes Zaavedra. Übertragen von 
Jojepb von Eichendorfi. Zchauipiel Verlag, Yerpzig. 

Erfiveröfientlihung nad) der Triginalhandjchriitt Fojephs von Eichendorff. Turchgeichen 
und im Sinne des Tichtera ergänzt und hreg. von A P. 

Michatitichte, Walther, Friedrich Hebbeto Tragödie „Gyges und fein Ring“. Cine 
Unterſuchung. (Prager Deutſche Studien. Areg. von Erih Merad, not Dauffen und Aua 
Sauer. 33. Seit.) Reichenberg i. B. Sudetendeutſcher Verlag Franz raus 1925. 

Neſtroy, Johann, Sämtliche Werke. Hiſtoriſch kritiſche Geſamtausgabe in 12 Banden 
Hrsg. von Fritz Brukner und Otto Rommel 3. und 4. Bd.: Tie Parodien.? Teile. unt 
verlag Anton Schroll K Co. Wien [1025 

Everth, Erich, Conrad Ferdinand Meyer. Dichtung und Perſönlichkeit. Im Sibyllen— 
Berlag zu Dresden 1924. 

Naumann, Mund, Ze deutiche Q'idtung der Slegenwart 1585 —1924. 2. Aufl. (Epochen 
der deutſchen Literatur. Geſchichtliche Darstellungen hreg. von utu Zeitler, Bd. ANIL A B. 
Mehzlerſche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1924. 

John Brinckmans Plaäattdeutſche Werke hrog. von der Arbeitsgruppe der Plattdeutſchen 
Gilde zu Roſtock: Studienrat Dr. Beckter, Stadtarchivar Dr. Dragenderff, Lehrer Goſſelek, Landes 
archwar Dr. h. e. Krauſe T, Paftor em. Peet d, Studienrat Tr. Ruſt, Amtsgerichtsrat Schlüter, 
Prof. Dr. Teuchert. 1 Bd. (Vogel Grip. — Een Tönkenbote) 19214. Verlag von Paul Chriſtianſen, 
Wolgaſt (Pommern). 

Gilliſchewski, Cva, Tas Schictſalsaproblem bei Richarda Huch im Zuſammenhang ihrer 
Weltanſchauung (Germaniſche Studien, Seit 35° Bertin 1925 Verlag von Emil Ebering. 
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6. Serlagsverseid)nijje. 


Bibliotheca Neophilologiea. Nenerfcheinungen auf dem Gebiete der neueren 
Sprady- und Literaturforfehyung. Jahrgang 1924 Nr. 5. Halle (Saale), Mar Nieniayer, Verlag. 
Sortiments-Abteilung 1925. | | 


Deutfhe Didhter-Gevähtnis-Stiftung. Hamburg-Großborftel. Berlagsverzeichnis. 
Die Bücher des Flamberg-Berlages in Gotha. 


Herder & Co. ©. m. b. H. Verlagsbuchhandlung, Freiburg im Breisgau. Jahresbericht 
1924. X. Nachtrag zum SHauptlatalog vom Neujahr 1913. 


Herder-Almanad. Freiburg im Breisgau 1925. 


Norstedts Nyheter. Meddelanden till Sveriges Bokhandlare och Bokvänner frän 
P. A. Norstedt & Söner, Stockholm. Ärg. 15. N:r 1-2. 27. Jan. 1925. — N:r 3—4. 
18 Mars. 


Weidmannfhe Buhhandlung in Berlin SW 68. Wiffenfchaftliche Neuerfcheinungen 
923/94. 
4. Antiquariatsverzeichnifie. 


3ojef Baer & Go, Frankfort on Main. Hoehstrale 6. Catalogue No. 707. 
Bibliotheca Biographiea important Collection of Memoirs, Biographies, Autobiographies, 
Letters. Part. II, 1988—3863 Jtummern. 


Eduard Beyers Nadhf. Wien I, Schottengafje 7. Katalog Nr. 84. Sufunabeln 2c. 
749 Nummern, 


Friedrih Cohen, Bonn 1925. Antiquariatskatalog 146 Deutiche Literatur. Erſtaus— 
gaben und Driginalausgaben 1750—1850. 531 Nummern. — 147. Germaniftit. Seutide 
Yiteratur bi8 1750. Volkskunde. 794 Nummern. 


Guftao Sod, Yeipzig, Schloßgaffe 7/9, Markgrafenftraße 4/6. a a een Nr. 531. 
Deutfche Literatur des XIX. und XX. Jahrhunderts und Bibliophile Bücher (Germanifti? Teit 11) 
7246 Nummern. 


Nrommanni(de Buchhandlung (Walter Biedermann) Jena. Am jyifd)plat. 
3XAüdjerfatatog Wr. 21. Bibliothek der verftorbenen Pädagogen Karl Bollmar und Heinrih Stoy, 
Sena, 1. Get. 98evfe von und über Bahrdt, Bafjedow, Campe, Comenius, -Erasmus, roude, 
Herbart, Sean Paul, Lavater, Melandithon, Peftalozzi, Nouffeau, Salzmann. Februar 1925. 
7765 Nummern. 


Dakar Serjhels Buchhandlung und Antiquariat Stuttgart, Eugenftraße 3 — 
«énigítrage 1. YAntiquariatsfatalog Nr. 109. Goethe und Schiller, 703 Nummern, 1924. — 
Yr. 100. Deutjche Yiteratur von ihren Anfängen bis Yeffing. Deutiche Sprache und Yiteratur: 
gejchichte. Sermaniftif 812 Nummern. Jänner 1925. — Der Bücherkaften. Jahrgang XI, Nr. 12. 
Tebruar— April 1925. 2134 Nummern. 

Sithofer & Nanfhburg, Wien I, Bognergafie 2. Katalog 175. qolt(ore. Ent 
haltend unter anderen die Wibliothef Jar. Czech v.- Gzechenherz, Wien. 1234 Nummern. — 
Nr. 176. Geheimwiſſenſchenſchaften und Kulturgeschichte 996 Rummern. 


© Malter de Gruyter & Co. Antiquariat, Berlin W's, Wilhelmſtraße 69. Die 
Wibliothet Abert Roecfter, Yeipzig. 1025 Nummern. — Katalog I. Deutichlands Geiftesleben 
und jeine Quellen: Biographien, Sefchichte und Nulturgefhichte, Bottsfunde. 962 Nummern. 
V. A. Heck, Wien, I, Kärntnerring 12. Natalog Nr. XVI. Wertvolle Autographen, 
066 Nummern. 
. eafhn ée ZSeifarth, Yeipzig, Markgrafenftraße 10. Bicherfatatog 6. Deutjhe Viteratur 
und Überjeßungen, Sagen, Märchen, Sprichwörter, Vicer 760 Nummern. 


Bruno Hanckel, Osnabrück, Krahnſtraße 17,15. Katalog Dir. H. Wertvolle und feltene ` 
Iserfe, zumeift vergriien, aus dem Gebiete der Nunft und Bibliophilie. 222 Nummern. 


W. Heffer & Sons, Ltd.. Cambridge England. 1925 No. 251 Catalogue of 
Second-Hand Books. Containing many items of interest to the Labrarion, Student and 
Collector, and including Books, Corrected Typeseripts and Proofs from the Library of the 
late Joseph Conrad. 2966 Nummern., 
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Leopold Deibvid, Wien I, Spiegelgafje 21. Antiquariatsanzeigev 1925. Wr. 1. 
35 Nummern. 


Rudolf Hönifch, eipyig, Guítao Freytag-Straße 40, Heft 10: Neuerwerbungen inter- 
effanter Bilcher. 287 Nummern. 


Kart & Faber, Münden: Darienplat 25/II. Katalog 15. März 1925. Die Fundgrube. 
Teutfche Literatur bis 1870. Borwort: Frig Strih. 1224 Nummern. 


K. 5%. Köhlers Antigquarium, Yeipzig, Täubchenweg Nr. 21. Nerieriverbungen antt 
guariicher Bücher 1925 (Jänner) Heft 314. Deutfche Yiteraturgeichichte und Sprade. 1495 Nummern. 
— Seit 317. Bhilofophie. Deutfche Klaffiter: Leibniz, Kant, Fichte, Shelling, Schopenhauer. 
tegiche. 894 Nummern. 


Ciara Landau, Berlin W 15. Katalog IV: Illuftrierte Bücher des XV. — XIX. Jav 
hunderts. 307 Nummern. 


Kriedrih Meyers Buchhandlung, Leipzig, Georgiring 3. Antiquariatsfatalog Ar. 184 
enthaltend unter anderen die Bibliothek des verftorbenen Dr. G. Holz, Profefjor an der Uni 
verfität Yeipzig. Germanijtil, Romaniihe Sprachen, Gefchichte, Kultur, &unjt, Literatur ime 
Botitif. 697 Nummern. 


Antiquariat Meyer £ Mittler, Bertin W9, Voßitraße 16. 3BibliotBe! Profefjor 
Rihard M. Meyer. Katalog IV und V. Yinguiftit. Nr. 4485—5789 a. — Flugblatt 6, Theater 
geichichte. 237 Nummern, 


©. Ragoczy, Univerfitäts-Buhhnandlung. Wreiburg im Breisgau, 1925. 
Antiquariatsfatalog 21. Geſchichte, Kulturgeſchichte, alte rechtswiſſenſchaftliche Literatur und Ver— 
wandtes. 669 Nummern. 

Albert Rauſtein, Schweizeriſches Antiquariat, Zürich, Rämiſtraße 25. Anti 
quariatskatalog Nr. 346 (Der ganzen Reihe Nr. 496) Folklore. 3328 Nummern. 

Heinrich X ofenberg, Berlin W 15, Xantiner Straße 4. Katalog IX. Deutſche Literatur 
in Erftausgaben. Illuftrierte Bücher. Alte Drucde. Napoleon. 304 Nummern. 


Yıdwig Rofenthats Antiquariat, München, Bildegardftraße 14. Natalog 164: 
Incunabula. Wiegenärude bis 1500. 419 Nummern. 


% 
Ella Rudolf, Antiquariat, Yeipzig, Xáüubdjemveg 77 a. Antiguariatsanzeiger Jir. 26. 
Deutſche und ausländiſche Viteratur. Rlajfifer. 441 Nummern. — 27. Teutjche Yiteratur. Volts 


funde. Romane. 408 Nummern. 


C. F. Schulz & Eo. Plauen i. V. Antiquariatstatalog Wr. 21. Das illuftrierte Vud 
vom XVI. bis XX. Sabrhundert. 


®. Scligebergs Antiquariat in. Seuffer), Bayreuth. Antiquariatskatalog Ar. 316. 
VBayeriſche — und Württemb. — Geſchichte, Yitevatur, Volkskunde, Kultur und Sittengeſchichte, 
Kunſtgeſchichte, Theater, Muſik, Theologie, Hebraica und Judaica, 537 Nummern. 


IM. Ztargardt, Bertin W 35, vLütßowſtraße 47. Katalog 252. Autographen Wiuſik, 
bildende und darſtellende Künſte, berühmte Frauen. Goethe, Heine, Strindberg. 291 Nummern. 


Emit Straßberg, Berlin Wilmersdorf, Holſteiniſche Straße 1. Katalog IX. 
Moderne Vorzugsausgaben und Preſſendrucke. Alte Trucke. Illuſtrierte Bücher. Erſtausgaben. 
Kunſt. 318 Nummern. 

Straubing & WMüller, Weimar. Antiquariatskatalog Nr. 2. Wte Drude, Biblo. 
graphie, Deutſche vLiteratur und Erſtausgaben ꝛc. 263 Nummern. 

Antiquariat Agnes Straub, Berlin W35, vübowſtraße 33 36. Natalog 2 in. 
179 Nummern. — Yr 17. Antereffante Neuerwerbungen. 30 Yummern — 3c. 20. 33d 
und raphik. 543 Nummern, 
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Utopia, Buchbandtung und Antiquariat, Berlin W 15, atfer We 209. Katalog Nr. o. 
WRibltothef von Joukowoky. Kunſt, Literatur. Geſchichte. cAl Nummern 


480 Nachrichten. 


Nachrichten. 


Gebrüder Stiepel, Reichenberg, Böhmen, Böhmerland-Drucke hrsg. von Alois Bernt und 
Otto Kletzl. Erſte Reihe. Erfter und Zweiter Drud. Frühjahr 1925: 1. Altes deutſches Recht 
aus Böhmen und Mähren. Mit einer in Farben wiedergegebenen Miniatur aus einer Olmützer 
Handſchrift. 2. Der Ackermann aus Böhmen. Ein Streit- und Troſtgeſpräch aus dem Jahre 1400 
von Johannes von Saaz. Mit Urholzſchnitten von Walter Klemm. — Als dritter Druck für 1926 
wird eine Veröffentlichung aus der Tepler Bibelüberſetzung des XIV. Jahrhunderts vorbereitet. 


Zu Frankfurt a. M. wurde am 28. und 30. April l. J. das eigenartige Schauſpiel „Turbo“ 
(von Johann Valentin Andrege 1616 verfaßt), durch Dilettanten aufgeführt. Es war keine ganz 
leichte Aufgabe, die den Mitwirkenden geſtellt war, da es galt, fid) in den Geift vergangener 
Zeiten zu verjegen. Auch die Zufchauer mußten etwas von diefer Fähigkeit befiten. Erleichtert 
war die Aufgabe für beide Teile duch die ausgezeichnete Überjegung aus dem Lateinijchen, die 
Prof. Dr. Süß, jegt in Dorpat, im Jahre 1907 geliefert Hat (Tübingen, Xaupp). Immerhin 
wäre eine Aufführung des „Zurbo“ nicht möglich gerwejen, wenn man den ganzen Tert zugrunde 
gelegt hätte. (X8 war deshalb eine wefentlihe Berkürzung notwendig. Geheimer Konfiftorialrat 
D. Dr. Dechent in Frankfurt a. M., der fhon im Jahre 1908 in einer Anzeige der Chriftl. 
Welt auf die Möglichkeit einer Aufführung Hingerwiefen hatte, unterzog fich der Aufgabe einer 
Bearbeitung, wobei es ihm hauptfäclich darauf ankam, die vielfadhen Berührungen mit dem 
Goetfejdjen Fauft-Drama deutlich Hervortreten zu laffen, auf die befonders Erih mibt hin- 
gewiejen hatte. 

Obwohl der Reinertrag für das Goethe-Mufeum in Frankfurt beftimmt war, war die 
Teilnahme feitens der Kreife, von denen ein befonderes ntereffe erwartet werden konnte, nicht 
groß. Die Zufchauer aber, bie fich eingefunden hatten, liepen e8 an Beifall nicht fehlen. Die 
Trage, ob Goethe den „Turbo“ gekannt hat, fäßt fih nicht entfcheiven. Doch fpricht vieles dafür, 
da Herder befanntlih ein großer Berehrer Andreaeds war und Goethe u. a. die „Chymifche 
Hochzeit Chriftiani Nofenkreug“ Andrenes gekannt und diefer Dichtung einige Verfe entnommen 
hat, die er einem Briefe an Frau von Stein beifügt. Vielleicht regt die Aufführung des Turbo 
zu einer genaueren Behandlung der literarifch intereffanten Frage an, ob Goethe den „entfernten 
Better des Fauft“, jo urteilte Erich Schmidt, gekannt hatte. 


Die Briefe Jean Pauls. Bon der großen Gejamtausgabe der Briefe Jean Pauls, die 
Eduard Berend mit Unterftigung der Samfon-Stiftung der Akademie der Wiffenfchaften zu 
München bei Georg Miller in Minden herausgibt, erfcheint foeben der langermartete dritte 
Band, der die entjcheidenden Jahre von 1797—1800 umfaßt. 


Adolf Pihler-Biographie. Zn Auftenge des Tiroler Zweigvereines der Ofterreidht- 
ihen YLeo-&efellichaft ericheint Ende 1925 zum 25. ZTodestage Moolf Pichlere im Verlage 
Herder & Go in Freiburg i. Br. die von dem Anngbruder Germaniften Hofrat Dr. Iof. Gb. 
Wacernell jtarf geförderte und nad) deffen Tode von dem Gilm-Forfcher Univ.-Bibt. Dr. Ant. 
Förrer fortgejeßte Biographie „Moolf Pichler 1810— 1900“. | 


Die 55. Berfammlung deutjcher Philologen und Schulmänner findet vom 29. September 


bis 2. Cftober 1995 in Erlangen ftatt. Anmeldungen von Vorträgen find bis jpäteftens 10. Juni 
an den erjten Borfigenden Prof. Tr. Otto Stählin, Erlangen, Nathsbergerftraße 9, zu fenden. 


An der Sandichrift abgeichloffen am 30. März, im (Cat am 15. Juni 1925. 
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QPudbrudferei Cari Avonime (ej, m b ©., Wien V. 


Johann SHartlieb'). 
Über fein Leben und feine fchriftjtellerifche Tätigkeit. 
Son Karl Dreier in Breslau. 
V. Der Caefariustert. 


1. Gefid)tspunhte. 


Eine Überjegung des Gaefarius im fünfzehnten Jahrhundert jtellt der da- 
mals noh in den Anfängen ftedenden deutfchen Überfegertätigfeit fchwierige 
Probleme. Sadlidy zeigt fidh die Vorlage außerordentlich vielgeftaltig, fie bewegt 
fih von einfadhen Erzählungen, ganzen Yebensbejchreibungen mit trefflicder Cha- 
rakteriftit (Dist. VII, 16 [S?) 17]: vita Christiani monachi: VIL, 38 [S 49]: 
Walter von Birbech) bis hinauf zu böchjt verwidelten fcholaftiichen Erörterungen 
(VII, 16 [S 22]: Art und Wirkung der Gnade; VIM, 1 [S 80]: über Bifionen; 
IX, 1 [S 165]: über da8 Saframent ujw.). Stiliftiich eben wir neben reidh- 
lihem Gebrauh abhängiger Säge (bef. cum, ut. antequam ete.) eine bejonders 
ftarte Verwendung relativischer Anknüpfung, von n absolutus, be8 SBavticipiums, 
des Gerundiums (weit zurücktretend des Ace. Inf.). wodurch die Darjtellung 
eine die Überfegung erjchtiwerende prägnante Kürze und Zufammengedrängtbeit er- 
hält. Und außerdem kennt die Überfegungstechnif jener Zeit noch nicht die ftren- 
geren Anforderungen von heute, fie ift vielmehr geneigt, mit vorausgefchteter 
captatio benevolentiae (Hartlieb, vgl. oben ©. 349, zu teusch nach dem besten 
als ich kan: Stainhöwel, Borcaccios berühmte Frauen, ed. Drejder, Vit. Ver., 
Nr. 205, ©. 38: .. der dieses büchlein nit von wort zu wort, sunder von 
sin Zu sin getütschet hat: deri. Gjop ed. Vefterley, Vit. Ver., Ji. 117, €. 4 
nit wort usz wort, sonder sim usz sin) aus der Not eine Tugend zu machen: 
unb burd) Jujáge, Weglaffungen, Umjchreibungen, freiere Wiedergaben im all- 
gemeinen Die Vorlagen oft redt willkürlich zu behandeln. Und ſo werden wir denn 
auch, zumal bei einem Werke wie der Caeſarius, ſchon von vornherein nicht eine 
getreue Überſetzung erwarten dürfen. In der Tat ſind die nach dieſer Richtung 
gehenden Urteile bei S. Hirſch, Alexanderbuch, S. 109, 110 direkt zu ſtreichen; 
ſie beruhen im Gegenſatze zu andern trefflichen Ausführungen des Buches auf 
unvollſtändiger Vergleichung, und eigene Beobachtungen über „ſtiliſtiſche Umſtänd— 
lichkeit Hartliebs (S. 124f.) hätten Hirſch gegen ſein eigenes Geſamturteil ſchon 
mißtrauiſch maden follen. 


1) gut, Gupforion XXV, 225 if, 354 f£, 569 í., XXVI, 340 ii. 
3, Ein Inteintiches großen S bant fete die Ausgabe von Ztrange. 
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Auch in Hartlieb8 Überjegung ijt, entipredjenb der Vielgeftaltigkeit der Bor- 
lage, ein Schwanfen von trefflicher Wiedergabe einzelner Erzählungen (3. B. X, 2) 
bis zu böchit fteifen und fchwerfälligen Ausführungen, zumal in den fcholaftifchen 
Abjchnitten, zu erkennen. Die ganze Dist. VII ift auffallend breit und fteif über- 
fegt, während der, freilich einfachere, Tert der legten Dist. XII fehr gewandt und 
flüffig, freilid auch -— vielleicht drängte Hartlieb zum Ende — etwas flücdhtiger 
wiedergegeben erjcheint. Im allgemeinen ergibt fih der Charakter. von Hartliebs 
Überfeung al® der einer auferordentlihen Verbreiterung der Vorlage, und 
diefe ift zurüdzuführen auf drei Bauptjüdjfide llrjadjen, evrjten8 auf ein durd- 
gefenbe8 Streben nach möglichiter Deutlichkeit, ebenjo veranlaßt durch bie 
häufige Schwierigkeit des Zertes al8 wie die Rüdfiht auf den Empfänger des 
Werkes Hans Püterich; zweitens auf bie fchwere, da8 ganze Werk gleichmäßig 
drüdende, in Bindungen von Worten wie ganzen Säten fich zeigende Belajtung 
mit Synonymen Wendungen (vgl. fdon td, o o DO. ©. 120f.; aud 
oben Gupforion XXV, 576ff.), und fchlieglid auf den Umftand, daß Hartliebs 
iyntaltiiches Denten fih weniger unter der Form einzelner Begriffe, als viel: 
mehr der des ganzen Sapes volßieht. Dieje Gefichtspunfte find fpäter noch im 
einzelnen zu betrachten. Und da durch die fih ergebenden Abweichungen von ber 
Borlage auh die Perfönlichkeit des Überfegers mehr heraustritt, fo können wir 
hierdurch gelegentlich auch neue Rüdfchlüffe machen auf den Überfeger felbit. 

Ru bemerken ut noch, daß bei der außerordentlihen Fülle der Belege, um 
die Unterfuchung nicht zu febr aufzufchwellen, ftet8 nur eine fleine Zahl der 
harakteriftifchften gegeben werden fann; wenn S(trange) und J(nnsbruck) 
übereinftimmen, erfcheint ber lateinische Wortlaut nah S zitiert, wenn nad J, 
jo it dies jtet& bejonber8 angegeben. 


2. Hartlieb als Perfönlichkeit. 


Für Hartlieb enthält der Caefariug eben „so vil gutter ler und beispill . 
als man in der heyligen geschrifft inndert erfinden kan“ (oben ©. 349) umb 
feine Überfegung foff man ,mittailn allen gutten und ergernden menschen“ 
(a. a. $O.). Neligiöjfe und lehrhafte Zwecke haben ihn alſo zur Abfaſſung der 
Überſetzung bewogen und immer und immer wieder unterſtreicht er dieſe Geſichts— 
punkte. Beſondere Verehrung zollt er der Gottesmutter Maria, der er ja auch 
ſogar eine Kapelle geftiftet hatte (f. oben Euphorion XXV, 234, 589f.), der ja 
auh die ganze Dist. VII gewidmet ift (de sancta Maria). Und diejer Verehrung 
gibt er in allen möglichen Zufägen Ausdrud, mobei aud) gleid) hier fon, wie 
auch jpäter in andern Beziehungen, immer wieder die außerordentliche Reid. 
haltigkeit der fprachlihen Wendungen auffällt, über die Hartlieb verfügt (Strange, 
€. 2: nomen eius, Bl. 6%: Jr [süsser!)] nam [Maria] genennet: 2 euius 
preces 5^ derselben [hoehgelobten hymelkünigin] pitten: 8 eiusque genetricem 
12* seiner lieben mutter [unser vogtynn Marie]; 12 Maria 15* wann Maria 
[der heylig nam]; 14 patrona foret mater dei 175 der hymelkünigin gestiffte 
sey [des dy wol wirdig haubtfraw sev]: 36 Dominam 355^ unser frawen 
[die hymelküniginn Mariam]: 35 Domina 36° reine magt Maria: 46 virgo 
beatissima 42% die allersäliest kewsehe  magt Maria: 52 beatae Virgini 
46^ unser lieben frawen [der künigin in hymel und erd]: 65 materno capiti 





1) Tie eigen Klammern bedeuten ftets Zujäte Hartliebs, runde find Zufäge des Verf. 
oder Auszuſcheidendes. 
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55* auff seiner lieben mutter [der ewigen junckfrawen] haubt: 73 beata 
virgo 60^ die mutter Gots und aller parmherczikait und diemüttikait; 15 beata 
virgo 18^ die [mutter der parmherczikait| junckfraw' Maria; 23 de Domina 
nostra 25^ von unser lieben frawen [der hymelkünigin]; uft. 

Alles, was mit der Kirche dirett und indireft zujammenhängt, ift ihm 
,heilig^: 6 quo audito 95 do der heylig pischof vernam; 11 Pascha monachus 
factus 14^ zu den heyligen ostern den heyligen unnsern graben orden; 
21 revelationibus 2835 heyligen offenbarungen; 31 sacramenti 32% heyligen 
sacrament; 32 digitis 33* heylig finger (se. der Maria): 48 Ecclesia 43* hey- 
ligen kristenlichen kirchen u. ö; 57 eos (se. die schuhe) domini Waltheri 
non fuisse 50* an her Walthers heyligen füessen; 60 dies Dominicus 52* heylig 
suntag; 65 Evangelium 55* heylig Evangelium: TG confiteri 625 mein sund 
erschlagen müg [mit der Aeyligen peichte]; 81 martyrum 69^ Aeyligen 
martrer; 86 adventus 74% heyligen advent; 99 domini sepulchri 82* das 
heylig grab: 121 Domini praecursorem 98^ [gross heyligen sand Johannsen] 
Gots tauffer; 128 Est enim (se. dens] 104° derselbe keylig zand; 128 non 
absque magno sacramento 104° nicht an grossen ... keyligen syn; 141 con- 
fessorum 114^ Aeyligen peichtiger; 136 ut Abel 110^ der Aeylig Abel; 
196 ut Prophetae 110^ die heyligen propheten: 136 ut Apostoli 110^ die 
heyligen zwelffpoten, 360 inungi peteret 240^ begertt des heyligen oels; 
184 verba 150* die [fünff heyligen] wort; von einem einfadjen, frommen 
Bürger Kono heißt e8 S 15 (S3ufatg uad) ,muniri') 62» [und gab damit auff 
seinen heyligen geist]; 133 beatum Judam (der Apoftel, niht der Jünger 
doot, der Verräter!) 1089. der heylig zwelffpot sand Judas: 134 apparens 
(ders.) 1085 erschain ir .. sand Judas. (leid) bafinter bDeipt e8 aber von 
Budas Yfchariot 134 duodenarius numerus per Judam diminutus 108* erwelt 
‘an Judas [des goczverrüter] statt, eim Seiden, bap Sartlieb ben Unterichied 
zwifchen beiden Judas wohl fennt. 

Auch weiter kehrt Hartlieb feine Frömmigteit (vgl. auh Euphorion NXV, 
356 f.) hervor (117 specialiter diligebat 95^ den sy in Got lieb hett: 102 vic- 
toriam deo suo (Beibengott) ascribentes 84^ irem abgott zu eren [als ob der 
selb ir falscher Gott unserem waren Gott, Christo dem herren, mit. vewalt 
ohgelegen wür|: 107 episcopus . . attulit. 885. der. . pischoff. . pracht [das 
heylig licb sacrament zu im|: 108. venerunt. cuni aromatibus, ut ungerent 
Jesum 89* kómen würn [zu dem Aejligen. grab Christi], seinen [Aeyligen] 
leib zu salben, [das «0l zehalden ist}: 166 semel offerebatur in. pretium 
135* das uinmal zeopflert ward für uns alle an dem heyligen chreucze; 
241 casu 187® geschieht [oder von willen gotz|): 345 super tumbam dormiunt 
(nad J), Hartlieb ftärfer 235° die sein grab berärten, und gelegentlich gelingen 
ibm dabei Stellen von großer Zartheit: 165 osculatus. sum ad. os. suum (se. 
das christkind) 137 ieh ehüst es Heplich und froleieh für sein mynnikleichs 
mundel; 168 cum posui 137 das lieb chindel. 

Defonderen Wert jcheint er auf Neufchheit zu legen, und das würde mit 
jener derberen Auferung aus den ‚warmen bädern‘ übereinftimmen, die wir 
{hon kennen (vgl. Euphorion XXV, 259; ‚und mir, schreiber, nur wein und 
futt an teutl‘): 21 sine virtutibus 23b und ander tugent [und keuschait|: 
18 nominat se 64° nennet sieh [da bey irm kewschen namen Maria]: SI con- 
tinentium GU frummen menschen, [die sieh vor unkewsch behätt und ent- 
halden haben]: 113 perfectionem vidualeni 925 die volkomenhait der menschen, 
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Kroner, Richard, Bon Kant bis Hegel. 2. Bd. (Grumdriß der phifojophiichen Wiflen- 
ichaften Hrsg. von Frig Medicus) Tübingen, Verlag von J. G. B. Mohr (Paul Siebe) 1924. 


Chrenberg, Hang, Disputation. Drei Bücher vom Deutihen Ydealismus (Schelling. 
Der Disputation zweiter Teil). Drei Masfen-Berlag. München 1924. 


Stefansty, Georg, Tas heffenifch-dentihe Weltbild. Einleitung in die Pebensgejchichte 
Schellinge. 1925. Verlag von Friedrid Cohen in Bonn. 


Ettlinger, Dar, Gefchicdhte der Philojophie von der Romantif bis zur Gegenwart 
(Bd. VIII der Philofophifhen Handbibliothet Hreg. von Klemens Qäumfer, Ludwig Baur, 
Mar Ettlinger) 1924. Verlag Zofef Köfel & Friedrich Puftet K-G., Münhen. Berlagsabteilung 
Kempten. 


. Hartil, Robert, Berjucdh einer piyhologijhen Grundlegung der Dichtungsgattungen (Deutſche 
Kultur. Wiffenjhaftlihe Arbeiten von der Univerfität in Wien. Hrsg. von W. Bredt und 
A. Dopfh. YLiteraturhiftorifche Reihe geleitet von Walther Brecht) Wien, fterreidifcher Schul: 


bücherverlag. x 


 Meinede, Friedrid, Tie Jre der Staatsräjon in der neueren Geihichte. Münden und 
Berlin, Drud und Verlag von R. Tidenbourg. 


Bejeltfhaft und Staat im Spiegel deuticher Romantik. Die ftants- und gejellichafts- 
wilfenfchaftlihen Schriften dentiher Romantıfer, ausgewählt mit erflärenden inleitungen und 
Anmerkungen verjehen und Hrsg. von Jakob Bara (Die Herdflamme. Sammlung ber “gejell- 
ihaftswifjenichaftlihen Grumdwerfe aller Zeiten und Völker. Hrsg. von Othmar Spann. 8. Bd.) 
1924. Berlag von Gujtav Fifcher. Sena. 


Roller, Theodor. Georg Andreas Neimer und fein Kreis. Zur Gefchichte des politifchen 
Dentens in Deutjhland um die Zeit ber Befreinngsfriege. Berlin, Weidmannihe 33udjfane- 
tung 1924. 


Mifh, Earl, Varnhagen von Enje in Beruf und Politif. Verlag Fridrih Andreas 
‘Perthes U.-&. Gotha, Stuttgart 1925. : 

€ dar;, Grnjt, Siedlungsgefcdhichte der Deutichen in den Sudetenländern im Yichte der 
Namenforihung. Bon der Markomannenzeit bis zu Den. Sujfitenfriegen. (Sammlung Gemein: 
nüßiger Vorträge. Hrsg. vom Zeutihen Verein zur Verbreitung gemeinnüßiger Kenntniffe in 
u loben 1994. Rr. 547/8.) Im eigenen Verlage deg Bereines, Prag IL, Mezi- 
bransfa 11. 


Endt, Johann, Sagen und Schwänfe aus dem Erzgebirge. Der Zauberer P. Hahn, der 
Wunderdoktor Rölz und anderes. Mie Abbildungen. Zweite, vermehrte Auflage (Beiträge zur 
deutſchböhmiſchen Volkskunde. Im Auftrage der Deutſchen Geſellſchaft der Wiffenfchaften und 
Künſte für die Tſchechoſtovakiſche Republik, geleitet von Adolf Hauffen. X). Reichenberg 1925. 
Sudetendeutſcher Verlag Franz Kraus. 


Leppa, Karl Franz, Der Königsbrief. Erſter Teil (Aus der Reihe: Sudetendeutſche 
Sammlung hrsg. von der Adalbert Stiſter-Geſellſchaft). 1925. Verlegt bei Johannes Stauda, 
Augsburg. 


Schneeweis, Edmund, Die Weihnachtbräuche der Serbokroaten (Ergänzungsband XV 
zur „Wiener Zeitſchrift für Volkskunde“). Mit einer Figurentafel und einer Karte. Wien 1915. 
Verlag des Vereines für Volkskunde. Wien VIII, Laudongaſſe 17. 


E 


Kaltofi, Paul, Huttens Vagantenzeit und Untergang. Dev gejchiehtliche Ulrich von Hutten 
und jeine Umwelt. Weimar. Hermann Böhlaus Nacfolger, 1925. 


9 
Nnauer, Moers, Aticharts und Bernhard Schmidts Anteil an der Dichtung „Peter von 
Stauffenberg” 1555 (Prager deutihe Ztudien. Hrsg. von Erih Gierach, Adolf Hauffen und 
Auguſt Sauer, 33. Heft). Neichenberg t. ®. Zupdetendenicher Verlag Kranz Kraus, 1925. 
Yenichan, Martha, Grimmelshaufens Zpridyvörter und Redensarten ( Zentiche gorichungen. 
Hrsg. von Friedrich "anger une Jutius Peterien, Seit 10). Kranffurt a. De. Bertag von Morig 
Diiefterweg. 1924. 
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Schneider, Ferdinand Jofef, Die deutihe Dichtung vom Ausgang des Barods bis zum 
Beginn des Klaffizismus 1700-1785 (Epochen der deutichen Literatur. Gefhidhtliche Darftellungen 
hrsg. von Julius Zeitler III). 3. $8. Metsleriche VBerlagsbuchhandlung. Stuttgart 1924. 


Köfter, Albert, Die deutiche Literatur der Aufltärungszeit. Fünf Kapitel aus der Literatur- 
geichichte de8 XVIII. Jahrhunderts mit einem Anhang: Die allgemeinen Tendenzen der Genie: 
bewegung. Heidelberg 1925. Carl Winters Univerfitätsbuchhandfung. 

De Bolitfhe Kannegehter. Die niederdeutfche lÜberjegung von Ludwig Holbergs 
Politiſchem Kannegießer [1743] hrsg. von C. Bordling (Drude des Bereins für niederdentiche 
Zpradforfhung VI) Norden und Leipzig. Heinrich Soltaus Berlagsanftalt, 1924. 


Wagner, Albert Malte, Heinrich Wilhelm von Gerftenberg und der Sturm und Drang. 
2. Bd. Gerftenberg als Typus der Übergangszeit. Heidelberg 1924, Carl Winters Univerfitäte- 
buchhandlung. 

Wolff, Eugen, Entwidtungsgeichichtliche Goethe-Kritif. OMenbdburg 1925. Shulzefhe Hof- 
buchödruderei und Berlagsbuchhandlung Rudolf &dyart). 


Temweles, Heinrich, Goethe und die Juden. Verlag W. Gente, Hamburg 1925. 


PBniomwer, Ctto, Goethe in Berlin ımd Potsdam. 1925. Berlegt bei E. ©. Mittler & 
Sohn, Berlin. 

Sauer, Hedda, Goethe und Uirife, Sudetendentfher Berlag Franz Kraus. Reichen- 
berg, 1925. ; 
Henz, Rudolf, Die Landfchaftsdarjtellung bei Jean aut (Deutſche Kultur. Wiſſenſchaft 
liche Arbeiten von der Univerfität in Wien. Hrsg. von W. Breht und A. Dopfch. Yiterarhifto- 
riiche Reihe, geleitet von Walther Bredt I) Wien, Tfterreichtiher Schuldücherveriag. 

&ommerelt, Mar, Jean Pants Verhältnis zu Noufjfenu. Nach den Sauptromanen dar 
geftellt. (Beiträge zur deutichen Yiteraturwifienjchaft hrsg. von Ernft Eifter. Nr. 23.) Marburg a, Y. 
N. ©. Eimwertiche Berlagsbuchhandlung, ©. Braun, 1925. 

VBorris, Kurt, Die Romantik und die Gejchichte. Studien zur romantischen Lebensform. 
1995. Deutfche Berlagsgefellihaft für Politif und Gejhichte Oo m. b. 9. in Berlin. 


Bertram, Ernft, Heinrich von Kleift. Eine Rede, 1925. Verlag von Friedrich Cohen 
in Bonn. 

Salomon, Gerhard, E. T. A. Hoffmann. Bibliographie. 1924. Erid) Yichtenjtein-Werlag 
Weimar. 

Fünf Zwijchenfpiele von Miguel de Cervantes Zaavedra. Übertragen von 
3ojepb von Eichendorff. Schaufpiel Berlag, Yerpzig. 

Erjtveröffenttihung nad dev Trigmalthandfchrift Zojephs von Eichendorff. Durhgejehen 
unb im Stune des Dichters ergänzt und hrag. von A P. 

Michatitichte, Walther, Ariedrich Hebbets Tragödie „yges une fein Ring”. Eine 
- Unterjuchung. (Prager Deutjche Studien. Areg. von Erih Gerad, Adolf Haufen und Auguſt 
Sauer. 33. Heft.) Reichenberg 1. BP. Zudetendeutjcher Verlag Aranz Nraus 1925. 

Reftroy, Johann, Sämtlihe Werke. Biftortich Frittiche Sefamtansgabe in 12 Bänden 
Hrsg. von Kris Brufner. und tto Rommel. 3. tnb 4. 380: Die Parodien. 2 Teie. unf 
verlag Anton Echroll & Ko. Wien [1925]. 

Everth, Erid, Conrad Ferdinand Meyer. Dichtung une Perföntichkeit. Sm Zibullen« 
Berlag zu Dresden 1924. 

Naumann, Bang, Tie deutihe Dichtung dev Segenmwart 1589-1924. 2. Aufl. (Epochen 
der deutfchen Yiteratur. efchichtliche Tarftellungen hreg. von utis. 3ettlevc, 30, VI). A, B. 

A É [ `~ 

Metzlerſche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1924. 

John Brinckmans Plattdeutſche Werke hrog. von ber Arbeitsgruppe der Plattdeutſchen 
Gilde zu Roſtock: Studienrat Dr. Becer, Stadtarchivar Dr. Tragendorff, Lehrer Goſſelek, Landes 
archivar Dr. h. e Krauſe t, Paftor em. Peet t, Studienrat Dr. Ruſt, Amtoegerichtsrat Schlüter, 
Prof. Dr. Teuchert. 1. Bd. (Vogel Grip. — Een Tönkenbote) 1921. Verlag von Paul Chriſtianſen, 
Wolgaft (Pommern). 

Gilliſchewski, Eva, Das Schickſalsproblem bei Richarda Huch im Zuſammenhang ihrer 
Weltanſchauung (Germaniſche Studien, Seit 35, Berlin 1925. Verlag ven Emil Ebering. 
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6. Verlagsverzeichniffe. 


Bibliotheea Neophilologiea. Wenerfcheiiungen auf dem Gebiete der neueren 
Spray und Fiteraturforfchung. Jahrgang 1924 Yer. 5. Halle (Saale), Mar Niemayer, Verlag. 
Sortiments-Abteilung 1925. | 

Deutfdhe Didhter-Gedähtnis-Stiftung. Hamburg-Großborftel. Berlagsverzeichnis. 

Die Bücher des Flamberg-Berlages in Gotba. 


Herder & Co. ©. m. b. H. Berlagsbuchhandlung, Freiburg im Breisgau. Jahresbericht 
1924. XII. Nadıtrag zum SHauptlatalog vom Neujahr 1913. 


Herder-Almanad. Freiburg im Breisgau 1925. 


Norstedts Nyheter. Meddelanden till Sveriges Bokhandlare och Bokvänner frän 
P. A. Norstedt & Söner, Stockholm. Årg. 15. N:r 1—2. 27. Jan. 1925. — N:r 3—4 
18 Mars. 


Weidmannjhe Buhhandlung in Berlin SW 68. Wiffenfchaftliche Neuerjheinungen 
1923/94. 
4. Antiquariatsverzeichniffe. 


Iojef Baer & Go, Frankfort on Main. .Hochstraße 6. Catalogue No. 707. 
Bibliotheea Biographiea important Colleetion of Memoirs, Biographies, Autobiographies, 
Letters. Part. II, 1988—3863 9tummetn. 


Eduard Beyers 9tadj Wien I, Schottengaffe 7. Katalog Nr. 84. Jnfunabeln x. 
749 Nummern. 


Friedrih Cohen, Bonn 1925. Antiquariatsfatalog 146 Deutjche Literatur. Erftaus- 
gaben und Driginalausgaben 1750—1850. 531 Nummern. — 147. Germaniftit. Deutiche 
Yiteratur bis 1750. Boltskfunde. 794 Mummern. 


Guftav Fod, Leipzig, Schloßgaffe 7/9, Markgrafenftraße 4/6. Antiquariatsfatalog Nr. 531. 
Deutfche Literatur des XIX. und XX. Jahrhunderts und Bibliophile Bücher (Germaniftit Teit IH) 
7245 Nummern. | 

Frommannjde Buchhandlung (Walter Biedermann) Jena. Am jifdplats. 
Bicherfatalog Ar. 21. Bibliothek der verftorbenen Pädagogen Karl Voltmar und Heinrich Stoy, 
3ena, 1. Teil. Werke von und über Bahrdt, Bafedow, Campe, Comenius, ‚Erasmus, Frande, 
Gerbart, Iean Paul, Lavater, Melandthon, Beftalozzi, Rouffeau, Salzmann. Februar 1925. 
776 Nummern. 


Ostar Gerfhels Buchhandlung und Antiquariat Stuttgart, Eugenftraße 3 — 
Nönigitraße 1. YUlntiquariatsfatalog Nr. 109. Goethe und Schiller, 703 Nummern, 1924. — 
Jr. 100. Deutfche Yiteratur von ihren Anfängen bis Yeffing. Deutihe Sprahe und Literatur: 
gejchichte. Sermaniftif 812 Nummern. Jänner 1925. — Der. Bücherkaften. Jahrgang XI, Wr. 12. 
Rebruar— April 1925. 2134 Nummern. 

Sithofer & Ranfhburg, Wien TI, Bognergafie 2. Katalog 175. Folklore. Ent 
haltend unter anderen die Bibliothef Far. Czech v.- Gzechenherz, Wien. 1234 Nummern. — 
Jr. 176. Scheimwifjenfchenichaften und Ktulturgeichichte 996 Mummern. 

Walter de Gruyter Ak (Go. Antiquariat, Berlin W 8, MWilhelmftraße 69. Die 
Bibliothek Albert Koefter, Yerpzig. 1025 Nummern. — Katalog IN. Deutfchlands Geiftesteben 
und feine Quellen: Biographien, Sejchichte und Kulturgefehichte, Volkskunde. 962 Nummern. 


V.A. org Wien ], Kärntnerring 12. Katalog Ver. XVII Wertvolle Autographen, 
666 Nummern. 


‚Bahn & Scifarth, Leipzig, Markgrafenftraße 10. Bücherkatalog 6. Deutſche Literatur 
und Überjeßungen, Sagen, Märchen, Sprichwörter, Yieder. T6O Nummern. 


Bruno Handel, Osnabrücd, Nrahnftwage 17,18. Natalog Nr. D. Wertvolle und feltene 
Werfe, zuumeift vergriffen, aus dem Gebiete der Nunft und Vibliophitie. 222 Jummern. 


W. Hefter & Sons, Ltd, Cambridge England. 1925 No. 251 Catalogue of 
Second-Hand Books. Containing many items of interest to the Librarion, Student. and 
Collector, and including Books, Corrected Typeseripts and Proofs from the Library of the 
late Joseph Conrad. 2966. Nummern, 
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Leopold Deibrid, Wien I, Spiegelgajje 21. Antiguariatsanzeigev 1925. Nr. 1. 
315 Nummern. 


Rudolf Hönifch, Leipzig, Guftav Freytag-Straße 40, Heft 10: Neuerwerbungen inter- 
eftanter Bücher. 287. Nummern. ` ` 


Karl & Faber, Münden: Marienplag 25/II. Katalog 15. März 1925. Die Fundgrube. 
Deutſche Literatur bis 1870. Vorwort: Frig Strih. 1224 Nummern. 


K. 5. Köhlers Antiquarium, Leipzig, Täubhenweg Nr. 21. Neuerwerbungen anti- 
quarifher Bücher 1925 (Jänner) Heft 314. SDeutide Yiteraturgeichichte und Sprache. 1495 Nummern. 
—- ejt 317. Philofophie. Deutfche Klaffifer: Leibniz, Kant, Fichte, Shelling, Schopenhauer. 
Jtietide. 894 Nummern. 


Clara Landau, Berlin W 15. Katalog IV: SFlluftrierte Bücher des XV. — XIX. Jahr- 
Dunbert&, 306 Nummern. 


S vriebrid Meyers Buchhandlung, Yeipig, Georgiring 3. Antiquariatsfatalog Jr. 184 
enthaltend unter anderen die Bibliothef de8 verftorbenen Sr. ©. Holz, Profeffor an der Uni 
verfität Yeipzig. Germaniftit, Romanifhe Sprachen, QGefdidte, Kultur, Kunft, Yteratur und 
Bolitif. 697 Nummern. 


Antiquariat Meyer & Mittler, Berlin W9, Boßftraße 16. Bibliothek Profefior 
Rihard M. Meyer. Katalog IV und V. Linguiftif. Ir. 4485—5789 a. — Flugblatt 6, Theater- 
gefchichte. 287 Nummern, 

©. Ragorzy, Univerfitäts-Buchhandlung Freiburg im Breisgau, 1925. 
Antiquariatsfatalog 21. Gefhichte, Kutturgejchichte, alte vechtswiffenichaftliche Literatur und Ver- 
wandtes, 669 Nummern. 


Albert Rauftein, Schweizerifchee Antiquariat, Züri, Rämijtraße 25. Anti 
guariatslatalog Nr. 346 (Der ganzen Reihe Nr. 496) Folflore. 3828 Nummern. 


Heinrich Nofenberg, Berlin W 15, Kantiner Straße 4. Katalog IX. Deutjche Yiteratur 
in Erftausgaben. Jlluftrierte Bücher. Alte Drude. Napoleon. 304 Nummern. 


vudwig Nofenthale Antiquariat, Münden, Hildegardftraße 14. Nataloq 164: 
Incunabula, Wiegendrude bis 1500. 419 Xummern. 


$ 
Ella Nudolf, Antiguartat, Yeipzig, Tänbehenweg 77 a. Antiquartatsanzeiger Mr. 26. 
Teutfche und ausländiiche Yiteratur,. Klaffıter. 441 Jummern. — 27. Deutjche Yiteratur. Wolke 


tunde. Romane. 408 Ylunnmern. 


Gs eut & Co. Plauen i B. Antiquariatäfataleg Ir. 21. Tas tlluftrierte Vud 
vom XVI. big XX. Jahrhundert. 


V. Seligsbergs Antiquariat (A. Seuffer), Bayreuth. Antiquariatstatalog Jr. 316. 
Bayeriihe — und Württemb. — Geſchichte, Literatur, Volkskunde, Kultur und Sittengeſchichte, 
Kunſtgeſchichte, Theater, Muſik, Theologie, Hebraiea und Judaica. 537 Nummern. 


J. A. Stargardt, Berlin W 35, Yütowftrake 47. Katalog 252. Antographen Miufit, 
bildende und darftelende Ktinfte, berihmte Arauen. Goethe, Heine, Striberg, 291 Nummern 


Emil Ztrağberg, Berlin- Wilmersdorf, Hotfteinijhe Ztvafe 1. Natalog IX. 
Moderne Vorzugsausgaben und Preſſendrucke. Alte Drucke. Illuſtrierte Bücher. Erſtausgaben. 
Kunſt. 318 Nummern. 

Straubing & Müller, Weimar. Antiquariatskatalog Nr. 2. Alte Drucke, Biblio 
graphie, Deutſche Literatur und Erſtausgaben ꝛc. 263 Nummern. 

Antiquariat Agnes Straub, Verlin W 35, Vügowftrake 33 36. Matalog Mr. 16. 
179 Nummern. — Nr. 17. Intereſſante Neuerwerbungen. 304 Nummern. — Nr. ?0. Bücher 
und Graphik. 543 Nummern. 


Utopia, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin W15, Kaiſer Ulle 209. Ratalog Nr. D. 
Bibliothek von Joukowoty. Kunſt. Literatur. Geſchichte. Al Nummern 
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Nachrichten. 


Gebrüder Stiepel, Reichenberg, Böhmen, Böhmerland-Drucke hrsg. von Alois Bernt und 
Otto Kletzl. Erſte Reihe. Erſter und Zweiter Druck. Frühjahr 1925: 1. Altes deutſches Recht 
aus Böhmen und Mähren. Mit einer in Farben wiedergegebenen Miniatur aus einer Olmützer 
Handſchrift. 2. Der Ackermann aus Böhmen. Ein Streit- und Troſtgeſpräch aus dem Jahre 1400 
von Johannes von Saaz. Mit Urholzſchnitten von Walter Klemm. — Als dritter Druck für 1926 
wird eine Veröffentlichung aus der Tepler Bibelüberſetzung des XIV. Jahrhunderts vorbereitet. 


Zu Frankfurt a. M. wurde am 28. und 30. April l. 3. da8 Ge Scauipiel „Turbo“ 
(von Johann Valentin Andreae 1616 verfaßt), durch Dilettanten aufgeführt. Es war feine ganz 
leichte Aufgabe, die den Mitwirkenden geftellt war, da es galt, M in den Geift vergangener 
Zeiten zu verfegen. Auch die Zufchauer mußten etwas von dieſer Fähigkeit befitzen. Erleichtert 
war die Aufgabe für beide Teile durch die ausgezeichnete Überſetzung aus dem Lateiniſchen, die 
Prof. Dr. Süß, jetzt in Dorpat, im Jahre 1907 geliefert hat (Tübingen, Laupp). Immerhin 
wäre eine Aufführung des „Turbo“ nicht möglich geweſen, wenn man den ganzen Text zugrunde 
gelegt hätte. Es war deshalb eine mejentliche Verkürzung notwendig. Geheimer Konfiftorialrat 
D. Dr. Dechent in Frankfurt a. M., der ſchon im Jahre 1908 in einer Anzeige der Chriſtl. 
Welt auf die Möglichkeit einer Aufführung hingewieſen hatte, unterzog ſich der Aufgabe einer 
Bearbeitung, wobei es ihm hauptſächlich darauf ankam, die vielfachen Berührungen mit dem 
Goetheſchen Fauſt-Drama deutlich hervortreten zu laffen, auf die befonders Erih Shmidt hin- 
gewiejen Hatte. . 

Obwohl der Reinertrag für das Goethe-Mujeum in Frankfurt beftimmt war, war die 
Teilnahme feitens dev Kreife, von denen ein befonderes Intereſſe erwartet werden fonnte, nicht 
groß. Die Zufchauer aber, bie fid) eingefunben hatten, ließen es an Beifall nicht fehlen. Die 
stage, ob Goethe den „Turbo“ gefannt hat, läßt fich niht entjdeiben. Doch fpricht vieles dafür, 
da Herder befanntlih ein großer Berehrer Andreacs war und Goethe u. a. die „Chymifde 
Hochzeit Ehriftiani Rofenkreug“ Andreaes gekannt umd diefer Dichtung einige Verfe entnommen 
hat, die er einem Briefe an Frau von Stein beifügt. Vielleicht regt die Aufführung des Turbo 
zu einer genaueren Behandlung der literarifch intereffanten Frage an, ob Goethe den „entfernten 
Better des Fauft”, fo urteilte Erich Schmidt, gekannt hatte. 


Die pr Jean Pauls. Bon der großen Gejamtausgabe der Briefe Jean Pauls, die 
Eduard Bereñnd mit Unterſtützung der Samſon-Stiftung der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
München bei Georg Müller in München herausgibt, erſcheint ſoeben der langerwartete dritte 
Band, der die entfcheidenden Jahre von 1797—1800 umfaßt. 


Adolf Pihler-Biographie. Jm Auftrage des Tiroler Zweigvereines der Ofterreichi« 
Iden  veo-Gejeffidjait ericheint Ende 1925 zum 25. Todestage Adolf Pichlers im Verlage 
Herder & Co. in Freiburg i. Br. die von dem Innsbruder Germaniften Hofrat Dr. Jof. ED. 
Wacdernell ftark geförderte und nach deffem Tode von dem Gilm-Forfcher Univ.-Bibl. Dr. Ant. 
Dörrer fortgefeßte Biographie „Adolf Pihler 1810—1900“. 


Die 55. EE deuticher Philologen ind Schulmänner findet vom 29. September 
bis 2. Sttober 1925 in Erlangen d. Anmeldungen von Vorträgen find bis jpätejtens 10. Juni 
an den erften VBorfigenden Prof. Dr. Otto Stählin, Erlangen, NRathsbergerftrage 9, zu fenden. 


Au ber Sanbídrift abgejchloffen am 30. März, im Sag am 15. Jumi 1925 
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Vu(bbrudferet Carl Avonme Gei. m. b ©., Wien V. 


Johann $Sartíteb '). 
Dber fein Leben und feine fchriftjtellerifche Tätigkeit. 
Zon Karl Drefder in Breslau. 
V. 2er Gaejariuétert. 


1. Gefichtspunkte. 


Eine Überjegung des Saefarius im fünfzehnten Jahrhundert ſtellt der da— 
mals noch in den Anfängen ſteckenden deutſchen llberfegertätigkeit fchiwierige 
Probleme. Sachlich zeigt ſich die Vorlage außerordentlich vielgeſtaltig, ſie bewegt 
ſich von einfachen Erzählungen, ganzen Lebensbeſchreibungen mit trefflicher Cha— 
rafterijtit (Dist. VII, 16 [52) 17]: vita Christiani monachi: VII, 58 [8 49]: 
Walter von iBirbed)) big hinauf zu bód)it vermidelten. jdjolaitijden Erörterungen 
(VII, 16 [S 22]: Art und Wirfung der Gnade; VIII, 1 (S 50]: über Vijionen; 
IX, 1 [S 165]: über das Sakrament uſw.). Stiliſtiſch ehen wir neben reidh- 
lihem Gebraud abhängiger Säge (bei. vum, ut. antequam ete,) eine bejonders 
jtarfe Nerwendung velativischer Anfnüpfung, von n absolutus, be Participiums, 
des Gerundiums (weit zurüdtretend des Ace. e. Inf). wodurch die Darjtellung 
eine die Überjegung erjchwerende prägnante Sie unb 3ujammerngebrüngtbeit er- 
hält. Und außerdem kennt die Überjegungstechnif jener Zeit noch nicht die jtren- 
geren Anforderungen von heute, fie ift vielmehr geneigt, mit vorausgejchidter 
eaptatio benevolentiae (Hartlieb, vgl. oben ©. 349, zu teusch nach dem besten 
als ich kan: Etainhöwel, Boccaccios berühmte Frauen, ed. Trejcer, Vit. Ver., 
Nr. 205, ©. 38: .. der dieses büchlein nit von wort zu wort, sunder von 
sin zu sin getütschet hat: derj. Ejop ed. Oefterlen, Vit. Ver., Nr. 117, S. 4, 
nit wort usz wort, sonder sin usz sin) aus ber Not eine Tugend zu machen: 
und durh Zufäge, Weglaflungen, Umſchreibungen, freiere Miedergaben im all- 
gemeinen die Vorlagen oft recht willfürlich zu behandeln. Ind jo werden wir denn 
auch, zumal bei einem Werfe wie der Gaejarius, jehon von vornherein nicht eine 
getreue Überfegung erwarten dürfen. A der Tat find die nach diefev Richtung 
gehenden Urteile bei S. Hiridh, Aleranderbud, S. 109, 110 direkt zu (reiden: 
fie beruhen im Gegenſatze zu andern trefflichen Ausführungen des Buches auf 
unvollitändiger Vergleichung, und eigene Beobachtungen über ‚jtliftiiche Umjtänd- 
ichleit‘ Hartliebs (5. 124.) hätten Hirjcy gegen fein eigenes Senne ſchon 
mißtrauiſch machen ſollen. 


1) Bal. Euphorion XXV, 225 fi, 354 ff, 563 f, NXVI, 340 8. 
3) Cin lateintiches großes S Ze ftets die Ausgabe von Ztrange. 
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Auch in Hartliebs Überfegung ift, entjprechend der Vielgeftaltigfeit der Bor- 
lage, ein Schwanfen von trefflicher Wiedergabe einzelner Erzählungen (3.8. X, 2) 
big zu höchft fteifen und fchwerfälligen Ausführungen, zumal in den fcholaftifchen 
Abjchnitten, zu erkennen. Die ganze Dist. VII ift auffallend breit und fteif über- 
fegt, während der, freilich einfachere, Text der lettten Dist. XII fehr gewandt und 
flüffig, freilih auch -— vielleicht drängte Hartlieb zum Ende — etwas flüchtiger 
wiedergegeben erſcheint. Im allgemeinen ergibt ſich der Charakter von Hartliebs 
Überſetzung als ber einer außerordentlichen Verbreiterung der Vorlage, und 
dieſe iſt zurückzuführen auf drei hauptſächliche Urſachen, erſtens auf ein durch— 
gehendes Streben nach möglichſter Deutlichkeit, ebenſo veranlaßt durch die 
häufige Schwierigkeit des Textes als wie die Rückſicht auf den Empfänger des 
Werkes Hans PVüterich; zweitens auf die ſchwere, das ganze Werk gleichmäßig 
drückende, in Bindungen von Worten wie ganzen Sägen fih zeigende Belajtung 
mit Synonymen Wendungen (vgl. fhon Did, oo $9. €. 120 f.; aud). 
oben Euphorion XXV, 5761f.), unb fchlieglic auf den Umftand, daß Hartliebs 
Iyntaktifches Denken jid) weniger unter ber Form einzelner Begriffe, als viel- 
mehr der des ganzen Sages vollzieht. Diefe Gefihtspunfte find fpäter noh im 
einzelnen zu betrachten. Und da durch die fih ergebenden Abweichungen von der 
Borlage auch die Perfönlichkeit des Überjegers mehr heraustritt, fo fónnen wir 
hierdurch gelegentlich auch neue Rüdfhlüffe machen auf den Überfeßer ſelbſt. 

Zu bemerken iſt noch, daß bei der außerordentlichen Fülle der Belege, um 
die Unterſuchung nicht zu ſehr aufzuſchwellen, ſtets nur eine kleine Zahl der 
charakteriſtiſchſten gegeben werden kann; wenn S(trange) und J(nnsbruck) 
übereinſtimmen, erſcheint der lateiniſche Wortlaut nah S zitiert, wenn nach J, 
ſo iſt dies ſtets beſonders angegeben. 


2. Hartlieb als Perſönlichkeit. 


Für Hartlieb enthält der Caeſarius eben „so vil gutter ler und beispill . . 
als man in der heyligen geschrifft inndert erfinden kan“ (oben ©. 349) und 
feine Überfegung foll man „mittailn allen gutten und ergernden menschen“ 
(n. a. $O.). Religiöje und lehrhafte Zwecke haben ihn alfo zur Abfaffung der 
Überfegung bewogen und immer und immer wieder unterftreicht er diefe Geſichts— 
punkte. Beſondere Verehrung zollt er der Gottesmutter Maria, der er ja auch 
ſogar eine Kapelle geſtiftet hatte (ſ. oben Euphorion XXV, 234, 589f.), der ja 
auch die ganze Dist. VII gewidmet iſt (de sancta Maria). Und dieſer Verehrung 
gibt er in allen möglichen Zuſätzen Ausdruck, wobei auch gleich hier ſchon, wie 
auch fpäter in andern Beziehungen, immer wieder die außerordentliche Reichs. 
haltigfeit der fprachligden Wendungen auffällt, über die Hartlieb verfügt (Strange, 
©. 2: nomen eius, BI. 6°: Jr [süsser!)] nam [Maria] genennet; 2 cuius 
preces 5b derselben [hochgelobten hymelkünigin] pitten: 8 eiusque genetricen - 

12* seiner lieben mutter [unser vogtynn Marie]; 12 Maria 15° wann Maria 
[der heylig nam]; 14 patrona foret mater dei 175 der hymelkünigin gestiffte 
sey [des dy wol wirdig haubtfraw sev]; 36 Dominam 355 unser frawen 
[die hymelküniginn Mariam]: 35 Domina 36* reine magt Maria: 46 virgo 
beatissima 425 die allersülimest kewsche maet Maria: "52 heatae Virgini 
46^ unser lieben frawen [der künigin in hymel und erd]: 65 materno capiti 


1) Die eigen Klanımern bedeuten ftets Zufäte Hartliebs, runde find Zufäße des Verf. 
oder Auszujcheidendes. 
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55* auff seiner lieben mutter [der ewigen junckfrawen] haubt: 413 beata 
virgo 60^ die mutter Gots und aller parmherczikait und diemüttikait; 15 beata 
virgo 18^ die [mutter der parmherczikait] junckfraw' Maria; 23 de Domina 
nostra 255 von unser lieben frawen [der hymelkünigin]; ufw. 

Alles, was mit der Kirche dirett und indiveft zujammenhängt, ift ihm 
„heilig“: 6 quo audito Ib do der heylig pischof vernam; 11 Pascha monachus 
factus 14^ zu den heyligen ostern den heyligen unnsern graben orden; 
21 revelationibus 285 heyligen offenbarungen; 31 sacramenti 32% heyligen 
sacrament; 32 digitis 33% heylig finger (sc. der Maria); 48 Ecclesia 43* hey- 
Iıgen kristenlichen kirchen u. ó; DT eos (sc. die schuhe) domini Waltheri 
non fuisse 50* an her Walthers heyligen füessen; 60 dies Dominicus 52* heylig 
suntag; 65 Evangelium 55* heylig Evangelium; TG confiteri 625 mein sund 
erschlagen müg [mit der heyligen peichte]; 81 martyrum 69^ heyligen 
marirer; 86 adventus 74° heyligen advent: 99 domini sepulchri 82* das 
heylig grab: 121 Domini praecursorem 98? [gross keyligen sand Johannsen] 
Gots tauffer; 128 Est enim (se. dens] 104* derselbe heylig zand; 128 non 
absque magno sacramento 104* nicht an grossen . . . heyligen syn; 141 con- 
fessorum 114^ Aeyligen peichtiger; 136 ut Abel 110^ der heylig Abel; 
136 ut Prophetae 110^ die heyligen propheten; 136 ut Apostoli 110^ die 
heyligen zwelffpoten; 360 inungi peteret 2405 begertt des Aeyligem oels; 
184 verba 150* die [fünff Aheyligen] wort; von einem einfachen, frommen 
Bürger Kono heißt e8 S 75 (Zufag nad) muniri) 62° [und gab damit auff 
seinen Aeyligen geist|; 133 beatum Judam (der Apoftel, nicht der Jünger 
Ychariot, der Verräter!) 108° der heylig zwelffpot sand Judas: 134 apparens 
(ders.) 108^ erschain ir .. sand Judas. Gleich dahinter Deipt e8 aber vou 
-Judas Ffhariot 134 duodenarius numerus per Judam diminutus 108° erwelt 
'an Judas [des goczverrüter] statt, ein Zeichen, daß Hartlieb den Unterjchied 
zwifchen beiden Judas wohl fennt. | 

Auch weiter fehrt Hartlieb teine Frömnnigfeit (vgl. auh Euphorion XXV, 
356 f.) hervor (117 specialiter diligebat 955 den sy in Got lieb hett; 102 vie- 
toriam deo suo (feibengott) ascribentes 84^ irem abgott zu eren [als ob der 
sell ir falscher Gott unserem waren Gott, Christo dem herren, mit gewalt 
ohgelegen wär]; 107 episcopus .. attulit 885 der..pisehoff.. pracht [das 
heylig lieb sacrament zu im]: 108 venerunt cum aromatibus, ut ungerent 
Jesum 89* kómen wärn [zu dem heyligen grab Christi], seinen [heyligen] 
leib zu salben, [das wol zehalden ist]: 166 semel offerebatur in pretium 
135° das ainmal geopffert ward für uns alle an dem heyligen chreucze; 
241 casu 187? geschicht [oder von willen gotz]): 345 super tumbam dormiunt 
(nad J), Hartlieb ftärfer 235° die sein grab berürten, und gelegentlich gelingen 
ihm dabei Stellen von großer Zartheit: 168 osceulatus sum ad os suum (sc. 
dlas christkind) 137 ich chüst es lieplich und froleich für sein mynnikleichs 
mundel; 168 cum posui 137 das lieb chindel. 

Befonderen Wert jcheint er auf Keufchheit zu legen, und das würde mit 
jener derberen Auferung aus den ‚warmen bädern‘ übereinftimmen, die wir 
ihon fennen (vgl. Euphorion XXV, 239: und mir, schreiber, nur wein und 
futt an teufl‘): 21 sine virtutibus 235 und ander tugent [und keuschait]; 
18 nominat se 645 nennet sich [da bey irm kewschen namen Maria]; 81 con- 
tinentium 695 frummen menschen, [die sich vor unkewsch behütt und ent- 
halden haben]: 113 perfectionem vidualem 926 die volkömenhait der menschen, 


81* 
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dy sich in kewsch enthaltend; 113 distinctus saphiris 92^ mit edeln saphiren 
ausgeteilet, [das ist mit der frucht des fleischs der kewschaitt und rainikait 
gezieret]; 113 virginitatem 92^ die junckfrawschaflt [und ir kewsche]; 171 malae 
vitae 139* die [unkewsch] pósz lebens sind; 184 habeant lumbos praecinctos 
149* die süllen ir unkewsch verpinden und absneyden und sich kewschlich 
haliten; Dist. XII, 8 (3u S 323; hier nah J) in superbia, in avaritia et luxuria 
226^ in hoffart und geitikait und in [der snöden] unkewsch; 324 eriminosus 
2278 ain grosser sünder [mit unkewsch und anderm übel). 

Höchſt bemerkenswert ijt Dartfiebá 3ibelfenntnis !). 

Zufäße, betreffend Altes Teftament: 136 ut Abel 110® als der 
heylig Abel, [den sein pruder Kayn unschuldikleich ermort|; 196 in Exodo 
158» in dem puch Exodi [des ausgangs der chinder von Israhel aus 
Egipten land, dn die Gott speist in der wüsst mit dem hymel prot]: 
313 in Exodo 171®* in dem puch [Moysi], das man nentt das puch des 
. ausgangs; 3 diluvium 7° syntflucht komen sold, [die werlde als vormals zu 
vertilgen]; 91 silex ille 77° flinss und kisling . ., [den Moses mit der ruten 
slug]: 91 regis filia 77 des kynigs [Pharao] tochter; 119 qui Jacob cum 
timore revertenti 97* als dem [patriarchen] Jacoben, do der wider in das 
land seiner gepurt ziehen wolt [und auff dem weg als flüchtig war und 
seinen pruder Esaw hart besorgt, das er alte schuld an im rechen würd], 
do..26 Jacob Patriarchae similem visionem 21^ dem heyligen patriarchen 
Jacob, von dem wir lesen, das er des gleichen [auch ein laitter von erd 
uncz an den hymel gelangen und] die engel daran ab und auff steigen sah: 
26 aiebant 27° sprachen [als Jacob in Bethel sprach]; 196 in judicum 
158° in dem puch der [Bibel, das genant ist das puch der] richter: 
195 legitur de manna 158* lesen, [das in der alten ee in der wüstung] das 
hymel prot [den juden]: 136 alii propter zelum legis ut septem fratres Maccabei: 
alli propter fidem Christi?) 110° etlich von lieb und behaltung des elichen gesecz 
als Judas Machabeus [und sein pruder Helsern, die umb ee und gesecz, die 
in gott geboten und geben hett, wider die hayden bis in den tod streiten 
und bestunden]; 104 Isaias 86 [der weissag] Isaias: 113 in Canticis 92 in 
Canticis, in. dem puch der lobsang: 122 Apocalipsim 100* das puch der 
hymlichen «und gótlichen haimlikait; 1 in Apocalipsi 5* puch der taugen, 
genant Apocalipsi; der psalmista ift immer David; 96 per psalmista 805 der 
prophet David in dem psalter; 195 Sapientem 10575 des weisen [Salomo]. 
Und in der Stelle 87 Nec mirum. Ipse est speciosus ille forma prae filis 
hominum, in quem teste Apostolo angeli concupiscunt prospicere, gibt er 
die Herkunft des erften Xeiled des Ritat8 jogar von fid) au8 gang richtig an: 
14^ Und des was nicht wunder, [das sy in so stütiklich ansahen. wann er 
der ist, von dem der weissag David in dem psalter spricht?); Ey wie 
schön ist er an seiner menschlichen gestalt und form vor allen menschen 
sünen, in den die engel hegernt stätikleich zu selien, als sand Pauls (!) 
sprieht®)]. Zugleid) zeigt fih aber hier eine Grenze feiner Bibelfenntnis, der 
‚Apostolus‘ ijt im ftet8 fchlechtweg Paulus, während diefe Stelle bei Petrus 
jteht. Auffallend 165 in prima epistola Tessalonicensibus (avtlieb. 134* vidjtig 








1) Mol, befonderg hier feine ZJufäße. 
2) ut septem — Christi fehlt J. 

3, qi. 45, 3. 

3) 1. Petri 1, 12. 
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zu den chorinten (= 1. Kor. 11, 26), übereinjtimmeno mit eod. C (Coloniensis, 
nah Strange II, 165)'). 

Neues Tefta ment: 275 beato prothomartyri 204% sanct Steffan: 
89 domus summi pontificis 76^ dasselbe was des [juden] pischoffs [Anne]; 
109 sicut Philippo eunucho 89» als sand Philippus dem eunucho [auf seinem 
wagen auslegt die prophezeien, die Ysaias, der weissag, von Christo 
schreibet, der sich noch seiner ere dasselbs tauffen Iyess|; 108 sanctarum 
mulierum 89° der heyligen frawen [Marie Magdalen und irer mitgeferten]; 
31 a Magis 70° von den heyligen drei künigen; 130 apostoli sui (se. An- 
dreas) 105% sand Andreas erzaigt |den er ab dem mer aus dem schiff zu 
im rüfft und erwelt zu einem zwelfpoten]: 184 Lucas 148* der [evangelist] Lucas. 
Sonft ift ihm, wie gefagt, der ‚„Apostolus’ jchlechtweg der Apoftel Paulus. 27 illud 
Apostoli 28 [sand Pauls] des [he yligen] zwelffpoten : 96/971 ebenjo 809 : 87— 14^ : 
165—134® u. ö. und zu 114 nesciens virtutem in infirmitate perfici weiß er bie 
richtige Herkunft und näheren Umftände anzugeben: 926 verstund nicht [den spruch, 
den sand Pauls von im selber spricht|?): Nam virtus in infirmitate perficitur. 
Die krafft des menschen wirt in kranckhait der anfechtung volpracht. 

tud) mit fivdjlideu Überlieferungen erjdeint ec. febr vertraut 
(132 liminz beati Thomae adire 107* zu sant Thomas grab |in India] 
wallen; 219 limina heati Jacobi petivit 176* zu sand Jac oh [in Galiczen]:; 
136 ex sacra legione '"'hebaeorum 1105 der heyligen Thebeyer [Mauricy 
und die mit in gemartert wurden]; 136 vir unus et dimidius 111*leiclinam 
eines andren martrer [aus sand Maurici geselschaft]: 151 undecim millibus 
121* der aynlef tausend mayd [Ursule und irer gesellschaft]; jede Gegend 
zolle dem Heiligen, der fie zum Glauben gebracht habe, bejondere Verehrung, 
jo nach Eaefarius der Rhein um Bonn 134 beato Petro, per quem regio nostra 
eonversa est ad fidem. Diefe Nennung läßt Hartlieb, als für Bayern nicht 
pajfeno, meg 109* solt aber ain zwelffpott für den andren geeret werden. 
das geschäch wol mügleich in den landen .. da yr yegklieher sein volek 
zu dem glauben prac ht hatt: 335 saero igne tactus est “gibt er wieder mit 
231^ da kam in an die pflag sant Anthoni?). 

Hartlieb fennt natürlich aud) bie $Ovben: 212 de ordine Praemonstra- 
tensi 1705 des [weissen] ordens Praemonstratensen 354 ordinis Praemon- 
stratensis 2385 ainem priester weiss ordens; 8 ordine Cisterciensium 11* den 
[grawen| orden von Cisterey ; 230 in ordine Cistereiensi 181® in dem orden 
sand Bernharts, und wenn wir jeben, wie bejonders breit und eingehend er 
Dist. VII, 6, den Streit der Zijterzienfer mit Papft Junocenz mit vielen Zufägen be- 
handelt (vgl. die folgende, in bejonders breitem Sanzleiton wiedergegebene Stelle: 

8 (nad J): hoc adiieiens. ut primo om- 11b: und legt auch dazu (se. der Papst) 
nium ordinis negotia expedirentur. von besunderen znaden, das fürbas und ewik- 
. leich alle die sach desselben unsers grawen 

ordens, die in dem römischen päbstlichen 

hoff gehandelt wurden, das die selben unser 

sache vor allen anndren sachen in den selben 


römischen hoff solden ausgerieht und ge- 
fertigt werden, 
1) Ties eine weitere wichtige Stelle zur Feftftellung der unmittelbaren Vorlage Hartliebs. 
?) Zo richtig: Il Cor. 12. 19: vgl. Vulgata, Yuthers Werte, Weim. Ausgabe. Vib. V, 
615, b. P überjeßt: ‚Denn meine kraft ist in den schwachen mächtig.‘ 
) Antontusfeuer, ber oder heiliges Feuer, TOEIC fommt vom Genuß mutter- 
— — Brotes. 
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fo könnte man fast auf den Gedanken fonımen, daß Hartlieb zu den Zijterzienfern 
befondere Beziehungen gehabt Babe. Dagegen der ‚schwarz orden‘? Sci Die 
Stimmung des Caefarius gegen ihn war nicht günftig. Vgl. 319 in exequiis 
euius abbatissae nigri ordinis 225° pey dem tod ainer apptesin swarez ordens 
(diefem wohnen die Teufel bei), unb ijt ferner darin eine Bosheit Hartliebs 
gegen diefen Orden zu jehen, wenn die Wendung 9 vir nigerrimus (der den 
gottlojen Grafen Wilhelm mit einem Kuüttel tod (djlügt al8 ein höllifcher Geift) 
mit 67 ein chloster (!) swarezer man überjegt wird? Ebenſo berührt Ordens- 
verhältniffe die S8emevfung 180 clericatum desereret, factus est miles 146% der 
\was dazumal ein accolitus und hett ein weich] und ward darnach zu ritter. 

Gottedbienjtlideà fennt er matürli genau: 224 singulas horas 
canonicas 178* das sy all syben zeitt in der kirchen: 170 in canone 138^ in 
die stilmesse, canon genant, kam, bein 187—152^; 1068 faetaque esset 
transsubstantiatio 136^ und da er [in der stilmesse die fünff haimlich wort 
Christi gesprochen hett zu der wandlung): ev tennt dag Befeimtnis des 
Athanafius (112 et chorus psalleret fidem Athanasii 92* und der chor den 
psalm des glauben Athanasy [,quicusque vult salvus esse‘ eil sungen): 
er weift auf firdjlide Gebrüudje (148 quod beatam Mariam Magdalenam Ec- 
clesia in letaniis anteposuit virginibus 119^ so hatt die .. kirch .. Mariam 
Magdalenam in der letaney [da mam in der vassten die heyligen mit be- 
nennen anrüffet), den junkfrawen ..) und bringt bei der Erzählung der Wahl 
eines befonderen Schutheiligen aus den Apojteln (Dist. VIII, 56 unb GI) mert 
würdigermweife auch eine von Caejarius, vielleicht Eulturhiftoriich bemerkenswerte, 
abweichende Schilderung des VBorganges. Bei Caefariug (S 129) werden die 12 
mit dem Namen der Apoftel bezeichneten Kerzen einfach altari imponuntur‘, die 
gläubige Frau dann ‚nomen per caudelam extrahit‘. Bei Hartlieb find die 
Kerzen auf einem ‚rad oder umb swaiff‘ befejtigt, da8 man ‚umbtraibt‘ oder 
‚umbwendet‘ (105°) oder aud) ,umbtrenelt^ (1085), b. 5. wagrecht in drehende 
Bewegung verfegt! 

Auch Hartliebs bekannter Yudenhaß — er follte ja 1442 dem Herzog 
Albrecht die Vertreibung der Suden angeraten haben (vgl. Euphorion XXV, 234, 
584) — bricht gelegentlich durch: 92 passionis Christi improperia 78° Jhesu 
Christi marter leiden und smächkait [dy im dy juden angelegt haben]: 
109 sputis eretata 909 mit .. der [unflütigen falschen juden] spaicheln be- 
strichen]: 312 Judaei 221^ die [tawben] juden. — 

Was Hartliebs weltliche Kenntnifje betrifft, jo fommen wir dabei auf 
Gefihtspunfte, die Schon von Hirfch, a. a. O. zum Zeil erörtert wurden. Das Arzt: 
liche tritt nur gelegentlich, aber doc) deutlich heraus (vgl. Hirfh, ©. 96 f.; oben 
XXV, 341ff.). Bon den Einwohnern von Damiette, die das Chrijtusbild durch den 
Kot fchleiften, Heißt e8 S 102 (VII, 26) bloß graviter sunt puniti. Hartlieb er: 
zählt (84°): ‚das alle die selben in der stet gemainkleich grosser drüse an 
irn hälsen gewunnen, das in «die häls verswullen und weder essen noch 
trinkhen mochten und also starben was ir schuldig daran warn‘. Und da 
in der Vorlage diefe Strafe erft im folgenden Kapitel erwähnt wird, muß fidh 
Hartlieb fomit wiederholen 858: liess er in yn iren hällsen ayss und drws 
werden, das 8y 1r chost ujw. 

Manches jdiloevt er draftifch deutlicher 30 in locis naturae secretioribus 
315 an der haymlichen stat (des mastdarmes, da durch des menschen not 
duvfft zu stule geht]; üfnlid) 25 propter necessitatem naturae 20^ der natur 
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notturfft darzu trang das er auff steen und ou stule geen müsst; ebenjo 
137—111*^: 25 paralytica 26° an henden und füssen krumpp und lam; 
150 oculos palpebrantes 120^ die kranchen swirigen und flüssigen Augen; 
breit auch die Schilderung, wie der Bifhof von Salzburg den Unflat deg Aus- 
fägigen behandelt 107—88b. Und bei den ärztlihen Bemerkungen läßt er gerne 
die lateinifchen Worte ftehen: 116 fomitem (se. carnis) 94^ des fleischs enzün- 
dung, das zu latein fomes haisset (dagegen bildlich heißt e8 116 ex peccati 
fomite 94^ aus dem unflat der sünde); 145 erisim fecit 117^ do graiff er zu 
der cher, das zu latein crisis haisset;, 31 fistula 32* das ym die selbe 
fistula; da8 Rezept 18 accipe barbam Jovis, fuliginem et sal gibt er wieder 
20" nym ein ehrawt, das barba jovis') haisst und dar zu flug synter und 
salez. Und bei der llbevje&ung von 108 tantam cirea se sensit flagrantiam 
aromatum 89° do empfand er umb sich allenthalben so kKrefftigen, süssen 
und edlen gesmachen als von. confecte oder edel salben, die erst von einer 
appoteken dar kömen warn, werden wir uns erinnern, daß Hartlieb jelbjt eine 
Apothefe befag (vgl. Allg. bid, Biogr. X)! 

3(ud) jonft prunft er ganz gerne mit lateinifhen Worten, ohne dag man 
— wenn eg niht zur Erleichterung der Uberfegung ift (203 comes sophisma 
faciens 164 do nam er im ein furbart mit verdeckten worten der beschwörung 
zu latein sophistrey worten) — den Grund redt einjiebt (200 de campo 
sanctae Mariae 162% chloster genant zu latein campus Marie zu tewtsch 
genant Marie felt; 165 viaticum 133® zu latein viaticum genennet, das zu 
dewsch ein wegweis haisset; 121 versificaretur 99° macht sy versz in latein 
genant metra; 121 versibus prosequi 99* latinisch verss und metra zu machen. 

Einflüffe der Kanzlei in Titel und Stil (vgl. (djon oben Euphorion XXV, 
582) fehen wir, wenn es heift 7 Haderardus 10% sein vorgenanter herr und 
pastor, herr Harderach chorherr; 203 loquendi licentiam, petivit 1645 rüfft 
den kayser an ze pitten das er im [von seinen kaiserlichen gnaden) er- 
laubt . .; 203 Domine 104? Herre, mächtiger kayser, ewr gnad; 21 de huius- 
modi visionibus 24* von derselben matery sölcher offenbarung; 31 fili 31® aller- 
liebster herr und sun. 

Yuriftifches erfennt man: 203 quare capitis 164° facht ir [zu meinen 
hannden]; 203 caperem 164° gefangen [zu ewern hannden]|; 203 cepisset 
164* gab im den [zu seinen hannden|; 203 licentiam 164^ Hab dir wunnsern 
willen und erlaubnüsz und gancz sicherhait; 203 si eum laeseritis 165* ist, 
das ir den [unschuldigen ritter, den ich auf ewr sicherhait zu euren 
genaden herpracht hab] in ychte laidigt [oder straffet an seinen leib, eren 
oder gut], so mocht ir..; 203 ab eo bona tenebat 164° habt von mir 
zelehen er und gutt [und secht des also zu, das mich der ritter wider 
Got und recht angreifft und mich und die meinen raubet und beschedigt 
an alles recht und an sach]; 304 ex legibus et decretis 218® in geistlichen . 
oder weltlichen püchern. 

Weiter geographifhe Kenntniffe: 31 per... civitatem Traiectensem 
322 zw Utrecht in latein Traiectum genennet; 122 in Lutere monasterio 
dioecesis Treverensis 995 chloster genant Lautter (das jetzt genant ist Kaysers- 
lautter?*)); 139 in Norwegiam 105* in (das verre und wilde kümigreich| 


1) Barba Jovis, auh Buh v. b. v. Kunft ed. D. Wm. e. 32; bier aber von D. Ulm 
nicht verjtanden; fie fchreibt Barbon jonis(!). 
3) Tas ıjt falich; es ijt vielmehr das vornehme Frauenklofter Fraulautern bei Saarlouis. 
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Norweyg; 250 gens Latinorum surrexit contra graecos 191% erhoben sich 
die nydern Walhen [als Frigaul und Ysterreich) wider die Kriechen; 
6 super fluvium Loganum 105 auff dem wasser Logan !). 

Griedijd) fennt ev nid: 136 martyres enim graece, testes dicuntur 
latine 110^ die marterer zu latein [!] gesprochen, bedewttet, in kriechischer 
zung als vil als gezeugen; 165 eucharistia id est bona gratia 134* auch zu 
latein eucharistia zw dewsch als vil gesprochen als ein gutte gnad: aud) 

der Iateinifhe Kalender liegt ibm niht jebr 25D tertio Kalendas 
Februarii 1849 an der dritten Kalender februarii; 252 tertio idus Januarii 
191^ am dritten ydws des hornung [!); 188 erant cal. octobris läßt er weg (1539). 

Dann eine literavifdje und eine beachtenswerte vollstümliche Erinnerung: 
325 Arcturus 227 künig Artus; 276 in loco (it in der Hölle) quo moriens 
iacebat speeiosum valde puerum aceipiens .. 204^ nam gar ain schónes kind 
[aus dem mund des verschyden) und schließlich find noch einige Stellen be- 
merfenswert, in denen Hartlieb einen perfönlichen Standpunkt einflidht: 


118: Theodorieus [se. archiepiscopus] .. 96b: .. ward er abgesaezt [mat rechte}. 
depositus est. 


171: Territus miser 139%: Der unsälig durftig priester er- 
schrack hart, [als pilleich was], 


2517: Quid dieturi sunt homines . .? 194a: Was sol thun ain mensch . .? 


(se. wenn die Tiere fogar gehorchen) [o sie 
solten sich schamen (se. die menschen)]! 


323: homo pessimus erat sie superior. 226b: er war gar ain póser amptmann 
[als sy dann all sein], 


unb vgl. in ber Einleitung Hartliebs fein Urteil über die Wahrheit deg Caefarius-= 
Erzählungen: ‚und ob nwn dise [BI 1®; vgl. oben ©. 349] geschrifft alle 
erdicht wäre, das doch nit ist‘. Und S 30 nah den Worten Ex quo nobis 
verecundia incutitur ele. |chiebt Hartlieb eine lange Philippifa ein ftatt der Worte 
si ibi desides et negligentes fuerimus, gegen die, welche infolge ihrer Trägheit 
bei ber Wiele nicht, wenn nötig, ‚antworten und ander hantraich‘ tun wollen. 
Und reizvoll ändert Hartlieb, wenn bei Caejarius (5 179) ein vir fide et opere parum 
catholicus ein Wunder miterlebt: 145° ein christenlicher man des glauben 
und der werck, aljo bei Hartlieb die chrijtlicde Gefinnung, bei GCaejarius gerade 
dag Gegenteil (parum catholicus) als Betätigung der Glaubwürdigkeit des 
Wunders! Und 330 jtatt: plus peccat . . monachus quam saecularis. Idem 
intelligas în sexu femineo 229^ ain priester sünd vester und mer dann ain 
laye in ainer sünd, und fügt hinzu: Also ist aueh. von allen obern etc. 

Selbtverftändlid ijt cá auch, daß bei einer Überfegung von jolden Um- 
fange in der damaligen Zeit auch Flüchtigfeiten, ja völlige Fehlüberjegungen jid) 
zeigen; ich feße einige ausgewählte Beifpiele hieher, nur um zu zeigen, big zu 
welhem Grade dieg hier auch bei Hartlieb der Fall iit?). 








1) (Sv fennt alio den Aui nidit als Mob", 

7) Ate gehören nicht Die Kehler der Ylbjchriiten, wie folgende: 262 De gulosis 196b von 
den süssen, furz vorher jchon mit ,füllern' iiberjett; 9934 filia .. sacerdotis 213b von der 
tochter desselben priesters (se. tochter der schwester); 248 in administrationem 190a in 
ain wainen (se. wundern); 258 valde zelant 194* sind vast evsern auff yr weib (se. eyfern); 
323 facimus balneum 226b in ain layd machen (se. bad). Dieie Fchler werden beim Tert- 
druck richtig geite(ft. 
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95 quod eum fecissent ambo 798 (vorher wurde Schweigepflicht geboten), Hartlieb 
überfegt: Do sy das payd also mit einander redten: 158 navis..nisi per t(h)emonem .. 
fuisset aversa 1979 ob das (sc. schiff) ker Thoman nicht abcheret;, 89 sola tunica indutus 
atque discinctus (6a nur mit einem rock bedecket und ein gürtel; 144 quam barbarus 
101^ das Barbarus, der hayden; 4 cum seypho pixidem pereussit 7b mit falicher Wieder- 
gabe des ‚cum‘ slug dem priester die khebsen [darinn gots leichnam lag], mit sampt (!) 
dem kopph piers aus der hant; 6 eilieium!) secum 9a sein härein hemd cilicium; signum 
de cilicio suo 9b und von dem herrein hemde cilicio; 19 in ulteriorem ripam 21 über dasselb 
wasser [in einen andren pach?)]; 58 exemplum non longe quaeram; 51 ein ebenpild wil 
ieh nicht eersuchen. (jaljdje Beziehung des non‘); 248 pagani. cireumsteterunt 1908 vil christen 
umb den lauff stunden; 222 in fornacem 177b in ainen turn; 324 in ecclesia Palernensi 
227a in der kirehen zu Parys; 


ferner ſehr charakteriſtiſch: 


276,/7: In eodom coenobio quodam jratre 2058: In demselben chloster was ain 
fautore, nomine Warnero, conversum aliquem convers mit namen Wernher, denselben 
quidam ex fratris ealumniati sunt sine eausa. neytten .. ettlich prüder unverschult . . Es 
Contigit . , ut frater idem moreretur et &a» — geschach, das derselb pruder sterben began 
dictus Warnerus interesset .. und ainer seiner durchüchtler darpey was 


und halff peten, 
Bruder Wernher ijt aljo bei Hartlieb gar nicht der Heger, fondern der Verfolgte! 


3. Zufäße und Erweiterungen. 


Das fih räumlich am meijten bemerkbar machende und neben der Syn 
onymif hervorjtechendfte und zugleich tiefgreifendjte Meittel, durch welches Hartlieb 
den jeweiligen Sinn feiner Vorlage zu bewältigen fucht, bilden feine Zujäße 
und Erweiterungen, die fich in verjchiedenen Ausmafßen über das ganze Wert 
hinziehen. Da werden zunächjt direfte Erklärungen gegeben: 


71 conversus quidam 58b cin convers, [die man pärting nennel]; 83 homo .. in- 
terior 71b der inwendig mensch, [das ist die seel]; 113 distinetus saphiris 92b’ mit edein 
saphiren ausgetailet, [das is? mit der /rucht des flaischs der kewschaitt und rainikait ge- 
zieret]; 165 sua membra 1344 alle seine glider, [das sint all frumm und gerecht christen, 
die sein glider sind]; 167 sacramentaliter tantum 1362 allain saeramentleieh, [das tst l«1pleicA 
und nicht geistleieh zu der srl]; 167 Sie non manducans manducat et econverso 136% Und 
also geschicht es, das ein mensch das sacrament empfächt und nieht empfächt, und wider, 
der es nicht empfächt, der empfächt es. [Das solt du also versteen: Der gocz leichnam 
allain sacramentleich enpjächt, der empjächt in nicht geistleich, und widerumb, der in nicht 
geistleich empfächt, der empfächt in sacramentleich, das iet leipleich, nicht zu der seel ] 
o1 transmitti supplieavit 502 liess er pitten, [wann er hoft: wurden im dieselben, es solt 
gesundt prinyen. so er sy an ir (!) füss legte], 78 Quibus illa dicebat 64b in sprach zu 
die frawe, [die nach der par gangen was, das was dy junck/raw Maria und sagt in]; 
12 eachinantes 15% mit ehutern, [a/s ob «y vor fremden lachten|; 22 Certe, inquit non ero 
similis ego, quae virgo sum, viduis.. 24% Dieselbe sprach zu mir: Sieherleieh ich wird 
nieht gleich, des ich ein junekfraw pin. den frawen die witiben sind, [u/s ob sy spräch: 
Scholt ich mit einer sülichen gleichen lon emphahen 7|. 


Mafienhaft find die Belege dafür, daß der Zufammenhang nochmals bet» 
deutlicht, die Gejamtíage wiederholt unb fo larer Devauegeftefít oder auf Er- 
wähntes verwiefen wird; es kann aber nur eine Heine Auswahl gegeben werden: 

1 vidit 5* gesehen [in dem geist]; 176 de iactura 143a über das werffen des saera- 


ments [, das er in das wasser getan hett): 330 calciis supradictis 229a die [vorgemel'en] 
newen schuch [, die vast wol geflickt warn]; 157 magistra 126b yr maisterin, [die sy aus 


1) Dede aus ciliclihen Ziegenhaaren. 
?; SSevmeditung nut rivum? 
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N 


der metten hyess in slaffen gen, als voran gemelt ist]; 132 reminiscens 107b geben hett, 
[als voran berürt ist]; 193 minime lieere 1568 im nicht zimleich noch erlaubt wäre, [auch 
also das heylig sacrument zu empfahen]; 140 pecuniam postulatam abtulit 114a und war 
fro und gab im [umb denselben zaum, der sand Thomans gewesen solt sein, und doch nicht 
was,| das gelt; 131 sanctus Jacobus .. sustentavit me 1068 sand Jacob hielt mich auff [mit 
seinen henden das mir der strang chain lait mocht tun]; 143 En video illum 115a und ich 
sich in [das mir der stranck nicht schaden mag}; 8 nuncio Innocentius audito 11b Da 
dieselben potschaft dem pabst Innocentio [vor unser frawen wegen durch den benanten 
Rynerium) verchündet was; 28 Quem eum amovere vellet 29b Und,'[do also dieselben 
verdros des chindleins ligen auff dem corporal,] do wolt sy es dannen gehebt haben; 119 
Hoc miraculum eum recitatum fuisset regi; 974 Do das zaiehen und wunderwereh dem 
künig .. gesagt ward, [wie die vorgenanten sechs ritter von irem. gepett der haiden zukunft 
nicht fliehen wo'ten und stille lagen an irm gepet nach gepot ires vorgenanten maister]; 
132 Non, inquit. te cognosco, sed cappam 107b Ich erchenn dich nicht, aber die chappen, 
[die du tregst, die kenn ich wol, die ist mein gewesen]; 104 si prinum verum non esset 
862 Wär das erst nicht war, [das ist das sich (Gott nicht in krancker menschen gestalt uns 
erzaiget und erschin]; 10 iniuriam 14a unrecht, [das ir man Wilhelm durch ir anpringen 
dem vorgenanten unser lieben frawen chloster angelegt het], 171 cum exire vellet, de ostio 
ecelesiae 139& Do er wolt aus der kirchen [zu der frawen geen und Christum, Marie sun, 
in seinem mund zu dem pösen fürsacz trug); 334 confratribus 2319 sein pruder [, die 


pilgrim], 
unb ganz bejonders eingehend: 


99 memoriae occurrerunt 8?b kom im in gedächtnüss die vorgeschriben getät, [das 
er seines vatter lütler, den er in seinen handen gefangen und sein swert über in gezogen 
het, los und ledig liess und 1m sein huld gab, dem heyligen chreucz und dem, der daran 
uns erledigt hat, dem herren Christ, zu eren, als er in daun do mit gepeten und er- 
mont hett]. 


Dann veranlaffen auh vorhandene Tertanregungen eine ganze Reihe von 
Zufägen und nähere Ausführungen zum befferen Berftändnis : 


172 se communicare velle simulans 170b und sagt, wie sy ser kranck wär, und 
pat ..]; 139 Estne hoc ex aliqua eminentia sanctitatis 112b Dasselbe ist von der höhe irer 
heylikait oder von welchen andern sachen, [des wolt i:h gern von dir underweiset werden]; 
130 ad substratorium 105 zu einem understrew, [den sy sirh dar auff strewen «der in dem 
wintter durch wärm wiilen darauf steen wolden ..]; 202 Cometiam tenebat de Renhecke. . 
Cui propter absentiam 1648 die graffschafft von Reynheeke innhett und besass [, und 
des er selber die selben grafschafft nicht hewsleich besas und zu Lösen sein wonung hielt]; 
168 et converso 136b und wider umb [die weil er (1378) sach die gestalt des prots, als 
lang sach er chain gestalt des minnickleichen chindleins]; 138 martyres , . per eapsellam 
112a die — martrer .. [der gepain er an seiner seitten trug in. einem seckel]; 


dann ftark rhetorifch und emiphatifch gefärbt: 


175 Aiuro te, diabole, per eum, quem in manibus porto 1438 Ich beswer dich, 
tewfel, [der du in dem wasser mit deinen tewflichen trugnüssen und, falschhait dicz gegen- 
würlig volck durch dein falschpoten, die auff dem wasser geend, verweysen und von irm 
rechten gelauben pringen woldest, und ich gepewt dir, in kraft und maeht des, den ich... 


Befonders draftifch treten diefe Zufäge auch auf bei fchwierigen, philojo- 
phifchen ober bogmatijden Stellen, wo er jid Hin und Devmenbet und erklärt, 
um dem richtigen Sinn näher zu fommen. Sn dem folgenden Beifpiel gibt er 
den Gedanken jogar dreifach wieder: 


2: eogitaret de abysso aeternae prae- 29a: auff die gruntlosen fürsehiekung 
destinationis. und fürsehung der chünftigen gerechten 


menschen gedacht, [das zw latein haissel 
praedestinacio, das Gott alle, die behalten 
schullen werden lis auf den leczten men- 
schen yczund und alle zeitt, 
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und ganz eingehende Zufäge fügt er bei in dem fchwierigen Kapitel VIII, 1 de 
diversis distinetionibus. Hier ift S 81 von der dreifachen visio intellectualis‘ 
die Rede. Die beiden erjten Arten fucht er langatmig zu erläutern und überfegt: 


81: Quam quidam dieunt esse triplicem, 692: Der ersten, die sehung der ver- 
aenigmatieam scilicet, nunfft oder gemüts [nach gleichmuchung eines 


quam dinges, das weder leipleich noch pildleich 
habent gesehen wirt, sunder in dem gemüt und 
viatores, verstentikait betracht wirt und gesehen, als ob 


es mit den leiplichen augen gesehen würd). 
Solieh sehung habent die wegfertigen lewt 
oder lauffend poten. e sy die "Strassen 
wandelt, so betracht er (!) in seinem gemüt: 
Also schier kum ich auff den weg oder auff 
die strass, do und dort gelegen, als er im 
dann dasselbe vormals eingepildet .halt. Und 
also sicht er denn die selben weg mit der 
sehung seiner verstendikait und gedächtnüss 
und nicht mit leiplicher sehung der augen, 
wann er dannoch auff die selben weg nicht 
kömen ist, nor das er ay in seinem gemüt und 
mit den augen seiner vernunfft beschawet und 
betruchtet.) 

Die ander sehung [69b] des gemüts und 
verständikait haisset die zufällig sehung als 
die menschen gemainkleieh ir notdurfft be- 
trachten [und in irer vernunfft heschawen, 
was sy schicken, raten oder fürsehen wellen, 
das nement sy in dem gemüt für sich, und 
beleibent darauff, als oh sy das mit leip- 
lichen augen auswendig sühen]. 

Die dritte sehung der vernunfft oder des 
gemüts haisset die mithellig sehunge, die- 
selben haben Adam und Eva in dem para- 
deys gehabt. 


praesentialem, qua ptuntur cives, et 


mediastinam, 
quam habuerunt Adam et Eva in paradiso. 


Bei der dritten Art verfagt fih Hartlieb ein Beifpiel anzuführen, ver- 
mutlih weil die Vorlage ein folhes jhon hat (Adam und Eva); er greift aber 
üt ber Überfegung vollftändig fehl, weil er die Ausdrücke viatores‘ und cives‘ 
güng(id) mipperftebt. Ge find ‚viatores‘ nicht die laufend poten‘, fondern die. 
„Erdenbürger“ im fivd)fiden Sinne, ‚cives‘ nicht die Bürger diejer Welt, fondern 
die ‚cives patriae coelestis‘! Die erjten haben nur dnnkle, unvollfommene Bor- 
ftellungen und Sehungen (aenigmaticae), die cives‘ fehen von Angefiht zu An- 
gejicht (praesentariae), beides nad) dem Wort der Bibel (Vulgata. Weim. Ausg. 
Bibel. Bd. V, 661 [1. Gor. 13]: Videmus nune per speculum in aenigmate, 
tune autem facie ad faciem). Die Sehung Adams und Evas ift eine ın der 
Mitte ftehende (mediastina), da fie einerfeitS Menfchen find und doch den Herrn 
erbliden Tonnen. Bei Caefarius folgt dann felber die Erklärung ber ,visio spiri- 
tualis‘ al8 einer fpefulativen, von &ott geftügten Erfafjung des Überirdifchen, 
der Hartlieb eine weiter verwirrende Überfegung gegenüberftellt: 


81: Quid est visio spiritualis? Visio in- 
tellectualis sive mentalis est, quando nee cor- 
pora nec imagines rerum videntur.., sed in 
incorporeis substantiis intuitus mentis mira 
Dei figitur potentia. 


69b: Was ist die verstentleich oder synn- 
leich sehung? Die verstentleieh oder synnik- 
leich sehung ist die, wenn weder leipliche 
noeh bildliehe ding (!) mit leiplichen augen 
gesehen werdent, sunder in unleiplichen 
wesen des gemüts sehung die wunderleich 
müehtikait Gots mit einpildung gesehen wirt, 
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Die Überſetzung gerät in die Irre durch Hartliebs Auskunftsmittel, bei 
ſchwierigen Stellen die Begriffe nach ihrem Inhalt wörtlich zu überſetzen (vgl. 
auch unten), die Stelle iſt aber nicht ohne Reiz, wenn man ſieht, wie man da— 
mals ſolche ſcholaſtiſche Lehren zu meiſtern ſuchte. — 

Eine andere Gattung von Zuſätzen hat den Zweck den Ausdruck zu verſtärken, 
plaſtiſcher zu machen und da werden denn auch Einzelzüge ſelbſtändig zugefügt. 


Stärker: 


13 peceatis gravissimis 16^ in grossen sünden [stinkend] ligen; 317 (nah J) misit in 
puteum 224b warf « er in [die tyeff der grausamlichen hell]; 321 mox flamma erupit 2268 solich 
flanr und gestanek, [das die sálig fo mahentt verdorben was]; 91 conpunetio 778 ems 
menschen herczenlich) mitleiden; 350 ut coluber 237a als ain [wütend gyfftig] slangen; 


Plaftif her, Allgemeines durc tonfretere Züge erfegend: 


150 qualiter imago haee regyret se; 120 wie sich das pild [mit seinem anflicz von 
der want zw uns "n uinbreydet; 143 Sicque disparuerunt 115b verswunden sy 
[vor seinen augen]; 331 lieet 230+ Ja, man list der ding vil; 26 sola iaceret 27a allein 
[an irem pette !ranck| lag: 145 infirnnatus 1178 mit kranchait nidergefallen [zu pette]; 
157 dormiturus 1969 zu slaffen [nider in sein petstatt]; 132 sieut barbarus 107b in frómder 
haydnischer watt; 199 sed iterum idem occurrit 1058 und als sy aber ein kerezen ergraiff, 
do kam ir aber der lieb heylig zwelffpot sant Andres; 302 daemones istos 217b [das geraicz] 
der tewffel; 94 amplexatus est 79a slug sein arm umb sy [und umb in kals), 


Verfhiedene Cinzelzüge werden zugefügt: 


143 domine quis estis? 116% Licber herr, wer seyt ir, [das ich euch morht erchenun. 
Das olt &À gern.] 238 huiusmodi levitates 185b solich leichtikuit [als tanczen, fideln, 
pfeiffen]; 255 neseio euius generis avieulam 193a ain redenden vogel, [cb das wär spä-h', 
die tehen oder alstei], ways ieh nieht; 26 ministris 278 zw kirehen was [be dem gots 
und unnser lieben frawen dienst und bey der kerezen weihung]; TT contendebam 636 aufflaynt 
ich mich .. [mit ubelhandeln, slahen und rauffen für all ander], 193 ut nullam in iudieiis 
respiceret personam 1562 das er in dem rechten chain person für die andern ansach 
[weder freuntschafft, adel noch nyetung der gaben, mwr die gerechlikait allain), 34 tantas 
sanitates 34b grosse zaichen mit gesunt machen [und jiüssurg aller geprechen krunchr 
menschen , , .]. 


Des weiteren fucht Hartlieb aud) ipringenbe Darjtellung feiner Vorlage aus- 
zuebnen und deutlicher machende Zwifchenglieder einzufchieben. Nur einige Beifpiele: 


Ein 157 eoelos vidit aperiri wird zu 1268. [70 ward die vorgenant tochter ir augen 
auff zuhymel heben|.. Do sach sy. das...: 127 navieulam subverterunt 104a das raubschiff an 
einer seitten nyder druekten. |das sich das schiff schópyte und ganez undergieng]: 194 1e- 
vertimini, Episcope, revertimini. Videte, si haheatis.. 157% do hyesz in der kranck her 
wider zw im rüflen. [Der pischoff hert wider umb und maynt, er würd im die sünd des 
todstays peichten, und so er zu dem kranrhen herren kom, do sprach er zu im:) Herre, he- 
schet . . . 4 mare transierunt ambo et ante Dauiatam niortui sunt ambo 89 Und also [/^ub er 
sich gehorsanlich mit sampt dem vorgrnanten priester, seinen g-ferten auf den weg und] 
schifften miteinander über mer und kamen für [ein belegte statt genant Damiata]. 


Diefe Neigung Tührt dann weiter dazu, auch andere Angaben, teils aus 
der übrigen Erzählung jid) ergebend, teils frei hinzugefügt, einzuflechten: 

13 studuisse 168 ein student [zu Paris] was; 152 furata est illum 1228 die stal im 
denselben kampp [und hat in noch]; 127 iussit eum nobis transmitti 103b schuff er uns 
denselben [zand zegeben, als er uns auch worden ist): 103 quod pene semper clausum 
erat 123^. die allzeit wolzesperret [und aurh die selb zeitt gesprrret] was; 89 in domum . 
amplam et hyemalem 76p in ein weites haws [in ein sumerlauben, die doch] winterig was; 


und von jolchen freien Jujägen ift dann nur ein Schritt weiter, wenn Hartlieb gelegent- 
lich überhaupt feine Phantafie Spielen läßt, jo bei IX, 48 (S 202 ff.): de milite, 
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qui virtute communionis in duello triumphavit (— 1649), ba8 nur eine ganz 
freie Nacherzählung mit jehr ausgedehnten, ausfhmücdenden Zufägen ijt, unb hier 
hat er wieder, wie fon früher beobachtet wurde (Euphorion XXV, 587), befon- 
deres Vergnügen, Sturm und Unwetter auf Meer und Waffer frei auszumalen. 
Ganz eigener Zufag, Maria betreffend, 2 nad): tentationes compesceit, 6* ver- 
treibet .. die anfechtung der pösen geiste. [Die ungewiter und unstümkait 
des meres unnd anndren grossen wilden wasser vertreibt und stillet ir nom 
angerüffet|; 130 tanta tempestas 105^ (vgl. oie ?[ffitevation) ein gross [unge- 
stümes] ungewitter [und wnbeschaidmer starcker wynt]; 127 Nam Prior.. 
in flumine Rheni maximum evasit periculum 104* do was derselb unnser 
preyal auff dem Rein [in grossem ungewitter und sturm wynt in den sorgen 
des tods mit den andren allen in dem schiff. Do rüfften sy an den lieben 
herren sand Johannes und seinen heyligen zand gegenwürtigen (b. h. jie 
führten den Zahn alg Reliquie mit), do gelegt sich so pald dasselb unge- 
witer, das in nichez an irem leben geschach und das wasser des Reyns 
ganz gestilll ward]. — 


4. Weglafjungen. 


Was Hartlieb von der Vorlage wegläßt, Täßt fid) am SOtajfe mit feinen 
Zufäßen nicht nur nicht vergleichen, fondern gibt aud) eim völlig anderes Bild. 
Zunächjt etwas ganz Außerliches: er fett die Streihung der Kapitelverweilungen 
und perjönlichen Erinnerungen des Gaefarius, wie fie J jchon begonnen hatte 
(vgl. oben ©. 352f.), fort, wenn auch nicht ganz Fonfequent (118 audies in 
distinctione duodecima capitulo quinto 96? wirstu hernach wol hören ufw.; 
247 in distinċtione septima capitulo tertio 1895 febít; IX, 32 (— 189) Et 
sieut ipse confessus est mihi, adhuc enim vivit 153* feblt); Namen ver- 
idminben (166 ut dicit Eusebius Emissenus 135* ut dicit Eusebius), Berfe 
läßt er weg, wohl weil er fie nicht entfprechend überjegen fann (141 ut habes 
in hymno ete., andere gibt er in Brofa wieder, vgl. 2 Cuius preces big vitia —= BI. 5r 
und den Herameter (315 quae in sequenti versiculo comprehenduntur: Pix. 
nix.. 224* blop:.sind namlich newn tayl: Bernhardus [!], schnee ufw.). 
Literarifche Bermeifungen, bie ibm vielleicht unbefannt find, werden gejtridjen 
(144 quam barbarus, sicut jn miraculis sancti Nycholai legitur, tulit 1165 das 
Barbarus der hayden .. auffsaczt), ein abfälliges Urteil des Gaefarius über die 
Sahrmärkte entfällt (50 nundinas illas execrabiles 45 auff ein jarmarckt). 

- Dann fehen wir verichiedene Weglaffungen bei fivdjfiden Dingen, die 
zweifello& einen vornehmeren Gejchmad Hartlieb8 verraten. Die mit einem Zitat 
aus Hiob 32, 19 verjehene Stelle von dem Priefter, dem es vor andächtiger 
Bewegung den Bauch fait zerreißt, wie der Mojt im Faffe beinahe tut (189 ut ` 
esset venter eius, sicut scriptum est in Job, quasi mustum absque spiraculo, 
. quod lagunculas novas dirumpsit -- 1535), feflt, unb ebenfo baé bamit ju 
fammenhängende und glei darauf folgende Zitat nad Pf. 116, 16—17. Der 
Arzt Hartlieb ftreicht XII, 48: von dem angenehmen Geruche des Magister Petrus 
Cantor, deffen Grab geöffnet wird (354 [nad) J] aperta tumba tam suavis odor 
illius efferbuit, ut nares omnium illius flagrantia. reficerentur). 195 heißt e8: 
neque panis (se. im Saframent) inter dentes neque saporem inter fauces 
sensit, sed ipsum sacramentum sine mastieatione per guttur eius in ventrem 
defluxit, sic ut .. omnia cius interiora ete. — der ganze SSerbauungémeg wird 
aljo gezeigt. Hartlieb 1582 viel zurüdhaltender: das ir das sacrament in dem 
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mund als ein hönig zeflos, aus dem mund in iren leib, also das aller ir leib.. 
Daß irgend ein Vogel ausdrüdlich da8 Gebet lernt (255 nescio cuius generis avi- 
culam, quae ex assiduitate audiendi, eandem absolute satis proferre didicerat 
orationem), ift auögelaffen. Das frante Kind fchreit nicht nad) bem Saframent 
(200 fortiter clamavit: Date mihi corpus, date mihi eorpus Domini), fonbern 
1615 es pitten ward umb das heylig sacrament, das im das solt geben 
werden, unb ebenjo entfallen bie bejonberen lateinijdjen Bezeichnungen in den 
beiden folgenden Belegen, vielleicht weil er fie im erften Falle als ftörend, im 
zweiten (Wanze) als etwas gefhmadlos empfand (191 quot hie reposueritis 
particulas? Sic enim hostias vocare solent 154^ mit der zal des Aeyligen 
leichnam christi; und ferner 215 cymex, qui vulgo pediculus parietinus 
dieitur, apparuit in ea [se. hostia] decoetus 1729 da ersachen sy, das a?n 
wancz darinn gepachen war). Und fchließlich gibt er zwei Stellen jo fehr ver- 
einfacht wieder, daß er augenfcheinlid nur on der Uberfchwänglichteit, mit 
welcher diefes Kapitel (IX, 31, Mönd Ulrich) Überhaupt etwas auégejtattet ijt, 
Anftoß genommen haben fann (188 animam virgineam efflavit, quae a coelestibus 
paranymphis suscepta, in aethereum thalamum ad nuptias agni et ad 
amplexus sponsi deducta est 153% do gab er auff seinen kewschen gaist 
und starb; 188 ut tanta gratia dignus sit, ut verbis eius non credere, 
si tibi propalaretur, sacrilegium iudicares 153® bloß: das er wol solicher 
enaden wirdig ist; 188 terrae commendatus est 153* und ward darnach 
begrahen. — 

Nun aber beginnt etwa feit der zehnten Diftinktion eine immer deutlicher 
hervortretende Neigung Hartliebs, überhaupt zu fürzen. Augenfcheinlich z0g fih die 
ausgedehnte Arbeit Doch etwas zu lange hinaus. Die ganze Verweifung auf bie jon 
VII, 3 erzählte Gefchichte von der großen Überfchwenmung in Friesland mit den 
erneuten Zahlenangaben verjdyinbet (8I. 1895), Zitate werden gelegentlich nur mit 
den Anfangsmworten angegeben (oben Dist. X, S 234 find die beiden Berfe 
uc. 21, 25—26 vollftändig zitiert, hier hat Hartlieb bloß den erften Teil des 
erjten Verſes 1838, die gleiche Stelle iſt ſpäter ebenfalls gekürzt zitiert 247 — 1896). 
Beim Kapitel X, 39 bejchränft er fih gegenüber J und den neun Drudzeilen von S 
auf zwei Zeilen, welche bloß die tatfächliche Angabe einer Kreuzesericheinung ent- 
halten, vermutlich weil die beiden vorhergehenden Kapitel den gleichen Snhalt 
hatten, und das eine Kapitel bei aejarius ebenfalls blog ben Xatbejtanb in 
drei Zeilen bradte. Die Kürze des Ausdruds mehrt fih (225 testimonium 
castitatis atque conversionis 193% der sach zeucknüss; 357 (nad J) vitio 
avaritiae deceptus 232° mit geittikait; 357 de poena avaritiae 232* von der 
geitikaitt, 357 de poena luxuriae 232* vom der wnkewsch), bejonberé bann 
in der zwölften Dijtinktion, die auch fchon bei J ftark gegenüber der andern Über- 
lieferung gefürzt erfcheint. Diefes zum-Schluffe-Drängen aber gereichte der llber- 
fegung nicht zum Schaden (XII: 340 nisi quod communis monasteii regula vel 
maiorum cohortantur exempla 233* das der gemain conventt helt und thun 
sol: 343 debitum carnis solvit 234^ starb; 346 (nad) J) sed consolans eum 
defunctus ait 935^ der tod sprach; 346 laeta voce dicentem 935^ der sprach), 
und an der folgenden Stelle 344/45 (nad) J): Respondit: Sie et sie, Gertrudis 
ad comniemorationem beatae virginis in terram se iuxta me postravit et finita 
collecta abiit. Abbatissa . . jagt Hartlieb nur fury 235* sagt ir, das geschehen 
was. Die apptessin . . .. fo daß wir hier eigentlich direkt eine Umtehrung ſeines 
früheren, im vorigen Abſchnitte gekennzeichneten Verfahrens vor uns haben. 
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5. Die eigentliche Überfegung. 


Hartliebs Überfegung fchwanft zwifchen Gegenfägen. Auf der einen Seite 
gelegentlich eine faft völlige Herübernahme der lateinifchen Wortfolge in faft lo, 
viihem Anfhluß an das Original (vgl. unten: lat. Einfluß), auf der andern 
Seite zeigt ji ein Hinüberfchwingen zu breit ausladender, gut geführter Gr, 
Co bei Gtoffen, melde bem Überſetzer ſichtlich Freude machen (fo VII, 

= $8 132 von. Gerhard, den ber femfel bon Indien im einem Augenblid 
= Haufe führt — 1065; X, 2 = S 218 von Winand, der in einer Stunde von 
Jeruſalem nach Lüttich fam = 1 155; VII, 3 =S 4 bie Überfchwemmung Fries- 
lands = 7*; VIII, 66 [SDartlieb 65] — $ 137 die Erjceheinung der Heiligen in 
der Luft vor Alcazar = 1002; VIII, 27 = S 102 die Strafe der Damiaten wegen 
Shändung deg Kruzifires — 84t; IX, 48 [wie überhaupt die ganze zweite Hälfte 
von Dist. IX] = S 203 von dem Ritter, der durh die Kraft des Saframentes 
im Rweifampf fiegt — 1642; IX, 12 vom Saframent, das, in ben Fluğ ge- 
morfen, bie Setger ertvünfte — 142? ufw.). ` 

Ebenfo jehen wir dann ben Gegenjatg j3mijden ben f(üjjig miebevgegebenen 
fleineren Kapiteln der zwölften Diftinktion, und den fchwierigen, (djmerfülfigen 
und dazu nicht immer treffend wiedergegebenen abjtraften, jcholaftifch-Firchlichen 
Erörterungen (I, 16 [17]: Mönd Chriftian von Hemmenrode, die theoretifierenden 
Bemerkungen über das Entrüdtfein — S 20 vgl. 225; T, 16 — S22 über die Arten 
des Dimmlijdjen 3Sevbienjte8 [meritum vero constitit . de — 24^; VIII, 4 — S 83 
über Träume und Sehungen. Das legte Kapitel der zwölften Diftinftion — S 363), 
bie Derrlid)feit des Bimmlijden Jerufalem fhildernd, ift ebenfallg durch die ab- 
ftrafte Art der Borlage wieder zum Teil nach früheren Kapiteln recht ungelenf ufw.), 
unb aud) gmijdenburd) fat Hartlieb gelegentlih im einzelnen fteifere Wendungen: 
4 arte pugil 1^ ein man in der kunst schirmens mit dem schwert; eine neu au 
gelegte Befejtigung überträgt er: 371) aedificavit castrum 365!) ein vessten von 
neuen dingen; 123 inter natos mulierum. 100^ under kindlein menleichs 
samens von weiber leib geporn; 85 secum ratiocinando 725 Er ward im selber 
wechselred, frag und antwort seines gemüts berüren, als ob er spräch; 
198 sacrae communioni non interesse 160% nieht doselbs gewesen in gegen- 
würtikait der empfahung des [wirdigen] sacraments; 108 Deinde quod . 
89* darnach ist das ein sache, das . . um.) 

Um nun aber ber fchwierigen abftvaften Stellen Herr zu werden, wählt 
Hartlieb, abgejehen von Dem Von oben erörterten Mittel der Zufäte, wie auh fon 
oben angedeutet, den etwas bedenklihen Weg allzu mórtlider Uberfegung 
der entjcheidenden Begriffe. Das kirchliche Verdienft (meritum).des Chriften erfcheint 


bei Saefarius (= SM) bei Dartlieb 24b: 
Meritum enim consistit: 


A 
penes gratiam efficaciter, der lon zu dem ewigen leben, der ligt be- 
quämleich an der gnade Gottes, 
penes liberum arbitrium occas?onaliter, zufällikleich an den freyen aygen willen, 
penes virtutes formaliter, und ligt gestal'leich bey den tugenden, 


1) Ginjadye arabijche Zahlen bedeuten Tiet, wie erneut hervorgehoben werden foll, die 
Seitenzahl der Ausgabe von Strange (= I); Blattzahlen mit a ober b die Seiten der deutichen 
Überfegung in der Handſchriſt. 
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bet Gaejartud (— 22) bei Sartlieb 24b: 
Meritum enim consistit: 
penes motus virtutum essentialiter, bei den bebegungen der tugenden ... we- 
senleich, 
penes opera virtutum instrumentaliter!). bei den wereken der tugenden ... ligt es 
werckchzeugleich. 


(&benjo gibt er 179 cum fides via sit ad speciem mit 145* seind das ist, das 
der gelaube ein weg ist zu der gestalt (d. i. Erfcheinung). Als der Bäders- 
frau dag Brot zu gon verwandelt wird, Deigt e8 bei Caefariug 231 Extrahens 
vero panes, cuni reperissent formam non substantiam, extimuit, während e8 
bei Hartlieb viel unbeutlidjer lautet 181 Da sy die gestalt (sc. deg Brotes, die 
Yaibform) aus dem offen dett, da ersehraek sy .. unb jdjlieplid) wird dag 
Hiobzitat 21, 13 aus 331 Ducunt (nad) J), in bonos dies suos et in puncto 
descendwnt in infernum gu 229^: Die sunder vertryben in gutten tagen und 
wollusten ir zeitt, und werden in die hell versenckt in «tm puncten?)! — 

Diefen Beijpielen gegenüber geht aber in weitgehenderem Maße und durd) 
den ganzen Tert daS jtete Bejtreben Hartliebs, auch ohne direkte Sujütge, burd) 
den Ausdruc felbit feine Darftellung deutlicher, plaftifcher, greifbarer, überfichtlicher 
zu geitalten. So fegt er foufretere Ausdrüde ftatt der allgemeinen: 


290 eoelos penetrare 2128 durch die wolcken, dazu 89 flavum 768 ein wolkenfarbe 
het; 75 moriturus 62a so er mit dem tod arbait, 104 agonizantem 86b in den zügen mit 
dem tod arbeiten ; 274 moriens 203b an dem tod pett; 305 moreretur 2198 da der am tod 
pett lag; 344 nuper defuneto 234b neulich vergraben was; 213% quo 171a aus des mund: 
200 praeoeeupatis eius (sc. dev Schlange) itineribus occisus est 198a der erslug sy der 
man der /rawen zwischen iren pain. 


Ein befonderes Mittel aber, den logiihen Zufammenhang berauszuarbeiten 


und eine möglichjt deutliche Berfnüpfung der Süße zu erzielen, ift die durd., 


gehende Wiedergabe [ateinijdjer SBronomina ober relativifher Anfnüpfungen durch 
fubftantivifche 9[uébvilde, eine Gewohnheit, wie fie 3. B. Wenzlau, a. a. ©. 
©. 67f. auch bei Johann von Neumarkt hervorhebt. So heißt e8: 


3 eadem 6b dieselben ir genad hilff und guttut; 15 eam 189 diesselb muter der parm- 
herczikait; 16 hune vigilans 192 Densrlben münich hatt der .. wachend münch; 18 Qui 
218 Und do derselb gestochen, 25 Cuius latera 26b Der selb laitter scitten, 85 quid potissi- 
num eligzeres 12b wer dir dieselb offen^arung aller liebste; 155 ille cessit 124b do waich 
derselh gross swür stain; 148 Hie beatum Nycholaum 110b Der selb jung chnab hett den 
heyligen S. N.; 165 Quid fecisti; 137a Wes begyneht ir mit dem chindlein; 81 quod 
postulas 10a dieselben dein fragung; 82 Quen 70b dasselbe licb kindlemn; 93 Qui (8^5 Der 
milte Got ,.; 110 per quas 90b dureh die selben syben tugent und aigenschaffte; 162 1s. 


1) Caeſarius nennt feine Quelle: ‚ex Regulis Theologiae. Es find, worauf mich Herr 
sranzisfanerpater Ambrofius Styra freundtichit aufmerfjam macht, die Regulae Theologiae des 
Alanus ab insulis (f 1202). Oier werden (Migne Patr. Vd. 210, Sp. 669) diefe Bufammen- 
hänge eingehender erörtert: ,Libertas enim arbitrii occasio est meriti: penes enim liberum 
arbitrium est velle vel nolle: nec ipsum est efficiens eausa, sed ad loe faciens, non suffi- 
ciens. Virtus vero est eausa formalis merili, ex qua tamquam ex forma procedit motus. 
quo meremur. Ipse antem motus essentialiter meritum est, quia penes ipsum motum —— 
consistit meritum. Gratia vero efficit, quod ipse motus est meritum, sine gratia enim nullus 
motus. vel opus erit meritum: et ita penes gratiam consistit meritum eJ ficaciter. Opus ex- 
terius est quasi causa instrumentalis meriti: et ita penes opus consistit ipsum meritum 
instrumenlaliter, 

2) Vuther: ‚Sie werden alt bei guten Tagen und erjchredfen faum einen Mugenblid vor 
der Hölle.‘ 
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eonverso . . diem praefixit 129b Do sprach der wegfertig man; 320 De quo 2262 Von dem loch 
fragt sy . .; 332 respondit 9308 Der arm cardinal sprach ; 340 Ille vero 2338 Der selb mónch; 


145: qui eum ex parte altera cireumstetere. — 117b: dieselben drey umbstunden den selben 
kranchen schuler . . 


Dan jiebt Dier auch die Vorliebe für ein verdeutlichendes ‚derselbe‘, dem 
jid) ebenfo ein zurüctweilended ‚vorgenant‘ zur Seite ftellt. 

Kaum in Betracht dagegen kommt die Beibehaltung des Pronomens oder 
gar umgekehrt die Einfegung des Pronomens für den Subftantivbegriff (18 Quem 
20° den mocht er; 192 ait infima 155° sy antwurt; 132 in oculis uxoris 
1078 das in ?ren augen). 

Neben der Verdeutlichung die VBerjtärfung: (343 mox liberabor 2348 von 
stund an erledigt; 114 carnes meas 93° zugleich mit glücdlicher Berüdfichtigung 
des lateinifchen Plurald: mein Aranchen glider des fleischs), er löft abjtrafte 
3Bilber mit Ge[djid auf (158 ariditatem suae Diocesis 1275 das die dürren 
herczen befeuchtett; 281 desertis castitatis et innocentiae castris 207% all 
sein er, wird und kewschait verlyess), ändert auch einen Vergleih 175 f. illi 
sancti quasi plumbum descendentes 143* als dy «iren stain) unb e8 gelingt 
ihm (vgl. au die Seejturmjchilderungen), auch: jelbjtändig bie poetische Färbung 
einer Stelle (203 longas regibus esse manus 165* das des und eines yeglichen 
kaysers gewalt und swert wert und lang sneydet..). Wortjpiele juht er 
wenigjtens durch Antithefen wiederzugeben: (285 in militia ne dicam in malitia 
2098 in der ritterschaft, ich main nit die ritterschafft Gotts, sundern in 
der welt üppikait), fett lebhaftere Wendungen ein: 85 Quid ergo? 7395 Ey 
wie ez dann zu versten?; 22 ut quid? 24? Ey, warumb chestig wir uns 
denn?: 144 Et illa: Deliras? 116* Die fraw sprach: Wie ist dir geschehen? 
Pist du abiczig worden?; 153 Beneveniant nobis 1235: W'llekomen und 
vil wol komen süllen uns sem... 

Was Hirih, a. a. O. S. 123, $artlieb al8 pebantifje, papierene Gteiffeit 
vorhält, daß Gaejavriu& fein Wert als Dialog zwifhen Monahus und Novicius, 
Hartlieb aber al& einfad) gefchriebenes Bud, empfindet, fällt deswegen nicht jo 
ing Gewicht, weil Hartlieb diefe Auffaffung von vornherein aufnimmt und ton- 
jequent fejthält, vgl. noch: 272 audientibus gratiora 2025 so hórn sy die leser 
dester lieber . . ` 

Und um feiner inneren Uberfegungswirtfamteit willen fete id) bom aud) 
den ebenfalls ftiliftifchen Gefichtspunft des Wechjeld zwifchen der direkten unb 
indireften Rede hieher, weil Hartlieb in befonderer Weife, um eine lebhaftere Dar- 
jtellung zu erreichen, die Fühler erzählende indirekte Rede mit Bemußtfein und 
überaus häufig durch direfte Rede wiedergibt, fo bei Gebet, Anweifung der 
geiftlichen Oberen, Zanf um. 


51: dieens se vinum pro aqua ministratum. — 468: ,Dw gibst mir wein für wasser.‘ (d.h. 


Quod eum ille nezasset, asserens se hau- der Herr schilt!) Der ehneeht stund des 
sisse aquam de situla.. . in laugen und sprach: ,Herre ich han , ., 


45: dicens se non posse audire neque ser- — 428: sprach zu im: ,Lieber herre und cater, 
mones Hieronimi.. ich mag nicht gehören die predig . .' 


53: a diabolo se liberatum clamitans 47a: und sprach... mit lautter stymm: ‚Gott 
sey gedanckt, ch rin erledigt...‘ 


Euphorion. XXVI 32 
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56: abbas moram improperaret 49b: er sprach: , Wie kompt ir so gar lanck- 


sam?" 
® 


Caejarius geht nach direkter Rede zur Erzählung über, Hartlieb fegt Die 
eritere fort: 


1(:.. nullum laedam.' Elegitque diem 63b: das ieh... nichts .. laydigen wil und 
sabbati . . erwell mir dazu den sampeztag . .‘ 


Ebenfo: 


78: minas addens [se. Maria], si negligeret, 64b: (fortjegend:) ,.... Versaumpt er das, es 
tu im nicht yut 


134: Conquerens se ab ea [sc. Apostel Judas] 108b: ‚warum hast du mich gestern ver 


schmáhet ?' l 
Die Abtiffin heißt das Kind fchlaffen gehn: 
157: ad exeundum impelleret 1268: und sprach zu im: ‚Gang für dich 


slaffen als vormals, dein zeilt ist hyn.‘ 


949: peregrinus promisit, quia numquam 236b: zu dem engel spraeh der pilgrim . .: 
inebriaretur ‚Lieber herr, helft mir, ich sewer euch, 
das ich ewikleich kain wein mer trincken 

wil?‘ 


Umgefehrt läßt aber Hartlieb, aud) gegen die Vorlage, bei kurzen Gefprächen 
von geringerer Bedeutung, zunädhjt indirekte Rede eintreten, und bloß die lette 


wichtigere Antwort erfcheint dann direft: | « 

50: Estne ineeptum? Dicentibus illis: etiam, — 44b: die fragt er, ob der turney angehaben 
respondit: Quis fortius ibi facit? Dominus wür. Sy sprachen, es wür geschechen. Er 
Walterus, inquiunt . . fragt, wer das best do getan hett. Sy 


sprachen: Herr Walther . ., 


13: eum diceret: eur modo rides? Respondit: 608: fragt, warumb er... gelacht het, er ant- 
eur non rideam? wurt: Solt ich nieht pilleich lachen? 


342: eum .. dieeret, unde tam subito ad- — 234a: fragt in, eon wann er kám. Er sprach: 
venis et quid quaeris? respondit ille: ‚Ich pin tod. & 
Mortuus sum... 


Oder er bleibt in geeigneten Fällen der Vorlage gegenüber in fachlichen 
Berichte, fett ihn fogar felbft ein: 
347: Volentem intrare . , eommunieant et 236a: Wer dar ein geen wil, der dwtt sein 


inungunt. Videbitis, inquiunt, hae noete. peieht .. Sy sagen, das er in der selben 
H 
nacht sech, 


* 
202: respondit: cum denuo venerit ad te.. 163a: und sprach zu im. wenn sy fürbas 
hostiam el porrigas non benedictam . . zu im käme .., so solt er ir ein unge- 
segnet oblat raychen .. 
* 


220 i. ei suasit dicens: Anno revoluto, eodem — 176b: und ryet im, das er gleich über ain 
die et eadem hora .. iterum minuas. jar . . das plutt lyess gleich auff derselben 
ader.., 





= 
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geht bann aber doch beim Höhepunkt eines Gefpräces nad) Einfchiebung tatjäch- 
liher Erweiterungen in die direlte Nede zurüd: 


194: aegrotus eum (se. den bischof) revo- 157b: do hyesz in der kranck her wider zu 


eavit, dicens: ,Revertimini, domine, Epis- im rüffen. Der pischoff chert wider umb 
cope, revertimini. Videte, si in pixide und maint... do sprach er (sc. der 
habeatis eorpus Christi ? kranke) zu im: „Zerre, besehet die püch- 


sen, ob ir noch unnsers herren leichnam 
darinne fyndet.“ 


So läßt Hartlieb bie direfte Rede durhaug al das Stärfere wirken. 


6. Reichtum der fpradylichen Wendungen. 


Gerabegu überrafchend erfcheint bei Hartlieb die Vielfeitigfeit feines ſprach— 
lichen Ausdruds. Hier ift niht von ftet8 fih wiederholenden, verfnöcherten Wen- 
dungen (die Synonyma haben eine eigene Gejhichte), mit großem QGefdid weiß 
er aus dem Zufammenhang heraus einen befonderen Ausdrud zu finden; ber 
gleiche Begriff, das gleiche Wort der Vorlage wird zwanglo8 immer aufs neue 
anders überjegt (4 iniuriam 85 frável und lesterung; 10 iuiuriam 14° pös 
gewalt und unrecht; 6% quantae virtutis sunt unguenta 56° wie grosser 
krefft und fruchtperkait; 316 similis domino in omni virtute 224° gleich 
in aller zucht und gehorsam, 293 cuius virtutem 213^ ir dienet und leyden 
[Darin bejtebt bier bie virtus!]; 327 adulteria . . virtutes iudieans 228* eprechen 
sein ain lob und eer [sc. nad) [einer SDteinung]; 358 tantam virtutem tribuit 
[se. deus] 240b solich krafit und vermügen gab; 358 cuius [se. Christi] 
virtute 240^. dureh sein krafft und tugentt); oder: 234 erunt .. et in terra 
pressuras gentium 1853* und auff der erd geschieht mottnwss und zwanck 
der menschen; 247 erit in terra pressura gentium 1895 es geschehen auff 
der erd kestigung der menschen. 

Um nun aber im Zufammenhang ein Beifpiel der BVielfeitigfeit des Aus- 
druds bei Hartlieb zu geben, greife ich dag jo häufig vorfommende Wort ‚visio‘, 
d. i. die Sehung, Ericheinung in ihren verfchiedenften Formen, heraus und 
verfolge überfichtlich feine Wiedergabe durch die verfchiedenen Abjchnitte. 


. Dist. VII: 


2: eius (se. Maria) visione nulla visio dignior 5b: über ir sunne ehlares angesicht oder 
ansehung ist chain sekung wirdiger, 


12: visio omnis 15b: alle dieselb sehung 


21: eum de huiusmodi visionibus conferremus — 248: von derselben matery sölcher offen- 
barung ze red kömen 


26: sancta virgo in visione hac .. Jacob 278: die.. junckfraw in derselben sekung 
Patriarchae aequalis quem similen vi- oder jürkömung zu geleichen sey .. 
sionem . . . vidisse. Jacob, von dem wir lesen, das er des- 

gleichen . . sah 


27: non possum visionem apostoli huie prae- — 89b: sand Pauls .. sehung oder enzuckung 
ferre .. ! der [vorgeschriben enzuckung der junck- 
trawen] für geseezen 


21: tam manifesta et sublimis erat visio 288: Dieselbe enzukchung und sehung 


32* 


. 
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Dist. VIII: ,de diversis' visionibus.^ Hier jteft des öfteren zunächft 


bloß ‚sehung‘; 5. B. 


80: distinetionem diversarum visionum 
80: per quam Aumanae visioni condescendat 
coelestis exercitus 


80: de diversis visionibus 


81: visionem intellectualem 


81: Quid est visio intellectualis 
81: visionem quarumlibet rerum 


83: visio nocturna 


und jo weiter in diefen Kapiteln BI. 72% 


93: illa visione 

94: visio Domenicae passionis 

112: Ecce sic .. Dominus visioni nostrae 
condescendit. 

123: de tam clara -visione cogitare coepit 

129: nune.. 


Licet . . 
Apostoli per visionem multis appareant . . . 


subneetas visiones. Mon: 


68b: die untersechaydung mancherlay se- 
hunge 


68b: dar dureh der menschlichen sehung die 
hijmlische schar ... 


669: (Regifter) von manigerlay geistleiehen 
sehungen und. fürkómen. 


692: verstentlichen sehung 


69b: Was ist die verstenrleich sehung oder 
synnleich sehung 


69b: die sehung oder beschawung allerlay 
dinger, 


11b: Die náchtleieh sehung in den trawmen, 
. (2^. . 14*, baun: 
18b: ob er dieselben effemwarung 


19a: die sehung und betrachtung des ... 
leydens ... Christi 


928: wie... Gott unserm begern naehhenget 

1008: und ward gar vast noch dem selben 
fürkomen gedencken 

104b: sag mir .. von den versprochen se- 


hungen. Mon.: Wie . . die beyligen zwelf- 
poten fyl lewten fürkömen und erscheynen 


Nachdem längere Zeit dann wieder bloß schung" gebraudjt mar, ervjdjeint: 


141: Quanta sit in visionibus beatorum con- 
fessorum eonsolatio 


145: qui mihi visionem hanc retulit 


150: haee visio miraculosa (da8 Bild der Hl. 
Katharina, ba$ veridjoben war, dreht fid 
richtig) 


159: eausa foret illius visionis (Erjcheinung 
von zwei junekfrawen) 


158: scalam, per quam humanae visioni 
saneti condescenderent, cuius duo latera, 
duo dixi genera visienum . . Quae est illius 
[sc. visionis] interpretatio? 


114b: wie gross die trostung der heyligen 
peiehtiger sey, damit sy .. in iren er- 
scheynungen und sehungen .. 


117a: mir das fürkömen und sehung selber 
gesagt hatt 


1218: dasselbe wundersaichen 


1238: was sölich scheynung bedewtten möchte 


1272: dadurch dem menschlichen gesicht [hier 
aljo in uriprünglicherer Bedeutung !] zu angen 
die heyligen ab und auffgestiren sind. 
die zwo seitten ... sind bedewttend zway- 
erlay sehung oder beschawung . . Wie ist 
die auslegung des fürkömens oder sehens 
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Dist. IX: 


168: eum nescis eui visionem revelasset .. 
(Chriftus war alg Kind erfchienen) quodam 
die de auctore tantae visionis 


169: visionem exposuit (nah J) .. occasione 


eiusdem visionis 


170: de visione quam de interrogatione ter- 
ritus 


170: personam 'anta visione dignam 


172: audi nune de vermieulis visiones 

178: eandem visionem nequaquam sibi ad 
iudieium, sed ad eonsolationem eoneessam 
speravit. (Abt Daniel fieht Blut im Kelch.) 


182: de tam mirabili visione (vergoffener Mef- 
wein wird Blut im Corporal) 


190: Hoe sequens visio prodit. 


197: Unde frater ille 


Dist. X 


219: per visionem nocturnam 


220: Miratus de tam manifesta visione 


1378: Er sagt darnach sölick geschicht und 
sehung. Eins . . tags ward er gefragt nach 
dem, der solich wunder und verwandlung 
gesehen hett.. 


1388: alles, das er also in der mess gesehen 
heit,.. von sölichs sehen wegen. 


138b: erschraek 


.. der frag und auch des 
sehens 


*138b: die selben personem, dem [!] Gott 
soliche: gnad getan hett 

1402: Hör nun vor den würmlein 

1458: nam er im des nicht sorge, das ez im 
zu urtail.. 

1418: ob solicher sehung und wunderzaichen .. 

1538: Das offennwart dir das Aernach ge- 


sehriben exempel 


159b: Und von sólichem für kómen und sehen 
nam ..der pruder 


17682: der sach des nachtes . . das er 


17092: wundert in doch, das er das so offenlich 
gesehen hett 


In — zehnten Diſtinktion beginnt nun die Wiedergabe bon ‚visio‘ mit 


‚gesicht‘, 


welche alfo die hauptjächliche Wiedergabe durch 


‚sehung‘ ablójt und 


allmählich bi zum Ende die herrichende wird (vgí. ähnlich unten den jubjtanti- 


vierten Gebrauch des Adjektivsg S. 523): 


220: si.. stolam vidisti, vera est visio .. 
Mox quasi de visione certificatus . . 


Dist. XI: 


913: .. huiusmodi visionem vidit .. et cessavit 
visio figurativa. (Ein Bruder hat ein Ge: 
fpräh mit Maria) 


275: divinas videre visiones (cin blinder Bruder 
hat Geſichte) 


276: visionem revelare dignatus est 
279: quid est quod in gloria civis coelestis 


visa est macula? Mon.: Propter viventes 
visto eadem ostensa est. 


. von stund 


176: so ist mein gesicht war . 
das diez gesicht 


an ward er vertróst, 
recht wäre 


2038: da was ain eonvers .. 
sölich gesicht... 


sehentt ain 
da hórtt auff sein gesicht. 


2048: das er offt die göttlichen gesicht be- 
sehawet 


204b: ain pruder..dem het Gott verlyhen 
das gesicht 

2062: was ist, das gesehen ist in dem wir- 
digen man ain makel und fleck? Mon.: 
Dureh die lebenden ist im diser makel 
erzaigt.. 
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Statt des allgemeinen Ausdrudes 


heraus das Befondere aufgenommen. 

284: Visio haec sieut et subsequens (Gridjei- 
nungen bei Sterbenden: fchwarze Männer 
und Raben) 


290: compunctus de visione, (Seele al8 weiße 
Taube 


296: referens si visionem 


304: visum intelligens . 


Dist. XII: 


821: retulisset visionem satis terribilem (raf 
Wilhelm erfcheint aus dem Fegefeuer) 


340: in testimonium tam manifestae visionis . . 
346: se fuisse in purgatorio, id est in ca- 


rentia dieinae visionis (d. h. ohne Gott zu 
sehen!) 
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ijt alfo bier aus dem Zufammenhange 


2088: Das gesicht und das darnach sind mir 
gesagt... 


2192: er ward vast in sich geschlagen und 
sprach... 


2158: sagt im alles, das er gesehen hett 


218b: verstund gesicht und bedewttung 


2968: gar ain grausamleich gesicht 
233b: zw zewgnws aines sölichen grossen 
gesicht und zaichen 


235b: daser.. gemangelt hett der besehung 
Gottes 


Hier fteht ‚visio‘ wieder in urjprünglicher Bedeutung des wirklichen Sehens, 
unb fomit erjcheint aud die Überjegung wiederum eine andere. Ein verjtorbener 
Bruder erzählt einem Lebenden, dem er aug dem Fegefeuer erjcheint, daß er Gott 
noch nicht leben fünne. Von der Erjcheinung felbjt aber heißt eg: 


[zu 346] nach J: Mane visionem abbati reci- 


tavit 
347: nece .. Dei visione fruantur 


347: multi reversi snnt, quorum visiones .. 
conscriptae sunt 


285b: Des morgens sagt er dem appt sein 
gesicht 


2362: Gott nit gesehen mügen 


2362: so sind auch vil wider kómen. Der 
selben sag beschreiben dann.. 


Aus diejer außerordentlich vielfeitigen Wiedergabe eines freilich inhaltreichen 
Begriffes mit feinen ftetö aus dem jeweiligen Zufammenhange gewonnenen Schattie= 
rungen erfennt man auch wieder deutlich den troß aden Mängeln hoben Wert 
von Hartlieb8 llberjegung, befonders für die damalige Zeit. 


7. Synonyma. 
Die Unterfuhungen über die Bedeutung und den Einfluß der Kanzlei- 


i»rade, von 
den Namen ‚Konrad Burdachs !), 


welher die Synonymil einen Zeil darftellt, fnüpfen jid) an 
und nuh der erfte Hinweis Szama- 


1) Seine Äußerungen über diefe Probteme, doc) ftets nur junmmarifh und andeutend fon 


feit 1886: Anzeiger f. dtich. Altertum und dtid. Vit. 12. Vd. 1886. Z. 100 f.; Gentralblatt f. 
Bibltothefsweien. 8. Jahrg. 1891. ©. 464 — Tom Mittelalter 3. ef. 11. e 1035 Zur Ge 
ſchichte d. nhd. Schriftſprache — Feſtgabe f. Rud. Hildebrand. Ypzq. 18914. E. 307—69, td, 
vit..Atg. 1898. 24. 2«. €y. 1963 f.; &tg-3er. o. Bert Ak. d. Wiſſ. 1905. 27. April. S. 455 
und 1909. 1. April. Z. 520 ff.; Vom Mittelalter 3. Ref. 31 Bev: Der Adermann aus Böhmen. 
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tolsfi8!), den fehon Edw. Schröder?) in der erjten eingehenden Würdigung einer 
Deutjden &tnontpmit zuftimmend hervorhob, geht, wenn auch nicht ohne weiteres 
erfennbar, auf mündliche Mitteilungen Burdady& zurüd?). Die Anregungen Burdache 
erscheinen wirkfam in der Ion oben hevangezogenen Arbeit von Wenzlaut), zum Zeil 
auh bei Strauß°). Hirih, a. a. DO. €. 120f. üufert jid) über bie in Hartliebe 
Aleranderbuch hervortretenden Synonyma nur ganz flüchtig. Ich felbjt konnte von 
Purdah, auh bezüglich deg Problems der rhythmifhen Sagfhlüffe (cursus) wert. 
vollfte Anregungen und Hinweife empfangen und fogar die Drudbogen feines 
neueften Buches‘) benugen, wofür ich ganz bejonber8 herzliden Dant abzu- 
jtatten babe. 

Seine zerjtreuten Anregungen und Bemerkungen zunädit zufammenfaflend, 
hat Burdah zulegt?) in einem Alademievortrag, dann in den foeben erwähnten 
Unterjuchungen über die fchlef.-böhm. Briefmufter®) gezeigt, daß die Verbindung 
finnähnlicher Werke als ftiliftifche Wianier, wie fie fid) in der Proja der Kanzleien, 
Luthers und anderer Schriftfteller des 14. bi8 18. Jahrhunderts zeigt, nicht altes 
volfstüimliche8 Erbgut fei?), fondern zurüdgehe auf den Echulbetrieb der mittel- 
alterlihen lateinifchen Rhetorif, die wiederum unter frühantifem, altfophiftifchem 
Einfluffe fteht. Enticheidend auf die Ausgeftaltung diefer mittelalterlichen Ahetorik 
wirkte die altrömifche ‚Rhetorica ad Herennium‘, ein rhetorifches Yehrbudh, das 
lange Zeit Eicero zugejchrieben ward und, mit deffen SYugendjchrift ‚de inventione‘ 
jahrhundertelang unauflöslid verbunden, außerordentlihen Einfluß ausübte. In 
glänzender Weife zeigt Burdah, Sclef.-böhm. Briefmufter, S. 57—130, den 
Einfluß diefer Herenniusrhetorit durch das ganze Mittelalter hindurch. 

"Wir fehen hier ihren Einfluß auf die gegliederte Periode, die Figuren der 
Rede, den wechfelnden Sasrhythmus, die fynonymijche Häufung „dem Mittel- 
alter und der Kenaijfance zu verjchiedenartiger Anwendung übermittelt”, wir 
fehen weiter die Entwidlung zur mittelalterlichen Neimprofa, zu den Gebilben der 


S. 165 f. — Im zweiten Teile der Ausgabe des Nıfermann follte das ganze Problem der iynımetrifchen 
Häufung ſynonymiſchen Ausdruckes und das damit zuſammenhängende der rhythmiſchen Zap- 
bildung, namentlid) des vhythiniichen Eakausganges (eursus) nod weiter in gröğerem 3ujanunen- 
bange zur Erörterung tommen, 20d) mußten, da die biographiſch literarhiſtoriſche Darſtellung über 
Erwarten anſchwoll, mit Rückſicht auf die gegenwärtige Notlage dieſe Kurſusunterſuchungen aus— 
geſchieden werden. Ein Teil davon iſt verwertet in der Akademieabhandlung von 1923, anderes 
wird von B. ſeinerzeit geſondert veröffentlicht werden. 

1) Siegfr. Szamatolski, Ulrich von Hutten deutfhe Schriften. Bert. Diff. 1889. S. 19 ff. 
— Tann vollftändig Tuellen und Forichungen. LAVIL Straßburg 1891. &. 19 ff. 

2) Edw. Schröder, Jac. Schöpper von Tortmund und feine deutjhe Synonymit. Mar- 
burger Univ. Progr. 1889. c. 26f. 

3) Die gleichzeitigen Unterfuchungen von P. UE Aug der Vorgeſchichte der For⸗ 
mulare und deutſch erhetorica. Ztſchr. f. dtſch. Alt. Bd. 37. (1893.) S. 24—121 blieben leider 
zunächſt ohne Folge. 

9) Fr. Wenzlau, Zwei, und Dreigliedrigkeit upu. afte 1906. 

5) Br. Strauß, Ter llbevíetev Wicolans von Wyle. Palaestra. CXVIII. Bertin 1912. 

6) Vom Mittelalter 3. Ref. Koribungen zur Befchichte der deutichen Bildung. V, 1.1. Zeit. 
Berlin 1925. Werdinann. (Zchlei.:böhm. WBriefmufter a. d. Wende des 14. Jahrhunderts. Her, 
unter Mitwirkung von Guft. Yebermeyer von Konr. Burdadı.) 

1) e Burdad), weit- und mehrgliedrige — Ausdrücke der deutſchen Proſa. 
Sitz.-Ber. d. Berl. At. d. Wiſſ. 1923. 26. April. S. 814 (erſcheint vollſtändig in den Sitzungs— 
berichten). 

5) Schleſ. böhm. Briefmufter. Eint. Kap. I. S. 85 ff., 98 ff., 104f., 110 ff, und ebenda 
G. Bebermeyer. Z. 2021. 

*) Noch H. Rückert, Geſch. d. nhdtſch. Schriftſprache. Leipzig 1575. 
Martin Luther und die hochdeutſche Schriftſprache. Breslau 1883. Z. 


2, 129 ff. und P. Pietſch, 
116ff. hielten ſie dafür. 
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Hroswitha und andern Denfmälern big zur „humaniftifchen Rhythmit Petrarcas 
und des Adermanns aus Böhmen !). 
Im diefe Überlieferung hinein ftelft fid) nun aud) Hartlieb mit ſeiner Caeſarius⸗ | 
überfegung. Aber man erfennt fehr bald, daß hier die Proja Hartliebs — aud 
in Brandan zeigten fih Anfäte, Euphorion XXV, 576 ff. — doh andern Gefegen 
folgt, al8 die der mehr in äußerlicher und erftarrter Anwendung fteden gebliebene 
der etiwa gleichzeitigen Frühhumaniften Wple?), Schlüffelfelder (Arigo) >), Stainhöwel. 
| Subem mir aber bie nad) rüdmürté führenden Fäden aufzeigen, werden wir 
auch zugleich erfennen, daß Hartlieb das Überkommene keineswegs bloß ſtarr 
und verknöchert verwendet wie etwa Wyle (Strauß, S. 158), fondern dağ er, 
indem er die überlieferten Formen benugt, fie auch zugleich gelegentlich erweicht, 
umbiegt und ſie ſo neuen Entwicklungsmöglichkeiten zuführt. — 

J. Wie eine dicke, ſchwerlaſtende Schicht legt ſich die Synonymik auf die 
ganze Caeſariusüberſetzung, und der Gebrauch der Synonyma iſt der zweite 
Grund (vgl. oben) dafür, daß der deutſche Text dem lateiniſchen gegenüber 
ſo verbreitert erſcheint. Anderſeits aber gibt wiederum der Charakter der Vorlage 
mit ſeinen vielen gehobenen, ins Rhetoriſche gleitenden Stellen direkt Veranlaſſung 
zu ſolcher Synonymik, und zwar erſcheint zunächſt beſonders diejenige Art, die Strauß, 
a. a. O. S. 169ff. als zweite Gruppe anführt, die eigentlichen colores rhetori- 
cales, die der rhetorijhen Wirkung dienen, durch welche, wie ic) jchon Euphorion XXV, 
578 f. fagte, ‚nur ein prunfender Diantel um die Rede geworfen wird, ohne daß 
der Inhalt eine wefentlihe Bereicherung erführe‘. Da aber diefe Art iynonymifchen 
 Gebraudes hier im aefarius bejonders herportritt (da8 gleiche ift aud) bei ber 
reihen Synonymif des Aleranderbuches zu beobachten), jtelle ich fie hier doran. 
Bei dem Umfange der Überfegung ift die Fülle der Beifpiele eine ganz aufer- 
ordentliche, nur eine verhältnismäßig Fleine Reihe von Proben Tonnen Hier auf- 
gezeigt worden. Als bejondere Mufterbeijpiele diefer Art verweife ich zunädft auf 
Hartlieb8 eigene Vorrede (oben &. 359 f. abgedrudt), ferner auf feine Widmung 
an Batter Friedrich III. zur Überfegung der secreta mulierum‘ (oben ©. 342 ff.), 
jowie auch auf das legte Kapitel und dann dag Schlufgebet, das Hartlieb von 


jih aus Hinzufügt: 
Beginn des Schlußfapitels: 


2428 Seid unnserm puch nwn end zw geben ist, so söllen wir Gott, der aller end 
ungeentter anfanek ist, pi/tem und flehen, das er durch dein frag und mein antwurt, allen 
die das lesen oder hören, gnad pesserung und guts beschüch und in zu hayl kum, 


und das Schlußgebet: 


[242b] Herr Jhesu Christe, Goles sun, ungepilter pilder aller form, dir sey gesagt 
lob, er und gnad umb die wunder deiner tatt, darinn dw die arınen menschaytt warnst, 
weist und lernst so gar mit väterlicher lied und trew, das sy dich ert wirt und lopp! durch 
unsäglich deiner gnaden widergelt; tail mit uns dein sunder hilf und stewr, das wir diser 
gutten beyspiel genyessen und tailhöäfftig werden, damit wir erlangen dein hilff etc. 


Qd fege dann noch eine Reihe weiterer Proben bieher, natürlich nur folde, 
bei denen niht (hon in der Vorlage gelegentliche Doppelbildungen ftehen (bie aud) 
naturgemäß erjcheinen), die aber für uns nit in Betracht fommen. 


Die Ausgabe von Y. Bernt und $8. Burdad) (Vom Mittelalter zur Reformation. I. 1. 
Berlin 1917 


2) B., Strauß, a. a. 0. ©. 157 ff. 
3) MN. Drefcher, Arigo. Duell. und Korichg. Nr. 81. S. 80 ff. 
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a) Zweifahe Bindung: 


Nominal: 8 quaedam allodia 11b ettlicb ir Aoffe und gütter,;, 15 more 189 nach 
syten und gewonhait; 22 meritum 24b verdienen und lon; 25 eibus 26b ]eiplichen speise 
und chosten; 28 scientiam 29b kunst und wissenhait;, 34 tantas operatur sanitates 34b gesunt 
machen und püssung aller geprechen, 36 instincetu 368 einplasen und schünttung, 42 castiget 
40^ kestig und straffe; 85 audi.. opinionem non assertionem 73a Hör davon mein maynung 
und. wänung nicht bestättung oder bechennung; Jujag 78b mit des pabst urlaub und er- 
laubniisz; 105 tuguria leprosorum und 107 /eprosorum lares werben gleichlautend überjetst 
86b der aussecziyen |menschen] Aewser und wonung und 889 der armen siechen kranchen 
und auch ausmercekiger lewt (aljo vievíad)!) hewslein und wonwng; 138 in lingua potentes 
112b redhafft und gesprüchig; 149 abstinentia 1208 vasten und auffhaltung von essen und choste; 
152 schismatis 122b da zwayung und krieg; 206 in lutum 16b in das horbig mur und chott. 


Bon der zehnten Diftinktion an nimmt der Gebrauch der Synonyma jedoch 
fihtlic) ab, ift aber immer noch erheblich. 


225 cum deloribus augeretur 1938 ir weetag und geprech; 2929 graves inimicitias 
177b gross vech und krieg; 295 de morte iustorum 214a dem tod der gutten und gerechten. 


Gegen dag Ende werden die fynonymifhen Bindungen inhaltlich gegen bie 
Vorlage entſchieden freier geſtaltet. 


281 saeculum cum concupiscentiis 207a die welt und all ir torhait und gespenst; 
360 mitis 240b frölich und lachent; 361 propter nequitiam 241a pöss list und polMait; 
341 probabitur 233b beweist!) und auslegt; 339 per invidiam 230b in meyd und hass; 
332 avarus 28309 zach und geittig. 


Adverbial: 


23 nuper 25% newleich und in einer kurczen vergangen zeitt; 92 postea 77b syder 
und hernach. 


Dei einigen häufiger vorlommenden Worten neigt, die Wiedergabe fchon fat 
zu fejtjtehenden Bindungen; fo bei passio: 
DÉI passionem 49a leiden und pitter marter; 88 passio 75b marter und leydung; 


89 passio Domini 75b marter und leydung; 89 de.. passione 1769 leyden und marter; 
100 passio 83b marier und tod; 101 passionis S3b marter und leidens; 


gloria: 


275 gloriam 204a er und glori; 352 in multa gloria 237b in grossen eren und glori; 
353 gloria corporis 238a die er und glori, die . .; 356 gloria praeparata 2392 er und glori 
beraytt .. 


poena: 


176 poena 143a pein und puess; 903 poena 1609 pein und puess 
ober: 
16 poena 192 pesserung und püessung; Zufag (169) 138% ir sünde pesser und püsse. 


Verbal: 


5 hae visione eognita 92 des.. offenbarung innen und ze wissen ward; 2] con- 
cessum 234 verlihrn und erlaubt; (4 sanata 61b dieselb (sehuld) abgenomen und gehatilet , 
121 eumque moritura 99». Do uns die zeitt ires sterbens und schaydens von diser werlde 
kom; 1438 morieris 1162 mit tod abgeen un4 sterben; 136 alii propter zelum legis 110b die 
umb ee und gesecz, die in Gott gepoten und geben hett,.. bis in den tod streiten und be- 
stunden, 139 esse martyrem 1138 ein martrer wirdiger .. wár und sey; 201 eoniieio 
162b zusammen werfen und versten mag ; 205 se signavit 166b Aet sy sich chreuczigen und segen 


1) 3m Anfang wird probare ftets mit ‚bewähren‘ übevjebt. 
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mit dem chreucz; 270 conversatus sum 201b geredt und getädingt, 311 expirasset 221b ge- 
starb und erst verschyed; 310 stupraverat 2218 enttert und benam ir magttum; 289 congre- 
gati fuimus 211& zu samen vergatten und komen; 349 deditus vino 936b verlecket und 
geraiczt auf den wein ulm. 


Aſyndetiſch: 


29 coelum apertum 30& das sy den hymel offen sach, über unser samnung auff getan. 


b) Oreifade Sinbung: 


109 multiplici percussione 90a mit imanigerlay aechtung, verratung und smehung : 
128 cibis delicatis 1048 guetter, edler und zarter chost; 199 sensum 161b sein synn, kraft und 
vernunfft, 203 inferebat iniurias 164a vil unrechts gewaldes und beschedigunge; 230 amara 
181b saurikait, layd und pitterkait; 292 extraxerunt 213a sy zugen in aus .. [mit grossem 
Jamer und arbait und laid}; 334 pro peccatis 231a schuld, missetat und sünd; 363 discordia 
241b krieg neyd noch hasz, 


unb hier wird Hartlieb fehr hübjh auh einmal durch die Synonymif zu falfhher 
Überjegung, ohne daß er es merkt, verleitet: 


306: elerieus quidam nobilis et dives, quae 219b: das was ain reicher, edler und mäch- 
duo multis vitiis subiieiunt. tiger priester [atio breijadj!], die zway 
(se. Gigenidjaften) machen vil grosse sünd 

und übel. 


Dreifahe Bindungen entjtehen auch leicht, wenn die Vorlage auh fon 
zwei Begriffe bot: 


23 vir bonus et religiosus 25 ain frummer, gutter, geistlicher man; 26 tantus decor, 
tanta gloria 27b solich zier, er und lobsamkait; 16 tam ordinate et tam composite 18b orden- 
leich, wolsitikleich und mit ganczer zucht; 189 non solum mundas, sed lueidas 1538 rayn 
und liecht, scheynig [hennde]. 


c) Bierfad: : 


22 magis vos esse humiles .. 24a dester mer diemütigt [als die, dy sich von irn 
sunden bekert, gepessert. gepüsst und. gediemütigt haben]. 


Ia. Hierzu fteflen fih nun, von Wenzlau, a. a. O. ald Zweigliedrigfeit höheren 
Grades bezeichnet, die |ynonygmen Süße: 


16 respicere non curavit 19a den sy nicht besach und ym auch nicht iren segen 
gab; 94 interdictum accepit 35b dir bestett und nicht vor deinen augen flüchtig wird; 
46 noveris pro certo 42b das in warhait wissen und genczleich gelauben; 46 annuit eius 
petitioni 42a das erlaubt im der appt und gab im des urlaub; 52 cuius fama clarissima 
46b grossen nomen hat und gross geleumü/ig! ist; 650 eum vidisset 5a und do er das 
alles gesehen und. aigentlich. gemerckt. het; 102 traherent 84b in der stat slaipphen und 
in dem khot umbziehen 143 coepit infirmari 115b in. etn. kranchait viel und legt sich nyder 
siecher und krancher; 134 obsederunt 1118 belegten und umblegten sy mit besess 144 vellem 
116b wolt ich gerne und gross begir[hab]; 152 obtinuit 121b ward der von derselben frawen 
aptessin gewer! und die im das erlaubet; 209 fastidire 1688 ward «derselben speisg gancz 
ablassig und die versmáhen; 320 Dei filius exspiravit 225b da gottsun sein end nam und 
sein geist auff yab; 2833 lutum ealeando 1888 in dem mwr wnten und in den kot traten; 
330 [nah J] multo gravius puniat 229b noch swärer straf und »y laiblicher peynig: 
336 quomodo haberet 231b wie er möcht und wie es um in sind. 336 libentissime supplebo 
931b willikleich erfüllen und mänikleich genug thun; 3D1 quando anima mea egressa est 
237b als ich gestarb in ainem augenplick, als mein scel schyed von dem leib, 


Dreifad: 


101 illarum contemptores 83b die seiner marter vergessen, sellen daran grdenckent 
und die rersmehent, 
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3u ber Gruppe diefer rfetorijd) wirkenden Synonyma find dann aber auh 
zu rechnen all die feften Bejtandteile der Überlieferung, welche 3. D von der 
Rechts- und Kanzleifprache geliefert find: | 

T litteris 11a bullen und brieven; 61 verbis 588 worten und werchen; Zujat VIII, 21 
(S 99) Schluß: 82b los und ledig; 203 pecunia 164* gut und gelt; 204 terram habens 
1652 der óurg erb und aygen het; 208 si eum laeseritis .. 1658 am seinem leib[, eren] 
oder gut; 206 in stratis quam in domibus 1672 in haus, hoff und gassen; 291 uxorem et 
liberos 2192 weib und kind, land und lewtt; 294 redditus 213» gült und pfiünt; 299 sub- 
stantia 216a hab und gutt; 311 modicum paeis 221b wenig rw oder rest; 324 possesionibus 
237a seiner erb und aygen; 318 per fidem 2258 auff mein trew und ayd; 325 die 
praefixa 221b an dem benan!en und gesaczten tag; 941 statu 234a stand und wesen n. ö.; 
75 iudices 648 richter und schöfen, 243 eustodivit] Zujag 188 vor schand und schaden; 
207 ad confusionem 167b schantt und gespött; 207 gratiae 167b lob und lon. 


Kanzlei 


137 relata sunt ab his 111b erberg und wolgeporn edel lewt; 164 ad saeramentum 
1312 zu der materi und. ebenpilden; 328 dominus meus 228b mein Aerr und vatter v. f. w., 


auh andere Bindungen mie au8 bev 9tittev(pradje 49 tornamentis 44* stechen 
und turnieren; aug der Viteratur 15 psallentes; 18* singen und sagen. 
Andereg: 20 saepissime 23 offt und dicke: 122 quotiens 99* als dicke und 
off; 122 ita ut .. vix 99* also das... offt und dicke ftelit fih ebenfalls in 
in diefen Zujammenbang, und fehlieglih auc die Bindung respondit — antwurt 
und sprach (arap.zıBöpzvos 2zpeo2ëenl, bie bann in der Bibeljprache befonders 
angefiebeft wurde und aud) hier die ganze UÜberfegung durchzieht. 

Nur jtreifen will ich die auch hiehergehörigen Yitotesfynonyma (vgl. fchon 
Euph. XXV, 583), die Bindung der Pofition mit der Negation, Refte der alten 
Rechtsiprade: 

30 eelans 31b verswaig und nicht sagen wolt, 48 deleatur 43a dy süllen ausgetilgt . . 
von dem puch der lebenden und micht geschriben werden, T3 subsistere non possunt 
375 nicht geschaffen sundern danne weichen müssen; 76 oceideretur 62b meinten... zehannt 
ertötten und nicht lenger leben lassen; 144 quia hodie morieris .. 1168 wannd du nicht lenger 


geleben magst, du stirbest noch vor undergang der sunnen; 2362 ut sententiam differret .. 
supplicavit 241b patt ... das er seius zornes vergass und mit mer plasen liess —. 


II. Als zweite große Gruppe (von Strauß, a. a. O. ©. 158 ff. an erfter 
Stelle behandelt) ergeben Téi nun hier diejenigen fynonymen Bindungen, wele 
nicht bloß redefchmücend wirken follen, fondern die in irgendeiner Form eine vers 
deutlichende, auch verftärfende, ergänzende, fommentierende Wirkung in Erjchei- 
nung treten laffen, und bier erfennt man auch deutlich die lebendig wirkende 
Seite an Hartlieb8 Überjegertätigfeit, wie fie fih im Gebrauhe der Synonyma 
ergibt. Denn nicht die Berwendung der Synonyma an fih erfdeint hier al8 dag 
eigentlich Meaßgebende, fondern der Umjtand, daß zumeift eine Bindung gerade 
fo oder fo aus dem jeweiligen Sinne, der jeweiligen Umgebung heraus ge- 
wählt ift. 

i Ganz äußerlich freilich wirken noch die Bindungen, die ich sunádjft hierher- 
jtelle (bei Strauß, Per. 1; Euphorion XXV, 576), in denen ein lateinifches 
Wort mit dem deutjchen gepaart erjcheint, aber auch fie wollen erflären nnd 
verdeutlichen. 

2 creaturis 5b creaturen und geschepphen, 26 processionem 27b processen und 


umbgang, 27 visitator 28b visitator und obrister; 26 ornamentis 2b zierten und ornüten; 
35 eosdem circulos 378 dieselben czirkel und eyerein pant; T2 visitare 39b visitirn und 
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besehen; 73 conversus 60b pärting und convers; 81 exemplis 708 exempeln und ebenynlden: 
81 formis 70& formen und gestalten; 82 propheta 70b weissag und prophet; 109 pellis 
89b dieselbe Aeglig hawt und sein chlares fel (sc. Christi); 144 formata 116b Jormiert 
und gemalet; 183 digne conficientium 148b wirdikleieh conficiern und segen süllen; 215 ma- 
culam 172a ain flecklein und makel; 219 magnifieatus 1768 grossgemacht und, gelobt:; 304 
legistae 218b aus legisten und juristen, 317 in pulverem 224b zu eyteln aschen und. pulver; 
318 tyrannorum 225 fyrannen und wütereich; 321 tornamentis 298b ip den streitten und. 
turney; 9836 in proximo festo 2328 nächsten fest und hochzeit, 355 ad gloriam 238b zu 
den ewigen frewden und glori; 358 oculis glorificatis 240b den erlewchten und glorificierten 
augen u. f. w, 


Und Hier tauchen zuerft aud) bie Bindungen mit ‚oder‘ auf — völlig 
gleiher Anhalt bei verjchiedenem Ausdrud, im Gegenfaß zu jenen andern Bin- 
dungen mit oder (f. unten), bei denen ‘oder‘ feine ausfchließende Wirkung 
hervorfehrt. Und hier ift bejonders zu beachten, was Hartlieb alg völlig gleidh- 
bedeutend zujammenbindet. 


2 visione 5b angesicht oder amsehung; 19 hora 158 Aor oder stund; 24 sacrista 
25b sacrista oder ein custer; 2T dyadema 298 dyadem oder künckleich kron, 51 cartula 
459 zetel oder ein priefel; 57 coturnos bO& pettschuch oder viltschuch (!); 60 forum rerum 
venalium 52& kirchtag oder kirchweich, 81 viatores 69& wegfertigen lewt ader (ou fend 
poten; 91 - 3uíag 698 die sehung der vernunfft oder gemis; 85 fasciolis 73a tüchel oder 
wintlein; 100 effigiatori 88b gestaltmacher oder maler; 101 eampanarius 83b glockner «der 
mesner; llV praepositus 95b probst oder innhalter; 128 apostolus 104b sendpot oder zwelj- 
pot; 163 viator 130b pylgrem oder wegfertiger man; 214 digne confieientes [se. saeramentum] 
1772 wirdikleieh enpyacht oder handelt; 118 eastrum 96& die ee«ste oder das gesloas. 


Dieſe oder-Bindungen aber fallen wiederum zum Teile mit ben al8 nüdjte . 
Gattung zu bejprehenden — und-Bindungen zujammen, bei denen etwa ein 
weniger befanntes, dialeftijches oder veraltendes Wort neben einem 
anderen geläufigeren, zumal fchriftdeutichen, jteht: 


4 pugil 7b schirmer oder fechter; D pixidem 8b kAebsen cder das guld'in vas: 
29 radii 30b sunnestram oder sunnestreim ; 32 radici 338 stumpp oder wurczeln, 32,33 — 3u- 
fag; 339 wurczen oder drum; 57 virgam 00b als eines kütmanns oder eines herter gerten: 
81 gradu 69b sprüssel oder stapphel (öfter); 91 petra 778 flinss eder stain; 91 petrae scissio 
778 die aufftuung des stains oder kliebung des flyns; 248 spes vitae 190% zw seinem leben 
gedingen oder trost hett; 127 tri& habens cornua 108b hat drey zucken oder wurczeln, 
153 scrinium 1238 schrein oder sarc^; 152 a quo [se. a peetine] cum impediretur 1222 der 
selbe champ oder »träler irret; 196 eloquia 159% gespräch oder khosen; 167 sapore 135b ge- 
roch oder gesmach. 


III. Da hier nun jchon einige Beijpiele vorausnehmend gegeben find, kann id) die 
und»Belege diefer Gruppe (Paarung eines dialeftiichen ujw. Ausdruds 
mit befannterem (djviftbeutidjen — Strauß, a. a. O. Nr. 2) befdränten. 


91 silex 78 flinss und kisling, 193 elamoris 156b des tummelus und schreyens, 
ebenjo 193 —156b: 198 festinaret 160b «y/t und gahet; 296 in castra sua 179b in ir gezelt 
und horr |?]; 933 nee procedere 1834 rerrer moch weitter nieht komen; 275 desiderio 
204% gedingen und Jürsacz; 294 pulchra 2148 schön und gemaytt, 302 vox 241b doss und 
schall; 319 tantum arenae 225b so ril sannt und gryess; 329 eoneubitur 929a zyttert und 
pydewpt; 383 cruciatur ad mortem 230b auff den tod. gepfrengt und gefangen; 363 sapiunt 
242a sy smecken und riechen. 


D IX cap. 8 erzählt Gaejariué eine. Gejdjidóte von den Bienen, die der 
Hoftie in ihrem Stode einen Altar aus Wachs bauen (de apibus ete.). Für apes 
braucht er aud) vermes, vermieuli, jo. überfegt Davtlicb 172 Audi nune de ver- 
miculis 140° [Überjchrift]| Audi nune de vermiculis oder pinn. Hör nwn 
von den würmlein, die man pyn nennet: vorher c. VI (171) hruta animalia, 
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vermes et reptilia 139° unvernünfftige tyer, würm oder pyn und bemüht ſich 
dann noh einmal vermiculi befonderg zu erläutern: 173 vermiculi 140? die 
würmlein, vögelein, pyn oder peyn genennet. — 

IV. Es mögen ſich anſchließen die deutlich hervortretenden Belege, bei denen 
die Bindung als Metapher (Strauß, Nr. 4) und alg Su Qux Zneoty (Strauß, 
Nr. 7) erſcheint. 


Metapher: 


97 ineareeratus 36b eysén und füncknusz; 114 per stimulum 92b mit dem stickel 
u-d anfechtung; 191 multitudinem 111b der bayden macht und. streitman; 908 longas re- 
gibus esse manus 1152 des kaysers gewa!t und swert weyt und lang sneydet uw. 


Hendiadys: 


66 mysterium [d. i. heimliche Bedeutung] visionis 55b die haimlichkait und may- 
nung; 93 familiaritatis [d. i. liebevolle vertrautheit] T8b Zieb vnd haimlichkait; 106 mira res 
gross ding und wunder; 106 de naribus eius, qui leprosas 87b an des .. nasen und unflat; 
139 cum praedicatores illi conducticii [gemietete geldsammelnde prediger] 112b die selben 
samner und samnung bestüntler und prediger; 145 candidae canitiei 1178 sneweis und gra, 
156 diaboli ludibrio [betrügerisches wirken] 1?5b von würcken und betrügnüsz des pösen geistes; 


oder er Ichafft, wieder aus dem Zufammenhange fehöpfend, die ganze Bindung allein: 


134 omnia [se. vasa et supelleetilem] 109b unser armut und hawsrat; 268 cuius 
labores [se. fleissige] 2005 v/eys und arbait; 288 foetorem [gráuliehe g.] 210b gestanck und 
grawen; 938 spe [tróstliehe] 282b Aoffnung und trost. — 


V. Setst beginnen die Belege, die weitaus fchwieriger unterzubringen find, weil 
die Grenzen zwischen den verfchiedenen Arten oft nicht ganz jcharf zu ziehen find, 
und jelbft Strauß, noch gefördert durdy Behagheld Nezenfion!) von Wenzlaus 
Bud, ift diefer Schwierigkeit einer rveinlihen Scheidung nicht immer ganz Herr 
geworden. Und hier fóunen mir zugleich Hartlieb aud deutlich bei ſeiner über— 
ſetzungsſchöpferiſchen Arbeit beobachten. 

Ich ſetze zunächſt die Fälle hieher, in denen ein allgemeiner Begriff mit 
einem beſonderen gebunden erſcheint (Strauß, Nr. 6), indem ſowohl zu dem Worte 
der Vorlage, je nahdem dag allgemeinere, meift dag Abjtrafte, fowie da8 besondere, 
meiſt das Konkrete hinzugeſetzt wird. Wir ſehen bei Hartlieb beide Möglihfeiten vertreten. 


a) Das Beſondere wird hinzugefügt: 


2 vineula 68 pa» n^ und eysenhart ; 8 possessiones 118 gü'ter und besiczung (dagegen 
in anderm Zujfammenhang mit einer Spaltung deg Begriffes 337 possessiones 232a mit 
ückern und wyesen vgl. unten); 28 fruetus arboris 2928 die früehte derselben este und ires 
baumes; 39 tempus 38b ettliche tag un zeit!; 61 consolationes 562 aufhaltung und erczney; 
{l eoniugialium 598 ochs und tyern; T0 tibi faciam 58b dir tun und ze lon geben; 82 finierat 
(Ob von seinem mund gelassen und. geendet; 117 sibi deputato 968 im zugehöret und in 
seinem namen gemwrihet, 135 illaesam 109b unvers^r? und. unverprunnen; 193 sine sacerdotis 
ministerio 1568 ra?chung und Aff; 149 mortuus 1155 tod und erwürgt; 1529 bella 199b krieg 
und prannt; 228 utensilia 1808 geschirr und hacken; 364 ad meritum proficiant 242a gnad, 
pesserung und guts beschüch und in zu hayl kum: 276 superbianti 204b sein geuden und 
hoffart, 329 non prosunt vobis beneficia ista? 229a ist nns das nit verdienen und almusen 
(das Wort eleemosyne fteht kurz vorher in der Aufzählung der Verdienfte!) 


b) Das Allgemeine: 


2 ad confessionem reparantur 6% zu der peicht bewegt und mit rew und puss zu 
Gott widerpracht; 21 virginem 248 nicht Junckfraw noch unschuldig von sünden; 107 eum 


1) Lit- B f. germ. it. vom. Phil. 1909. ©. 273. 








510 K. Dreſcher, Johann Hartlieb. 


Joetidissimo vomitu 88b mit stinekendem grossen unflat und undeuwng ; 161 grano 185b kAórner 
oder prot; 168 scientia litterarum 136b chunst und wissenschaft d+r schrifte; 197 pacem 
159b das zaichen und den kus des frids; 184 illuminare non valent verbo praedicationis 
1498 nicht mügen gelern und mit predig underweisen und erleuchten; 994 eum nihil habeam 
218b so gar plos und arm (an anderer Stelle: 294 nude — 218b ploz und nackend); 303 con- 
vivium 218a grosse wirtschaft und fest. 323 horam 226b tag und . ie stund; 326 os inferni 
29b loch und. mwntt der helle, 330 eiulatus 2298 hüln und klagen. 


ALS eine bejondere Weiterentwidlung diefer Bindung fann man e8 auf- 
faffen, wenn dann bie fpeziellen Ausdrüde überhaupt nur noch allein auftreten, 
und der allgemeinere in der Vorlage jtehen gelajjen wird (bei Strauß nicht vor- 
handen). So wird hier gleihfam der allgemeine Begriff in feine einzelnen Teile 
geipalten, und man fann den eigentlichen Charakter diefer Synonyma, die aus 
dem offenbaren Streben nad) Deutlichkeit der Wiedergabe und Greifbarkeit des 
Ausdrudes hervorgegangen find, erft dann Dor beurteilen, wenn man fie immer 
mit dem Wortlaute der Vorlage wieder innerlich zu einem Ganzen verbindet. 
Wird das unterlaffen, jo fónnen jid) vüffig faljd)e Beurteilungen einftellen, inbem 
al8 b[ope color rhetoriealis erjdjeinen faun, (possessionis: äcker und wyesen), 
was überlegte verdeutlichende Anderung des Überfegers ift. 

9 famulantum 68 dein diener und dienerin, 113 christo reconciliantur 16b zw gots 
genaden hulden und rechten glauben; 33 curam tibi adhibeo 34a dich desehen und gesund 
machen; 91 vineulum 378 fueszeisen imd hanteysen; 18 super pulehritudinem corporis 642 vm 
seines geraden, starcken und wolgeschickten leibes wegen: 142 misericordia 115a in parm- 
herczigen wercken und mólen (also misericordia — werck JL gesinnung!;; 208 damnare 
164b zu dem tod verurtail und in kaiserlich achtung tun; 206 in tanta profunditate 1678 in 
die tief, unsanber kottigk gassen; 280 quod me aedificet 206b mich pesser und sterck; 
298 cuius virtutem 213b ir dienst und leyden (au8 beiden beftand hier die ‘virtus‘); 317 nihil 
illi (dat prodest [sc. laerimae et gemitus] 224* dein petten und gutte werck; 337 posses- 
siones 2328 mit dckern und wyesen. — 


VI. Ebenfo wie bei Wyle erfennt man auch hier die ftarfe Ausdehnung einer 
Gruppe, bei der ein. Teil der Paarung den andern in irgendeiner Wreife fom- 
mentiert (Strauß — Wr. 8), und zwar entweder durd direfte ertlärende Hüu- 
fung der Begriffe (aljo nicht bloß zum Schmude), durch Appifitionsftellung oder 
dur Bezeichnung der Richtung, nach welder der Begriff der Vorlage dem 
ganzen Zufammenhange nad) weiter verftanden werden foll (Angabe von Art und 
MWeije), oder die gepaarten Glieder ftehen im Verhältnis von Grund und Folge, 
Zweck oder Abſicht. 


a) Direkte Erklärung oder Häufung: 


25 hospitalis erat valde 26b gastperlich, die elenden zu hehausen und beherbergen und 
kostyehen; 11 inermem 648 an alle wer, ungewappnet, gar plossen: T9 professores 652. das 
alle unnsers ordens dechenner und versprecher und gehorsamer, die sieh darin von der 
welt bekert und ergeben habent (also noch weitere Kommentierung durelı den Relativsatz!): 
198 inordinate 1606 für einen übel stand und wilder ordenlich yewonhait, für unzinlich; 
352 magnam mercedem 238a grossen Jon, wird und das ewig leben 


b) 3n der Appojition: 
125 hospitalario 1028 irem puln, dem spytaler und Aü'ter des heyltumbs. 
cl Die Sinnesridtung angebend (Art und Weife), und hier find die 
fommentierenden Zufäße meijt mit fidyerem Gefühl und guter Würdigung des 
geigentlihen Sinnes aus dem Zufammenbang gewonnen. 


18 beati viri vitam 208 desselben säligen mannes leben und würckung: T7 quia 
gratiam apud filium. obtinebit 635 gnad und séid. 89 congregati susurrebant 468 bey 
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einander stunden und zu einander ir hüls reckten und rausten; 118 ad munimen provinciae 
96b zu des landes notturfft und hut und beschirmung (welch letztere die ‘notturft dar- 
stellen); 153 rem 1238 die sach und offenbarung; 160 consolationes 128b göttleich trostung 
und seiner haimlikait offenwarung; 1714 — Zufag: 141b gemülbet und zu chlainem staub ge- 
stossen, 271 vigilantibus 2022 die in seinem dienst wachen und arbaytten, 305 causa 
2192 ursach und. schuld ; e 


d) Grund und Folge; eines von beiden erjcheint hinzugefügt. 
ol Folge: 


7 cuieum resisteret 10b do der vieari desselben seins singens widerwärtig was ‚und 
für sich seinen angehebten gesanck volbracht; 25 in nauseam verteretur 26b der leiblichen 
speise gancz abtrat und darab als grawen empfieng ; 14 bene decere 17b zimleich und pilleich 
wär; 89 antidotum 769 erezney wnd vertreibung; 94 turbationem 79& betrübnüs und an- 
fechtung, 99 deus pendens misertus est mundo, ut mei misereamini .. 828 gehangen und 
gestorben ist und aller welt sein parmung erweist het, das ir euch .. erparmet wnd lebent 
lasset (guter Gegenjats deg misereri: aus Erbarmung jelbft fterben — andere leben laffen!); 
291 ne videam desolationem huius monasterii 212b die erstörung und verlassenhaytt. 


B) Grund: 


9 cum esset in violenta possessione 139 mit gewalt und an recht an sich gezogen 
hett und. unrechtleich besäss; 19 tremere . . atque pallescere 158 erschricken zittern [und 
erpliehen ward]; 40 a quo 'beneficiatus erat 38b davon er lehenschoff! und. vil. fürdrung 
hett; 113 quantum sit necessarium 99b Und wie nuez und beschirmung; 184 ab ea con- 
temptum 108b in zorn und verschmühung; 318 foetente 224b fawl und gar stinckend; 


) Zweck, Abſicht. 


229 eur reverteris frater? 1818 pruder, warumb kerst du umb und fleuchst die arbayt?; 
124 solebat visitare [sc. eanonieus quidam] 1015 pflag ze geen und freud mit in ze suchen 
[sc. den chlosterfrawen]. — 


VII. Die von Strauß a.a. D. aufgejtellten Gefichtspunfte wurden, fo weit fie 
auch hier in Betracht famen, herübergenommen, damit ift aber die Reihe unferer 
Paarungen doch noch nicht erjchöpft. Schon bei Brandan (Euphorion XXV, 580) 
hatte ih noch eine dritte Hauptgruppe hierhergehöriger Bindungen feftgejtellt, die 
id bie vermehrende nannte, bei welcher der Anhalt der Paarung nicht bloß 
bebingungémeije, mie bei ber vorigen Gruppe, fondern tatjächlih eine Ber- 
mehrung, eine Erweiterung, erfährt. Dort beruhte die Mehrung auf irgendeinem 
logifhen Verhältuiffe, hier tritt fie jelbjtändig neben den alten Begriff, und daher 
müjjen mir diefe Belege auh zu einer felbftändigen Gruppe vereinigen. Von hier 
aus aber geht die Entwidlung fo weiter, daß jchlieglich die Grenze fynonymer 
Paarung überhaupt überfchritten wird, daß eine Paarung „Jinnähnlicher” Worte 
überhaupt nicht mehr vorhanden ift, daß völlig foordinierte Begriffe ganz ver» 
ſchiedenen Gepräges entſtehen, vielfah einfache Fortjegumg der Erzählung, 
zu welcher die Angaben der Borlage umgebogen werden, nur äußerlich mit ihrem 
‚und‘ an die eigentlichen jynonymen Wandlungen erinnernd. 

Zunächſt gehören alg einfachfte Form hieher jene Bindungen mit ‚oder‘ 
(vgl. oben ©. 508), bei denen jedoch ‚oder‘ ausjchliefende Kraft befit: 

71 quem ad opus (sc. die arbeit des ochsen!) 59a so er solt in dem pflug oder 
wagen ziehen; 105 contigit transire 86b als oflt er für in raitt oder gieng; 108 flagrantium 
aromatum 89a als ron gewürcz oder confecte oder edel salben, 178 nequaquam ad judicium 


sed ad eonsolationem 1458 im zu urfeil (se. günftig) oder zu übel gezaigt wer; 321 quin. 
sublatam corrumperet 226a nam sy mit gewalt oder listen. 


Dann Bindungen mit ,und': 


2 virentem 5b des grünenden und früchtigen zweyes; 9 stimulis 13a ym täglich und 
swärlich darin anhäbig; 29 diu in ordine laboraverant (se. die münche) 30b geledt und 
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gearbait; 121 quando inchoatum est canticum 98b zu des lobsangs anheben und aussingen ; 
88 eeleritur 75b snell und gnädikleich (weil es Chriftus ift; ebenjo im folgenden:) 112 ecce 
sie copiose dominus 92& gar gnüdikleieh und genugsamleieh; 132 nupsit 107b einen andern 
man genomen hatt uud noch heut heyligen wolt; 182 aqua in erathera . . recepta est 148a do 
was dasselb hantwasser in einem kehopff gegossen und verdackt; 228 comedissent 180b geessen 
und empfangen hetten; 288 remunerationis .. patientiae 210b seiner geduld «nd smerezen 
lonen wolt; 326 poenas multum alleviarent 228a mein pein vast ringer und leydlich; 
330 calceos sibi fieri petivit 229a ir schuch machet und anlegt; 362 quia appropinquaret 
redemptio 241b die we arbayt und mw nympt end und ez kumpt ewr erlosung; 357 tristem 
939a plaich und traurig. 


Manche der fo entftehenden Paarungen ftimmen gar niht völlig: 
111 sacraeque lectioni aurem diligentem adhibens 918a ir oren und angen [I]. 


Qn der Nähe ftehende Worte der Vorlage werden zu Paarungen auf- 
genommen ober regen jolde an: 
90 pietaneias sibi appositas recusabat 169 die pytanezen ... gab er von im und 


liess die weider abheben (da aufgetragen!); 196 liquefactione 1598 sölicher eergeeung und 
süssikast (furz vorher (tano ,dulcedine seu liquefactione‘) ufiw. 


Der Sinn einer ganzen Stelle wird zu einer Paarung gerundet: 


8 de concepto poenitens, ut .. praevilegia roboraret 118 das er darüber presz 
enpfing und solche urtail abschuff. (6 ut se prosterneret ad decoilandum 62b das er wider 
schult knyen und sich naygen zu dem slag des haubtabslagen; 101 eum voce inerepationis 
tam valide tutudit 83b und schafft in mit scharpfen worten und stössen, das; 125 ad peti- 
tionem saltatrieis occideretur (se. Johannes d. T.) 101b den pitten einer springerin geben 
und getöt ward; 181 sed non profecit. Quo viso .. 146b Do er des merckt und nichts 
geschaffen mocht .. 


Zatfächliche Zufäge verjchiedenften Inhalts in birefter Düufung (fünffad): 
284 restituat vanitatem 183b verleieht ez gnad, lieb, er, gutt und. gesunthait. 


Diefe Wendungen aber haben den Charakter eigentlidjer Paarungen fon 
halb verloren und [teben ebenjo fchon unter dem Einfluß der eigentlichen Neigung 
Hartlieb8 zu foordinierten Bindungen; vgl. fchlieglich noch die folgenden Belege: 

13 peeeata sua confessissent 16b erchlagten sich irer sünde mit rewiger peicht und 


empfiengen. die hrylige sacrament; 134 palam reprobare tales electiones 109a das [der] soliche 
lossung widersprach und an seiner predig das offenleich widertraib, das es nicht sein solt.. .; 


unb fajt auseinanderbredhend 


146 confessores, quos . interpellaverat, eleemosynarium lanei immiserunt 117b . . die 
er angerüfft und in gedient und almusen durch sein willen geben hett; 199 ut hostiam non 
benedietam apportaret 161b ein ungesegnet oblat für das sacrament geben, und in seinen 
mund, als ob es das heylig sacrament wär, legen scholt. 


Und fchlieglih erkennen wir noch bejonders an einem kurzen Beifpiel dag 
Auseinanderbrechen der Paarung und den Weg zu weiterer Entwidlung: 364 mea 
responsione 2425 dein frag und mein antwort, nur fchade, daß diefe Anfäge 
hier in Caefarius, durd die Art der Vorlage, durch da8 Rankenwerk der über: 
lieferten fynonymifchen Gewohnheit, noh fo ftark überwuchert erfcheinen. 


8. Stabreim und Reim. 


Man weiß und fieht e8 ja auch wieder oben, wie die alten Bindungen der 
9tedjtéfpradje fid gerne des Stabreimd bedienen. Darüber binausgehend tritt der 
Stabreim aber auch in die übrige Sprache ein, und auch Hartlieb greift gerne 
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diefes Schmudmittel der Sprade auf und bedient fih feiner in felbftändiger 
Verwendung, auh darin mit Johann von Neumarkt übereinftimmend (Wenzlau, 
a. a. $9. €. 100). Aber er benütt es viel ausgedehnter und hat augenjcheinlich 
Freude daran: 


2 apostatae 6& die abtrunnigen und ausgelaufen münche; 74 canus bla gra und 
greys; 28 intelligeret 29b vernam und verstund; 37 seire 378% an ein warhait und wissen 
kómen; 51 benefieia 45b gnad und guttat; 450 abbatem suum et seniores 41b appt und alt- 
väter; 62 nimium 53a greulich und grosleich; 84 nee .. libebat 72b chain lied noch lust; 
89 susurrabant 76% hälls reckten und raunten; 107 immunditas 88b unflat und undeuung; 
121 gaudio 99a freuden und frolocken; 156 instratis et hortis 125a in gassen und in 
garten; 164 dicere 131b seczen oder sagen; 182 verum esse 147b wesenleich und warlich; 
184 faciem 149b seinen anplick oder antlicz; 220 scientiam atque virtutem 1768 kunst und 
krafft; 285 levis 209b leycht und lind; 325 plurimum 227b gar vil und vast; dignitatis 
20832 grosser er und wird wol wertt; 309 discordias, rixas et iras 2218 krieg, e[w]ang, zorn 
und zwitracht, 

54 iusto Dei iudieio 47b Und von Gots gerechten gericht geschach; 203 accepta 
pn comiti 164b gut und gelt von dem graven genommen; 355 in curia sua de ambu- 
ando 238b in seinem Auf oder haws hin oder hergieng, 


unb ebenjo fieht Hartlieb auch gelegentlich einen freundlichen Schmuck der Rede 
im Reime: 
68 sanctam 57b die vor verwunt und nwn gesundt; 58 tractabitur 518a geachtet und 
getrachtet; Ctabreim unb ?(jjonana: 102 inermes 848 ungewarnet und ungewappent; 150 oleum 
1218 trieffend und fliessend 51; 145 ponderatio . . adiectio 117b desselben . . schuler wegung 


und des armen kindleins in sein schosz legung, 205 quantum 166b was ern, nuez und 
guez, 318 eaehinnando subiunxit 2259 da lacht und kacht und sprach mer ujw. 


9. Haupt- und Nebenjäge. 


Sm Gegenjage zu den einfachen Sägen des lateiniihen Brandan (und dem- 
gemäß Hartliebs deutfcher Überfegung, Gupforion XXV, 569 ff.) fehen wir im 
[ateinijden Caefarius vermwideltere und durch Partieipia, Abl. absoluti, aud) 
Ace, e. Inf. bejdjmerte Saggefüge vor ung. Und da wir auch hier wieder erfennen, 
daß die Grundlage von Hartliebs Stil der Sat als folder ift, fo ergibt jid) 
hieraus neben den oben behandelten Zufägen und Synonymis das dritte Moment, 
durch das Hartliebs Überfegung ins Breite gezogen wird. Und fo treten zu den 
Satgefügen der Vorlage, erweiternd und verdeutlichend wie Hartliebs Art, all die 
andern attributiven, adverbialen, partizipialen vim. Redeteile, je nad) ihrer logiſchen 
Bedeutung in Haupt- oder Nebenſätze aufgelöſt. Zu einem Verbum finitum fett 
Hartlieb, ebenſo wieder wie Johann von Neumarkt die koordinierten Verhältniſſe 
bevorzugend, ein anderes, das er etwa durch Auflöſung eines Partizipiums gewann, 
ein Adjektivum Tiefert einen relativen Nebenjag (‚conversus ponderosus‘ = der 
convers, der hyelt gar vil von im selb*), ein Ace. c. Inf. einen 9tebenjat mit ‚das‘. 


I. Hauptsütze: fauptjüge werden gejchaffen junàdjjt durch Auflöfung von 
PBartizipien, wenn fie alg Attribute ded Subjektes erfcheinen; dabei gilt eg 
gleih, ob fie afyndetifch: 


126 Quae secretum celare nesciens, cuidam . . prodidit et ille civibus. Qui . . 102b Des- 
selben mocht er selber nieht versweigen, er sagt es einem, derselbe sagt es. . den pürgern, 
die namen . .; 49 illis recedentibus, ipse mansit .. 44& dy schyeden von im. Er blaıb; 
981 frena laxaverat non erubescens domesticam uxoris eohabitationem 2078 er wyelt kainer 
er noeh scham, er saczt sich zu haus mit einem sündigen weib; 286 Qui sciens, quia 
diabolus mendax est.., experiri voluit huius rei veritatem. Divertens igitur .. 210a Da 
west nun der br. dass der tewffel lugenhafftig et, er wolt die warhait erfarn. Er fürt 
dem münch mit im. 
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oder mit ‚und‘ verbunden find; relativifhe Anknüpfung wird ftets befeitigt: 


6 illud ex parte una tenebam adiuvans 9b hieltt ich im dasselb hemde und half 
im; 20 Quae corpus levans et Friderieus . . tumulaverunt 228 dy hub auff . . und begruben ; 
24 eum multa festinatione surgens oratorium intravit 25b do eylt er ser und gieng snell 
in die kirehen; 27 Quod angelus considerans candelam fregit, superiorem partem auferens 
et inferiorem illi reliquens. Sie ad corpus reversa 282 Der engel merckt dasselbe wol und 
brach ir den obern tail .. ob der hant ab und liess ir den andern tail, den fürt sy mit 
ir wider haim; 124 Levansque pedem tam valide trusit 1018 Domit so hub sand Johannes . . 
und stiess; 125 aecersiens illam ait 102a Er ruft dieselben frauen zu im und sprach ; 
82 Quam ille eolligens ac deosculans intellexit 70b Der münch nam das... und chuste das. 
Do ward er versteen; 220 Abbas de Lapide... /ransiens ... reeitavit 176b Der appt von . ., 
der Juer zw sinem eapitel und rayt durch .., der sagt uns. 


An größerem Zufammenhange ein 33eijpiel: 
15: Dei filium . . in bracchiis gestans chorum 18&: gieng [se. Maria] .. in der pärting chor 


ingressa est conversorum. Et excitando und tiug irn .. sun an irn armen und .. 
cireuiens, aute quosdam, qui in orationi erweckt sy die schlaffenden prüder und 
vigiles erant .., gradum fixit, filium ei geng von einem zu dem andren. Welche 
ostendens ao benedicens, devotioni illorem Sy dann wachen..sah, vor den Aert sy 
congratulando. Tepidos autem et dormien- einen stand und zaigt in ir lieba chindel 
fes .. pertransivit, nil consolationis eis und gab in irn segen und was sich irer 
impendens .. andacht mit frewend. Aber welche... sy 


lass... fand, für die gieng sy snell und 
gab den chain trostung.. 


* 


Nur im erften Sagglied abhängig, dann in Hauptfäte umfchlagend: 


18: vigiles .. viderunt. Quinque enim ma- 64b: wurden von den wachtern... gesehen 


tronae effodientes corpus [nad) J] et eaput und das aueh fünff . frawen . seinen leich- 
eorpori adaptantes posuerunt, in feretro nam ausgraben und stiessen im sein . haubt 
mirae texturae purpura subiecta. Ex quibus wider an . und legten in auff ein par und 
quatuor . . candelas ardenies in manibus zugen darüber ein purpur tuch. Der selben 
habentes .. feretrum tollentes, quinta .. se- frawen vier yegliche ein pry»nend kerezen 
sequente ad portam usque venerunt, ihi in der hand und die par mit dem leiehbnam 
eorpus deponentes. trugen und. die fünffte . . gieng nach und 


also trugen sy den leiehnam für der stat 
tor und seczten die par do nyder. 


126: Qui statim reliquias čollentes et ad eccle- 102b: die namen das . selbe heyltum und 
siam deportantes, depositori . sua repe- praehten es zu irer kochen, Der kauff- 
tenti . responderunt . . man vordertt an sy . . Sy antwurten . . 


Der Ace. c. Inf. liefert Hauptjäge: 


10 audiens . dicentem . oportet me recedere 13a Ich muss von der stat scheiden; 
45 dicens se non posse 42a und sprach zu im: ‚Lieber herre und vater, ich mag nicht an- 
gehören . .; 53a diabolo se liberatum esse dicens 47a und sprach: ‚Goft sey gedanck, ich 
pin ..'; 134 conquerens se ab ea contemptum .. et proiectum 108b sprach zu yr: warumb 
hust du mich . versmähet .. und hast mich , geworfen? , 


ebenjo mie ber Abl. abs.: hier tritt dag foordinierte Verhältnis befonders ein (vgl. 
Brandan, Cuphorion XXV, 571), meun der Snhalt deg Abl. absol. fidh auf 
ba8 Subjekt deg Sages bezieht (vgl. weiter unten über der Abl. absol.). 


12 Complosis manibus dicebant 15a dy slugen jr hend. zusammen und sprachen, 
35 te teste Bin des ich |'] zeug pin und gesehen han; 53 Quibus frustrato labore reversis 
47b also warn sy .. gar verzweifelt und hetten sich des verwegen und kerten; 114 Angelo 
vero recedente vel potius disparente, illa 93a Domit verswant der engel vor iren augen 
und alspald die selbe sprechend was; 119 paganis supervenientibus .. magister innuit... 
96b Des komen über in .. der haiden ein menig . . in soinckt ir oberister; 2950 pisces relictis 
aquis aridam petiverunt 1958 sy zabelten un das land und verliesen das wasser, 
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Ronjunftionale Nebenfäte werden foordiniert: 


16 eum manum posuisset, leetos infirmorum perlustrans . . rediit 18b Sy legt ir hant 
auff sein haubt und geng do dannen . . und gieng darnach wider zu im; 18 cum... ne- 
ganti non erederet, tandem . . vietus . . respondit 20a Die tochter wolt im des nicht gelauben 
und...ward er aber von ir überkomen und sprach; 82 Quod cum fecisset digitis ori eius 
immissis . . coniunxit 33a Er tet da» gehorsamleich, unnser liebe fraw senckt im ir . vinger . . 
in seinen mund und sacczt im . .; 117 Quam eum interrogasset . . respondit 95b Sy fragt 
sy .. Die. antwurt ir; 129 quin ad perpetuandam eius memoriam versificaretur 998 zu 
ewigen sein gedechtnüss. So macht sy verss; 185 Quem eum eanonici interrogassent . . 
respondit 110* Die ehorherren . fragten den. selben .. Er antwurt; 188 Hine est quod 
Achimelech ., cum haesitaret . dare ., David respondit 1128 Und darumbe so versagt aby- 
melech. ze geben.. Darüber so antwurt David; 152 Quibus cum respondisset quare.. 
subiunxit una 122 Der appt sprach: ,Warumbe'. Die aine antwurt .. ` 


Aus Relativfägen werden Hauptjäge: 


33 unam quae caeteris clarior erat 33b die über traff die andern;.110 per quas 
dona spiriti .. designantur 90b und durch dieselben syben tugent . . sind bezeichent, 


ja fogar felbftändig werden von Hartlieb in der Vorlage getrennte Süße burd) 
Koordination verbunden: 


980 venit ad leetum meum nescio quid. Cumque primo tetigisset 206b da kam 
etwas, ich wais nit was, das berürt . : mein fwss; 280 aliquid mali sensi. Taeto vero eapite 
meo 206b wee, und von stund an, als es mein hauppt berürt, da versehyed ich; 980 pedes 
eius. In qua, eum sederem 206b zu iren füssen, darauff sas ich 


Eine fubftantivifhe Wendung wird zu einem Hauptjage gedehnt: 

65 propter opus suum intrantes 54b do giengen zwen zimerman Ainein und wolten 
ir werck doselbs volbringen; 106 simili elamore prohibitus est 87b Er ward aber von dem 
siechen angeschryen, das er davon lassen solt; 149 non absque magna fratrum admiratione 
1204 darob die brüder alle gross wunder nam; 161 eausa vero subtraetionis gratiae 
199b darumb den menschen solich gnad entzogen wird; 183 nee .. absque sacerdotis bene- 
dietione 148% mit nichte es werden dann die heyligen wort .. von einem priester darüber 
gesprochen; 159 Cuius fletibus .. plaeatus .. formam priorem reddidit 137b Zr bewaynt 
sölche, dardurch sy|ch] . doch der herre . . erparmt und verwandelt . .; 266 per trans- 
gressionem prothoplastorum 199b uberfarn des gepots, dus tetem unnsere allt väter; 
321 Maxentii (sc. vita) ex lectione, Wilhelmi ex multorum relatione 226& Maxeney leben 
hab ich offt gelesen, so hab ich graff Wilhalms .. leben oft hören sagen. 


II. Nebensätze: Bei den Nebenfäten evjd)eint al8 midjtigite Gruppe bie mit 
do — ahd. do (— cum), jeltener ‚als‘ Eingeleiteten. Der Nadhjag folgt (oder 
geht voran) mit oder ohne eine zweite Partikel do (= demonjtrativ tum, 
tunc); ift die Partikel vorhanden, jteht AInverjion, fehlt die Partikel, fehlt auch 
die nverjion. Mit diefer mehr zeitlihen Partikel (Grimm, D. W. 2, 656) ver- 
mischt fich dann noch ein drittes do — ahd. dar auf Ort und Raum bezüglich, 
demonjtrativ — ibi, relativ = ubi (Grimm, D.W. 2, 646). 


a) Ohne zweite Partitel: 


49 eum . . venissent, .. hortabatur 44a .. do er sich berait und eylt und komen ,.. 
er ermont die, 73 Cui cum diceret respondit 608 do in einer fragt, warum .. er antwurt; 
18 Mane eum episcopo haee nuntiata essent, exiens .. deposuit 64b des morgens frü, do 
die sach ... dem piscehoff .. gesagt wurden, er gieng .. und deckt, 155 Cuius ad hoe 
eum auxilium implorasset . . illa . . compassa 124b do das dieselbe frau also vernam, sy 
darumb ein mitleyden .. hatı, 219 Quem eum noti vidissent, dixerunt 175b Da ın sahen 
sein kunden, sy Jragten; 


ftatt Partizip: 


74 audientes 6la Do das die ... horten, sy wundert ...; 140 Quod miles audiens 
et ita esse putans 114a Do das der ritter vernam, er gelaubt des ... priester worten. 
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Abl. abf.: 
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260 Quibus recedentibus lupa rediit 195a Do sy von dannen giengen, die wülpin 
kam; 300 Quibus visis illi timore pereulsi terram reiieientes fugiunt 217a Da die dch 


das ersachen, ey erschracken seer und warfen... 


Statt Subftantip: 


erd wider auff in und fluhen. 


199 propter sensus inopiam illud (se. sacramentum) ei dare non auderent 161& do 
in dieselben also kranchen und unwiezigen sahen, d$e wolten nich! verhengen. 


b) Mit zweiter Partifel: 


117 nam cum aegrotaret et .. quotidie com- 
municaret, in agonia posita, viaticum sibi 
dare petiit. 


144 cum ad domum . . fuisset deportata et. 
ad — suspensa ea hora, qua par- 
tum edidit, . Se vertit. 


152 Quem cum .. retulisset, et ab abbate in 
scrinio positus fuisset, ad monasterium 
suum devexit, in quo .. sunt susceptae . 
et locatae. In magna tbi fuerant vene- 
ratione .. 


153: eum nihil reperissent, territi miserunt 


23: cum ostia ..reseraret . . ubi hospitibus 
stare moris est, diabolum vidit. Qui cum 
se signaret, nec ille fugeret, mox, ut pro- 
pius accessit, fantasma evanuit. Tune .. 
se composuit. 


980: Posita est mihi sedes.. iussus sum 
redire .. De quo cum plurimum dalerem, 
consolati sunt me dicentes .. Quos cum 
iturus interrogassem .. 


Mit ‚als‘: 


25: Tempore quodam eapituli generalis.. 
vidit 

112: cum factus fuisset sacerdos . ., sacerdos 

quidam saecularis dicebat. 


151: Mox Coloniam pergens et locum reve- 
latum . . cognoscens, abbatissam adiit 


1) ibi. 
2) ubi. 


95b wann do sy kranck ward, do näm sy 
tágleieh .. und do sy an das leezte irs 
lebens kom, do vordert sy .. 


1169 do dasselbe .. zu einer erbergen 
swangern frawen getragen und an ein 
want gehenckt ward, do wendet .. 


1225: Die.. praeht.. den ehampp und gab 
in. dem appt. Do er den . . in den schrein 
legt, d» liessen sich die .. junckfrawen 
füren bis zu dem chloster. Dot) wurden 
sy... empfangen und an ein... statt ge- 
seczt, do?) sy wirkleich geeret .. wurden 


1238: Do sy den aufslussen, do war nichts 
darinne.. 


25b: do er... die kirchen desliesen wolt, und 
also kom an die stat, do?) die geste pfle- 
gen ze steen, do sach er den tewfel. 
Vnd do er sich . . gesegent, do wolt . der.. 
nieht weichen .., do gteng er nàher.., 
so pald verswand .. Do legt er sich... 


206b: Da wart mir gesaezt ain stul.. Da 
wart mir gepoten, das ich widerkern 
solt .. da von ich gross traurn . . gewan, 
da trösten sy mich und sprachen . . Und 
da ich ye in mein leib wider komen solt, 
da fragt ich.. 


26b: Es geschach zw einer zeitt, als sy ir 
capitel hielten, do sach sy.. 


91b: als er in dem orden priester ward, da 
sagt ein lay priester .. 


121b: Und als er .. erwachte, do hub er 
sich . . gen Köllen und als er do hin 
kom, do erkant er aus waren zaichen 


die stat, do?) hin im getrewmt was, do?) 
die zwen . . begraben liegen. 
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Aus Bartizipien: 


46: ingressus ecelesiam vidit. 42a: und do er in dieselben kirchen kam, 
da sach er.. l 
x 
130: Revertentes vero Coloniam .. denarios 105b: Und do dieselben .. wider zu Kollen 
reddiderunt komen, do gaben sy die .. fünf schilling .. 
wider | 


Abl. abſol.: 


7: finita missa eum illum dure argueret .. 10b: Do die messe volbracht was, do straft 
in sein pastor hartt .. 


* 


16: cum .. ceteris dormientibus diceret ora- — 18b: do die andern sliefen und er sein 


tiones suos, vidit dominam gepett sprach, do sach er .. 
Subjtantiv; 
318: conspectu territus ait (nad) J) 225a: Da er in ersach, da erschrack er und 
sprach... 


Subordination ift {hon vorhanden, aber febr gefhidt fehrt Hartlieb in 
dem folgenden Beijpiel dag Subordinationsverhältnis der Vorlage direlt um, 
denn nicht das Sculhalten des Adam, fondern das „graben und entwerffen“ 
(sculpere) auf den Ziegelftein (later) ijt hier das Wichtigere: 


142: Adam monaehus..in quadam ..eccle- 115b: Adam, ein müneh .., do der .. zu 


sia Saxoniae scholas frequentavit. Cumque schul stund in einer schul.. in Saxen- 
in cimiterio multi lateres essent repositi, land, do warn auff dem freithoff vil 
unum ex eis tollit et in eo sculpere coepit. zigelstain. Do nam er einen und ward 
Quod eum magister .. darein etwas graben und entwerffen. 


Do das sein sehulmaister.. 


Bei den übrigen 9tebenjüten fehen wir, ebenfo wie bei den Synonymis, 
einen (fleineren) Teil deutlich als bloße Umfchreibung oder bloßen Redeſchmuck 
wirfen, da, wo etwa ein Adjektiv, Partizip oder Subjtantiv die gleichen Dienfte 
getan hätte. Etwa in folgenden Fällen: 


3 eausa sudoris 6b die ursach, darumb das pild also swiczet; 20 corpus ... exanime 
sacerdotis 998 der leichnam, der ent«eelt war; 26 responsoria ad diem pertinentia 27b die 
responss, die auff deu tag .. gesungen werdent; 39 scholastieus pueros instruens 38b ein 
sehulmaister, der die chinder zw schwul lert; 83 somniorum eausas Y18 von .. ursachen, 
davon die treum bekömen: 140 pecuniam postulatam 114a das gelt, das der priester darumòb 
gefordert hatt; 181 apostoli dileetionem 1072 die inhiezigen sein lieb, die er zu sand 
Thoman hett; 104 in dialogo saneti Gregorii 868 in den pueh Dyalogy, das der heylig 
sand Gregori gemacht hatt; 106 voce raucissima 86b in einer stymm, die vast hayser was; 
284 eonversus ponderosus 208b ain .. convers, der hielt gar vil von im selb; 315 labor 
diurnus 2248 die arbaytt, die man in dem tag volpracht hatt; 


verdeutlichender wirfen jchon: 


105 et in tali loco sepultum S6b und an sein statt, dy ich euch wol zaigen wil; 
171 erueifixoribus 139b die ritter, die unsern herren Christum gechreuczigt habent; 320 duc- 
torem 226a den engel, der sy fürtt; 139 martyrem uti ecclesiae defensorem 113 als einen 
heyligen martrer, der durch der kirchen recht und freyhait willen gestorben ist; 


und völlig folche Wendungen: 


21 laborare sine virtutibus modicum valet 23b wann .. mit leiplieher arbait, do 
hei ein mensch nicht die vorgenanten und ander tugevt und. kewschait hatt, ist im das .. 
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Zahlreihe Nebenfäte mit ‚das‘ (auch ohne Bartifel) und mit ‚wie‘ liefert 
zunächit die einfache, febr häufig vorfommende Auflöfung des Acc. c. Inf.: 


6 putans vicarium habere 108 er wänt, es sold sein vicary vil . gelds haben ; 

8 seiens Renerium virum esse sanetum 11b er wol wesst, dasz derselb Rynerum .. ein 
mensch was; 29 sperans, ministerium .. illi plaeere 25b hoffte, .. wie ir sein dienst 
gevellikleich wárn; 26 quem . . vidisse 272 von den, wir /esen, das er . . sah; 111 columbam . . 
super eaput eius descendere vidit 91b sah, das ein .. taub .. flög; 125 intelligens cus- 
todem .. proecari feminam, sciensque nil esse, quod 1028 do verstund er, das der hütter . . 
ein frawen lieb hett und auch wol wesst und verstund, das nichts so gross gesein mocht.: 
157 coelos [!] vidit aperiri 126a do soch sy, das sich der hymel auf tett; 336 virum infi- 
delem 'posse salvari 231a der appostel spricht, das ain póser man . .. müg behalten werden. 


Überfegungstechnifh wichtiger find natürlih bie Fälle, in denen fole 
Nebenfag-Konftruftionen auh da auftauden, wo in der Vorlage andere 
Wendungen ftehen, hier erfennt man dann auch wieder verdeutlichende, ver- 
breiternde, Elärende Abjichten: 


31 historiam miraeulosae curationis recitavit 32a sagt im die wunderliche geschicht, 
wie er wunderleich von seinem syechtum . . erledigt . . worden wäre; 38 pro ipsa tempestate 
Dominam nostram interpellari 37b was pittend unser liebe frawen, da« sy dasselbe ungefüge 
weter mit iren gnaden zerstört; 106 simili elamore prohibitus est 81b Er ward aber als . . 
angeschryen, das er davon lassen solt, es tät im wee; 145 qui se... gloriatur in pane pastoris 
117^ der sich gerümt het, wie er von dem .. vich hertten mit prot gespeist sey. 


Gë folgt bie gauge 9teibe ber anberen daz-Güáge (tyolgejáge, Abfichts-, 
ſubſtantiviſche Säge): 


28 et .. quattuor mundi partes impleverunt 29a sieh a/so hoch und prait machten, 
das sy die vier ennde der werld bedeckt«n und erjüllten; 44 defectum passus, eum stare 
non possem, a Priore de choro eduetus sum 40b kom mich .. so gross unkrefft am, das 
mich der preyal aus dem ehor . . Jürt, wann ich .. nieht gesteen mocht; 100 Erat autem 
pictor et .. devotus 838a hett gross andacht .. also das er die figur der marterer .. malt: 
103 eompassus illi etiam usque ad lacrimas 85b dem gieng das mitleiden zu ser zu herezen, 
das er zewainen pewegt ud 105 comite ignorante defunctus est et sepultus 86b darnaeh 
starb derselbe .. und ward (so) begraben, das dem . . graven nichts davon gesagt ward: 

151 Quam, ne super terram caderet, vix retinuit 121% das er chawm mit der hant 
empfing, das es nicht auff die erde kom gesprungen; 310 aliquos ad deiectionem eius- 
dam operis ineitavit 221& verpant sych mit in, das man den paw prechen und wenden solt; 

237 Judaei asserunt eam signum fuisse sui Messiae adventus 1858 die juden sprachen, 
es wär ain zaichen, das Messias kdm; 211 melius esset verbis tacitis et remota intentione 
tantum simulatorie celebrare 170b es wür ., niiczer, das sy die gleiechnüss der mess tetten 
und nicht recht mess. 


Participia: 
39 .vidit dominam .. preces fundentem 388 sach, wie das unnser liebe fraw ir 


pitten zu Gott het: 101 ut infirmatus .. sanguinem vomeret 84a das er davon kranek ward 
und .. das plut zu mund ausstiess. 


Hat der Abl. abs. für den Hauptinhalt des Sages nur die Bedeutung 
einer näheren Beftimmung, fo ftellt der Nebenfag die für ibn entfprechende 
orm dar: 

40 submota verecundia .. aperuit 398 do ward er darinne so verr überwunden. 
das er alle scham hindan seczt; 115 bonum assistente gratia, malum desis/ente gratta 94b so 
er in gnaden ist, oder ein póss ding, so er nicht bey gnaden ist; 2323 nee tamen motis 
pedibus procedere possent 1838 und, wie vil ay zabelten mit den Jüssen, .. 


Und deutlich beftimmt dann noch der inhalt der Vorlage den Charakter 
der folgenden Säge und ihre bejonderen, glüdlih gefundenen Wendungen: 
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194 Milites oboedientiam simultantes ... dixerunt 156b Die ritter täten des gleichen, 
als ob sy des gehorsam wolden sein; 20 interrogatus de formis angelorum 22b Er ward 
gefragt, in wie getaner gestalt er die engel .. gesehen hett; 50 qui leviter detrahunt illi 
51b die unsern orden .. besweren, wie chlain das ist, das die nicht ungestrafft bleibent ; 
193 Praecipio te sub interminatione oculorum 156b Ich gepeutt dir, als du wellest dein 
augen behalten von mir ausgeprochen, das ... 


10. Anderung der Sagfolge. 


Wie Hartlieb der fateinijdjen Wortjtellung enträt und 3. B. die Stellung 
bed Subjeftg am Ende. des Sages befeitigt 


(80 per quam coelos (!) conscendere possit omnis christianus, 68b daran ein yder 
christen mensch zu hymel gesteigen mag; 216 modo pinsunt et formant et coguunt uxores 
campaniorum (Sakihluß); 172b dass yecz der messner weiber machen . ., 285 placita 
enim era! deo anima illius (Satichluß) 209& wann sein seel war gott gefällig und 
genäm), 


jo fchält er auch bei der Sagfolge, während bei Gaejariud die fubordinierten 
Zeile der Satperiode, das Gewirr von Partizipien, Ablat. Absoluti, Ace. ce. Inf. 
nähere Beſtimmungen ujm., vom Hauptfage gleihfam umrahmt werden, diefe 
Stebenjátge ufw. heraus, fhiebt Verbum finitum und Subjekt zufammen, und fchließt, 
wenn er nicht weiter Foordinierte Berhältniffe fchafft, die fubordinierten Zeile 
nah Deafgabe ihrer logischen Bedeutung an und gewinnt, von der lateinischen 
Sagjtellung (o fid grundlegend unterfcheidend, ein mehr deutſches Grund- 
{hema der Beriodifierung, das natürlich im einzelnen noch den verfchiedenjten 
Variationen unterliegt!). Sehr häufig wird aber auh fhon in Der Vorlage 
die ganze Periode mit einem Nebenfage (Konjunftionaljag) eröffnet, und es ericheint 
dann wieder jeneg dreiteilige Schema, das wir fhon von Brandan her fennen 
(Euphorion XXV, 571). 


a) Relativſatz nachgeſetzt: 


66 christi enim, qui deus est et homo, corpus sumus et membra 568 wannd wir sein 
Christi, des herrn, leiehnam und seine glider, der ein warer got und mensch ist, 73 con- 
versus quidam in Lucka, ... cuius supra memini, graviter infirmabatur 60a Es war ein 
jüngling ... der ward zu Lueka swärlich mit kranckhait umbgeben, von dem ich auch 
vormals etwas meldung getan hab, 198 vidit alium Jrairem, de quo supra dictum est, se- 
quentem 160b sach einen andern pruder im nachfolgen, von dem ich voran geredt han. 


60: Quod verbum ille bene intelligens amorem 5298: Das verstand der schuler wol und do 


exinctum gratia beatae Virginis in eius mit wider enzündt die gnad unnser lieben 
corde reaccendit. frawen die lieb in desselben schuler 
herezen, die im vor... erloschen was. 


77: imo plurimos a sociorum manibus deprae- 64a: Dasselbe volpracht er, das er auch vi! 
dandos sive oceidendos ob honorem beatae menschen aus der andern schacher, seiner 
Virginis eripiens. gesellen, hände procht, die beraubt und 

ermordt wärn worden, das tät er... 


1) Sgt. Burdah, Lit. Zentralblatt 1898 (PB. Knauth, Goethes Sprade und Stil im 
Alter), Sp. 1521: „Das nhd., aus der lat. Kanzleifpradhe ftammende Schema fordert Reihen- 
folge der Nebenjäße nad) dem Grade der Iogifhen Abhängigkeit. Nah der alten Deutlden 
— entſchied die Bedeutſamkeit, die Wucht, der Eintritt in das geiſtige Sehfeld über die 
Stellung.“ 
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b) Konjunftionaljäge: 


46: abbas, sanetitatem illius turbare timens — 422: Des erlaubt im der appt und gab in 
annuit eius petitioni. des urlaub, wann er wolt, sein heylikait 
nicht betrüben. 


103: exeuntes de civitate, tum ut christiani 85a: do wurden ettlich .. haiden aus der- 
fierent, tum ut mortem evaderent, ad selben . . statt heimlich weichen und huben 
nostros confugere coeperunt. sich zefliehen zu den christen . ., vielleicht 

in fürsaez, das sy wolten christen werden 
oder vielleicht dem tod zu enpfliehen. 


168: et ille, uż missa perfici posset, formam 136b: Do verwandelt sich dasselb chindel 
sacramentalem resumpsit wider umb in die gestalt des sacraments, 
das die messe volbracht würde 
* 


183: quod eundem sanguinem, quem sacer- 1488: das ein yechlicher frummen christen 


dos in ecelesia quotidie sumit sacramenta- mensch an alter tágleieh das heylig plut 
liter, fidelis quisque in omni loco possit unnsers herren geistlich enpfahen mag. 
sumere spiritualiter (Kapitelichluß). al das der priester tägleich leipleich in 


| dem heyligen saerament empfahen tut. 


357: paueis diebus elapsis, ut puto Nicolai 239b: Nach kurezen tagen ward er syech 
adiutus, et ipse vocatus est. und starb, als ich main von hilf Nicolay, 
seines gesellen .. 


Der herausgehobene Zeil wird zum neuen ganzen Saggefüge: 


90: lacrima, quia cito siccatur, torrenti com- 76b: wann die zäher werdent einer veltgüss 
paratur. geleichet. Als die güss pald verlaufft und 
nicht stätikleich fleusset, also auch wer- 

dent die zäher der augen schier trucken. 


Durch die Umftellung gewinnt Hartlieb beffere logijche (zeitliche, faufale ufw.) 
Reihenfolge: 


97: dicens illud apostoli, cum de ea interro- 28b: und, wenn sy davon gefragt werd, so 
R Vp , € . y : E H , 
garetur, sive in corpus .. nescio ete. antwurt [sie] gleich sand Paulssen, als 
derselb [fofgt längerer Zujat] 


31: et quia medicinam spiritualem corporali — 328: das er. . fürsaczt, davon geschaeh, das 


praeposuit, antequam missae essent per- ym dieselb fistula zebrach, vor dann die.. 
eentatae, virtus sacramenti . . fistulam messe volpraeht warn. 
dirupit. 


53: timens conventus a/ferum otlendere, si — 478: besorgt sieh, ob sy ir einem das selbe 
uni venderetur. pfärd verchauffen, es würd vielleicht der 
ander darumb belaidigt. 


264: Die quadam, cum nudato latere super — 1978: zu ainem tag hett er sich vor wee 
truncum succisae arboris reclinaret ut .. yenaygt auf ain abhgehawen stoek und 
enplist |setn] wunden, das... 


Beſonders gerne wird auh die Ortsbeftimmung, zumal wenn etwas umfang: 
reicher, zur Entlaftung gleich zuerjt gejeßt: 
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100: ut gratis expensis lantum receptis. in 
diversis domibus ad diversa altaria .. 
depingeret 


177: sollemnizantibus eis . . eirea altare in- 
sanientibus unus ex eis piridem, quae 
super altare cum corpore domini pen- 
debat, casu evertit ; 
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83a: also das er in mangen unsern chlo- 
stern zu vil altern das crucifix . . malt .. 
und davon nichte mer zu lon begert als 
die chost. 


1448: sungen bei dem altar, daran ein püch- 
sen .. stund, do wurden die priester .. 
schympfen und gailen, also das ir einer . . 
umbstiess, 


hiedurch iſt das doppelte altare‘ vermieden. 


282: veniens invenit eum in eodem loco ex- 
halentem spiritum, quo viderat eum par- 
tieipasse conviviis angelorum. 


318: si quis maximum montem sub coelo 
illuc mitteret, ubi anima Wilhelmi est, 
antequam l 


356: mentis ostendens signum gloriae, per 
quae illa meretur 


207b; sach in an der selben stat, da er die 
engel gesehen hett, auff geben sein geist. 


225a: ob yeman an die statt, da er ist, 
würf den höchsten perg der underm 
hymel ist, ee das er.. 


2392: an den gelidern, damit der dienst ge- 
schehen, da zaigt er sein wird und glori.. 


Und fchlieglich gewinnt Hartlieb außer den bisher bezeichneten Umgruppie- 
rungen aud rhytbmifche Sagjchlüffe (f. unten); hier einftweilen: 


39: neque fulmina, quorum timore saepius 
affligeris, te Zaedent. 


132: sed militi cessit ad gloriam, quod dia- 
bolus magis praeparavit ad ruinam. 


343: cum quibusdam animabus ad liberationem 
prosit brevis verborum absolutio. (Rapitel- 
ſchluß.) 


38a: darumb so sol der nymmer hinfür 
chain doner noeh ungewiter chainen 
schaden, pringen, damit du öfft und diek 
in sörgen und förchten gewesen pist. 


107: Das, was der pös geist demselben ritter 
zu einem fall angericht hett, das kam 
im álles zu gróssen éren. 


284b: so kureze wort der absolution mánig 
see] Aaílwártig máchen. 


11. Ser Ginfu bes Cateini[djen. 


Schon oben murbe barauf Dingemiefen, baf; Dartfieb öfters, unb zwar bei 
$apitelanfüngen und zumal in der zweiten Hälfte der Uberfegung (vielleicht ver- 
anlaßt durch die hier eintretende rafchere Arbeitsweife?) — auffallend eine Strede 
lang wortgetreu die lateinische Wortfolge herübernimmt: 


164: Locuturus tecum de saeramento corporis 
et sanguinis Christi, cum timore illud 
attento, quia ... 


206: Tempore schismatis inter Philippum et 
Ottonem, dominus Wido Cardinalis, ali- 
quando abbas Cisterciensis, cum missus 
fuisset Coloniam ad eonfirmandam elee- 
tionem ... 


IX, 1 (131b): Zu reden mit dir von der 
haimliehait des aller wirdigisten leiehnam 
und plut unnsers haillands Jhesu Ohristi, 
so tw ich das mit vorchten, wann ... 


1613: In der zeitt der zwayung zwischen 
Philippen und Otten herre Gwydo ear- 
dinal, vor zeitten appt zu Cisterz, da er 
gesand wartt in Köln, zu bestätten die 
wall... 
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197: In claustro, cuius saepe memini, sicut 159b: In dem chloster, des ich oft meldung 


michi seripsit quidam ex sacerdotibus getan hab, als mir ein priester desselben 
domus eiusdem, in quadam sollemnitate haws geschriben hat, das zu einer zeitt 
Nativitatis Domini, fraties ad... des hochzeitleichen heyligen weinach- 


tagen, das die prüder ... 


232: Tempore discordiae inter Ottonem et 1828: In der zeitt der widertracht zwischen 


Philippum, òn oratorium saneti Goaris . Otten und Philippen, in die kirchen sant 
confessoris, quod situm est in territorio Goars, die gelegen ist in dem pystum 
Treverensi et est firmissimum .. trans- Tryer und ist vast starck, .. dessen die 
tulerunt. . landlewt .. flühen ir gut; 


ebenfo Anfang X, 71 (= S 264) — 1975; XI, 12 (S 279) = 206° ufw. 
Auh das Subftantiv wird in lateinischer Weife an die Spite geftellt: 


Rapitelanfänge: 
145 Magister Johannes Decanus .., eum seholaris esset 117& Maister Johanns, ein 
dechant zu Aquy, do d rselbe . .. was; 146 Bonae memoriae dominus Gerardus, eum tem- 


pore quodam 118a Mer Gerhart, gutter gedachtnüs, ein appt, do der selb zu einen zeitten; 
149 Venerabilis Theodorieus, eum tempore quodam 120& der erwirdig herr pischoff. TAeo- 
doricus, do derselb zu einer zeitt; 160 Quidam conversus, qui . . missus est, .. cum die 
quadam 128a Ein pärting, der was... ausgesant, .. do derselb; 299 Magister Thomas 
theologus, cum 216a Maister Thoman, ain lerer der heyligen geschrifft, da er... 


Andere wörtlide Herübernahmen: 


87 Hie est filius meus dilectus, i» quo mihi bene complaeui 74b Der ist mein lieber 
sun, in dem ich mir gefallen han; 191 Cantabant antiphonam: Speciosus forma prae filiis 
hominum ete. 154b .. gesang: dw aller schönster in deiner gestalt von allen menschen 
ehindern; 49 ut de licentia maioris abstinentiae abbati foret importunus 43b das er an- 
ligend was wmb erlaubnüss einer abnemung derselben pfrund [an seinem leib]. 


Weitere Wortftellung: 


148 quod saneti in tantum commendant virginitatem 119b das die .. so grosz aehtent 
die junckfrawnschaft; 19 recitatum ab Abbate iam dietae domus 158 von des vorgenanten 
chlosters Trappa appte; 39 in quadam sollemnitate dei genetricis 38& an einen AocAazeit- 
lichen unnser. lieben frawen tag; 43 Miles quidam iuvenis ae delieatus 40b Ein junger und 
. wollustiga lebens ritter; 63 in multa cordis amaritudine 54^ in grosser ires herczen pitter- 
kait; 49 ex intimo cordis affectu diligere 44a und aus inniger seines herczen gier lieb- 
haben was; 105 universa ecclesiae sacramenta 133b .. alle andern der heyligen kirchen 
sacrament; 276 eum in extremis ageret frater Hildebrandus 204b da an den letzten zügen 
arbayt pruder. Hilprand. 


Genitiv: 


200 tantae virtutis est illius desiderium 162a die begier des selben heyligen sacra- 
ments ist einer solichen chreffte; 27 multo hac excellentiorem 298 Aóher der vorgeschriben 
schung 


Dativ: 
129 consuetudo est matronis, ut 104b es ist ... gewonhait .. den frawen; 


Pron. 


9 domina mea sancta Maria 12b O heylige mein fraw maria; 48 speciales amici 
43b die besundern mein frewnd u. ò.; 


Präp.: 


13 eui eura est de omnibus 168 aller sunder in ir gnade hoffende, 59 in antistitem 
eleetus 5la in bischoff erwelet; 6 super fluvium Loganum 102 gelegen auff dem wasser 
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Loganum (Lahn); 11 fiat voluntas sicut in coelo et in terra 142 also in dem hymel, auch 
in der erde; 30 In te, domine, speravi 30b Herre Gott, ich han in dich gehofft; 357 Tres 
iuvenes .... Ex quibus unus .. 239b Drey jungling .. Aus in ainer ...; 


Infinitiv: 
5 — (3ujag) 88: auch anrüffen die mutter der parmherczikeit. 


Berhältnismäßig felten erfcheint der Acc. c. Inf., weitaus in den meiften 
Fällen ift er befeitigt (f. fehon oben). Hartlieb meidet ihn alfo fichtlih, und 
an diefer Beobachtung können auch gelegentliche Fälle, in denen er den Acc. c. I. 
der Vorlage durchgehen läßt (3. B. 142 et bonos mori desideret 115 und das 
er auch die gutten begert zu sterben; 165 quem sub specie panis et vini 
latere credimus 134? wenn wir den glauben in der gestalt des prots und 
weins verporgen sein) ober aud) in leihteren Konftruftionen felber gegen die 
Vorlage bringt (38 credam miraeulo 37^ so gelaub ich, das deste pas also 
geschehen sein; 210 aversionem eandem ... peccatis suis imputans 169b er 
schäezt es von sünden gethan, sein; 2'(4 orationibus munientes fratris exitum 
203^ patten fleehlich sein end und schydung hailsam werden; 346 reputans 
235^ das verziehen der gnad scháczt er sein ein pein; 360 severus valde 
videtur 241® däucht in gar grausamleich sein) widjt8 ünbern. 


12. Das fubftantivierte Adjektiv. 


Als fehr bemerkenswert ergibt fi) auch der Gebrauch des jubftantivierten 
Adjektivums, der ohne weiteres fchon im mhd. gebräudlih war. lugenfcheinlich 
fann aber Hartlieb zunäcdhft fid) 3u biejem Gebrauche anfangd gar nicht ent, 
Schließen und zieht die verbreiternde Verbindung mit einem GSubftantiv — meijt 
„Menfchen”, doh auh andere Worte — vor; ih fege nur einige Beifpiele her, 
aus denen gelegentlich die Steifheit diefer Wendung bejonders deutlich hervorgeht: 


2 iusti 6% die gerechten menschen, 2 pusillanimes 6% die chlainmütigen und kranck- 
mütigen menschen; 3 morientibus — mortuorum 6b den sterbenden menschen — den toten 
menschen; 17 in dormiente 19b in dem s/affenden menschen; 21 innocentes 23b die rainen 
und unschuldigen menschen; 28 reprobi 29a die pösen und ungerechten menschen; 30 aegrotis 
31b krancken und brechenhafften menschen; 72 iustus iste 60a derselb gerecht man; 106 le- 
prosus 872 ein aussecziger mensch; 116 id est hominis eleeti 95& da bey ein yeklieher 
erwelter mensch, 194 viatores 101b die wegfertigy& menschen; 167 bonus — malus 135b der 
gute und gerecht mensch . . der pós mensch; 168 cireumstantes 136b den wmbsteenden 
lewten; 119 eireumstantium 145b der umbsteenden menschen, 207 catholicorum 167b den 
gelaubigen christen; 918 animalibus et reptilibus 175a tyern und chriechenden dingen; 
233 militibus 1839 reyttender man. 


Faſt ſchüchtern ſtehen dann aber zwiſchen dieſem Gebrauche in den erſten 
Diſtinktionen einige vereinzelte ſubſtantivierte Adjektiva 


(19 iustus . . [et sanetus ..] 1) 21b der gerecAt .. und der heylig ..; 28 iustis 29b gerechten ; 
70 peccatoribus et iustis 58a den sündern und gerechten; 142 bonos 115a die guten und 
gerechten; 163 mortui vivis 131% die fotten den lebendigen), 
bis dann etwa in der Mitte deg ganzen offenfihtlih ein Umfhwung fih voll- 
zieht, die Bindung mit Subjeft mehr und mehr zugunften des einfachen fubjeltis 
vierten Adjektiv zurüctritt 


(208 mali — boni 168b die pósen — die gutten; 230 de perfectis 181b von den 
gutten und den gerechten ; 232 hi qui deintus erant 1828 die genótten und betrübten in der kirche; 


1) Fehlt S, hat J. 
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238 fornieatorem 185b ein unkewscher;' 281 de morientibus 2072 von den sterbenden ; 
295 a mortuis vivi 214b die lebenden . — den totten; 309 miser 210b der arm; 342 iusto- 
rum 2348 der gutten und gerechten ufm.), 


unb umgefebrt mie am Anfang gegen Ende nur noch einige wenige Subjtantiva 
ale Refte gleichjam an[fünglider Gewohnheit wiederfehren: 


916 iustorum 904b gutten menschen; 306 superbiam (nah J; S hat blasphemiam) . 
219b die hochfertigen menschen; 314 Rufat: 999b Von den sterbenden menschen. — 


Aber, wie er fonft aug dem Subftantiv häufig einen ganzen Sa macht 
(f. oben), fo fiebt er anderfeit8 auh wieder in dem Subjtantivum einen größeren 
SBegrijféinbalt alg in andern Wörtern zumal dem Verb, mas fih 3. D beutlid) 
zeigt bei der beliebten Spaltung eines lateinischen Verbs in ENGER und farb- 
lojeres neues Verbum: 


15 cuius memini 18% des meldung ich vormals [getan hab; fehlt. 58.]; 40 a quo 
benefieiatus est 38b davon er lehenschafft und vil Jürderung hett; 84 de qua iudicare debes 
128 dein erkantnuss geben solt; 81 vivere taederet 728 ze leben verdriessen nam; 119 des- 
cendentes nobis apparendo 92a die herabsteigen und sich uns hyeniden mit erscheinen 
zeigen; 119 eum illi surgere vellent et fugere 96b5 wolden auff gestanden sein zu der 
Jlucht; 120 ea quae providerunt vel praedixerunt 988 was sy offeubarung und vorsagung 
von Gott erschaut und vernomen hahen; 


oder: 

45 dubitative 41b mit zweifelung; 83 morienti Vila an seinem ennde; 101b intu- 
mescente ventre 101b mit geswellung des pauchs; 214 causa salutem eius impediens 171b die 
ursaeh der irrung seins hails um. : 


13. Participium (und Inf.) fut, Gerundivum, Abl. absol. 


Nur kurz will ich fchlieglich noch darauf Hinmweijen, wie gejchidt es Hartlieb 
verfteht, aug den Bedeutungen des Part. fut. (Inf. fut.), Gierundivums Schattie- 
rungen und Wirkungen für feine Wiedergabe heraus zu gewinnen, und mie er je 
nah dem Zufammenhange immer andere Bärbungen feiner Darftellung zu geben 
unjtanbe ijt. 


Part. (Inf) fut.: 


6 missam auditurus intravit 10% als ob er messe hören wolt, 28 in fine mundi 
nasciturus est 298 der geporn sol werden; 47 quo esset iturus 42b wohin er schol! gefürt 
werden; 84 sollemnitatem, ut sibi videbatur, amissurus 72b an seiner hoffnung .., als in 
dunckt, gar verzweifelt; 147 mane, cum esset profecturus 118b Der morgens frü, do er 
dannen seines wegs verrer ziehen wolt; 316 cum moriturus esset 224a da er «terben wolt , .; 
33 dicturus sum 33b dae ich sagen wird, 143 contigit, quod dicturus sum 115b ist.. ge- 
sehehen, das ich sagend wirt: 147 sciebat se ad corpus esse reversuram 115b sy wesste 
wol, dos sy wider zu irm leiehnam kömen solt; 197 cum pacem iam accepturi . . procumberent 
159b und do.. sy.. des frids .. empfahen solden; 129 cum esset moiitura 1058 und do 
Sy .. sterben solt. 


(rerundivum: 


63 cum parvulam nutriendam tradidisset 548 ir töchterlein... empfolhen het, das 
ir das do selbs gezogen solt werden; V( depraedandos sive oecidendos 648 vil menschen . .. 
die beraubt unnd ermor lt wärn worden; 182 sperandarum rerum 147b der dinge, der man 
hoflend ist; 146 se vidisset . . suh. figura arboris ab angelo esse praeeidendum 1188 als in 
eines pawmes gestalt sich. sach. von dem engel werden nyder wehawen, 254 mane quasi ad 
abluendas carnes . . intravit 192b des morgens siens er.. uud wolten das fleisch ubwaschen; 
2(( reputans (nad) J).. innocentiae manifestandae 205& und vermaint.. das er' sot offen- 
barı die unschuld. 
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Ferner wie glüdlich er den Abl. abs. burdj einfadje Präpojitionen oder 
attributive Wendungen in den übrigen Sat einzubauen verjteht: 


16 uno neglecto 198 ausgenommen eines pruders; 19 divina gratia inspirante 21b con 
tn jüss götlicher gnaden; 21 complicatis manibus (= J) 23b mit zusammen gelegten 
hennden: 27 Quo perlecto 28 Darnach; 30 lecto Evangelio 31a nach dem evigilg; 28 qui 
ea intuente sursum ascendentes 29a die ir zw angesicht auff wuchsen; 42 manibus in cruce 
expansis 40a mit ausgespannten armen gecreuczten; 65 missa dicta 54b nach der messe; 
121 dictis matutinis 98b noch der volprachten metten; 85 situ pillei impediente 738 vor 
dem hutt; 145 cunctis . . videntibus 1178 aller mänikleich . . zu gesichte; 223 clausa fornace 
educeret 177b aus beslossem turm gefürt; 358 irreverberatis oculis 240b sein gesicht gerehen 
in die sunnen. 


Weitere ftiliftifhe oder grammatifhe Ausführungen würden die Abjicht diefer 
Unterfuhung, die auf Wertung von Hartlieb8 UÜberjegerleiftung ausgeht, und 
zugleih auch den bier zur Verfügung jtehenden Raum weit überjchreiten. Für 
jolche neuen Forfhungen ift bann aber auch wiederum auf die Hartlieb zur Zeit 
nächitjtehende Handichrift J (und ihr Verhältnis zur andern Überlieferung) zurüd- 
zugehen. J ift ja nun, dank dem Entgegenfommen der Yunsbruder Univerfitätss 
bibliothek zugänglich, der umfangreiche Zert aber ijt [d)mievig zu lejem. Da id) 
nun jchon eine genaue Kollation zwifchen J und S, in. meldjer aud) bie bei Hartlieb 
gegen J fehlenden Stellen angegeben find, bejige, jo ftelle ich jie weiterer Unter, 
fuhung gerne zur Verfügung. 


14. Sagichlüffe. Ahythmik. 


Sn nod) viel ftärterem Mape als beim Brandan (Euphorion XXV, 587 f.) 
tritt dag rhythmifhe Clement hier beim Caefarius hervor !), und zwar ähnlid wie 
e8 Wenzlau, a. a. O. ©. 12, 77f. bei Johann von Neumarkt feititellte, und wie 
e8 dann weiter, um das glänzendfte Beiipiel zu nennen, an Luthers Bibelüber- 
fegung wieder jo deutlich hervortritt. Dieje Haltung des Terte bei Luther beginnt 
man aber erft in neuerer Zeit näher zu beachten. 

Kurze Bemerfungen hierüber maht fhon O. Reihert?), dann zum erjten 
Male eingehender Roethe 3), der zugleich höchit djavatterijtijd)e Beifpiele aug dem 
23. Pfalm bringt. Wie ftavf aber aud) jonít, fdonu im Neuen Teftament, das 
9t69tbmijde bei Luther hervortritt, zeigen 3. B. Stellen aus dem Ev. Matth. +), 
freilich aus den poetifch-rhetorischen Stellen der Gleichniffe: 

e. 13, v. 27: Serre, 
báftu nit qiten jámen auff demen Audet gejeet? 
wo her hatt er denn das ünkraut?“ 


1) Beim Aleranderlied erwähnt Hirth a. a. O. defen Puntt überhaupt nicht. Hier dirite 
auch.die Sadje anders Liegen. 

3) ©. Reichert, D. Martin Luthers deutſche Bibel in: Religionsgeſchichtliche Volksbücher. 
Hrsg. von VW d Schiele. Tübingen 1910. Str. 171. 

3) (9$, 3toctbe, D. Martin vuthers Bedeutung für die deutſche Literatur. Vortrag. Berlin 1918. 


S. 29- 32. — G. Roethe, vuther in Worms und auf der Wartburg. Jahrb. d. vuther Geſellſchaft. 
1922. ©. 22 (nie nrriogetnber rhythmiſcher Fluſßzſ. — Prof. O. Albrecht macht mich freundlichſt 


aufmerkſam auf G. Kawerau, Luthers Bibelüberſeßung. Leipziger Ill. tg. 1917. (149. Bd. 
Nr. 3878: vom Wohlklang und Rhythmus ſeiner Worte habe die geiſtliche Muſik großen Nutzen 
gehabt.) — Allgemeiner: K. Burdach, Die nationale Aneignung ber Bibel und die Anfänge der 
germaniſchen Philologie. Halle 1924. S. 46f. 

5) Nach dem Text der Septemberbibel. Er. der Stadtbibliothek Breslau. 
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v. 28: und er jprad, 
‚das Dot eyn fegndt than’!). Ta jprädhen die fnedte... 


v. 30: 

und zu der Ernd?) zeit will ich zu den jchnüttern jagen : 
‚Zämlet zuvör das únfrawt und bindet èf yn búndle, 
dág man es verprenne, aber den weytzen ſämlet 

mir in meine ſcheüern 


v. 32 (Senfkorn): 

Wilchs das kleyniſt iſt unter aͤllen ſaͤmen, 

wenn es aͤber erwechſt, ſo iſt es das gröſſiſt 

ünter dem köl und wirtt eym bäwm, daß da kömmen die Vögel 
ünter dem hijmmel und wönen uͤnter ſehnen zweigen?). 


c. 18, v. 26: Derr, 


bábe gebült mit mir, ich will dyrs álles betzälen. 
da jämmert den herren deſſelbigen knechts und lies yhn lös, 
uͤnd die ſchuͤld erlies er yhn auüch. 


KSE 
häbe gedult mit mir, idi will dyrs Alles betzälen. 


e. 5, v. 28: Ich aber fag eud: 
wér eyn mwéyb an [ifet, nbr zu begéren, der Bát ion 
mit yhr die &he brachen in fegnen hérgen. 


Und joíden DBeifpielen gegenüber jteigt die Erkenntnis auf, mie ge. 
fährlich die jetzt angeſtrebte Moderniſierung des Bibeltextes im Grunde doch iſt, 
da ſie verborgene Reize und Schönheiten der Überſetzung unbewußt zerſtören und 
ſchillernden Glanz der Rede unwiderbringlich abſtreichen kann“) Für den Hiſtoriker 
aber ergibt ſich die Frage, ob ſolche rhythmiſche Geſtaltung des a wA mie mic 
fie Dier in brei projaijdjen Werfen, oben bei Johann von Neumarkts Leben des 
heiligen Hieronymus, bei Hartlieb, und dann bei Luther finden, zufällige Barallel- 
ericheinungen aus verſchiedenen Jahrhunderten ſind, oder ob ſich hier tiefere Ent— 
wicklungszuſammenhänge aufzeigen laſſen. Schon in der, teils vor, teils gleichzeitig 





)Später heißt es nod rhnthmiicher: ‚Nöher hat er denn das infraut? Er ſpräch zu 

ihnen: | m hat der feind getbáin.* Sa ivrádjen die fnechte: Willft du denn...‘ 
Zpäter: ernte. 

g Später: daß Me Sigel unter dem himmet tómmen und wönen inter jeünen | zweigen. 

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift. — teu durchgejehen nach den vom Teutſchen 
Evangeliſchen Kirchenausſchuß genehmigten Text. Halle 1916. — Die Reviſion beſeitigt z. B. die 
Silben mit tonlojem «e, vgl. zum Xeiipiel Matthäus cap. 13: viele erde) viel erde ( 5); 
erfüllet) erfüllt (33. 14); zehöret) gehört (®. Uc: horet) hórt ($5. 11^: wesäet) gesät (9. 20); 
säete) säte (B. 24; gwröbeste) größte (V. 32): sauerteize) sauerteir (8. 35 u. |. w. Die 
Bedeutung diejer Anderungen wird tlar, wenn man fih erinnert, daß Klopitod bei jeiner 
Meittasdictung aus rhythmiichen Gründen gerade u mgefehrt verfuhr, um des Metrums willen 
etwa den Komparativ ftart des Pofitivs jette, grüne) grünere (ohne daß es jih um Vergleihung 
handelt), oder gerade die von der Wibelrevijion Jetilgien dreiſilbigen Verbalformen ſuchte (wallete, 
machete, hörete). Niir Beobachtungen über den Rhythmus der Sprache Luthers iſt aljo der Tert 
der Bibelreviſion leider nicht zu benutzen; von dieſem Standpunkt aus erſcheint daher die Reviſion 
nicht glücklich. 
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mit der Überfegung des Neuen Teftamentes (Septemberbibel), auf der Wartburg 
entftandenen Kirchenpoftille (1521/22) fehen wir deutlich in den von Luther ges 
botenen Bibelzitaten gelegentlihe Rhythmifierung und erkennen auch rhytbhmifche 
Sagfchlüfjer), jomobI al8 planus unb velox (biefer auffallenderweife febr beliebt, trot 
bem er bem Rhythmus der deutfchen Sprache weniger entfpricht, vgl. Bebermeder, 
a. a. ©. ©. 215f., ©. 534 unten), al8 audj al8 tardus (über die Typen vgl. 
unten), big die Tertrhytämifierung dann in der eigentlichen Überfeßung breit und 
voll heraustritt. — 

Naturgemäß ift aber diefe Ahythmifierung des Tertes bei Hartlieb an den 
verschiedenen Stellen feiner Überfegung eine durchaus und zwar im 
gleihen Sinne, wie fie Burda, (Sigungsberichte 1909, S. 523) fehon für bie 
Satzſchlüſſe felbſi formuliert hat. Am wenigſten dem Kurſus zugänglich erſcheine 
die rein erzählende Darſtellung, ferner die viel zitierende Abhandlung (etwa bei 
Caeſarius-Hartlieb bie abſtrakt-ſcholaſtiſchen Spekulationen) oder die im Katechismus— 
ſtil, in wechſelnder Frage und Antwort abgefaßte Abhandlung, wie ja des Caeſarius' 
Werk letzten Endes gerade ein Dialog zwiſchen dem Monachus und dem Novizius 
ſein ſoll. Am ſtärkſten tritt naturgemäß das rhythmiſche Element in den ge— 
hobenen Teilen heraus, bei Anreden göttlicher oder heiliger Perſonen, überirdiſchen 
Verkündigungen, den Reden bei den Erſcheinungen Verſtorbener, exaltierten An— 
rufungen, Schilderungen erlebten Entrücktſeins, Gebeten u. dgl. Eine Zankrede 
des Apoſtels Judas (Dist. VIII, 61, beziehungsweiſe 60), bei Caeſarius im Acc. 
c. Inf.: ‚conquerens se .., ift folgendermaßen vhythmifiert: 


Hi. 1865: „Warümb hast dü mich gestern verschmähet, 
do du mich mit dem löss gezögen hest, 
und hast mich hinder einen schrein 
in zórn und versehmáühung gewüórffen ?“ 


(Die Gfitaje der Magd: 


X, 11 (Str. 295): in risum resoluta clamavit: — 18b; Die mágd sehray laütt mit küchender 


stym: 
Ecce amicus meus venit, ecce amicus „Wartta, wårtta! 
meus venit! Requirentibus illis de quo Mein fréwnt. der kúmptt, 
diceret, respondit illa .. Mein frewnt, der kumptt.“ 


Sie ein den tewfel, von wém er [!] rétt. 
Er sprach . 


1) Weim. Ausg. Vd. X. 1. LNirdenpoftileà. Planus: 8161: héwte geporenn (Seb. 1,5): 
S 235: gnáden und wárhevtt (Aob. 1, 14); da ist ér entsehláffen (ing 7, 59); 271 in dem 
námen dés Herrenn (Matth. 23, 39): 449 nách dër vórspréehling (Gut, 3, 29. -- Velox: 
53 were tzu gütten wéreken (Tit. >, 14): 178 werden keyn ende häben Acht, 1, 12°; 
217 yderınan dürch yhn glewble í Sob. 1, D: 227 ek 'wben ynn syénen nämen ( job. 1, 12. 
— Seltener Tardus: 305 getzeugniss warhäfftig ist (Job. 21, 24); 520 wérden sie pre ‘digen 
(Ief. 60, 6). — In der Septemberbibel ſind dieſe rhythmiſchen Sabſchlüſſe zum Teil bei 
behalten, zum Zeil geändert. Der Velox tritt da zurück. Die Einzelheiten harren weiterer Unter— 
ſuchung. — Auch W. Koehler, Einleitung in die Kirchenpoſtille. Weim. Ausgabe. X. 1, 2. 8. LXV, 
vertritt die Anſchauung, daß die Bibelzitate ſchon in der Wartburgpoſtille von Luther als ilber- 
(eter Bevrüfren, eie fervortretenee Sebutbnut liefert biefür einen neuen Stügpunft, ebenio wie 
9tbptmif unb rhythmiihe Zagichlüffe einen neuen Seftchtepunft bei dev Betrachtung des Ver- 
hättniffes von Wartburgpoftille und Zeptemberbibel liefern. 
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Bifion eines Sterbenden: D. VII, 56 (Hartl. 57): 


Séoht, ich sich den hymel óffen 1), 
ünd darinne méinen beráiten stül, 
daräuff ich kürzlich sitzen wil.‘ 


Die in ihrem Anfang zitierte Antiphone (cantabant antiphonam, ,Speciosus 
forma prae filiis hominum") lautet: 


154b: ‚Du äller schönster in deiner gestält 
von ällen menschenkindern,‘ 


und der Anfang aus dem Hymnus Te deum laudamus: (VII, 19, S 1 


87 
‚Dich herren Göt, wir löben.‘ Das Zitat aus der Meſſe IX, 2 (S 168 
‚Puer natus est‘ wird überjegt: ` 


yt 
E 


136b: ,Das chind ist gepórn und der sün ist uns geben.‘ 


Der Einfiedel fpriht zu dem Nitter. VII, 32 (S 41): ‚En interesse 
volo diei nuptiarum tuarum‘: . 


39b: ‚Ich will auch áuff den sélben tág 


bei deiner höchzeit sein.‘ 


Antwort des Geiftlihen auf eine Rüge des Vorgefegten. I, 5 (S 7): 
‚De domina nostra, nonne bona fuit.‘? 


10b: ‚Ich hab von ünser lieben frawen mess gesüngen, 
ist die nieht güt gewesen, 


s0 ságt warümb.'? 


Drängende Rede eines Fliehjenden. VII, 16. (S 18): ,Aperi et sine me 
fugere, quia filium comitis occidi‘: 


212: Tu mir áuff das tór und làss mich flyéhen, 


wann ich des grafen sün erstöchen hän.‘ 


Beginn einer jtrengen Frage eines Oberen (D. VII, 11): ,Ego in hae 
via vicem gero domini abbatis ..: 


17b: ‚Ich trag aüff der várt den gewált unnsers óbristen váters.. .' 


Demütige Antwort: ‚Quando prostratus coram altari pro peecatis meis': 


17b: Do ich gestrewet lag an meinem gepet vor dem ällter... 
(Beides Hegameter.) 


Anfang dev Rede eines Einfiedeld (VII, 32): ,O nihil aliud nocet tibi? 
Ego [sanum = J] tibi dabo consilium. Per annum istum singulis diebus . . ., 
alfo burd) bie kurzen Säge im lateinithen durchaus unrhythmild: 
39a: ‚(0 lieber prüder gehäb dich wol, 

das älles mäg dir nicht geschäden, 

volg mir ich gib dir güten rátt, 

Dw sólt von héwt und dás ganez jár ...‘ 

1) Schiller, Jungfrau. At IV: Ach, ich sah den himmel offen. 
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Vijion des fterbenden Mönces Eifenhart (XI, 3): ‚Ach, quam suavem 
noctem exegi; quam delectabili horologio temperando aperum dedi; quam 
dulces et quam concentus audivi ...': 

301b: O wie ein süsse náeht hab ieh héint geháppt' 
O wie ein süsse stünd hab íeh volpráeht! ——— 
Wie süss und wól gedönt gesáng hab ich gehört . 


Auh im fortlaufenden Terte felbft erhebt fih bie — oft zum 
Rhythmus; jo an Stellen, die in ihrer Aufzählung in der Vorlage fiherlih nichts 
Aöythmiiches an jid) haben, aber doch befonderd empfundenen, emphatifchen Jn- 


halts find: Preis der Maria I, 1; Maria ijt: 
mons, eastellum, aula, templum, thalamus, civitas, palma, cedrus ... 


5b: Sy ist ein perck, sy ist ein castel, 
ein sál, ein témpel, ein státt, 
ein palme ... 


ober I, 38 (— Hartl. 37) S 52: 
eundem servum adiuravit, ne illud unquam alieui hominun, quoad viveret, manifestaret : 


462: Er beswür den sélben séinen knécht, 
der müsst im swärlich gelöben, 
das er dävon chainem menschen sägt, 
so lang bis er gestürbe. 


Andere Stelle mitten aus dem Terte I, 11 (S 14): 
Quod verbum Priori Cistereii considerans .. 


17b: Das selbe wort und rede merekt 
. gar algentlich der préyal vón Cisterey .. 
Oder: 


D. IX, 43 (S 199): reversus est, verum Christi corpus deficiens. 


161b Do gieng 
darnäch der priester wider zü der kirchen 
. ` ⸗ ` £ 
und prächt im ünnsers herren wären leichnam. 


Und wenn WVenzlau, a. a. ©. ©. 77, bemerkt, daß man bei Johann von 
Neumarkt ganze Kapitel wie Pialmen in Berfe gliedern fónne, (o ijt dag Gleihe 
j. B. mit bem am Ende der Überfegung ftehenden Schlußgebete der Fall: 


242b Herr Jhesu Christe, Góttes sün, 
üngepilter pilder äller form, 
dir sey gesägt Job, er und gnad 
umb die wünder deiner tätt, 
darinn du die ärmen menschaytt wärnst, 
weist und lernst 
so gàr mit véterlicher líeb und tréw, 
das sy dich ertt, wirt und lóppt 
dürch unsäglich deiner gnáden wídergelt: 


CupBorion. XXVI. 34 
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Tail mit üns dein sünder hilff und stewr, 

däs wir diser güten béyspil 

genyessen ünd tailhäfftig werden, 

damit wir erlängen dein hilff!, 
wirkungsvoll Ichlieft bung Ganze mit einer Verbindung von Sambus und Anapält 
x»’xn’xx’’ oder beffer mit Wahrung der Wortgrenze, (0: x'x | x'x | x', alfo 
jteigender, d. i. emporjtrebender Rhythmus, bis zum fchließlichen, erhöhten Ab- 
ídtuffe («'^), gleihfam dag Auffteigen deg Gebeteg zum Himmel verfinnlichend! — 

Alfo auh in der Caefarius-Überfegung wie im Brandan ganz allgemein 
ein Stark rhythmifcher Einfchlag! Zu der Beobachtung diejer allgemein rhythmifchen 
Haltung nun gefellt fih dann weiter die Betrachtung der befonderen, feiten Stellen 
im Sage, die zu Erörterungen Anlaß geben, nämlid die Sat» (beziehungsmeife 
Kapitels) anfünge und Schlüfje. 

Über die Sakeingänge, ebenfo wie über die Satmitte, gab es ja fchon 
in der lateinischen Kunftfprache des Mittelalters rhythmifche Regeln 1), über diefe 
find wir aber bisher noch nicht genauer unterrichtet. E8 feint mir aber bei 
Hartlieb zweifelhaft, ob, wie e8 bei ben Kapitelichlüffen deutlich der Fall ift, jid) 
auch die Kapitelanf ünge in ihren rhythmifchen Elementen auf bejtimmte funjtregeln 
und Typen zurücdführen laffen, oder ob wir hier, mie e8 oben in Beifpielen 
aus dem laufenden Terte gezeigt ift, mur frei gejdjaffene rbptfmijde Reihen 
haben, gejtaltet aus einem allgemeinen rhythmifchen Gefühle heraus, aus dem 
Streben, die dann weiterhin in ruhige Erzählung einmündenden Ausführungen eines 
Kapitels gleihfam mit einem allgemeinen rhythmijchen Schwunge einfegen zu 
laffen. Die hier in Betracht fommenden Beifpiele aus den Kapitelanfängen find, 
dem Charakter der deutijchen Sprache gemäß, meijt in jambijd)em ZTonfalle gehalten, 
feltener trochäifch oder daktyliich-anapäftiih. Manche Eingänge muten auch direkt 
polfémüfig an. Zum Vergleiche fee ich auch die lateinischen Stellen no) dazu, damit 
das im Deutjchen hinzugefonimene rhythmijche Element um fo deutlicher hervortritt. 


Sleih das ganze Werk beginnt: 


Incipit septima distinctio de beate virgine Maria. 
$3. 5* (Übevidyvift) : 


Hye hébt sieh àn die sybent ünderseháydung des püchs von wünderzalehen ünnser 
lieben fráwen. 


Beginn der Erzählung im Tert: 
I, 3 (S4): Friso quidam arte pugil 7b Es wär ein män in Fryesenländ .. 
Rapitelanfänge: Sambij ch: 
I, 13 (S 16): Nocte quadam cum conversus pia cih 
18b In ainer nácht zeitt dás geschách, (das 
IX, 64 (S 214): Vix duo anni sunt elapsi, quod conversus .. 
171b: Czway jár sind kawm vergángen, das ain eonvérs von ünnserm 
órden. 
VII, 73 (S 142): Nondum duo anni sunt elapsi, quod in villa . . 
1158: Es sind noeh nicht zway jar vergängen, das 
1) Einiges bei Harry Breflau, Sandbudy der Urfundenfehre II, 1. 2. Aufl. leipzig 1915, 
361. 
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IX, 5 (8 170): Non dum puto duos annos esse elapsos, quod . 
138b: Ich wän, es sein zway jär noch nicht — das ein priester 
IX, 35 (S 191): Nondum duo anni sunt elapsi, quod quaedam F 
154a: Es sind noch nicht zway jár vergángen, das 
XII, 3 (nad J) 8 317: Mortuo quodam prineipe Alemanniae ... 
994b: Es stàrb ain fürst in dewschen lánnden .. 
VII, 43 (S 62): Legitur in libro Miraculorum ... 
53b: Man líset in dem püch der wünderzaichen .. 
VIII, 18 (S 95): In Lucka domo ordinis nostri conversus quidam est, vir bonus et dis- 
eiplinatus . . 
808: Zu Licka in dem ehlóster ünsers órdens 
was ein eonvers, ein gütter man und züchtig . 
IX, 3 (S 169): Cum dominus abbas praedietam visionem; 
137b: Do ünnser herr, der äppt, die vórgespróehen séhung .. 
IX, 55 (S 209): Retulit mihi anno praeterito praelatus .. 
(c. 54) 168b: In dem vergängen jär hatt mir 
gesagt ain geistlicher prelät 
aus Fryesenlánd ain grawsam säch (von aim priester .. 
X, 7 (J — 6; S 222): Juxta Coloniam duae generationes rustieorum .. 
171b: Bey Köln warn 2wày geslächt der páwren, 
die hötten zwischen In gross v&ch und krieg. 
Da zöch der ain tail, der dann krencher was, 
auff ain schloss haisst ... 
X, 33 (S 241): Retulit mihi et aliud de virtute ... 
187b: Mir hätt ain erber weib gesägt, 
das sy ain binden vänd, 
darauff das chreuez 
XI, 36 (S 298): Ante annos paucos in regno Francorum ... 


215b: Vor wenig jarn zu Fränckreich in aim chlöster 


Oysterez ordens, 
Trochäiſch: 


VIII, 4 (83): Somnium quandoque fit ex reliquiis .. 

71& Eines ménsehen tráum kumpt ünderstünden . 
VIII, 16 (94): Alteri euidam sanetimoniali .. 

79a Einer ändern ehlösterfräwen ünnsers ördens . 


Daktyliſch-anapäſtiſch: 
VII, 24 (33): Adam sacerdos et monachus . 
33b: Ádam ein príester und müneh unnsers órdens . . 
VIII, 10 (89: Nuper virgo quaedam religiosa, lieet .. 
768: Newlich ein jünckfraw geistlichs lebens .. 
VIII, 55 (129): Consuetudo est maxime provinciae nostra matronis ... 
104b: Es) ist ain grosse gewónhait in ünserem lánnde den fráwen .. 
(Vorſchlagſilbe, dann Rhythmus des Hexameters.) 
IX, 23 (181): Similis casus contigit iuxta nos, fine tamen dissimili . . 
141»: Ein sólieher vál ist bey üns geschehen, 
doch nieht mit sólehem énnde. 


34* 
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VIII, 24 (100): Monaehus quidam nigri ordinis 
832: Aus.dem pístumb von Maínez was ein müneh swarez órdens 
vor kürzen járen gestorben, der was ein guter .. u. s. w. 


Auf meit fejterem Boden ftehen wir aber jdjoi Dinjidgtlid) der rhythmifchen 
Sakfhlüffe W. Meyer?) hatte in höchft fcharfjinnigen Unterfuhhungen den Nach: 
weis vorhandener chythmifcher Gefege- bei ben. Catgidjlüjjen ber lateinifchen Profa 
des Mittelalter erbracht, glaubt aber, dag der Humanismus in feiner Anlehnung 
an die 9Intife diefe Gejege des rhythmiihen Sagihluffes als ‚ſcholaſtiſche Form⸗ 
fünftelei‘ verwerfend, dieſer Entwidlung ein Ende bereitet habe. Zug Bier Bat 
num wieder Burda?) in weiteren umfafjenden Unterfuchungen eine neue Grund- 
lage gefhaffen. Er wies zunächjt nach, daß der rhythmifche Sagjhluß (cursus), 
in der lateinifchen Urkundenfprache der Faiferlihen Kanzlei ebenjo in der päpft- 
lihen Kurie ausgebildet, dann durch Dante und Cola di Nienzo fünfilerifch ver- 
tieft, durch SBetrarca?) im Surüdgreifen auf die antife Profa weiter belebt und 
freier ausgejtaltet wurde (auh Bebermeyer, a. a. D. ©. 208), und ftellte dann 
weiter feft (Sigungsber. 1909, ©. 522), daß daß ältefte Keichögefe Deutfchlands 
in deutfher Sprache, der deutfche Urtert des Landfriedens von 1235, (djon bie 
Regeln des Kurfus befolgt. 

Der ftrenge Kurfus der Kurie wird durch bie Beichränfung auf drei ftereo- 
type Schlüſſe deutlich gekennzeichnet (Burdach V, 1, S. 102); es iſt der Cursus 
velox (xx'x^x), ber planus ('xx'x) unb ber tardus (*»'*x), wobei velox 
der weitaus vorherrichende ift. Aber eg laufen doh nod einige andere Satzſchlüſſe, 
außerhalb des päpſtlichen und kaiſerlichen Kanzleiſtiles ‚nebenher, jolde mit einem 
Tritrohäus mit nebentoniger zweiter Hebung (’x'x"x) ober aud) mit einem 
Creticus am Ende (’x’) 

Die deutfche Form des cursus ift nun von vornherein jhon eine freiere, 
fie bringt mehr Typen zur Verwendung, dazu diefe auch weniger ftreng gefhieden 
in ihrer funtaftifchen Verwendung. BPefonders aber zeigt der deutjche Kurfus 
zwei charakteriftiiche Abweichungen vom lateinischen), er liebt einerjeitS Ausgänge 
auf eine alzentuierte Silbe, d. h. er gibt den alten Typen eine kataleftiiche Form, 
und anderfeits Dat er eine „ausgefprochene Vorliebe für trohäiichen Schlußrhyth- 
mus", aber meift mit voraufgehendem Daftylus, fo daß alfo ein folder Cat 
(dug sunüdjft al8 Velor erfcheint. 9[ber er miro aud) nod) gelegentfid) burd) 
weiter vorgefegte X rodjüen ober Dafktylen (einfacher oder "Doppelbaftplué, aud) 
Wedhfel von Zrochäen und Daltylen) erweitert (bann — erweiterter velox). 
Für Hartlieb in befonderem ftellt fih die Lage fo dar, baf mir aud) Bier neben 
ben eigentlichen ftrengen Formen des Kurjus erweiterte finden, und zwar niht 


1) Wilhelm Meyer, Gejammelte Abhandlungen zur mittellateiniihen Rhythmif. Berlin 1905. 
2 22.; hier befonders: Die vhytämiiche lateinifche Profa II, 236 ff.; fchon vorher jeparat 1893. 
— uͤber den lateiniſch-mittelalterlichen cursus auch H. Breßlau, a. a. C. ©. 362 ff., 368. 

2) Die Literatur vgl. zunächt oben S. 502; hier befonders: Burda, Uber den Sap- 
rhythmus der deutihen Proja. Eipungsber. d. Berliner Akademie 1909, 1. Halbbd. ©. 520—535; 
Burdah, Bom Mittelalter zur Jef. V, 1: € diei. Böhm. Sormelbud, ©. 102 ji., 106 ff.; ebda. 
&. Bebermeyer: Der vhythmifche Sarihluß, €. 201 f. 9(ud) Bier Babe ich wieder K. SHurbad) 
für feine freundliche Anteilnahme und wertvollen Winfe herziichjt zu danken, ebenfo &. Beber- 
meyer für feine höchit fiebenswürdige Unterjtütsung. 

3) liber ben Kurfus bei Petrarca vgl. Surbad, Nienzo und die geiftige Wandlung feiner 
Zeit (Bom Ma. 5. Ref. II, 1, Berlin 1913, S. 108 (Är über die antite Grundlage des mittel: 
S a Kurfus ftebe ebenda ©. 85-89; '99—104; 106—109. 

3) Rah Burdad, a. a. D. ©. 523; danad) Bebermeyer, a. a. O. &. 209. 
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nur beim Belor, fondern auch beim planus unb tardus; baneben er[deinen in 
weiten Ausmaße auch reine trochäiiche Reihen, mie nod) Reihen anderer Art. 

(8 ijt Burdadh& befonderd wichtige Teitftellung, daß diefe freiere Form 
des rhythmifchen Satkurfus in der deutichen Profa den Humanismus über- 
dauert Hat, ja big zum heutigen Tage, den Schreibenden unbewußt, bei feier- 
lichen, rhetorifchen Stellen durchbricht. Die Belege für Hartlieb werden der Neuheit 
ber linterjudjung halber etwas zahlreicher gegeben, e8 kommen mit Borrede, 
Einleitung, dem Schlußgebetfapitel ufmw. etwa 420 Satfchlüffe am Ende der 
Kapitel in Betradt. 

]. Cursus planus. — Deutfhe Normalform (nad) Bebermeyer, S. 211): 
^x|x^x, nur afataleftijd) erjcheinend. Syn ber einfachen Form nicht häufig, etwa 
12mal (=2°6%,), in der erweiterten dagegen fehr oft, etwa 88mal (— etwas 
über 219/,). 


a) Ginfade Form. 


19b er'löst und  estóchen. 
53a und auch |schärfleich gepessert. 
56b das hernäch |völgent exempel. 
1688 sag|güte exempel. 

183b lieb, er|gütt und gesünthaitt. 
2168 ` , des|hór ain exempel. 
990b , das be|weíst diez ^ exémpel. 
996b |, áls sy dann áll sein. 
231b nachgend|réd und exempel. 
233a die ge|pót der preláten. 
Mit Verſchiebung der Wortgrenze: 

166b an dem nach|fölgenden beyspiel. 
234b manig seel|hailwärtig mächen. 


b) Grmeiterter Planus. 


12b an dem vórgenànten|clóster verschüldet. 
148 vermag dàs die mütter|góts zu erberben. 
188 singen öder|sägen ze trösten. 

19a meiner pe|wernüss gehört han. 
38a opffert undi gnád zu erbérben. 
52a dir mit zwäyen eben |pilden beweisen. 

53b ébenpilden vóllik|leíeher ^ erehénnen. 
58a gegenwürtig eben!pild und exempel. 
608 lachen und freude enzündet. 

16b wördent die zäher der!äugen schier trücken. 
83a hat vil tróstung und óffen|wárung von göte. 
83b séitten dárumb ' péynig und sträffe. 
115b mit dem löbsang: ‚Tejdeum laudámus.‘ 
120b äller irer augen |smerez und gepréchen. 
138b dàs weist dír das hernáeh ge|sehriben ^ exémpel. 
1408 dér mir däs älles|selber gesägt hat. 


1448 beweysen wölt des, hör das exempel. 
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1698 wil dir vón den güten|ságen ain beispiel. 
179b naehgénden ex|émpel und beyspiel. 
185b déz ist yéez ain ex|émpel vorhänden. 
193b Vón den wil ieh eueh ságen|éttlieh — mirákel. 
215a ünd ward in dersölben|kütten vergräben. 


Manchmal dehnt fidj die Erweiterung des Planus zum volljtändigen Hera- 
meter aug: 


139b , in demsélben sáeramént iren|sehópfer erkénnent. 
145b nóch an sölieher deiner erezney, dielich dir getan hab. 
181a Also hät er auch die trew und|lieb der preläten. 
186b mit) wéleherlay !) máss ir méssett, mit dér wird eueh|wider gemessen. 
196b Ieh) wil dir aüeh davon ságen ain néw ge|sehriben exempel. 
2258 Nw wil ich dir sägen die pein der tyr!ännen und wütreich 
2808 ain exémpel von ainem gesicht, das ieh | wárlich gehört hab. 
Mit verfchobener Wortgrengze: 

128 ünparm|hérezigen menschen. 
46b tód davón dem allmáehtigen|gót wider ^ réchenn. 
96b hye auff érd vor irn|sichtigen ‚ feinden. 
1398 , Hör ein er|schröckenleich sehung. 
161b | mit vóllem gläuben und|götleicher liebe. 
204b dürch sein rew und 'püsswärtig leben. 
207a wie gróss ist die parm|hérezikait göttes. 
228b Es ist in gár niehts nüez zu dem|&wigen leben. 
Herameter: 

50b sünder auch hilft sy den selben gewöndleich zu|zeitlichen éren 


/ E 4 


2. Cursus velox. Wormalform 'x' xx. 


Die einfache Form etwa 21 Beilpiele (5%/,), die erweiterte 25 (69/9); e& 
ergibt fih auh hier, was Bebermeyer, a.a.D. ©. 215, für die Briefmufter 
feititelit, daß der Belor nicht die Beliebtheit des Planus befitzt, da aber ruht 
im Charakter der deutfchen Sprade, in ihrer Vorliebe für jambifchen und trochäi- 
ihen Zonfall. 


a) Cinfadje Form: 


208 ewan'geli ward aüs gelesen. 

36a |áls du hernàch wol hörest. 
51a eben ` pild wil ich nicht versúchen. 
53a |wórten und werchen händelnt. 
82b | diemüttigkait getan hett. 

93b naeh (folgenden ébenpilden. 

104a .héyligen syn geschéhen. 

1208 das'wil ieh dir offenbáren. 

145b des hór ein beraitt exémpel. 


1) Math. T, 2: ... rémetiétur vóhis (im lat. aljo velox). 
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186b Nun hór noch ain sólieh wünder. 
197b |máchen mit zwàin mirákeln. 
218b |étlich exémpel ságen. 

233b ex|émpel beweist und aüslegt. 
285b |dánn diez exàmpel aüsweist. 


h) Erweiterte Form. 
38b dém dasselbe von déwfflichen|léwtten geòffenbárt ist. 


61b an seinem énnd ir|tróstung da dùrch erzáigt hatt. 
79b die hernàch geschriben be|zéweknüssen ünd exémpeln. 
95a àus den ex|empeln hernäch geschriben. 
1298 dir berait ein|gleichnüss und ébenpilde. 
1318 an ein ébenpild| weisen und óffenbáren. 
131b naeh meinem ver| mügen erlöset werden. 
177b äls diss nöch ge|schriben exömpel aüsweyst. 
1182 das hát man aüs dem lásster der üngehórsam. 
1788 sehédlieh ist dasilásster der üngehórsam. 
2138 in (Pron.) in der sélben|kirehen in gróssen stéten. 
214a auch ain ‚ grösse | püss ainer àndren fráwen. 
237b dir noeh|ságen mit ainem béyspil. 


e) Katalektischer velox. 


Mit dem fataleftifden 33efor beginnt injofern eine gewiſſe Schwierigkeit, 
alg hier der rhythmifhe Schluß aud) gelegentlich anders aufgefaßt werden fann. 
Der entftehende Schluß ’x’” (— u—) ift auch zugleich ein Creticus, und diefer 
ericheint auch fonft in unferer Überfegung als eine rhythmifche Schluß bildende 
Som. "ci glaube, man läßt fi) hier bei der Zumeifung der Typen am beften von 
folgender Erwägung leiten: Beim Belor ift jedenfalls die zweite Hebung eine 
ihmwädjer betonte, während die dritte volltönig ift (xx `x x), beim Creticus ijt 
es umgekehrt ("x ')?), er hat fallenden Rhythmus. So wären nur diejenigen Schlüffe, 
bei denen die vorlegte Hebung eine [tüvfeve ift, dem Creticus zuzumeifen. E8 find 
nicht viele. Bei Worten, etwa wie ebenpild, neben ’x‘, da® auch ’xx gelefen 
werden tann, fäme dann aud) fogar noch der Tardus in Frage. Die einfache Form des 
fataleftijdjen Velor erjcheint überhaupt nicht, die erweiterte nur in einigen Beifpielen: 


226b Das hátt ge|séhen ain geistlich mán. 
186b von maister| Hansen, techänt zu Äch. 
185a stern bedewtt, das!künden wir nit verstén. 
1868 älso kümpt er zu stünden den'gütten domit zu hílff. 
140^ exémpel und ébenpíld dar|aüs dw das wirst verstén. 
113a inít vil|zaíchen nàch irem tod. 
83a dèr emphähung des|lönes darümb geschicht. 
912 mit wären ebenpilden er|zaigen und üffenbärn. 


/ 


3. Tardus. Normalform: ’xx’xx, 


a) Ginfade Form. Auch hier nur einige Beifpiele vorhanden: 
20a ; ge|hört und vernommen han. (Satpaufe vor ge-) 
768 ‚ die|leiplich geschehen ist. 


1) Vgl. auh Minor, Nhd. Metri 3, 1902, ©. 149 f. 
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77b , das|hőr an dem ébenpild !). 
1468 lewt|wègen geschéhen sey. 

78 irn |heyligen segen gibt. 
1858 |, däs genug forehtsam ist. 


b) Erweiterte Form. Aud bier wie beim Belog die weitaus über- 
wiegende (4,8°/,): 


qa wie das es álso|néwlieh geschehen sey. 
308 , dóeh von ánndren frümen | ménsehen beschriben sind. 
91b , dàs ieh néwlieh davón ge] hàrt und  vernómen han. 


848 mer dann vormals ge|ziert und geéret ward. 
868 , die bey ünnsern | zeitten geschehen sind. 
88b müglieh für ein|séhung ze áehten sey. 
918 òn der äller heylilgisten drivältikait. 
184b , $0 wil ieh dir sagen, |däs ich gesehen hab. 
236b Des wil ich dir|sagen ain ünderschayd. 


orm: 'xx ^xx (veränderte Wortgrenze): 
3 


108 eapitel noch|mer davon wündrig wirst. 
258 ewigen frewden fürten und|sälikleich einsaezten. 

32a in den hernáeh gesehríben|fróliehen — ébenpild. 

608 | grösser und ünzer|gänckleicher freüden ist. 
10b naehfólgenden|ébenpild ^ aüfweisent (?). 


4. Typus: ’ 


Syn nicht unerhebliher Anzahl (7%/,) findet fih hier ferner ein Typus, der 
fonft nicht erfcheint (vgl. Burdah) und auh bei Bebermeyer (a. a. D. ©. 210 ff.) 
niht belegt ijt: ^x x’, alfo Verbindung von Trochäus mit Syambus, eine 
trochäifch-jambifhe Dipodie. Es ijt ein Typus bon ftarf rhytbmiihem Gehalt 
und Wirkung, das wieder Auffteigende zulegt nach dem fallenden Rhythmus (vgl. 
auh den Schluß des ©ebeted oben S. 530)?) eignet ihn für emphatiihen Schluß, 
zumal für ©ebete trefflih. So hat er aud hier in der Überfegung feine wohl- 
begründete Stelle. 


20b beswerung |leibs und der sel. 
101b heyligen ge|lidern empfing. 
114a lóbleieh offen|bárung — wol ehünt, 
140b zu sand Niclas'insel gesagt. 

1478 sein erste) weisse gestalt. 
165b haylsamkeit der|séel und des leibs. 
1898 in den zwayn was kains|ménsehen  gestált. 
189b ' darin hat. wünders gethan. 
195a in zu klain stücken zu tod. 


1) Vgl. auch die anderen Beijpiele mit dem Worte ebenpild am Schluffe, die mit Rüdficht 
auf ben vorfergegangenen Rhnthmus anderiveitig (Cretieus i. 531, Beiipiel 33. 51b; troh. 
Katal. ©. 539, 3Seijpiel 9(. 4198; jamb. Stumpf ©. 540, BI. 108b "untergebracht find. 


2) Und den Schluß des niederländischen Bittgebetes: ‚Herr, mach uns frei.‘ 
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2168 gehórtt het von dem|príor daselbs. 
917b vergruben sy äls ein|vich in das feld. 
290b nye kain|rew wort von ím. 
224b der tewffel bewegt|sünder die red. 
228b ` stund do|pýsz zu den tág. 
234a naehgesehriben|béyspil bewärtt. 
2358 naehgesehribne e|xémpel pewärn. 
2278 , ee tagzeit|käm, pey der nächt. 
236b die weyss varb dester|läwtter erschäyn. 
Mit verfehobener Wortgrenze: 

158 Dás ist |sicherleich wär. 
908 80 ich äller|kürezigist mág. 
54b ságen gàr ein|wünderlich ding. 
18b in dem barbárisehen ünge|laübigen ^ vólek. 
1958 auch vast|wünderlich ist. 


211b geschicht von grosser parm|herezikait Göts. 
219b und fwr von der reü zu der|éwigen  peín. 
2388 nit kómen àn die stát der| éwigen rw. 


5. Cretieus ’x’. 


Auch der Creticus taucht alg Kapitelihluß vereinzelt auf. Weil ftarte Sinnes- 
einfdnitte vorhergehen, fann man ihn wohl annehmen in den folgenden Fällen 
(zumal bei Wr. 3): 


74% , die Ích ‚davon verstánden ünd vernómen hán, öffenbärn. 
171^ , das sy ir schüld öffenbärn (vielleicht 2 Cretifer). 
1858 , grösse sórg förcht und ängst kömen sey (3 Gretifer). 


Ebenfo aud: 


51b Des ním ein ébenpild (hier aud jamb. ftumpf möglich), (vgl. jamb. ftumpf 
Bl. 108b (unten ©. 540). 


gerner: 


105b seinen gnáden und hílffe „zu | dáneknemkait (heller vielleicht Tardus: ^ x») 
196a dann hett end dise | dístinctión (ober vierfilbig; Troh. + Jamb.). 


Warum die Kapiteljchlüffe von ber dorm "x^, bie fid) bei ben fataleftijd)en 
trohäifhen Reihen bilden, nicht a[8 Gretifer gewertet find, vgl. unten. 
6. Mayer VI!) "xxx’x erjcheint ebenfall8 vereinzelt in feiner Normalform: 


1218 fliessend öl aus irem | heyligen gepaine. 
143b des hör an dem näch ‚fölgenden öxémpel. 


Die Formen, in welchen Statt xxx” x ein Zritrochäus mit zweiter fehwächerer 
Hebung entjteht "x "xx, find aus den gleihen Gründen zu den trochäifchen nor: 


!) cu uud, a. a. 3. Z. 103, 108; 3ebermeyevá. 9tadinveijie, a. a. €. S. 213i., 
217. 220 f., 22 
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malen Reihen gezogen, aus denen die Cretifer zu den Fataleftifchen Trochäus— 
reihen gefegt wurden (f. unten). 


7. Trochäiſche Schlüſſe. 


Weitaus am zahlreichſten finden wir bei den Kapitelſchlüſſen trochäiſche 
Reihen (zuſ. 118 — 280/6!). 


J. Normale Schlüſſe. 
a) Einfache Form (ce. 54; 12:49/,). 


9b 
168 
268 
358 
668 
106b 
115b , 
117a 
128b 


U 


1 


3 


3 


170b , 


1718 
1822 
191b 
221b 
226b 
2378 
2408 , 


die hernäch geschriben ébenpilde. 

wie sy in zw seháden bringen móehten. 

mit ébenpilden. dànn mit wórten zw erkénnen gében. 
dès sind ébenpild ze hánt naehvólgig. 

die das lésent óder lesen hörent. Amen. 

däs zw ünnsern zeitten ist geschehen. 

die in göt verschaiden. 

hernäch geschriben ebenpilden wol vernemen algentleichen. 
gevällen hät in läuterkait der sele. 

hór davón ain graüsamleieh exémpel. 

wil ieh dír auch ságen éttlich béyspiel. 

darnáeh wil kómen zü den éleménten. 


Nóeh wil ich dir sägen von den wündern aüff der erden. 


wil ieh dír auch ságen ain exémpel. 

gab gross ál|müsen ümb sein seéle. 

peist er Als ein wüttend gyfitig slängen. 
dävon wil ich dir auch ságen ain exémpel. 


b) Erweiterte Form (c. 23; 5'50/,). 


31b 
39b 
44b 
86b 
92b 
94a 
1058 
112b 
115b 
1638 
1688 
1968 
219b 
229b 


dàs pewelsent dir die hernàeh geschriben ebenpilde. 

in den ewigen freuden wölt „volbringen. 

das wil ich dir in tröwen zu, sagen óffenbáren. 

das wirst du hóren in den hernáeh gesehriben ébenpilden. 
das wirst du hóren in den hernäch geschriben ebenpilden. 
mächtiger öder „tügentleicher. 

weisent dich das hernáeh gesehriben ébenpilde. 

darinne geóffent ünd geságt hat. 

aynes nàeh dem ándren In ehürezer zeitt mit sterben (Ser.). 
das wil ich dir öffenbären mit zwäyen ebenpilden. 
ünwirdikleich das amppt der mess volbringen. 

däs ich newlich gehörtt, hab, und hát mieh vàst verwündert (Svr.). 
als „ich dann newlich von ainem münch gehört hab. 

älso ist auch von Allen óbern. 


II. Katalektiſche Schlüſſe. 


Bei den katalektiſchen Trochäen iſt man wiederum verſucht, Cretiker (*x), 
anzunehmen, die noch beſonders durch dreiſilbige Worte (dieſer Fall iſt weitaus der 
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häufigere) herauszutreten ſcheinen (vgl. auch oben: ‚,Oreticus“). Ich habe mich aber 
doch dafür entſchieden, dieſe Schlüſſe den trochäiſchen Reihen einzuweiſen (den Schluß 
alſo nicht als einen folhen mit eigentlihen Creticus zu betrachten), einerſeits mit 
Rüdficht auf die Beliebtheit Dieter vein trochäijchen Reihen, dann aber auh, weil 
id feinen Grund fehe, am Ende von der vorher fo deutlich in Crfheinung ge- 
tretenen trochäifhen Reihe noh in einen andern rhythmifhen Fall plöglih ab- 
zuweichen. 


a) Ginfade Form (c. 21; 5%/,) x”. 


41a däs hernáeh geschríben ^ ébenpild. 

80b Náeh den vörgeschriben dingen ist verséhleich, és sey álso zü verstén. 
81»  ünnsers háillands leiden mir ze — offenbárn. 

828 seiner märter ünandächtig sind on dänckh. 

16la die hernäch geschriben ebenpild. 

181b älle süssikait in säwre pitterkait. 

195b yeez nachgeend sägen wil. 

208b láutter aus gelegt. 

219b , dàs beweist ains ráubers tód. 


Andere Wortgrenze: 


127a bere gesehen ünd beschehen ist. 

148b geschehen, des ich nicht versweigen mäg. 
191b aus ainer wágenlays getrüncken häb. 
207b Däs beweist dir dise näch geschriben red. 
9098 , dás bezaichnet dise náeh gesehriben réd. 


b) Erweiterte Form (20 = 499/,). 


40^ , das vindest du an dem hernäch gesehriben ébenpild. 

45% , dás bewärt das hernách geschriben ébenpild. 

625 , dás auch sóllehen láyen só getáne gnád von ünnser lieben fráuen — widergélt. 
153a dir die hernach gesehriven ébenyild. 

155»  áber sin ànders — ébenpild. 

157b in dem höyligen leichnam Christi sèy. 

186a wie seinen götlichen gnáden wölgefelt. 

188a , dás uns Öflt gesagt hatt Lain pértus ünser münch. 

189b ällenthälben die gnád und ` kraft der Gout 


Andere Wortgrenze: 


€ x x , x x X Lé , 
110b schüldiger werden mit|jirm gepet zu gott. 
210a doch mit aim säligen|end verschiden sind. 


8. Jambiſche Schlüſſe. 


Entſprechend dieſen trochäiſchen Reihen finden wir auch Reihen, die wir im 
Hinblick auf Satzrhythmus ſowie Sinnesgruppen als jambiſche anſprechen müſſen. 
Auch dieſe Reihen übertreffen die dem offiziellen Kurſus angehörenden um ein 
Bedeutendes (56 = 1330/4). Und hier entſtehen auch wiederum oft ganze Vers— 
reihen (fünffüßige Jamben, Alexandriner, Trimeter). 
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a) Klingender Ausgang (überwiegend 39 — 9:20/,). 


43b , 
618 . 
73b 
808 
111b 
142b 
162b 
172b . 
199b , 
1938. 
214b 
214b 
214b 
215b 
216b 
221a 
221a 
2248 
2268 , 
232b . 
940b . 
242b 


, 


3 


3 


die mir inhieziklichen für die ändren dienent (Trim.). 
Das wil ich dich mit einem ebenpild erweisen (Zrim). 

so magst du in mit zügetänen augen nicht gesehen. 

das wéiset dir die nächgeschriben sehung (5 Fuß. Samb.) 
in gräwett über äb der menschen schülde (5 Iamb.). 


. Des hör ein ebenpild berait davon des gleichen (Aler.). 


, 


das wéist dieh die hernách gesehriben ságung (5 Samb.). 
Von ainem eörporäl wil ieh dir ságen ain exémpel. 

das ánder vón der kewschhait. 

Nun hör ain ander wunder von der kewscehhaitt (B Samb.). 


: Er wárff den érsten stáb hyn wég, den ándren hétt er nóch. 


3 


3 


, 


des hór ein beyspiel. 

da wàrd er siech und stárb in kürezen tágen (b jamb.). 

das sy kain sünd noeh ünflat mit in ziehen (5 Samb.). 

und óffenbárn mit etlichen exempeln (5 amb.) 

mit ainem beyspil und exémpel. 

vor sehám der fráuen, die das lésen móehten (5 Samb.) 

das wil ieh dir mit éttlichén exémpeln offenbáren. 

das pringt mir zü gedänck ain grösse pein ains priesters (Aler.). 
Da von wil ieh dir ságen ain exémpel (5 Jamb.). 

Das hór ein péyspil ünd exémpel. 

dureh àlle éwikaytt der wélt und éwen. Ämen. (Schluß der ganzen Überfeßung.) 


b) Stumpfer Ausgang (17 = 49/,). 


898 , 
108b 
114b 
1388 
151a 
169b 
178b 
1808 
2068 
2088 


3, 


, 


, 


, 


, 


, 


3 


2178 , 


2278 
2298 


) 


, 


2408 . 


9. Schlüfje ohne cursus. 


In etwa 30 Fällen find die Kapitelichlüffe aber überhaupt ohne Kurfus 
gebaut. Gà ftoßen dann faft immer zwei Hebungen unchythmifch zufammen, zumal 
beim Auftreten von Hilfsverben (‚werden, Toten, haben, wollen‘), ober bie Nebens 
jilben tragen einen zu Toten vhythmusjtörenden Akzent. 


146b Ja, dasselbe geschicht öffte, 
150b das heylig sacrament handelnt. 


das wól zehálden ist. 

das hór in disem ébenpild. 

das wil ieh dir ein wénig óffenbárn (5 Zanıb.). 

zu einer stérek und pesserüng. 

das wil ich dir in dén hernách geschriben öbenpilden öftenbärn. 
wann gótt kertt öfft sein ängesicht von ‚im (5 Samb.). 
und kestigt in so lang, piss er sein geist aufgab (Xler.). 
das wòl genúg ain wúnder ist. 

das wissen wir all wól. 

wann sy die sél der pósen stóssen in die hell (Trim.). 
das ist nit minder eraüsamlich zw hören. (5 Jamb.). 
der ward ain müneh. 

das hör hernäch. 

Davön wil ich dir sagen, das ich gesehen háb. 
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1775 nit mit worten wil ich dir  ántwurten. 
218b unrecht beschirmen und das recht drücken. 
2298 gar ain wünderlieh ding  ságen. 

233b Die sind der peia wirdig. 


136b von gewärten personen sind geságt wórden. 
1535 unser hérezen séin  süllen. 

213» nit yedermann óffenbár werden. 

918» seid es im verstóln wär. 

220» im klain hilff gethán häbe. 

2365 , die in das lóeh wéllen. 


768 alle pós teufliehs — ánféchtung. 
145b exempel und ebenpild auslegen. 
9319 von der pein des fégféwrs. 


Und entjpredenb ben Sapiteljdjlüjjen fehem mir das Hervortreten eines 
Rurfus fowohl wie allgemein rhythmifche Geftaltung nach dem Vorbilde Syobanu 
dv. Neumarkts (Wenzlau, S. 12) auh an den Sasjchlüffen innerhalb der Kapitel, 
ja fogar gelegentlich bei den Sinnespaufen der Säge, wenn der behandelte Stoff 
fih dazu eignet, und gerade hierdurch wird der rhythmifche Gefamteindrud der 
Überfegung noch bejonders gefördert. 

So entrolft fih im ganzen auch in diefem Punkte bei Hartlieb ein reiz- 
volles Bild. Seine Überfegung ift tief Hineingetaucht in vhythmifchen Fluß, der 
an den geeigneten Stellen, den inneren Anteil des Verfaffers deutlich beweifend, 
die Rede fehillernd umgibt und erhebt. An den bevorzugten Stellen, d. i. befon- 
ders der Kapitelfchlüffe, ebenjo wie auch gelegentlich in den Sagichlüffen innerhalb 
der Kapitel, zeigt er neben allgemeinerer freierer vhythmijcher Ausgeftaltung aud) 
Kermtnis des ftrengeren Kurjus, wie er in den Kanzleien fih ausgebildet und 
fortgeerbt hatte, und bietet aljo an der Schwelle des Humanismus ein Denkmal, 
baé fid) aud) im diefen Punkte weit abhebt von dem Stile der gleichzeitigen 
ober nur wenig fpäteren Literatur der Frührenaiffance, und welches eine Tras 
button zum Ausdrude bringt, die an eben diefen Werken der Frührenaiffance 
und des Humanismus mit ihren, von vaterländiichen Geſichtspunkten aus 
unglüdlihen, Stilbeftrebungen vorbei ins 16. Jahrhundert und von ba üt neue 
zeitliche Weiterentwiclungen im Sinne Burdahs einmündet. 


15. Wortwiederholungen. 


Wenn Quintilian (Inst. Orat. X, 1. 7) die Scheu vor Wortiwiederbolungen 
cher tadelt (ogl. Burdah, Schlef.-böhm. Kormelbuh, S. 113 ff.)!), der Verfaffer 
der im Mittelalter fo ungeheure Wirkung übenden Herenninsrbetorif (vgl. oben 
©. 503) aber eher auf dem von Quintilian getadelten Standpuntte fteht, jo hat der 
Ujug der fpäteren Jahrhunderte zugunften dev Herenniusporjchrift entichieden, unb 
auch wir empfinden heute die Wortwiederholung im allgemeinen als etwas Steifes, 
Dürftiges, Unfchönes, cher zu Meidendes. Anders aber empfand nod) jobann 
v. Neumarkt — auf den wir alfo immer wieder hingewiefen werden --- und 
ähnlich empfindet hier auch unfer Hartlieb. Gë Tall poetifh wirken, „wenn Johann 


1) Aud weiter S. 108, 119 ff. 
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ein und dasjelbe Wort oder mehrere beftimmte Worte innerhalb eines Kapitels 
wieder und wieder bringt" (Wenzlau, a. a. $O. ©. 13), und redt glüdlih er- 
flärt Wenzlau ebenda die Abfiht und Wirkung diefer Wortwiederholung dadurch, 
daß fie „wie ein Reim oder Refrain bejtändig in den Ohren tönt”. Die von 
fSurbad) (a. a. DO. ©. 114ff., 123 ff.) aus der früheren rhetorifchen Tradition 
fejtgejtellten und durch die Jahrhunderte verfolgten Kegeln der Wortwiederholung 
finden wir bei Hartlieb weniger befolgt, er folgt vielmehr deutlich wiederum der 
Sunftübung SYobaun v. Neumarkts. Bei diefem Bat Wenzlau verfchiedene Ge- 
fibtépunfte für diefe Wortwiederholung aufgeftellt (©. 84—100), die ich, zum 
Zeil zufammenfaffend, auch hier übernehme. Aber der poetifche Gefichtspuntt, den 
Wenzlau S. 12 hervorhebt, feheint mir doch für die Gejamtheit diefer Wieder- 
holungen weder bei Iohann dv. Neumarkt noch bei Hartlieb auszureichen, es fpricht 
vielmehr auch bei einem erheblichen Zeil der Wortwiederholungen au — mandymal 
etwas fteif wirfend — das Streben nach bloßer ‘Deutlichkeit, nach Verſtärkung mit, 
und Hartlieb hatte da bejonders fchon einen Rüdhalt in einer Stelle feiner Vorlage 
S 69 (VII, 49): Monachus: Repetitio confirmatio [est.], bie er dann mit ben 
behaglichen Worten wiedergibt: 58%: ‚Die widerzelung der wort ist ein bestäti- 
gung derselben wort.‘ Unter biefen Gefidjtépuntt gehören jedenfalls bie [djon 
oben (S. 496) behandelten Wiedergaben der Pronomina durh wiederholende 
Hauptwörter (Wenzlau, 106, ©. 89), nur ein Beifpiel jege ich noch hieher: 


47: ad quosdam montes sublimes. Quibus 42b: zu gar hohen pergen und so er uber 
transmissis .. die kohen pergen komen was.. 


. Ser, menn lateinifhe Perioden aufgelöft werden (Wenzlau, 10P, ©. 90), 
wirft die Wiederholung, zumal beim Prädifat, ebenfalls verdeutlichend, wie Halt 
und Stige, an denen das Geranfe des übrigen Sates fid) überfichtlicher emporhebt. 


9a: chain ander mess gelesen chund denn 
ein messe von unser lieben rauen die.. 
selben unser lieben frawen mess, die las 
er alltag und ehain ander mess durch 
das gantz jar.. 


5: nullam seiens missam nisi de domina et 
illamque quotidie celebraret . . 


25: si.. 
viros. 


visitet perfeetas feminas, quomodo 


91: flumina lacrimarum per oculos exeant 
quasi impetu quodam terram infundentes 


(nad) J). 


94: Sie omnis, qui ordinem istum quem pro- 
fessus es servaverit, Dominum nostrum 
perungit, Sicut me vides facere. 


147: Exis'en'e me in paradiso . . 


167: grano frumenti se comparavit nee non 
et pani. 


26a: die volkomen mann haimsucht, ob sy 
auch des gleich die volkomen frawen 
haimsuche 


77b: wasser deiner zäher denn durch dein 
augen ausdringen als mit einem gedranyg, 
do ein prunn auff quillt und mit gedrang 
die erde erfeuchtet. 


198: Also bestreichet und salbet ein vek- 
licher mensch, der deinem orden gehor- 
sam getan hatt, als du hast, und den 
haldet und darin beleibt, die unden 
unnsers herren Jhesu Christi, als du 
mich hast tun sehen die selben heyligen 
fünff wunden mit meinen tfingern lind- 
leich salben und bestreichen. 


118b: Die zeit und ich die dreissig tag in 
dem paradeis was, dieselben zeitf geschach 
nichts .. 


135b: sich zu den waizen korn geleicht hat 
und sich dem prot zugeleicht hatt. 
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Direkt die äjthetifche Freude Hartlieb8 an der Wortwiederholung aber zeigt 
fid), menn er 3. B. bei wecjelndem Ausdrud der Vorlage die gleichen Worte 


bringt (Wenzlau 10a, ©. 34): 


27: Hac usus est .. Apostolus sieut et haee 


virgo. Quod viderunt hoc 


83: positus fuissem ad litteras et eundo ad 
scholas sive ad matutinas quotidie trans- 
irem per quandam eeclesiam 


39: scholasticus pueros illie instruens 


60: naves ordinis per zelandiam timore prae- 
donum /ransire non auderent 


73: texturamque purpurae humanum arti- 
ficium excedentem 


91: Pereussit petram et fluxerunt aquae, 
abierunt in sieco flumina. 


117: pene quotidie commun:caret, in agonia 
posita sibi viaticum dari petiit. 


98b: dieselben dritten seAung, hatt der zwelf- 
pott Paulus gesehen, als auch die vor- 
genant junekfraw gesehen hatt, und was 
sie paide gesehen habent, das ist 


93b; gen schul geseezt was und alle tag gen 
der schul und auch zw metten zegeen 
für ein kirehen geen musst 


98b: schulmoister, der die ehinder zw schul: 
lert. | 


51b: do unnsers ordens schiffung uber see 
nieht geschiffen torsten von den raub- 
schaffen 


64b: das so... gewürckt was, das dasselb 
werck all menschlich würckung über- 
traff .. 


119: Er hat den stain geslagen und davon 
Aussen die wasser und in trucken lannden 
flussen die wasser. 


95b: do nam sy tägleich unnsers haylantz 
leichnam und do sy an das leezte irs 
lebens kom, da vordert sy unnsers herren 
leichnam. 


Und’ in der gleichen Richtung bewegen jid) auch die Fälle, in denen Hart- 
lieb entweder Wiederholungen der Vorlage aufgreift und fie noch überbietet 


(Wenzlau 10d, ©. 92), aljo: 


2: eius visione nulla sanctorum visio dignior 


20: cuius anima nuper educta fuit a cor- 
pore et reversa. Anima, inquit, educta 
a corpore, quando non est revertenda 


5b; ubir ir sunne chlares angesicht oder 
ansehung ist chain sekung chaines heyligen 
wirdiger, fröleichen noch hoher sesehen. 


22b: sagt, wie sein seel newlich auch von 
seinem leichnam enzuckt was und wider 
zu dem leichnam kom, und sagt mir 
dobei, wie das die selen, die also von 
irn leichnamen enzuekt wàrn und nieht 
wider zu irn leichnamen komen würden, 


ober Dejonberà einzelne Worte zu Wiederholungen ausweitet: 


26: nee aliquid obsequii more Ecclesiae 
universalis hodie beatae Dei Genitriei 
impendis. 


26: antiphonam: ,Hodie beata Virgo Maria 
puerum Jesum et cetera‘, ingressi sunt 
templum 


27b: und tust unsrer lieben frawen . . ehainen 
dienst nach der gewonhait und lobsam- 
keit des heyligen tags, als ander kristen 
menschen gewonleich hewtt tund, die ir 
prynnend kerezen lobleich zu eren .. 


282: ,Hewt hat .. Maria ir chindel in den 
tempel geopffert‘, domit giengen sy alle 
wider ein denselben tempel .. 
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32: clara voce elamavit: ‚Ave Maria‘ usque — 338: ze sehreyen den englischen grus: ,Ave 
in finem. Maria ete.‘ bis an das ennd desselben 
englischen gruss. 


72: pulsato igitur tabula | 602: Do die tafel geslagen ward oder zu 
der tafel bezeichent ward. 


15: Exelamavit: En video coelum apertum .. 628 das er die hymel offen sach und sprach 
mit lautter. stym: „Secht, ich sich den 
hymel offen .. 


19: quod de ordine Cisterciensi neminem — 65b: das ieh sich alle geistlich orden . . 
hie video? ausgenommen unnsern graen orden, des 
kan ich nicht ersehen, und sich nyemant 

davon gegenwürtigen. 


81: in septimo gradu ordinem, virginum 69b: und aller ander enthalden frummen 
viduarum et conttnentium. mensehen, die sieh vor unkewseh behütt 
und enthalden haben. 


81: in quo nemo eum vidit unquam 702: nach der götlichen person mag er nicht 
gesehen werden, noch yn nyemant ge- 
sehen hatt. 


184: et ideireo omnes a nobis honorandi 1098: ainer für den andren nicht zu eren, 
sunder ainen als den andren süll wir 
eren. 

144: cognoscere poteris pietatem. 116b: magst du wol erchennen die grossen 
gütikait und nothilff des getreuen not- 
hel ffer. 

270: melodiam super omne, quod delectat, 201b: in ain süss gedön, das über alle 

dulciorem süssikait süss ist... 

286: nudis pedibus 2108: mit parfussen füssen. 


Als eine ganz befondere Art diefer Wiederholungen, deren Belege in folder 
Häufigkeit fid) finden, daß wir hieraus eine eigene Gruppe, eine Unterart für 
Hi, bilden müffen, erjcheinen bie Fälle, in welchen die Wiederholung zwijchen 
Subftantiv und zugehörigem Verbum finitum fih abfpielt; Wenzlau 
notiert folche nicht auébrüdflid). 


8: indulgere proponeret quatenus posses- 11a: das er erlaubt wolt haben .., das sy 
siones ordinis sibi usurparent. die gütter . . unnsers ordens nemen 
solten von seiner erlaubnisz. 


21: complicatis manibus se contraheret. 23b: so nayg er sich mit zusammengelegten 
hennden und mit naygen. 


32: intrantes 324: komen mit grossem geleuff und un- 
gestümikait in dy kirchen gelavffen. 


46: annuit. petitioni 42a: des erlaubt im der appt und gab im 
das urlaub. 


53: recurrens 41b: mit swindem /auff widerumb zu in 
gelauffen 
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109: in vindicta 85a: da ward darnach soliche smachait .. 
swärlich peynigen. Wann er... ein solich 
peynigung anlegt .. 


124: cordi eius impresserat circa ipsum . 101b: dasselb in seinem herezen chain ein- 
pildung einer gedechtnüss oder wirdikait 
in seinem herezen eing-pildet hat 


137: non abhorrent foetorem naturae, sed 111b: habent chainen graben des gestanckes, 
der von natur kumppt, in grawett aber 


140: in translatione eius 113b: zu seiner enthebung, do sein heyliger 
, leiehnam erhebt ward, 


141: confessores 1142: peichtiger gehaissen, als bechenner 
des glaubens christi, die in in glauben. 


147: de promissione satis eum poenitnit. 118b: do hett in ser gerawen das geloben, 
das er dem vorgenanten probst zu im 
. .zekomen gelobt hett. 


150: per visionem cuiusdam 120b: dureh sehsng einer heyligen junck- 
fraw, die ey sahe 


180: multos depraedatur 1468: in dem das er ein rauber ist und 
| manig menschen beraubt. 


289: eum moreretur, haee ei verba 211a: da er zoch, da sprach er an seinen 
letzten zügen 


9851: neeque nos sine timore esse debemus. 237a: nit sein sunder grosse forcht, sunder 
Gott albeg fürchten.- 


Aud felbftändig, wo die Vorlage feine Handhabe bot, bringt Hartlieb folche 
Wiederholungen (Wenzlau 10g, ©. 99): 


30: Rufa: 31b: das du tödlich armer snöder mensch 
dich vor der snöden werlt schamest zetun. 


171: confessus est sacrilegium. 139b: peieht im das alles [3uíag: wie er 
mit dem wirdigen saerament gehandelt 
‚und grösleich wider Gott gehandelt.] ufvo. 


Daß nun diefe Wortwiederholungen nicht aus einer inopia verborum ent» 
fprangen, fondern vielmehr al8 ein bewußtes Runjtmittel zu werten find, erkennen 
wir einerfeitS daraus, daß an andern Stellen, wie oben Abjchnitt 6 gezeigt wurde, 
Hartlieb über einen höchft bedeutenden Wortreihtum verfügt, anderfeit aus dem 
Umftande, daß die Art diefer Wortwiederholungen fich im einzelnen auf die gleichen 
Gefihtspunfte wie bei Johann von Neumarkt zurüdführen läßt. Und hierdurch) 
dürften wir wieder zu der Annahme weitergeleitet werden, daß diefe Überein- 
ftimmungen bei beiden Schriftitellern doch nicht Zufall find, fondern uns auf 
eine Tradition weifen, deren Stärke und Umfang noh im einzelnen zu bejtimmen 
bleibt. 


16. Slofjar. 


Auch der Wortfchag erjcheint fachlich fo reizvoll und bedeutend, baf ich ihn 
ebenfalls in feinen wichtigeren und felteneren Teilen bier zufammenftelle. Hart- 
lieb verfügt einerfeits über die Vielfeitigteit und Feingliedrigfeit der mittelhoch- 
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deutfchen Ausdrudsmittel, dann aber auch eignet feiner Sprache ein entfchiedenes, 
glüdliches, wortbildendes Clement (Abjtraftbildungen, Adjeftiva auf -lid und 
-fam), das neue Ausdrudsmöglichkeiten eröffnet, die aber dann leider in der 
Folgezeit niht zum Durchbrudy gefommen find; moderne Worte erfcheinen nod) in 
_ anderem Sinne gebraucht, dazu feltene Worte, die neue Belege für die Wortgefchichte 

liefern, gelegentlid) aud) ein Hapax legomenon, oder Worte, die auf fulturhiftorifch 
beächtenswerte Dinge hinweifen (bestäntler prediger; ewigilge ufm.). Die ganze 
Zufammenftellung bereichert Alfr. Goeges treffliches Frühnhd. Gloffar (Kl. Texte 
f. Vorlefg. u. Übg. ed. H. Liegmann Nr. 101), Bonn? 1920, nicht unwefentlich. 


A. 


* aberwiez!) stf. = Berrüdtheit. — S 219 senex iste delirat Bl. 1769 Dyser allt 
man geet an die aberwicz, 
* abflewen v. == abjpüíen. — 18:4 abluit 149b das wasser unflats adflewet. 
äbisch adj. = verfebrt (Cdymefler). — 145 bloB: se vertit 117a an die äbischen 
seitten. . 
ablässig adv. = nadläjfig, abgeneigt. — 202 fastidire 163% sy ward derselben speise 
ganz ablassig. 
ablässigkait stf. = Nadjläffigleit. — 227 de negligentia 180 von sölcher ablässigkait. 


abluezen = Abfolution. — 174 completa ablutione 141b die abluczen 
* abreden v. intr. == irre reden. — 269 aliena loqueretur 201b dem tod nahent wär 
und abredet. 


abtrunner m. = Abtrünniger. — 281 apostata 207& abtrunner; 219 — 170b. 
abtuge zz abtue. — 184 zuf. 149b das er dasselbe abtuge. 
abwiezig adj. zz verrüdt. — 144 Deliras? 1169 Pist du abiczig worden? 
after rew == fpäte Neue, Reue hintennah. — 243 sera ductus est poenitentia. 
188a und gewan da erst after rew. | 
&gst = 213 eum laetueis agrestibus 171& mit latuck und dgst (aus agrestibus 
verderbt?). 
ai- fiehe ei- 
* alter m. = Altar. — 198 sacra altaria eireueuntus 1608 die zu den älltern 
giengen. : 
ampulle swf. zz Gefüf. — 35 in quibusdam vero ampullis 359 dasselbe ól in ettlich 
ampällen. 
angeistlich adj. = geiftlid. — 288 ad personas religiosas 2119 zu omgeistlich person. 
anpliek stm. zz gefidbt. — 145 /facies oblonga 117* ein langer anplick; 150 imago . . 
ut pene vultum . . haberet ad parietem 2202 das es seinen anplick . . 
gestellet hett. 

* anderwerb adv. == wiederumb. — 221 iterum 176b anderwerb, 244 renovavit incen- 
dium 188b anderwerb verprennet; 244 renedificata 188b anderbderb 
gepawen; 337 iterum adjuravit 2328 beswur er anderwerb; 280 rursum 
2066 anderwerb. 

*angster m. == enghalfiger Svug. — 263 tantum in pAyalis id est soyphis vitreis 
bibere 196b allweg aus den angstern tranek. 
anhäbig = zudringlid. — 73 daemones 61* die [anhübigen und ungestuemen] 
pósen geiste; 35 infestum 354 av»Aábig und anfachtig; 18 impor- 
tunitate vietus Dist. VII, e. 16: als anAábig und ungestuem was. 
anhábigklieh zz ebío. — 18 instaret 209 anhábigkleieh; 36 fortiter instante 35b an- 
häbiklich. 


1) Die mit einem * verjehenen Worte find auch bei M. Goete entfalten. 
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anhörig adj. = zu Gehör fommend. — 197 confabulatione .. delectatus 160a und 
der .. mitehosung unser lieben frawen anhörig .. aufnam. 


* antwerk (hantwerk) n. = Wurfmafchine. — 232 arietes masehinasque 182a mit plwenden 
und Aantwerk. 


anweigung (vgl. regen) f. = Anreizung (Schmeller). — 294 suadente diabolo 218b dureh 
anweigung des tewfels. 


* apostema zz Auswuchsgeſchwür. — 247 monstruosum illud apostema nusquam 
comparuit 189b da verswand das grausamlich apostem. 


aschermittich EUER) — 8 Quadragesimae 11b aschenmiltich i in der vassten. 
asz. Ygl. öz. 
* auflaynen v. == auflehnen, hier befchiwören. — 123 exacerbasti 1008 aufgelaynet hast. 
aufflaynig adj. = ftreitbar. — 122 contendebant 99b wurden sy mit einander auf- 
laynig und z[w]ayig. 
aufftuung f.= ffmung. — 91 petrae scissio 778 die aufftuung des stains. 
* aufwischen v. == eilig erheben, aufffiegen. — 256 se levantes 198b wischten auff (so. 
die tauben). 
ausflöhen (= fliehen) 22 wegbringen. — 134 supellectilem efferre coepit 109b das hausgerätt 
ausgeflöhet haben. 


ausmerckig adj. = ausfätig. — 107 leprosorum 88a der ausmerkigen iewt; 105 in suis 
membris 872» in seinen geliden der ausmerckigen menschen. 
* aussezel m. zz Ausfätiger. — 105 leprosus 86b ausseezel; 105 eum 86b das derselb 


ausseczel; 87% u. ó. 
aussezigkait f. = Ausfat. — 212 lepra 170b ausseczika:t. 


B. P. 


pärting m. = faienbruder. — 15 conversus 188 pärting u. ó. 
behend adj. = fein. — 106 de panno subtili 87b von gar lindem derendem tuch. 


beygeständig adj. =hiffreih. — 142 Nyeholaus mihi assistit 115a s. N. ist mir bey 
geständig. 


peygürtel m. = Beutel, Gelbjádden. — 300 erumena 216b pey gürtel (2mal). 
peystock m. = Pfojten. — 292 posti fuerat infixum 2138 an ain beystock klayppt hett. 
* beitteln (beuteln) v. 2 (djütteln. — 215 agros ipsi . . pinsebant 172b beitteln selb das trayd. 
beklànen v. = be(djmuten. — 287 luto aspergerentur 2102 geunraintt und beklàntt. 


bekrüten v.==bedrängen (Grimm, D. W, I, 1451). — 2989 daemonio vexabatur 
178a von dem tewfel vast bekrwtt was. 


* benachten v.= iüibernadjten. — 147 hospitari 118b benachten wolt. 
* benötigen v. zm in 9tot bringen, bebrüngen. — 103 artata [sc. urbs] 858 benötigt war. 


bequämlich adj. =wirffam. — 22 Meritum vero penes gratiam efficaciter 24b be- 
quämlirh. 
beruchen v.=verforgen. — 145 inunetus 1179 mit goezleiehnam beruchen liess; 


172 se communicare velle 140a pat daz er sy mit unnserm herren 
wolt beruchen. 


beschäl m. = beichäler. — 285 dextrarium 209a ain schönen beschälen. 
beschawt f. == Angeficht. — 346 ante Deum 235b vor Gotsangesicht und beschawt; 
235b uf. von der beschawd Gottes. 
beseher m. = Mefhelfer. — 72 minister 60a sein beseher. 
besess m m. — 103 per obsidionem 85% mit dem desess und be- 
egung. 


* besingen v. = Trauergottesdienft veranftalten. — 253 missam pro eius anima celebrari 
fecit 192a die det in besingen. 

besitzen v. = feft fiten, fiten bleiben. — 240 tergo (se. equi) vix inhaereret 
186a und das er kawm besass. 


35* 
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besorgligkeit f. = Beforgnis erregender Zuftand. — 19 corporis imbecillitate 21b besorg- 
leichait, 
bestandenheit f. zz sBeftánbigteit. — 279 ad stabilitatem hortatus 206€ zu bestandenhaitt. 


* bestántler (beständer) = conductor, päcdhter. — 139 praedicatores illi eondueticii 119b do 
die selben samner und der samnung bestäntler und prediger. 


bestunden = beständig, fest. — 222 mirantibus eis verborum eius constantiam 
177b seiner bestunden wort. 
besundert part. zz gefonbert, getrennt. — 141 specifieatum est maxime 114a der nomen 


der peichtiger ist besundert .. 
betracht adj. == der Betrahtung Hingegeben. — 70 morosus et intensus 589 was .. 
so gemach und betracht. 
* pettriss adj. = bettlägerig (Grimm, D. W., IT, 146). — 134 lecto paralytica decu- 
buit 108b pettriss chranch und ernider lag. 
* bewärlich adj. = beweisbar. — 20 probabile 22b das duncket mich .. bewärleich 
sein; 140 Probabile est 113b Du sagst an dem pewärlich. 


* bewärnuss f. = Bewährung, Erfahrung. — 179 veritatem discas experimento 1458 so 
glaub doch der bebürnüss. 


pewegig adj. = beweglid). — 109 disertus mobilis 90b erkennig, pewegig. 
peyn (pyn) f. = Biene. — 172 de vermiculis 1402 von den würmlein, die man 


py" nennet; 173 vermieuli 140b die würmlein, vógelein, pyn oder 
peyn genennet; 171 vermes et reptilia 139b würm und pyn. 


* pfaffhait f. z- $íeru8. — 78 cum clero 64b mit der menig seiner pfaffhait; 
251 ecelesia cecidit 191& (3uí.) da verdarb alle pfoffAait. 


pfistrin f. = Bäderin. — 230 pistrice 181b p/fistrin; aber 230 pistrix — beckin. 
pflag f.= Plage. — 231 plaga insanabili 182& mit ainer unhailsamen pflag. 
* pfrengen v.=durd eine Enge prefjen, drüden. — D. XIl, 23 (333 nad} J) erueiabor 
ad mortem 230b so wird ich auff den Tod gepfrenget und gefangen. 
picken®(pichen) v.= mit Pedj beftreichen, verpichen. — 240 materiam eremabilem 186b die 
gepickten gefüss. . 
pynvas = Bienentorb. — 177 inter illas (sc. apes) 139b under die pyn in die 
pynfass; 173 vaseulum 140b pynfass; 172 de apibus (llberjdyr.) 
1328 pynifass (Regijter) u. ö.; aber auh: 205 iuxta alveola apum 
167b bei den beinkorben. 
pytanoz = gericht von gebackenen eiern. — 161 pitantia, id est ova frixa; 
198 zu einer pitanezen; 68b (3uf.) pytanez. 
* ploss zz waffenío8. — 77 inermem 68& gar plossen !). 
plwenden?)zz 232 arietes maschinasque applieuisset 182* der sturmt die kirchen 
mit plwenden und hantwerck. 
porz f. = Tor, Pforte. — 212 porta Martis 1718 pey der Marckt [!] porezen. 
* pössen (possen) v. = ftopen. — 32 pulsans 32b pösst. 
prehen v. = glänzen. — 370 sicut sol 239b als die sun dutt prehen uber das 
gestirn; 353 lucem 238a solichen prehenden schein; 282 luce 
elarius fulgentes 207b und prehħetten lautter dann der sunnen schein. 


* prechenhafft adj. = mangelhaft, brefthaft. — 101 sanitates 83* gesundhait prechenhaffter 
menschen. 


preehtung f. = lärm (wie * precht). — 188 omni inquietudine 152b an vil hustens 
und anders geschalles prächtung. 


* prueh f. = Hofe. — 18 solis femoralibus 20b nicht mer an im dann die prüch. 
prwfar (plwfar = Blutfarb?) = 287 cycatricem 210a ain rinck der prufar was .. 
pucharzt m. = 67 physicus 568 pucharzt. 


1) Bgl. Parcival I, 27, 22: manche aventiure suohter plóz. 
2) Wohl plwendern, von plunder m. = zeug, gerät, vgl. Grimm, D. W., VII, 1945; 
mit plunder und mit harneseh gar (Wittenweiler, ring 56, 28). 
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* pulver n. = Staub. — 354 in —— redacta (sc. caro corporis) 238b zu 
pulver worden. 


C. 
Siehe K- unb Z-. ch- fiebe k-. ez- fiehe z-. 


D. T. 


taghandeln v.= fid) tüglid) beſchäftigen. — 83 ex reliquiis. cogitationum et curis 
719 von den gedancken und sorgen, die ein mensch taghandelt. 


E t agereiie — 46 spatium unius dietae 42& ein tagwayd. 


* tahe f. = Dohle. — 255 nescia cuius generis avieulam 1939 ob das wär 
spächt, die tahan oder alster. 
* on dank = 98 Nam honorantes illas (sce. imagines) christus honorat ..; punit 


indevotos 82a die eret auch christus .. und peynigt auch die, dy 
sölicher pildnüss seiner marter unandächtig sind on danckh 1), 
* danknäme adj. zz dank erweekend (Grimm, II, 788; gratus. — 99 pro gratiarum aetione 
89b mit soleher danknemer diemüttikait. 
danknemkeit f. 2 dank (Grimm, II, 738) — 130 non immemores 105b zu danck- 
nemkait. 


tanezhaus n.=238 de theatro 1858 von aim fanczhaus; 247 in tentoriis (J: theatris) 
sive tabernis 189b in den tabernen, in den tanczhewsern; 50 con- 
flagratio theatri 191b das tanczhaws verpran. 
tanczspil n.=239 ut ibi stulti homines luderent ducerentque choreas 186b vor 
dem selben pfaffen haws pflagen die jungen närrischen ir tancz 
spil zu treiben. | 
* tanben v.=toll madhen; aud) zähmen (Schmeller). — 119 infidelium turba turbata 
est 972 bis das die alle taudten und uberwunden. 
dsumelle f. = daumelle, halbe elle —— l, 507). — 144 tabula cubitalis 
116b einer dawm ellen lanck. 
deckmantel m. = Wallfahrtsrod. — 350 selaviniam 237a ain sehláffin, das ist ain 
deck mantell (walrock). 
* denck adj. = lint. — 238 in sinistro braechio 185b der denck arm; 97 sinistram 
(se. manum) 813 die dencken hant ı. a 
dewfflich adj. = wohl = mit der taufe verjehen, daher zuverläffig. — 40 et ipse se hoc 
veraci relatione testatur 38b dem dasselbe von dewfflichen lewtten 
geoffenbart ist. 
* til(e) f. = Diele. — 262 ad trabem suspendebatur 1969 enpor an die tien. 
dimper adj. — bumpf, düfter. — 348 bullientes 236% schryen die tewffel von 
dympern stimmen. 
dinckel m. = Spelt. 216 de spelta 172b dinckel, den man nent spelten. 
*dolen v. = dulden. — 254 poenam .. luit 192b und dolt die pein; 282 subire 
(labores) 207b ich wil sie gern doln und leyden. 
toppel f. = dirne. — Regifter: a meretrice 1742 von ainer toppeln; im Tert X, 34 
(31. 1878): hurn. 
doss m. = faut, Cidjalf. — 327 sonum 228a hall und doss; 235 sonitus maris 
183b den dose des mers; 302 vox 241b der doss und schall. 
*traum m. (fhmwäb.) = balken. — 284 trabe 208b trawm; 284 trabem 208b trawm. 
tracz adj. = zornig. — 71 recaleitrantem 59& so tracz und widerstendig. 
* treid n. = Getreide. — 215 agros ipsi 172b das traya. 
treneln v. (drüáeln: &dmelfer). zz drehen. — 133. Buf. 108b hyess den rayff .. umb 
treneln .. ward vmb getrenelt. 


1) Eingehende Erörterung diefer Wendung mit Belegen in: Luthers Werle. Weim. Ausg., 
Hd. 35 (Lieder), 457 A. 4; alfo hier = ‚gegen ihren Willen‘. 
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drischüfel n. = Türfchwelle. — 199 limen domus 161b das drischüfel des .. haws. 
dröhlig adj. = bedrohlig. — 7/1 minaciter venienti 59a dróAlich zwstreyen. 
* trugenhafft adj. = trügerifh. — 140 quidam dolosus 113b trugenhaffter. | 
* trügnus n. = Trugbild. — 253 fantasma esse 1925 es wür ein trügnüs. 
* drum n. = Citiid, Ende. — 106 partem 87b ein drum. 


* drws f. = Geídjmiür. 102 ulceribus 85 mit ayss und drws. 57 apostema 
50b schedlich drus. 


* drüssel m. = Gurgel. — (Reg.) de gutture 174b aus seinem drüssel. 


*tumel m. = Auflauf, Lärm. — 193 tumultum 1568 ein twmeln; vgl. dazu 
193 clamoris 156b des tummeins und schreyens. _ 

tumpff m. = Tiefe x Waffer). — 360 in puteum igneum 2412 in ain fewrein 
tumpff. : 


* tünne f. = Welle, Sturzfee. — 176 inter undas et procellas (= J) 143b zwischen 
den tunnen oder lünden des wassers. | 


durchlig adj. = adj. 3u ,durch'. — 68 genu vulnerasset 579 die chnye eines durchlig 
und verseret was. 


*tusem m. = Dunft, Nebel. — 20 caliginem 22b durch einen tusem säch. 


E. 


ebenpild n. = Beifpiel. — 58 exemplum 512 ein ebenpild u. ö. 
— ebenpildung f. = Gíeidjni&. — 118 verbo et exemplo 92b lere und guter ebenpildung. 
* ehalt m. = Dienftbote. — 328 exeuntes 228b da die eehalten aus der dür gingen. 
* eigenschafft f. = Eigentum. — 96 totius proprietatis 80a aller aygenschaft. 


* eigentlich adj. zz beutlidj, genau. — 123 de tam clare visione 1008 fürkomen .., das 
ir so aygen/leich .. fürkommen was. 


* eygze m. zz Geídjviir. — 102 ulceribus 85a ayss und drws 
eyliklich adv. = eilig. — 181 festimenter 1478 eylikleich. 
* eynig adj. = allein. — 219 solus 175b so aynig. 
* einlutze adj. = singulus. — 32 ecclesiam vidissent in via desolatam 32a zw ainer 
aynlucsen kirchen komen. 


eysch n. = Berlangen, begehr. — 36 observans 368 hett sein aysch und warttung ; 
140 circumquaque investigavit 113b an manigen steten sein aysch 
und erfarung hett. 


* eysehen v. == fordern. — 220 postulasset 176a ayscht und begert; 295 vocantur 
120b geayschen und berüfft werden. 
eisenhart f. == Gifenfürte. — 2 vincula solvit 53 löset die pannt und eysenhartt. 


eliche adj. = redjtináfig. — 136 legis 110b des elichen geseoz. 
* empfintlich adj. = fühlbar. merfbar. — 271 intus in corde teneo 2025 hab ich die 
ding alle empfintlich. 


* entdecken v.==aufdeden, abdeden. — 179 calix discoopertus 1458 den kelch ent- 
decket. 
* endlich adj. =tüdtig, brauchbar. — 287 tantae probitatis 210b der was so endlich 
und keck. 
* entnueket zz entídjlummert. — 51 in peetore .. recubuit 994 auff seiner prust 
entnucket. 
entrütten v. zz er(djitttern (Grimm, III, 591) — 222 me non potest .. frangere 


adversitas 17782 kain widerwärtikait ensrütten. 
entsliessung f. = Auflöfung. — 135 horum solutio 110b die enteliessung der selben frag. 
* entwachen v. 2 fid) ermuntern. — 68 excitatae 57a das alle entwachen. 


entwerch adv. = quer, umher. — 229 sparsa iscerent 180b die lagen eniwerch 
208 quem .. cum impelleret et propelleret 165b traib den edeln 
ritter vast enzwerch. 
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erglüsten v.-— ergelüsten, delectare. — 265 delecteris 1982 dich darinn ergliösten 


erin adj. = von Erz (Grimm III, 787). — 214 quinque solidi non argentei sed 
aerei 171b da vand man fünff erèn schilling bey im. 


erkennig adj. == begabt. — 109 disertus mobilis 90b erkennig, pewegig. 
erklert part. = verflärt. — 46 corpore glorificato 42a erchlerten leichnam. 


* erkücken v. = (lebendig maden, erweďen. — 81 suscitatus 70a von den toten 
erkückhet. f 
erlösen v. = auflöfen. — 141 quaestio solvenda 114b dise frag ist zu erlösen. 


* ersehollen part. v. erschellen, resonare zz befannt, beviidjtigt. — 301 famosa usuraria 2178 ein 
erschollen wuchrerin. 


* erschrockenleich zz fdjredlid. — 179 terribilem 145b gar erschrockenleich 
erstanden = 358 in futuro 2408 in künfftiger und erstandner welt. 


ewigen v. = ewige Dauer geben. — 121 ad perpetuandam (sc. memoriam) 99 zu 
ewigen. 


ewigilge m.=17 Cum adhue esset diaconus 209 ewigilge und nicht vollent 
priester was. 


F. V. 
vallen v. z- vorfommen. — 130 quales regio illa gignit 105b als dann in den 
selben künigreich weisse pernt vallent. 
vas(chen) = Fäßhen. — 227 circa decem carratas 1808 bey zehen vaschen weins 
227 una carrata 180a ain vas. 
vässer = Gefäße. — 138 fers vasa domini. Vasa domini .. 112a die vässer 
des herren gots. Die vässer des herren; 138 vasa 112a unsere 


vässer. 
* veche f. = Fehde. — 222 graves inimicitias 177b gross vech und krieg. 


* feyst f., ẹig. ntr. == das fette, d. h. dag befte. — 363 adipe frumenti satiat te1) 242a mit 
der fayst des getraids 


veltgüsse f. = 90 torrenti comparatur 76b werdent einer veltgüsse geleichet. 

* verdeckt = zweideutig, verhüllt. — 203 sophisma faciens 164@ ein fürbart mit 
verdackten?) worten; 209 qui libere peceat:-1698 wer mit ver- 
dackten worten swirdt. 

verfüren v. = wegjühren. — 355 coeperunt abducere 238b wolten sy verfürt haben. 
vergatten v. zz3uíammen[itgen. — 289 multi congregati fuimus 2118 unnser waren 
gar vil zusamen verga/ten (!) und komen. 
vergehen v. == weggehen, fich entfernen. — 2931 abierunt 1838 und vergiengen sich. 
* verhengen v. zz nadgeben, jujtunmen. — 124 divinae iustitiae consentire 101b dem 
götlichen willen zu verhengen. 
verhelen (verhellen)v. = ausfagen, geftehen ; auch was mitheln = assentire (Schmeller I, 1081). — 


141 Novieius: Consentio. 114b das verkil ich; 199 quod viderant 
innotuerunt 1618 verhal er (l) im desselben alles. 


* verhören v.= erhören. — 108 audiat 89b verhör 
verhörer m. = Zuhörer. — 108 auditorem 898 verhörer?). 
verhörung f.= Prüfung. — 85 examen 738 verhörung. 
verjeher m. = Belenner. — 140 confessores 1148 peichtiger oder verjeher 


1) Luthers Bibelüberfegung, Pfalm 147, B. 14: mit dem beften Weizen. 

3) Bol. Luther, Weim. Ausg.” Tifchreden, Bd. 6, 16, Wr. 6523: ‚Woher die schönen _ 
Fabeln Aesopi kommen sind‘: „.. da waren zween fromme Bischöfe .. die wurden Schul- 
meister und lehreten die jungen Knaben .. ‚die haben mit solchen Fabeln gespielet, mit 
— und verblümeten Worten sie unterrichtet (weil dag Lehren der HI déem ver⸗ 
oten war). 

3) Nach Hiob 31, 35. So auch Luther: ‚Wer gibt mir einen verhörer, daß meine Be— 
gierde der Allmächtige erhöre! 
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verlast = 238 quae filius .. extinguit 185b das fewer verlast sein sun. 
verlest =136 ‚Falleris‘. 111a ‚Du verlest daran‘. 
vermaylung f. == Befledung. — 277 de custodita innocentia 112b behwtt vor aller 


vermaylung. 
vermärt adj. = berühmt. — 76 latro nominatus 63& ein gar vermürter schacher; 
14 famosus 63& vermárt; T7 adeo profeci 68b leuffig und vermárt. 
* verrichten v.==ausföhnen. — 55 discordes concordabat 488 die missheligen und 
zweigen verricht er 
verrung f.= Entfernung. — 158 propter distantiam 126b von verrung wegen 


der gelegenheit. 

* verschaffen v. zz (teftamentar.) verfügen. — 299 omnibus dispositis 2168 also verschwff 
er all ir payde gutt | 

verschissen v. = das derbe ‚verschizen, zu ende schizen‘ in bildl. Wendung? Bgl. 
‚wer daz sin verzert, der hat verschizzen‘ vgl. Müller-Zarnde, mhd. 
WO. II, 2, 177, lerer, mhò. Wb. III, 217, alfo = beenden. 281 anno 
necdum dimidiato 207& das jar noeh nieht halb verschyssen was 

verschlossen v. == 353 inclusa 238a verschlossen begin 

versehlieh adj. = wabrídeintih, vorausfihtlih. — 120 causa esse videtur 98a es ist 
versehleich ; 26 videtur 27 so ist versehleich, 95—808; 194 opinabile 
est 156b als versehleich. 


versehen v.== Zuverfidyt haben. — 84 et videbabur dei manum habere 728 und 
versach sich, das gott sein hantt. 
* versprechen zz entídjufbigen, füripreden. — 137 si illas non exeusaverit necessitas 


111^ das dieselben ain redlieh notturft versprechen 


verstentlieh adj. = vom Berftand ausgehend, vorftellbar. — 81 Quid est visio intellectualis? 

Monachus: Visio intellectualis sive mentalis 696 Was ist die verstent- 

leich sehung oder synnleich sehung . . Die verstendeich oder synnik- 

leieh (Bier f. v. a. burd) 3Befinmung, Ginfidjt) sehung . . 

versuchen v. = lange aufjuchen. — 58 exemplum non longe quaeram 515 ein eben- 
-  pild wil ich nicht versuchen. 

* vertragen v. == überhoben fein, hingehen laffen. — 202. — 1638 (Zuf.) sy also init der 

geistlichen speys die leiblichen speyse wär vertragen, 248 parcit 

: 1858 Got- vertregt; 238 pepercit 185a er im vertragen hat. 

verworfen part. = weggeworten, wertlos. — 85 faseiolis vilibus et abiectis 738 in snóde 

verworfen tüchel oder wintel 


* verzeihen v.= etw. abfchlagen. — 125 a viris nequeant extorquere (sec. mulieres) 
1028 das sy des mit pett veerzigen wurden 


verzügen v.=in die Züge fallen (Tod). — 319 = Zuf. 225* da wart er uns verawgt. 
* flez m. = Fußboden. — 308 pavimentum 220b das flecz; 126 pavimentum 
1038 flecø der kirchen. 


flins m. = fiiefel, $euerftein. — 91 ille silex 77a der flinss und kisling; 
91 petra 77a flinss oder stain 


flüchtig adj. == 137 in fugam convertisse 111b flüchtig gemacht 
(fug) sinter = Hammerfdlag. — 18 fuliginem et sal 20a flug synter und salez 
* forehtsam adj. = Furdt crregend. — 26 terribilis 278a forchtsam. 


* vorsprech m. = Anwalt, Fiürfpreher. -- 203 per advocatum 164b seiner vorsprechen; 
304 advocati 218b die vorsprechen. 
vorstreit m. zz 3Borgefedjt. — 137 aciem 111b an unnserm vorstreit gesehen hetten. 
fragung f. zz — 139 quorum quaestionem 118& der selben . . /rogung und zwai- 
gung. 
* frays f. = Unfall. — 347 insultus daemonum 2268 grosse frayss der tewffel 


* freylich adj. = frei, unbehindert. — 193 elamores 1568 ein /reylich geschray (bald 
danad): 1566 solichs weiblichen schreyens). 
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* freissam adj. = gewaltſam, kühn. — 71 ferocem ae superbum 594 widerspünig und 
frayssam. 
frettung f. zz Duälerei, mwundgeriebene Stelle. — 68 vulneratum 578 ire wüntlein 
und frettung. 
früchtig adj. = fruchttragend. — 2 virgam floridam 5b früchtigen zwejes 
frümmen v. zz beítellen, halten laffen. — 131 missarum celebrationes 106b mess 
frümmen i 
fuderbrieff m. = Empfehlungsbrief. — 45 adiret 41b umb fuderbrief. 
* fürwort v. = Vorwand. — 203 sophisma faciens 164a nam er im ein furbart 
mit verdackten worten; 67 occasione medicinae 568 ir nam zu 
Jürbart die erezney 
futervas v. = Umhüllung, Futteral. — 186 fotrum 151b futervas über einen ehopf 
nn 187 visio fotri 151b die sehung von den futervas eins 
chopt. 


G. 


* gahen v.==eilen. — 198 spirans et anhelans 160b gahen und eylen; 198 festi- 
naret 160b eylt und gahet. 
garnen (ge-arnen) v.==gewinnen, verdienen (feinen Lohn), alfo hier = büßen müffen für. — 
256 poenam luens 193b garnen und leiden den tod; 174 praesump- 
tionis eulpam ibi luit 141b sayg zu tayll garnen ir traczkait (vgl. 
seigen). - 
gartt m. == Treibfteden. — 138 punctiones 1128 stossen und stecken als mit 
einem gartt. 
gastperlich adj. = gaftfreundlih. — 25 hospitalis 26b gastperlich. 
gepickt part. == fiehe pieken. 
gepresten v.==berften, brechen. — 282 per tumorem distenditur 114b mein leib 
. wil mir gepresten vor grosser geswulst. 
gedáehtig adj. z- eingeben. — 340 memor pertinaciae 2338 gedächtig der ungehorsam. 
gedigen (dihen) part. == erwadjien, gediehen. — 178 in cinerem redacta 144b zu aschen 
gedigen. 
* gedinge n. = Hoffnung. — 248 ut nulla spes vitae 190a nyemant zu seinem leben 
gedinge óder trost. 
gevallnüs f. = Gevallen. — 143 deleetatus 1169 ein wol gevalinüs nam. 
gevellig adj. = gefallend. — 129 non placiusset 105% nit gevellig was. 
* gefert n. = MWefen, Treiben. — 171 Zuf. 139% erdacht er im eins pösen geferts. 
gefyert adj. = gewürfelt, vieredig. — 145 lignis brevibus et quadratis 1178 kurcze 
gefyerte hólezer. g 
geflóhet part. zz meggebradjt. — 134 efferre coepit 109b wolt .. geflöhet haben. 
geflüchtigt part. von flüchtigen = fliehen madjen. — 102 eos in fugam verterent 84b das 
die geflüchtigt wurden; 102 — 84b geflüchtigt hetten; 114 fugato 
93& geflüchtigt was. 
gefrüehtigt von früehtigen zz mit Frucht beftellen. — 1 fecundata (se. virgo) 5b gefrüchtigt. 
* gehaym adj. = vertraut. — 2341 quidam sibi familiaris 233b der im wol gehaym 
was; 352 familiari 287b gehaym was. 
* gehorsame f. zz Gehorjam. — 234 oboediant neque . . caritati praeponant 1788 chain 
ding der gehorsam [dat.] vorseezen. 


* geilen v. = fġerzen. — 177 insanientibus 144a mit einander schimpfen und 
gailen. 
gekaufe m. = Käufer. — 240 emptoribus 186b iren gekauffen. 
* gelegenheit f. 2 (geogr.) fage. — 158 propter distantiam 126b von verrung wegen 
der gelegenheit. | : | 
* gemach adj. = vorfidtig, leife. — 70 morosus et intentus 58a so gemach und 


betracht. 
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* gemächt n. = Zeugeglied. — 238 genitalia 185b sein gemächt hoden; 289 geni- 
talium 1868 sein gemächt hoden. 


gemülbet v. müllen == zerreiben, zermahlen (Grimm, D. W. VI, 2654) — 174. — 141b 
E :] gemillbet und zu chlainem staub gestossen. 


gemuncht part. = zum Mönh gemadjt. — 326 pater monachi nostri 2288 der ain sun 
gemuncht hett bey uns. 


* genüàm adj. = annehmbar. — 188 valde gratiosus 152b züchtig und genäm. 
genaezt v. naezen zz leidjt (djjummern. — 104 dormitasset 868 genaczt und entzuckht was. 


genist (fiche aud) nysten) n. = bilb[. 9tadjmudj$ (nidt geringihätig). — 234 vicina partui 
183b nahent ir geuyst ; 338 cum laboraret in partu (nad) J) 2325 und 
da sy arbaytt an ir genyscht Dagegen 234 tempore partus 183b wann 

du arbayst umb das kind. 


genist n. = Neft — 258 nidus 194b genyst der starchen. 


genistel Be — 258 comparis sui 194a ee das sein genystel wider 
umpt. 


* genött adj. =eig. erzwungen, hier: in Not befindlid. — 332 hi, qui 182» Die 
g-nötten und betrübten. 


* genugsam adj. = ausreichend. — 90 suffieit 778 ist mir genugsam. 
genugsamkeit f. zz Geniige, Fülle. — 363 satietas illie perfectissima 241b alle genug: amkait. 
geraiezt adj. zz gierig. — 349 deditus vino 236b also verlecket und geraiczt auff 


den wein. 
* geraten v. == entbehren. — 297 carere 215a ir chaines geratten. 
* gerner adv. = lieber. — 199 libentius 1619 dester gerner und frólicher. 
geruch — gesmach m. = Gerud. — 122 tam suavissimus odor 99b do empfand sy der 


gerochen so edels gesmachen. 
geschicht f. = Wirtlidteit. — 165 in re 1348 in geschicht. 


adv. = zufällig. — 33 casu 1878 geschicht oder vm willen gocz. 
* gesmaeh m. zz Gerud). — 201 tantique odoris 162b guttes gesmachen oder riechen ist 
gesmeid n.= Metall. — 101 erux metallina est 83b ein chreuez von yere 
gemacht. 


gespáeht part. v. spahen zz (djütgen. — 345 teeum susurravi 2855 mit dir vil gespácht 
gestanden adj. zz ermadjjen. — 180 adultus 146b eim ges'andner man ; 180 adolescens 


1465 jüngling . . in gestanden jaren. 
getracht n. = Betradhtung. — 84 sedebat, sibi vigilans 72b sass er [3uf.: in einem 
ge'racht]. 


egenum adj. = ruhig, friebfertig. — 291 mente tranquilla 212b mit gar gestümen 
wortten und .. gemüt. 


See v.zz3um fchweigen bringen, befriedigen. — 351 queın cum compescerent 
2919 da .. in.. geswaigten. 


geswistrede = Gefhwifter. (Grimm IV, 1, 2, S. 4004) — 193 reliqui liberi 166b 
die andern geswistreyd. 
getädingt part. = verhandelt. — 270 conversatus sum 201b geredt und getädingt. 
getecht = 220 vera est visio 176a so ist mein gesicht wär und getecht .. 
geunleumpt part. = mit verredetem Lleumund. — 241 infamatus 187a geunleump't, 


gewärt part. = bewährt. — 167a personis probatis 136b von gewärten personen ; 
11 probatum 14a nw ist.. genug gebärt; 68 vitae probabilis 56b ein 
gewürten lebens. 


* gewer n. = Rüftung. — 309 nova bella 220b newe gewerer. 


* gewollen part. qu wellen = d. i. rollen, wälzen gerundet, hier: geformt. — 231 fimum conglu- 
tinatum 181b ain gewullen mist (d. h. das verwandelte Brot). 


gezelt n. = Zelt. — 251 in tentoriis 191b hütten und grzelten. 


* gezilt part. = pí ‚zilen‘.an einen Ort bejtellen. — 175 ostensuri erant 142b dem 
volck gezilt hetten ze kömen ze beschauen. 
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* giel m. = Schlund, Rachen. — 260 collo suo 195b in seinen gyel; — 195b in 
des wolffes gyel. 
gläsen f.==10 lancea 13b mit einer gläse:. 
* glast, glest m. = Glanz, Schimmer. — 353 splendorem 2388 grossen glast; 237 splen-. 
dorem 1858 glest. | 
glatzig adj. zz fabt. — 145 in fronte calvities 117& ob der styrn ohal und glaczig. 
glawben v.=von swv. louben? — 273 mirifici operis 203a in ain pallas, der 
von wunderwereken vasst kóstlieh gíuwben (gelaubet?) was. 
* gleichnis f. zz Wefensart. 356 secundum qualitatem et modum 2398 nach irer 
gleicknüss. 
* g(e)lenez m. = lenz. — 257 tempore certo 193b in dem glence. 
glenezisch adj. = frühlingsmäßig. — 315 dies est aliis vernalis 223b glencsies. | 
glust (gelust) m. zz 247 in tentoriis sive tabernis extincti erant 189b die in den tabernen, 
in den tanezhewsern oder sünst in den glusten funden würden. 
— Bgl. 271. Zuf.: 2023 wann der glust ist unaussprechlich. 
* gotsreeht n. zz Cterbejaframente. — 289 sine sacramentis 211b an gotsrecht; 289 sine 
inunetione 211b sunder alle gotsrect; 303 sine sacra communione 
2188 sunder alle gotsrecht. 
* greinen n.=Wlurren, Zant. — 229 quod erat virtutis vitium iudiearent 1818 wann 
aus der tugend kam zu stunden ein rankyss greinen. 
Ke adj. = ohne Grund (d. i. ende). — ^27 aeternae praedestinationis 299 die 
gruntlosen fürschickung. 
_ güppehen n.=©pite, Kuppe. — 85 pilleus non acuminatus 73% hut, der nicht 
, spiezig was noch ein güppchen hett. 
* gurre f.={chlechte Stute. — 332 Sedebant homines in iumentis 230a Die lewtt 
ritten all auff gurren; 332 illorum 230a diser gurren. 
güsse f. = Ouf. — 90 torrenti comparatur 76b werdent einer veltgüss geleicht, 
. als die güsse pald verlauft.. 


güssig adj. zz regnerijd. — 19 cum inundasset 21b wenn es güssig was. 
güssregen m.zÜtegengup. — 229 pluviam 1818 güssregen. 
guster m. zz $tüjter. — 153 sacristae 1225 dem guster des sagrer. 
H. 
hamen m. == G€djinfen. — 19 domi est aries (!) optimus 212 Aamen. 
handeln v.= genießen. — 185 digne conficientes 150b das heylig saerament Aan- 


dein; 214 digne conficientes 1778 empfacht oder handkit. 
hantwerek fiehe antwerck. 
heiligen v. = (heilaichen, Schmeller I, 1020) 182 nupserit 107b einen andern man 
genomen hatt und noch heut heyligen wolt. 
* heilwärtig adj. = heilbringend, heilerwartend. — 98 ex visione tam salutiferae con- 
fortatus 81b von der sehung so hailbärtig als kreftikleich gestercket; 
16 salvatus est 639 hailwürtig worden ist; 936 salvandis 231b umb 
die haylwürttiger, 
* helffants gepain n. = Elfenbein. — 118 ebur 929b des he/!ffants gepaim. 
hellung f. = Ermattung, Plage. — 270 et ipse laborabat infirmitate 201b die gleich 
hellung. 
* hengen v. == frei gewähren laffen. — 256 a fratribus permittitur 193b das hengen 
die prüder. 
herfart f. = Kriegszug. — 250 tres expeditiones 191a drey gross herfart. 
hertter m. = Hirte. Regifter: eustodem 174b Aertter; 57 virgam pastoralem 
50b als. eines hütmans oder eines Arrter gerten. 
hitfpärlich adj. = hilfebringend. -—- 116 multa subsidia 94b vil Ailffpürlicher sache. 
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* hinderstellig adj. = rüdftändig, mindermwertig.. — 116 iustum 94b die gerechten menschen 
hinderstellig zu machen 


horr in propellerent Christianos in eastra sua 179b in ir gezelt und 
horr. . 


horb n. = Schmut. — 206 in luto 166b in Aerch 
horbig adj. = utig. — 206 platea ..lutosa 167a ein herbig .. gassen; 206 in 
lutum 1672 in das horbig mur; 287 in via 2108 in ain Ahorwigen 
weg; aber: 206 in tanta profunditate 1678 tieff unsauber kotrigk 
gassen. 
* hulbe (hüle) f. = Sumpf, Pfüte. — 314 in Alna (se. domo) cadens 199b (Reg.) in ain 
hw'ben viell. 
hurheit f. zz linfeuídjbeit. — 208 luxuriosus 168b pflag grosser hwrhait, 


hütman m. ss Dirt, — 57 virgam pastoralem 50b als eines Aütmane oder eines 
herter gerten. 


inhiezig = un jehr higig. — 1931 dilectionem 1072 die inkiczigen sein 
; 121 ita accensum est 98b so gar enzündet und inhiczig worden; 
10 fervens 588 inhiczig u. Ù. 


J. 
jungkherrsehaft f. 2235 apud Romanum fuit monarchia 1842 ain jungkherrschaft. 


K. 


kebse f. == Kapfel. -— 172 serinium 1408 kebsen. 
* ker f. = 145 crisis 117b zw der cher. 
* kestigen v.z—bemiitigen, fafteien. — 346 affligitur 235b kestigt die sel. 
kirehbrueh m.zz firdjenídünbung. — 233 sacrilegium 1888 cAirchpruch. 


* kisling m. zz $8iejel. — 255 silice . . scisso 193 der ktsling, der sich klob; 91 silex 
ille 77a der flinss und kısling, 91 petram 77a den kysling. oder den 
stein; 91 silicem 775 auff den chísling. 


* kleiben v. = Beften, jeftmadjen. — 292 posti fuerat infixum 2135 an ain beystock 
k'ayppt hett. 
* klieben v. zz ipalten. — 255 silice . . scisso 193a kisling, der sich Mob; 255 scin- 
detur 19384 zu klu^ sich. 
kliebung f. = Spaltung. — 91 petrae seissio 779 die aufftuung des stains oder 
kliebung des flyns. 
klumsen f. == od, Cpalte, foramen. — 254 cineres de lare (herd) 192b nam. 
aschen von ainer Alumssen. 
knechtlein n. == puer, mas. — 121 liberos suos 998 ire kinder knech/lein geporn. 
knoden m.z-92 lampadem reaccendit 775 enzünt sich der.. knoden oder zache. 
* kopf m. = Beder. — 186 fotrum in quo.seyphi 151b futervas über einen ch^pf 
gehórend; 187 visio fotri 151b die sehung von dem futervas eins 
chopf. 
koste f. = Cpeife, Lebensunterhalt. — 48 de cibis regularibus 48b koste oder 
des ordens pfründ. 
kostung f. = Auggaben. — 132 magnis expensis 107a grosser kostung und zerung. 


* kranek adj. zz (dad, unterliegenb im. Sampf. — 229 infirmior 171b der ain tail, 
der dann Ärencker was. 
kreuezlieh adj. = nad Kreuzesart. — 292 in modo erueis 213% kreuczlich. 
kuchen v. = feihen, jdiver atmen. — 225 resoluta clamavit 178 sehray lawtt 


mit kuchender st ym. 
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kunde m. == Beflannter. — 219 noti eius 175b sein kunden. 


* kunter n. = Ungetiim, Donftrum. 263 visio tam monstruosa 1979 wunderlich 
chuntter und zaichen; 205 monstrum 166b das chuntter u. b. 


* kutern=gluden (v. Hahn; hier v. d. Zeufeln).. - 129 eachinnantes 58 mit 
chutern, als ob sy lachten. 


L. - 


lächerlich adj. zz Beiter, ídjergba[ft. — 244 miraculum iocundissimum 178b ain gar 
lächerlich wunder. 


lantleute m. = PI. v. Landsmann. — 99 aliis peregrinis viris .. de sua provincia 
82b mit andern vil brüdern und luntlewtten. 


* landrümig adj. = flüdtig. — 1941 extorres 156b /andrünnig. 


lauchen v.-—ídjiegen. — 79 Aperiensque 65b und allso laucht sy irn mantel auff. 

laz n.=to8. — 1929 sortilega 67b 3uf.: an dem /acz; — 61b an dem laczen 

ledikleieh adj. libere. — 8 libere et sine contradietione 128 ledikleich und un- 
genótt. 


* Jegerhaft adj. zm betilügerig. — 44 lecto deoumbens 415 legerhafft. 
leiblos werden v. zz fterben. — 102 caderet christianus 85a ein christen mensch /eiblos 


ward. z 
* leidig adj. = vot Leid.. — 229 saepe turbatae 181a die swestern offt darumb 
laydig warn. 
leidsamlich adj. =leidvol. — 300 quam horribiliter 216b wie jamerlich und layd- 
samlich. 
* leit n. = Gewürzmwein. — 324 poculum infernalem 2278 hellich lewtt (!) und 
ge'ranck, 
* leze f. = Abídhied, Andenten. — 166 sacramentum sanguinis consecraret 
1358 plut uns aufseezt und heyligt zu einer /ecz und gedächtnüss 
lobsamkeit f. = laudabilitas, lobpreifen. — 157 tanto bono 126b soliche lohsamkeit 


zesehen; 157 Idem vidit de virginibus; 126 auch aller junckfrawen 
und hymelischen chóre lobsamkeit .. 

lüffüg adj. im Luftkreife über uns befinbfid. — 27 coelum aereum 28b lüfftig 

lünde f. = Welle, Woge. — 176 inter undas et procellas 143b zwischen den 

tunnen oder Zünden; 5 in summitate fluctuum 8b in der höhe des 
meeres Zunden; 4 procella procellam 78 ein lünde die andern. 

lupperei f. = Qantierung mit Arzneifräutern, Zauberei. — 174 ad maleficia 
141b zauberey oder Jup teren, 

lustpar adj. zzergótlid. — 116 oblectamenta 94b Zustpärn dingen, 


luezer m. = lidt, Kerze. — 184 lucernas 149a ir luczer. 
M. 
manmässig adj. = mannbar. — 30 nubilis et adulter 3la man mässig .. 
manschaft f. == Lehendienft. — 318 homagium 225a du mir manschaft tun. 
mässlich adj. = gemäßigt. — 158 modestius 127b mäszlicher danne ietzt. 


materi f. 22199 materia 1612 die materi der selben kranchait. 


* meiden m.z- $engít. — 205 quem (sc. prothalarium) 2098 derselben mayden; 
ebf. 209a do ward der mayden .. do er den mıyden. 


meil n. = led, Makel. — 184 maculas 149b die mayl. 
meilig adj. = befledt. — Zuf.: 149b ob er iehts maiigs find. 
* miete f. = Beftehungsgefhent. — 244 peeuniam dedit 187b gab myett. 


* misshelig adj. = uneind. — 55 discordes concordabat 488 die misseheligen und 
zwaigen; 55 discordantes 48b misseheligen und zweigen. 
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misstatig adj. zm übeltuenb. — 9211 miserae vitae sacerdotibus 170b solicher miss- 
tatigen und rohen priestern. | 


mitgestendig adj. = gleichartig. — 109 consubstantialis eiusdem sapientiae 909 mitgestendig 
und mitwesend derselben weislait. 
* mithellig adj. = übereinfiimmend, teiffaftig. — 46 his verbis concordat 42b den 
worten ist mi hellig; 81 mediastinam (se. visionem) 69b die mi- 
hellig sehung (in der beide Teile, geiftig unb Tórpevlid), erfdeinen). 


mitritter m. z- 48 eommilitone 40b mitri'/er, 
mitzeitig adj. = gleichzeitig. — 17 contemporaneus 208% mitzeitig in dem orden was. 


mögen v. = Kraft und Gefundheit haben, valere (Grimm VI, 2, 2454). — 44 male 
habni 40b han ieh übel mögen 340 quomodo habes 2338 wie 
magst dw; 344 bene [sum] 234b ich mag aber nwn wol. 


* mos n. = palus. — 233 paludem 183a in ain mos. 


* mur n. = Kot, Moor. — 237 lutum ealeando 1838 in dem mwr wuten; 206 in 
lutum 167a und legt sich in das horbig mur und chott. 


N. 


nämlich adv. = vorzugsweife. 356 maxime 239a nämleich. 


* notturft f. zz bedrängte vage. — 308 necessitate compellente 220a in zwang, 
notturfft und armutt. 


* notzogen v. == vergewaltigen. — 193 opprimere 156b ein frawenpild notgezogt zu 
seinem willen. 


notnüs f. *notzwang m. = Gewalttätigfeit. — 234 pressura gentium 183b nosinws und 
zwanek. — 235 pressuras gentium 183b nottzwanck der menschen. 


O. 


öl n. = 289 inunctus est 211b in das öl gesegnett (vgl. gotsrecht). 
öz n. = Aag. — 196 eadaver 1589 von dem toten öz. 


P fiebe B. 


Q. 


quottember m. n. f. = Quartal. — 212 cirea quattor tempora 170b zu den vier quottember. 


R. 


ranekyssz. Ist hier an ranek = fcymal, jhwad (hier etwa = eife?) gu denten, trotzdem rant“ 
nah Grimm niederdeutih und dem oberdeutihen fremd ift? Die Stelle 
ift von Hartlieb nur nad) dem Sinn itberfegt: 229 haec tam fervens . ., 
ut sorores saepe turbatae, quod erat virtutis vitium iudiearent. 
181^ das die swestern offt darumb laydig warn, wann aus der 
tugend kam zu stundeu ain rankyssz zreinen (leifes murren?). 
* raspen v. = zufammenfcharren. — 171 sepelivit 139a und grub es.. under 
das ertreich [3uf.:] und raspet darüber die erde. 
redhaft adj. = beredt. — 188 lingua potentes 112b redhafft und gesprüchig dazu. 
*reiehen v = reih maden. — 318 ditabo 225a wil dich reichen. 
* reichsen v. == regnare. — 76 latro nominatus versabatur 63a was reichsend ein 
gar vermärter sehachen. 
reittung f. = Redhnungsablage. — 277 redditurus rationem 205a raytiung thun. 
* reuer m. = Büker. — 243 poenitentem 1888 rewer. 
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* reuerin u — 242 sub forma poenitentis 187& in der form ainer 
rewe 


rösch adj. = dürr. — 949 ligna arida eum stramine 187b von dürren sehaitten 
und dar under rösch strow. 


* rücklich adv. = rüdwärts. — 111 insedit 918 do selbs rückleich zesiezen. 


rumbel f.=.altes Weib, rumpumpel. — 62 rumbula 53b die alt rumdel, das 
ungestalt pild. 


S. 


* sache f, zz Grunb. — 190 causa esse videtur 989 es sey von sache wegen; 
14 eausa exstitit 16b es bekom von sache wegen, das; 110 sine 
eausa 90b an sache. 

* sagmär f. == abel, Geriidjt. — 60 rumor 51b sagmáür, 

sagrer m. == Satriftei. — 153 sacristae 122b dem guster des sagrer; 186 sacrista 

1515 ein gueter und warter des sagrer. : 


* samnung f. zz 3Sevíamm[ung. — 89 congregati 76a die samnungen, 95/96 suae ` 
` congregationis 808 in seiner sammungt). 
schacher m. = Straßenräuber. — 76 latro 638 schacher. 
* scharsach n. = €djeermejfer. — 262 rasorio 1965 mit aim scharsaeh. 
schatzemrer?) m. = Geldfammler. — 138 de praedieatoribus 112b von der prediger 
leben, (3uf.:] dy do sca-zemrer?) genant sind. 
scheibilig adj. = freisförmig, rund, — 86 orbem terrarum 748 die scheidiligen welt. 


* schein m. = Augenfdein (Grimm, VIII, 24, 26). — 72 — 59b [3Zuf.]: nym ich 
mir des zu schein, das er .. (d. h. ziehe das in Betradit). 
scheinig adj. = glänzend. — 2 lucida 5b scheynig; 159 eireulum lucidum 1288 einen 
zirkel scheinigen als die sunn; 162 angelicus 129b scheynig als ein 
engel; 169 vidit 131b scheynig sach u. 0. 
scheinigkeit f. zz Gíang. — 163 claritate 130b chlarhait und scheynikait. 
* schelmig adj. = faulend. — Reg. foetidam 173b schelmig. 
schembarlieh adj. = fcdjattenhaft. — 158 salvator qui visus est 197b christus under in 
schembarleich gesehen. 
*scheper m. = Schaffell. — 2 vellus 5b scheper. 
* soheppler (seapulare) m. = Schulterfleid des Priefters. — 298 scapulare 215b schepplär 
und schäpplär. 
* schirmer = Fedjter. — 209 pugil 1698 schirmer u. a. 
sehláffin zz 350 propter scelaviniam peregrini 2379 dureh ain schläffin, das ist 
ain deekmantel (gleich) darauf aber: walrock). 
* schlange m. == 98 serpentem 81a einen schlangen. 


schlem = €deier? — 360 quasi per velamen 2418 durch ain schlen ; 361 amoto 
velamine 241a und der schlem was von dannen gethan. 


* sechmucken v. = fhmiegen. — 168 complexus est 136b liepleich zu im smuckt. 
* gehmu(n)zen = lächeln. — 162 subrisit 130a do smunczt der. 
sehünttung f. = 36 instinctu diaboli 36a von einplösen und schünttung. 
* schütten v. = heftig bewegen. — 126 domus conquassata 103a do schü't und wagt. 
schwarten f. = Kopfhaut. — 330 ruptis capillis 229b zart sy ir zöpff aus der 
swartten. 
seigen (sîgen) v. = herabfinten, gleiten. — 174 praesumptionis eulpam sibi luit 141b und 


sayg zu tayll (tal) garnen ir traezkait; 190 trahebatur 1548 nider 
soyg an der erden. 


1) Vgl. auch ‚bestäntler‘. m 
3) Schmelfer, I, 75, ,wein-emmerer' (vgl. Eimer) = Weinzieher. 
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* seint (sint) conj. == feit, da. — -16 si sie 18b sein! das ist; 14 et quia 178 und seint 
das was; 16 si 198 eind der mün 
seittengespan f. = Gefährtin, Nachbarin. — 344 (nah J) collateralis 235a da das ir 
seitien gespan ersah. 
seldene adv. 2: — 1920 rarius 98a seldene oder seltner. 


* seltsam adj. = jelten. — 196 alii aliis rarius 159a etlich etlichen sel/samer. 

.* semlich adj. = entípredjenb. — 46 sub eisdem verbis 42b mit «Gmlichen worten ; 
15 simile 18b eines sämlichen; 13 simile beneficium 168 ein säm- 
leich guttat. 

siebenzeit f. = Tagzeit, ore. — 224 et singulas horas canonicas 178a all syben 
zeitt. | 
siechmaister m. = ftranfenauffeher. — 104 infirmatorius 868 siechmaister, 
sinnig adj. =bei Sinnen. — 205 sensum recepit 133a synnig wart. 


* sittiklich adv. = fittig, Iangfam. — 246 paulatim 189a gar sittiklich,; 287 paulatim 
2105 situklich. 
solden, soldenen v. = fohn zahlen (Grimm X, 1445; Schmeller II, 270). — 284 Quantum 
agonizantibus fratrum praesentium oratio prosit 208b wie viel und 
vast den sterbenden der prüder betten nwez und sulden 


speckfresser =211 vorator lardi 1708 speckjresser. 


speer (spaere) f. = Sphäre, Kreis, Bezirt. — 352 in sphaerea ignea 237b in ainer 
fewrin speer. 
springerin f.= Tänzerin. — 125 saltatrieis 101b springerinn; 125 saltationis 1028 
springerinn. 
* sprüssel n.= Sproffe. — 158 scandilia 126b sprüssel. 
stareke m. zz Ctord. — 256 nidificant eyconiae 193b nysten gar vil starcken. 
stäte m. = Treue. — 258 propter adulterium 194a darumb das sy ir stätt 


geprochen hett (unstäte = ehebruch Schmeller II, 798). 
sträffel adj. = fträflih. — 255 levis ac laseiva 1938 leichtfertig und «trüffel. 
sträler m. = Ramm. — 152 a quo 122a champ oder sträler. 
*stram (streim) m.= Strahl. — 189 radio solari 153b mit der .. sunnen stramen umb- 
geben; 99 radius 82b als einen strenen oder stram. 
streyen v. = (1 minaciter venienti 59* er ward drólich zu streyem. 
streisslein n. 253 in quendam saltum 47b in ein streisslein. 
* strengkait f. = 340 in pertinacia 233a in seiner strengkaytt. 
swelcken v. = welfen (Lerer, mhd. Wb. IT, 1856). — 44 tabescerem 40b dass herez 
davon swelckr, 


T fiebe D. 


U. 


* überfaren v. zz überjchreiten. — 224 post multos annos transgressor existeret 178b das 
überfuer er über vill jar. 
übergen adj. 276 latens sanetitas 204b das die üdergen haylikait der ster- 
benden den mensehen verkünd werd. 
überhandlung f.= Wandlung. — 185 per transsubstantiationem 1509 das doselbs 
dureh die wort des prots gesprochen chain über handlung, ebenjo 
186—151®; 185 conversionem 150a nicht durch übe: handlung; 
dagegen 186 transsubstantiationem 151a wandlung. 
übernemung f. = Überhebung. — 115 non absque cordis jactantia 94a on über- 
nemmung seines gemütes geoffenbart hatt. 
umbreif m. zz Ctirnveij. — 29 circuitum coronae 30b in dem umbraiff der chron. 
* (umb)walgen v. = fiù wälzen, rollen. — 54 duo vasa, vi ventorum eiecta 48a das 
ZWay vas .. umbwalgten. 
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(umb)reyden v. == drehen. — 150 regyret se. 120b wie sich das pild .. umbreyder. 


unausleglieh adj. = unerflärlihd. — 218 inexplicabilis 175% mir unausleglich. 
unbescheiden adj. = maflos. — 134 incendium maximum 1095 die gar gross unbeschaiden 
prunst. 
undächtig adj. == uneingedenk. — 242 non ingratus 187b nicht undäcktig. 
undaneknem adj.zz unbanfbar. — 101 negligentes 88b die sewmigen und undancknemen 
/ menschen. 
underfall m. = 3ivijdjenraum. — 185 aliquo intervallo interiecto 1509 mit underfall 
der zeit. 
*underkomen v.= vorbeugen. — 172 remedium quaereret 140» wie sy dasselb möcht 


widerbringen und unde: kómen. 
* underschayd f. = 3Bejdjeib. — 349 exemplum 236b des wil ieh dir sagen ain underschayd. 
* unverdáehtlieh adj. = unüberlegt. — 100 per negligentiam 120b unverdächrleich. 


unverhalezen part. adj. = unverfchnitfen, ganz (Lerer, mhd. Z8b5d) IL. 1055). — 178 oorpore 
intacto 1328 das .. saerament wnverhaLzen und unvermailigt; 
173 corpus Domini retulerunt 140b 3uf.: unverholczen. 


* unvermeiligt adj. zz unbejfedt. —. 109 ineoinquinatus (se. spiritus) 90 unvermailigt. 


* unversucht adj. zz unerfafren. — 80 quia laudare non sufficio, quasi imperitus 668 un- 
vermügent .. ze loben als einem un:ersuchten lober. 


ungeprechenlich adj. = unabläffig, nicht abnehmend. — 191 aquas indeficientes . . ministravit 
172 der ungeprechenlieh wasser. 


ungedechtlich adv. = unvermutet. — 119 inopinato 96 ungedechtleich. 
ungehorsam f. =224 vitium inoboedientiae 1788 laster der «ngehorsam; 340 memor 
pertinaciae 2338 gedächtig der ungehorsam. 


ungelewnt adj. = mit fhledhtem Leumund, berüchtigt. — 76 ceriminosus 62b ungelewntien 
reubischen ritter. 


* ungewarlich adj. = unadtfam. — 278 minus caute 205b er hett sein füss ungewarlich 
| gesetzt. 


* ungewinlich adj. = uneinnehmbar. — 102 inexpugnabilis 858 ungewynleich. 
unheilsam adj. = unheilbar. — 231 plaga insaniabili 1828 mit ainer unkailsamen pflag. 
* unmüssig adj. == tätig. — 174 manus occupatas 141b unmüssig hend. 


unschickung f.= ungünftige Schidung, Geftatung. — 227 aeris intemperie 180a von 
un-chickung des wetters. 


unstäte (vgl. stäte) f. = Gbebrud). — 258 adulterium admittens 194b pflag offt unstätt. 
untarn m. = Mittag. — 68a meridie 57a zu untarn zeit. 


V fiebe F. 


W. 


* wagen snv. = wadein, fhwanfen, bewegt werden. — 252 Abbas sie concussus 
est, ut .. ecelesiam formidaret 191b do ward die kirch zittern und 
wagen; 126 conquassata est 103a do schütt und wugt (sc. das 
heuslein). à 

wagenleise f. = Spur deg Wagenrades. — 265 in orbita serpentem matrona fertur 
bibisse 197b aus ainer wagenlays getruncken hab. 

walgen v.=fid) wälzen, rolfen. — 211 de altari rotabatur 169b :walget das 
sacrament von dem alltar. Ä 
wanckelkeit f. = linbejtändigfeit, Wantelmut. — 272 mentis fluctuationem 202b ir 
wunckelkayt; 272 stabiliri 202b in benäm die wanckelkaytt. 
wanze f. = 215 cymex qui vulgo pediculus parietinus 172& ain wancz. 

wärlich adv. == òer Wahrheit gemäß, wahrhaftig. — 236 non asserendo sed opinando 

184b leg ich die sach nıt aus wärlich, nwr .. als mich bedunckt. 
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warter m. = Wärter. — 186 sacrista 15la warter des sagrer. 
wechselwort n. = Jmeirebe. — 224 in dialogo s. Gregorii 178b in den wechsel- 
worten s. Gregorii. 
wegel n. = dimin. von weg. — 162 modieum diseedens 129b ein chlaines wr ge. 
wegen swv.==iiegen, bemegen, (djütteln. — 251 Dominus terram eoneussit 191b 
da wegt (ot das ertrich. 
* wegfertig adj. = auf der Keije befindlich. — 163 viator 130b pylgrem oder wegfertiger man. 
* weichen v. = weih maden. — 161 placare voluit 1298 mit gütigen worten 
wuicken wolt. 


weier m. zz Gabeltveibe. — 255 milvus 193 wcyer;, 256 et ille 19895 und der 
weyar (Schneller II, 825). 


* weil m. = Schleier der Nonne. — 149 velamina 120 yr weil. 
weissag m. == Prophet. — 80 Heliae 69a des weissagen Helie. 
weicze m. == Weizen. — 216 ad triticum 172b den waicz. 


wenden v. intr. zz reiden, Déi erjtreden. — 162 tuniea indutus talari et clausa 129b sein 
rock wendet im auff den enckel. 


werber m. = Öeichäftsträger. — 271 nuncii baiulus 2028 potsehafft werber sein. 
werd m. = 3níe. — 254 insulam 192b auff ain werd. 


werckperlich adj. = funftgereht, wunderbar. — 100 pietor bonus 838 ein gutter werck- 
perlicher maler; 108 efficax 89a@ gewöndlich und würrkperleich. 


werckperlichkeit f. = &unft. — 144 ad similitudinem depieta 116b in wunderlicher werck- 
perikait; 19 opere 22& werchperleichat. 


werckzeugleieh adj. zz a(8 Mittel wirfend. — 22 instrumentaliter (sc. meritum, vgl. oben 
Abichnitt 5) 24b werckchzeugleirh. 


* werwort n. = Ausrede. — 270 oceasione sumpta 901b da nam er ain werwort. 
wesen m. = Aufenthaltsort, Wohnung. — 298 iste locus 216a dyser wesen, darin 
‚ich pin. 


wesenleichait f. = ®efensart. — 49 Qui eum esset 448 an seiner wesenleichait. strenge 
und manhafft. 


* westerhemd n. zz Taufhemd. — 248 eoden lintheamine 1908 in ir feweht westerkemd. 


* widerbringen v.==heilen, wiederherftellen. — 172 remedium 1408 wie sy dasselb möcht 
widerbringen und underkömen. 


* widerfart f.=Nidreije. — 228 ad reditum 175b zu der widerfurt. 


* widergelten v. = rüdzahlen, vergelten. — 161 remunerat 129a er werd .. grossleich 
wide: gelten. 

widerscheid f. zm llnter(djieo. — 59 differentiam 51b das er ain ehlain seiderschaid hett. 

* widerspenig adj. miberíetlid. — 223 pertinax 1789 :w.derspnig; 71 ferocem ac su- 


perbum 59a widerspänig und frayssam; 283 duros 208# bert und 
widerspen WM. ö. 


* widerstendig adj. = zu Widerftand geneigt. — 71 recaleitrantem 592 traez und widerstendig. 


* widertail m. = Gegenpartei. — 237 adversarium 184b sein widertail; 101 adversae 
parti 84a dem weidert, d irer feynt. 
widertracht f. = Zwietradht. — 206 tempore schismatis inter Ottonem et Philippum 
182a zu der zeitt der widertracht . 
* widerwürtig adj. = entgegenftrebend. — 243 eo au: 187b widerwärtig; T cui eum 
resisteret 10b widerwürrig was. 
widerzelung f.zz Widerholung. — 69 repetitio confirmatio est 58a Die widerzelung 


derselben wort ist ein bestätigung derselben wort. 
wie das ist, das = ?5 licet 27a wie das ist, das u. Ù. 


wiegetanigkeit f. = Eigenichaft. — 29 qualitatem 30b wann nach der wtegetanigkait der 
gyten. 
* wilkür f.= freie Rillenswahl. — 116 arbitrium 94b ein teilchü : gehaissen durch 


der vernunft willen. 
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* wilküren v.= freiwillig wählen, beichließen. — 116 arbitratur et discernit 94b die 
wilchürt und erchennt die vernunft. 


wissenung f. = Kenntnis. — 168 scientia litterarum 136b chunst und wissenung. 


wiezlos adj. = unverftändig, unfinnig. — 163 amentiam incurrisses 130b wi«zlos 
oder unsynnig worden. 


wochner m. = der Wodendienft hat. — 278 hebdomadario 205b der die zeit wochner 
was. 


wolgespräch adj. = beredt. — 329 verterentur in linguas 2298 wolgespräch zungen wärn. 
* wolekenpruch f. = Reg. X, 41 de nuhe quae .. cadens 174a vor einer wolckenpruch, 


* wunderlich adj. == wunderbar. — 144 ad similitudinem 116b in wunderlicher werch- 
perikait; 220 miraculose Gë wunde:lich; 81 mira dei potentia 
69b die wunderitch. máüehtikait . 


wunderscheynig adj. =in wnnderbarein Glanz. — 47 senes splendidos 42b zwen wunder- 
echeinig allt manne. 


“ wundrig werden adj. = fid) wundern. — 6 mirari 10a als du noch mer davon wundrig wirst. 
Y fiche J. 


Z. 


zache m. = Dodt. — 92 lampadem 77b der erloschen chnoden oder zache. 
* zeitlich adv. = rechtzeitig. — 81 digne valeam adimplere 70b dein fragung in pillicher 
und zeitlicher weys. 
* zeittig adj. = ausgewacfen, wer die rehte Zeit erreicht hat. — 277 grandaevus 
2058 ain zeittiger und frummer man. 
zermischen v. == zerdrüden, zerquetichen. — 253 sie eorftritus est 192a so . . zermtsc?t, 


zese adj. = vedjt&, dexter. — 362 dextram 241b zu der zeswen hantt. 
zollstat f. = Zolleinnahmeftelle. — 144 thelonei sui 116b auff sein zollatat. 
* zote f. = Bottel, ğranje. — 225 lingulam pallei mei 179& ain goten an meinem 
mantel. 
züg (zügen) m. pl = die (egten Jüge. — 104 agonizantem 86b in den zügen mit dem 


tod arbeiten. 
zucken m. = Aft, Zweig, Raten (Edhmeller, II, 1084). — 127 tria cornua 1085 drey 
zucken oder würczeln. 
zusammenwerfen v. == vermuten. — 201 ex hoc loco coniicio 169b so vil ich an der stat 
zusammenwerjen und versten mag. 
zweiflig adj. = 3meifefoolf, jdmanfene. — 169 in fide nutantibus 138a den EH 


zweiig adj. =entzweit. — 132 contendebant 99b mit einander aufflaynig und 
z[w]ayig gegen einander und wider einander; 55 diseordantes. 
eoneordabat 48b die inisseheligen und zwaiigen . . er pracht zu frunt- 
sehafft. 


* zweiung f. zz 3wijt, 3iviejpatt. — 139 quorum quaestionum 1134 derselben fragung 
und zwaigung; 123 contentio 1014 stoz oder zwayung; 349 schis- 
matis 2369 der zwayung. 

* „welfpot n.=Xpoftel. — 108 apostolus 89* der heylig zwel/pot sand Paul u. ö. 





Weit genug hat uns die Betrachtung von Hartliebs Überfegung gefüfrt1), 
nad) ben verjchiedenften Nichtungen hat fie Neuland gezeigt und auf Entwid- 


1) Erjt während der Korreftur fam mir der — Aufſatz von W. Stammler, 
„Zur Sprachgeſchichte des XV. und XVI. Jahrh.‘ (Feſiſchrift für G. Ehrismann, 19258, S. 171 ff.) 
zu Handen, der in weitſchauender, zuſammenfaſſender Überſicht ähnliche Probleme behandelt, wie 
th fie hier an einer Ginzelperjönlidhfeit aufzeigen wollte. Leider fonnte ih feine Ausführungen 
hier nicht mehr benugen. 
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lungen geführt, die in bisher nur ünvolllommen beachteter Weife an Traditionen 
anfnüpfen, die für da8 14. Jahrhundert {hon Harer gejtellt find alg für die hier 
gegebene Zeit. Diefe erfcheint vom Humanismus — man möchte fait jagen zu ihrem 
Güde — noch wenig berührt, ftofflich weit We freilich noch nach rüdwärts auf 
andere Geifteswelt, in ihrer äußeren Form aber, fprachgeichichtlich, ftellt fie noch 
einen frifcheren, freieren, mehr auf deutfchen Boden gewachfenen Zuftand dar, 
der dann aber von der humaniftiihen Entwidlung in den Hintergrund gedrängt 
unb fdjeinbar überwunden wird, der aber augenscheinlich doch dur noch nicht 
näher erkannte Entwidlungen in der Folgezeit fid) fortfegt. Auch andere Werke 
Hartliebs — beſonders ſeine erſten — harren noch eingehenderer Betrachtung 
und der Einſtellung in größere entwicklungsgeſchichtliche Zuſammenhänge. Jedenfalls 
aber iſt Hartlieb — und das haben die bisherigen Geſamtausführungen wohl 
gezeigt — einer der hervorragendſten und, wir dürfen auch ſagen entwicklungs— 
geſchichtlich wichtigſten Proſaiſten der feühhumaniftifchen Zeit, der Vertreter einer 
nod nicht in ihrem ganzen Verlaufe aufgehellten Tradition, in der er einftweilen 
nur als ein fichtbarer Haltepunkt erjcheint, und die fünftige Su wird fid 
weiter mit feiner Perjönlichkeit zu bejchäftigen haben. 


Die Darftellugg der Natur in den Dichtungen 
tyriebridjs von Spee. 


Von Alfe Märtens in Lüneburg. 


„Kein Dichter hat wohl fo innig... die verborgenen Stimmen der Natur 
belaujdjt unb verjtanden: wie die Ströme und Wälder und Bädhlein emfig zu 
Gottes Lobe raufhen, und bie Vögel von Ihm fingen und die geheimnißvolle 
Sommernacht von Ihm träumt, alg ob der Finger Gottes [eije über bie um; 
fihtbaren Saiten der Schöpfung glitte.”" So bejchreibt Eichendorff im Jahre 1857 
in feiner „&efchichte der poetifchen Literatur Deutfchlande”!) ben Gett, Der ihn 
anmweht aus der Lyrik des rheinischen Sefuitenpaters Friedrih Spee von Langen- 
feld. E8 waren damals gerade 50 Sahre her, daß Eichendorff im nie vergeffenen 
eege dag er noh alg Greig mit Heimweh umfaßte, und in Wien „Des 

naben Wunderhorn” la8?). Unter den Liedern, die feine Freunde Arnim und 
Brentano?) in diefem YJungbrunnen bewahrt haben, fand er mehrere, die Spee 
als Berfaffer angehören. Schon damald mag ein Zug feinfter und zartefter Ber- 
wandtfchaft ihn wunderlich berührt haben, der die Welt- und Kunftanfhauung 
des über zweihundert Jahre Älteren mit feiner eigenen unverfennbar aufmeift. 
Zwar ijt Eichendorff bieje geiftige Ähnlichkeit wohl nie bewußt geworden: (jeden: 
falls findet fid) fein unmittelbares Zeugnis dafür!) aber nur durdh fie wird 

1) 2, Aufl., Paderborn 1861, ©. 230. 

2) Bgl. Sämtl. Werte, hift. frit. ee Bd. XI; Tageb. vom 13. März 1808 (©. 224, 
3. 277). Anfangs Tejember Ca (©. 360, Anmerfung zu S. 201, 3. 31 und vom 


13. Rebruar 1812 (&. 309, 3. 1 ff. 
3) Vgl. Euphorion XIY, ©. 310 ff.: W. Kol), „Zur Gefchichte des Heidelberger Kreifes”. 
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e8 begreiflich, wie feine Worte, glei) dem fcharfen Scheine einer Laterne, plöglich 
den geheimen Sinn und das innerjte Welen jeder Zeile von Speed Dichtungen 
uns erhellen: das ijt nur kongenialeın Urteile móglidj. Und zeichnet Eichendorff 
unbewußt nicht zugleih ein Bild vom Wefen und Sinn feiner eigenen gefamten 
Poefie, indem er Speed dichteriiche Eigenart vor unferen Augen erjtehen läßt? 

Freilich, die große Liebe zu der herzerfreuenden Perfönlichkeit des gottfeligen 
Minnefängers,!) ber fo lebendig und nahe in feinen Gedichten zu faffen ift,?) die 
teilt Eichendorff mit anderen Romantitern. Des Knaben Wunderhorn zeugte von 
Arnims und Brentanos Verehrung, und fdon im Syahre 1806 hatte Friedrich 
Schlegel in feinem Poetifchen Zafchenbuche den Lefern eine „Auswahl geijtlicher 
Volkslieder nad Fridrih Spee und einigen andern” gefchenkt, ben Zert bat er 
zwar nicht fo haarfträubend vergewaltigt, wie e8 der erfte Verkündiger und 
Herausgeber Spees im 19. Jahrhundert, Ignaz H. von Weffenberg, in feiner 
Auswahl von neun Gedichten Spees getan hatte, dem „verfeinerten Gejchmad" 
feiner „Zeitgenofjen” zuliebe,) aber genug Willfir ließ aud) er mod) walten; 
erft Brentanos „wörtlih treue Ausgabe" der Zrug-Nacdtigall, „vermehrt mit 
den Liedern aus dem güldenen Zugendbuch“" (Berlin 1817 bei Ferd. Dümmler) 
zeigt neben der SBegeijterungéfraft ber Otomantifer*) ihre Ehrfurdht vor fremder 
Individualität, die fie befähigte, die Gründer der pbilologijdjen Wiffenfchaft 
ju werden. 

Die Romantit meinte in diefen alten Dichtungen und in ihrem Dichter 
eine wunderbare Wahlverwandtichaft zu jpüren, und fie fah in der Gottinnigleit 
ihrer erotifch-fchäferlichen Myftit die 3Bermivflidjung und das Heimfinden febns 
füdtiger Himmelsträume. AS dann in unferer gegenwärtigen Zeit eine Welle 
tiefft verwandten WBerjtehend romantifcher Welt: und Lebensanfhauung über die 
Geifter Hinging, da leuchtete auch plöglic die mit der Romantik vergefiene Kunft 
des rheinifhen Priefterdichtere wieder Dell in die Seelen hinein, und eifrige 
Worídjung befchäftigte fich eingehend mit allen erreichbaren Einzelheiten eines 
tapferen und treuen Lebens und verjuchte, den inneren Sinn und die Schönheit 
feiner Werte immer tarer yu erfaffen.’) Keiner von denen, bie ber Dichtung 
Spees näher traten, fonnte e8 wohl verfennen und überjeben, daß wir hier plötzlich 
inmitten all der Naturferne und Naturfremdheit von Renaiffances und Barod: 
fultuv*) Kunftgebilde vor uns haben, die dem tagtäglichen, lebendigen, greifbaren 


1) Bgl. Eichendorff, a. a. X. S. 230, ferner; (3. B. Die) Friedrih v. Spee nd 
fein Wirken, Sift.:pol. Blätter f. d. fath. Deutidl., 6S Vd., 1871, 2.527 ff. — GÖölfcher, Ar. Spee 
v. Yangenfeld, Sein Yeben umd feine Schriften. Programm. Titffetdorf 1871, 2.9. — R. Köriter, 
Auseriefene Gedichte von fr. Spec, Yeipzig 1831, S. 27. 

2) Bgl. die Gedichte des Herausgebers im Drude der Trug Nadtigal von 1649, 
Strophe 6 und 7. 

3) Fridrih Spee’s Auserlefene Gedichte, hrag. dv. Agn. H. v. Weifenberg, Zürich 1802, 
Vorbericht des Herausgebers, ©. VII. 

4 Bgl. nameutlich die von flammender Wegeifterung durchglühte Vorrede VBrentanos zu 
feiner Ausgabe. 

5) ich erwähne nur (ohne Anjpruch auf Vollſtändigkeit des Verzeichniſſes: A. Jungbluth, 
Beiträge zu einer Bejchreibung der Diichteriprache Ariedrih's v. Spee, Zu. onn 19060. — 
Ignaz Gebhardt, Fr. Spee vd. Yangenfeld, Zein Yeben und Wirken, insbejondere jeine dichteriiche 
Abátigfeit. Programm. Sildesheim 1593. — Th. Ebner, Ar. Spee und die Deyenprozeiie feiner 
Zeit, Damburg 1593. — Ad. Becker, Die Sprache Friedrichs v. per, Dalle 1912. — 
3. Schoenenberg. D. Metrif Kriedrihs v. Spee, Zut. Viagdeburg 1911. — B. Ziel, Briefe 
Spees... Stimmen a. JRaria:Yad) VI, 15874, f. Anm. 4, 2.1. 

6) 3d) vermeide abfihtlid den Ausdruck „Unmmatürtichfeit“ oder „Unnatur”, da ja für 
einen nicht nur einfeitig Naffiziitiichen kunſtwiſſenſchaftlichen Standpunkt Stilbegriffe mit dem 
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Naturleben und den Naturdingen für Inhalt und Form aufs jtärkite verpflichtet 
find, Dichtungen, die Himmel und Erde, Laub und Gras, Sonne und Mond, 
den Menfchen und das grüne Frühlingswürmchen mit faft romantifcher Natur- 
trunfenheit unb ganymebijder Hingebung umfaffen. Aber nicht eine unter den 
Arbeiten aus jener früheren oder aus unferer Zeit Bat fo entjchieden, wie eg 
Eichendorff in den angeführten nappen Sägen tut, gefehen und gejagt, daß bie 
ganze Poefie Spees im Grunde in zwei großen Erlebnisfompleren fid erjchöpft, 
bie wunderlich ineinander übergehen und verjchwinmen, fo daß fie zuweilen nur 
eines zu fein fcheinen: Gott und die Natur. 

Erft im Sahre 1906 unternahm e8 Profeffor PB. Heinrid Schachner in 
einer Kremsmünfterer, in Linz erjchienenen Programmidrift, über die „Natur- 
bilder und Naturbetradgtung in den Dichtungen Friedrichs von Spee” zu handeln, 
und damit das Originale feiner Poefie wiffenfchaftlih zu ergreifen, durd dag 
fie einjam faft baftebt uuter ben mujijden Kunftwerten ihrer eigenen Beit. 
Cdjadjneré 9(rbewt ift eine gute, wenn auch wohl nicht zu allen drei Dispofitiong- 
punkten gleich vollftändig erfchöpfende Materialfammlung und »ordnnung. Sie beab- 
fihtigt ausgefprochenermaßen dreierlei: 1. eine überfichtliche Zufammenftellung der 
Naturbilder aus den Dichtungen Friedrihg von Spee, 2. eine Prüfung ihrer 
möglihen Quellen, 3. eine Bergleihung der Speejhen Naturbeirahtung „mit 
ben beridjiebenen 9tidtungen .. . die fih im Laufe der Zeiten in diefer Beziehung 
herausgebildet“). Wir erhalten denn aud) eine flare unb voll[tünbige Überficht 
über den Beitand an Naturbildern in den Dichtungen Spees; wir erfahren von 
Anleihen und Anklängen an Bibel, lateinijchen Hymnus und weltliches Volkslied ; 
wir fehen zugleich die ftellenweife Ähnlichkeit feiner inneren Form mit der feiner 
Zeitgenoffen. So ift die Darjtellung der Natur in den Dichtungen Friedrichs 
von Spee literarhiftorifch erforfcht und abgehandelt. Doch bleibt nody eines zu 
tun, damit diefes Eigenjte Speeicher Kunft ganz von der Wilfenjchaft erfaßt fei: 
neben die literaturgefchichtliche Unterfuhung muß die Literaturwiffenfchaftliche 
im bejonderen Sinne?) treten, neben bie Frage “Was” und Woher” diejenige 
nah dem „Wie" eben diefer Speefhen Naturdarftellung?). 

Die folgende Abhandlung will verfuchen, an die Frage heranzugehen und 
zu fehen, in welcher Art jich das geftaltet aus der Kiünftlerjeele heraus in dag 
Kunftwerk fihtbar hinein, das, was aus Leben, Bibel, Hymmus und Volkslied 
her in die bildende Hand Speed gelangte. E8 handelt fih alfo legten Endes um 
die Frage der inneren Yormt) und ihrer Ergebniffe in der religiöfen Naturlyrif 
eines Dichters des 17. Kahrhunderts. Unfere zeitliche und damit Tulturelle Ent: 
fernung von unferem Unterjfuchungsgegenftande bringt große Echwierigfeit mit 
fih für richtiges echtes Deuten des Gegebenen, und wir erfennen bier flar die 
Unentbehrlichkeit Literarhiftorifcher Ergebniffe fir unfere literavmiffen(djajt 


Maßitabe von „natürlich“ oder „unnatürtich“ nichts zu tun haben. Den Barod als undifzipliniert, 
entartet und ſchwüiſtig zu kennzeichnen, geht ja zum Glück überhaupt — trotz Jakob Burckhardt — 
nicht mehr an! — Nur E. Reichert behauptet und betont das Gegenteil. („Einflüffe und Ans 
regungen auf bie Dichtung Friedrichs v. Spee“, ein Beitrag zur Kennzeichnung eines jefwitifchen 
Dichters. Beil. z. Progr. Neuruppin 1913). Auch find feine Begriffe vom Barod die eben: von 
ung abgeleünten. GG 7, 25, 33f. 

1) Schachner, a. a. C. E. 

3) Die Yojung des dritten M der Aufgabe fude id) vergeblich, 

3) Val. die Kritit Michele über Schadners Schrift in den Nahresberichten für neuere 
deutfche Yiturgie, 17. und 18. Bd., 1906,07, &. 654, dir 3142. 
43) 33g. 3lfe Märteng, „Die Mythologie” bei Mörike, Mog. 1921, S. 154, und Anm. 1 
und ?, 
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liche Unterjuhung. Mit folien Erfenntniffen ausgerüftet, gilt e8 dann aber, 
die einzelnen feinften Stufen und Erlebniffe im PVollzuge des Fünjtlerifchen 
Schaffens zu erfennen, die in den Naturdarftellungen von Spee® „Zruß- 
Nachtigall" und „Süldenem Zugenbbudi fihtbar geworden find‘). Sunüdjt iit 
die innere Form deg Ganzen ber Speeſchen Naturfchilderungen zu unterjudhen, 
das heikt: das Verhältnis, in dem fih ihr Jnhalt anderen Gedichtinhalten ge: : 
genüber befindet, die Rolle, welche die gefchilderte Natur folhen Inhalten ge» 
genüber jpielt. Als dienender und herrichender Inhalt tritt uns die Natur bier 
entgegen, eigenartig fich) verwandelnd und anpaffend, je nach ihrer Stellung zu 
anderen Erlebniselementen. Neben der inneren Form des Ganzen ijt jodann aber 
diejenige der einzelnen Naturdarjtellung bot wichtig, ja, ihre LUlnterfuchung 
möchte auf den erften Blid alg die eigentliche Aufgabe unfered Themas er- 
ídjeinen. G8 läßt fid) auch‘ keineswegs leugnen, daß die Beantwortung diefer 
Trage die fünftleriiche Eigenart Spees befonders deutlich beleuchtet. Doch wäre 
fie allein eine Unvollitändigfeit. So ergeben fich methodijch ganz von felber zwei 
große Zeilfragen, deren Yöjungen die Yöfung der geftellten Aufgabe bedeuten. Aller: 
dings ift e8 im Rahmen der Abhandlung in einer Zeitjchrift unmöglich, jeder bier in 
Betracht fommenden Einzelheit nachzugehen. Ich beichränfe mich daher auf die aug- 
führlide Unterfuchung der verfchiedenen Eafjenbildendscharafteriftiichen Formen. 

Jn feiner VBorrede „Ettlihe Merdpünctelein für den Lefer” jagt Spee über 
den Sinn und über das Ziel feiner Gedichte „... dan je anders nichts allhie 
gejucht worden ift, al8 dağ nur die Heren deren die e8 lefen werden, in Gott 
unb góttliden G&adjen ein genügen unb froloden idjópfen"?). Wir erwarten daher 
mit 9tedjt, bag mir al8 Sittelpunuft feiner Lyrik ganz und gar veligiófe Erlebniffe, 
religiöfe Mitteilungen antreffen. Wir fuchen hier Hymmus und Dorologie, Legende 
und geiftlihde Ballade. Das alles finden wir auh. Und damit ut noch eines 
gegeben: tritt ein zweites feelifches Erlebnis neben bem religiöfen in die Geftaltung 
ein, fo muß es diefem notwendig untergeordnet werden. Nur um Gottes ob 
und Preis geht e8 dem Dichter, nur die Erhebung zu ihm will und darf feine 
Kunft widerjpiegeln; alles ift Gott untertan, und nichts hat Sinn im Himmel 
und auf Erden, was nicht in jedem Atemzuge ihm angehört und ihn lebt und 
lobt. Der Himmel ift fein Thron, und die Erde ift feiner Füße Schemel; was 
find fie mit all ihrem Glanz und mit all ihrer überwältigenden Schönheit ohne 
Ihn, den Allgewaltigen?! Das Atmen von Leib und Serle des Menjchen find 
ein unauégefegter Lobpreis ihres Schöpfere, bem ja jeder einzelne unbewußt- 
umillfürlihe Puls und jeder einzelne WBlutötropfen zum Danfopfer und ins 
brünftigen Yiebesgruß werden foll;3) nichts im Reihe des Geiftes lebt ohne Gott, 
den Herrn alles Geiftes und aller Geifter. 

Dean tann in diefer Hinficht fagen, daß Spees Anfhauung „im wefentlichen 
eine biblifche zu nennen“ ijtf). Gleid) ben Dichtern des Alten Zeftamentes ruft 
er die ganze Natur auf zum reife ihres allmächtigen, jhredend erhabenen 
Schöpfers und Lenfersd), die Kreatur ijt in ER? Atemzug nur Bertündigerin 


1) Bgl. DMärteng, a. a. DO. ©. 155, 3.5 ff. 

2) Guftav Balle, Trug Nachtigal von Wrieorid) Zpee. 13. Ro. bh „Stid. Dichter des 
17 Iabrh.... Berg. v. Nari Goedede u. 3. Xittmann" Ypz. 1879. — Nur im Kalle einer 
Abweichung in der Naturdarft. wird nadh dem Trud v. 1649 zitiert. 

3) Güd. Tugendb. (G. £a Tas XXI. Capitel. 

4) &duadmner, à. à, C. ve 39. 

5) 31. 3Bieje, T. Entwickelung des Naturgefühls im Mittalter u. in d. Neuzeit. Leipzig . . . 
1888. €. 13. f. 
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feiner Maht und Herrlihteit; ja alles ift und lebt nur al8 Transparent femes 
Slanzes. Das beibt aber: die Naturgegenftände und Naturvorgänge, die in 
folhen Hymnen und Dorologien erjdjeinen, fie haben feine jelbftändige Geftaltung 
aus ihrem eigenen Sein und aus dem Sinn ihres eigenen Wefeng heraus ge- 
funden. Gottesbegeifterung umfaßt fie und macht ihr Leben zu einem Teile des 
göttlichen Wejens, zu einem Yunfen und Strahl im göttlichen Lichtglanz. Bon 
eigentliher Darftellung der Natur in dem Sinne, daß ihr erlebter Gehalt und ` 
ihr erlebtes Wejen uns fünftleriich geformt entgegenträten, fann hier nicht Die 
Nede fein. Syn nianden Fällen erhalten wir im Grunde nichts ald ene Zut, 
zählung all der Kreaturen und Mächte, all der Dinge und Kräfte, die zum 
Gotteslob „vereidet” find. Das ift ba am ftärkjten der Fall, wo der Sänger in 
unmittelbarer Anrede diefe Naturwejen und Naturkräfte zum Preife und zum 
Verkündigen der himmlifden Macht und Herrlichkeit auffordert. In der PBaraphrafe 
des 148. Pjalms!) ergeht der, Ruf nacheinander in aller Breite an Sterne, 
Sonne, Mond, an die weithin hell leuchtenden Himmel, die Er aus dem Nichts 
Ihuf und in rechte Bahn für Naht und Tag, für Licht und Dunkel Hineinlentte. 
Gott, den Herrn, follen die Drachen aus ihrer Kluft unb die Walfifche tief aus der 
falzigen Mleeresflut loben; aber aud) Wind und Sturm, Hagelichloßen und Schnee> 
floden, Nebeligwaden und Feuerflammen, der ungeheure Plig und der fried- 
volle Regenbogen müffen Shn unaufhörli preifen. Berg und Hügel, Tal und 
geld, Baum und Strauch mit ihrem Laub und mit ihren Früchten, unter ihnen 
die hochragende Ceder: fie alle follen fich dem LXobpreife ihres Schöpfer anfchließen, 
auch das Gewürm und die wilden iere, bie im grünen Walde umbherftreifen. 
Als letter wird der Menfch, werden die Könige, Fürften, Rihter, die Kinder, 
die Sünglinge, Sungfrauen und die Alten ermahnt: „Recht preifet ihn mit Jubel» 
hal. Mit Händen fehlagt zufammen ..."2). Im „Lobgefang, darin noh aue; 
führlicher alle Gefchöpf Gottes ihn zu loben angemahnet werden"?), fpürt Spee 
jelber die ermüdend unendliche unüberfehbare Fülle der einzeln genannten, ver« 
idiebenartigen LXobjpender, und er findet e8 daher nötig, eine Art Ordnung und 
Oruppierung hineinzubringen, indem er — ganz primitiv und tünftlerifh voll 
fommen unmöglich nach unferem heutigen Empfinden — — einfad) Zmijchenüber: 
ídriften jegt. Und fo fteigen wir mit ihm herab vom Himmel, wo Gottes Engel 
ihr ewiges „Heilig, heilig, heilig” erfchallen laffen follen, und hören ihn auf 
Erden alle8 ermuntern: zunädhft „die Himmel und ihre Lichter”, dann ben 
„Zuft und was im Luft zu finden ift”, darauf „das Meer und alle "Eug unb 
Schiff" und endlich „die Erd und alle Erdgewäcs”. Das Gedicht umfaßt 
28 Strophen zu je 8 Berfen; die einzelnen „Anmahnungen” an das einzelne 
Naturding oder an fein Clement beginnen eintönig gleihförmig mit den fait 
gleihen Wendungen: „Adh lobet Sott...”, „Nun lobe Gott”, „Adh lobet ihn”, 
„Auch lobet Gott”. Berblüffend naiv charakterifiert fi der Aufzählungscharafter 
des Hymnus felber in ber 25. Strophe: „Nun hätten wir vergeffen fchier Der 
Perl und Edeljteinen... "3 

Cs läßt jid) nicht leugnen, daß trot der alles überwuchernden dorologifchen 
Stimmung und der rein hymnijhen Haltung doh ab und an, namentlih im 
zweiten Beijpiele, jchon hier Anfäge dazu vorhanden find, die zum otteslob 


) Im Trud von 1649 ift irrtiimlich der 48. Bratm angegeben. 

2) Mute €. 104, Bers 65 Í. 

3) Balle, Nr. 28, ©. 114 fi. 

3) Balfe, ©. 119, V. 139 f. e 
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angemahnten Naturdinge mit ihrem eigenen Ausfehen und ihrem felbjtändig ges 
Ihauten Eigenwefen zu geftalten. Spee begnügt jid) doch nicht, in den 224 Berjen 
ein Gefchöpf nach dem anderen oder eine Kraft nach der anderen einfach nur zu . 
nennen und fie an ihre Pflicht zu erinnern; er zeigt bier fchon an mehreren 
Stellen, wie ftark er imftande ijt, Dinge der Außenwelt fcharf zu feben und fie 
in feiner Seele zum Kunftwerte umjuformen baburdj, baf jid ipm Bild und 
Symbol darin oder dazu unmittelbar einjtellen. Allerdings ift ohne weiteres eins 
zuräumen: der Charakter biblifhen Hymmengefanges ijt fo herrichend und bie 
Menge der nacheinander erfcheinenden Dinge fo unabjehbar, daß die Anfäge indi- 
viduierender, charakterijierender Naturdarftellung darin verjchwinden und legten 
Endes doch der Eindrud bleibt, den man beim erften Lefen gewinnt: nur alg 
Stimme zum Lobe Gottes find die Dinge ba, nur al8 Transparent feiner Herr: 
lichkeit haben fie ein Wejen. Was fie im übrigen für fih find, das ift Tinnlog, 
des Hinfehens nicht wert!!) Andere Beifpiele für diefe Art der Darftellung, 
wenn man es fo nennen will, find: ein großer Zeil des Gedichtes Balte Nr. 20 
(S. 71 ff. „Die Gefpons "hei lobet Gott bei dem Gejang der Wögelein‘); 
B. Nr. 26 (S. 107 ff. „Anders Lobgefang, darin die Gejchöpf Gotles zu feinem 
Lob ermahnet werden"). B. Nr. 27 (S. 110 ff. „Ein anders LXobgefang, aud) 
aus dergleichen Werfen Gottes, fo ihn immerdar preifen”, Kehrvers: „Auf, auf, 
Gott will gelobet fein. . ."); ferner wäre der Hauptinhalt des Echofpiel® Nr. 4, 
(©. 8 ff.; 1. befonders 181 ff.) bierherzurechnen; ihrer Zendenz nad die „Ecloga“ 
Nr. 31 (S. 133 ff.) mit ihrer Aufforderung an die Sonne Gott zu loben; bie 
vorhergehende „Ecloga“ in der die zwei Hirten Damon und Halton bei Mond 
und Sternenfchein den frommen Sternenhirten, den Mond, zur gleihen Tätig- 
teit auffordern, zeigt, wie ber Ungefhmad der Zeit auch von unferem Dichter 
feinen traurigen Tribut fordert: in findifche Spielerei ift hier das religiöfe 
Motiv fowohl wie auch dag naturlyrifhe ausgeartet, und feinen größeren Abjtand 
tann man fich denken al& zwifchen Delen S3evjen und dem einfältig frommen 
Kinderliedchen, das ganz das gleiche Naturbild ganz gleich religiös zu erfaffen 
heint: „Wer Bat bie fhönften Schäfchen? Die hat der godne Mond... .". — 
Auch die fchäferlichen Gaben, mit den in der „Ecloga Wr. 36 (S. 155 ff.) bie 
zwei Hirten Damon unb. Halton bem Chriftkindlein ihre Liebe bezeugen wollen, 
haben den gleichen med, Xobpreifer zu fein; nur ift hier die rein äfthetifche 
Treude an den einzelnen Tieren fo jtavf, daß der Dichter jid) liebevoller und 
gründlicher, al8 es feine Hymmische Abficht erheifcht, in ihr Leben und Wejen ver» 
jenft und fie vor uns berumtanzen, — Detten und — fliegen läßt, all die 
Schäflein und Yämmlein, all die Käglein und Hündlein, Häolein, „Kaneinlein" 
und buntschillernden Vögelein. „Ecloga” Nr. 32 zeigt von Verg 59 an eine zum 
Zeil fpielerifch-Eindisch begründete Aufforderung an die Scäflein der Gott 
lobenden Hirten. In einem Gedichte des ©. T. wünfcht der Dichter am Morgen 
den Namen Gottes in die Sonne gejchrieben, damit alle Welt ibn jähe und zu 
gleihem Nühmen Gottes veranlaft würde, dev Sternenhimmel des Nachts foll 
umgetrieben werden, den gleichen dreimal heiligen Namen fichtbar in fich führend;?) 
hier haben wir wieder die gleiche Kricheinung vor uns; die Darftellung des 
Sonnenaufganges und der einbrechenden Nacht, die hier der Eigenart feines: 
wegg entbehrt, ijt gang zurüdgedrängt, weil allein dad Anbeten des Gott: 
ergriffenen fid) ausfprechen will. Diefe einleitende Morgens, beziehungsweife Abend» 
1) Balfe, Z. 119, X. 193 f. 

3) (9. 7. III. Zeit, 16. Kapitel 6. 
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ídilberung, eine Art von angedeutetem, aber friich gejhautem  Naturmythus, 
ut Urfache, daß trog der Eintönigfeit und Starrheit des Gehaltes diefe kurzen 
Berje dennoch warın und lebendig wirten. Anders ijt dag bei dem von Balte 
in feine Ausgabe nicht aufgenommenen Schlußgedicht des Erjtdrudes der Trug- 
Nadtigal: „Die Gejpong Yeju.erwedt die vögelein zum Lob Gottes." 

In 78 Zeien, in denen fajt durchgehend dag Reimfhema „a/b" durchge- 
führt ift, werden die „Ihöne vögelein", die „Nachtigallen kleine“ in unermüdlich 
immer neüen Wendungen zum rechten, hellklingenden, ſüßen und träuenrührenden 
Geſange an Gott aufgefordert; nichts als religiöſer Üüberſchwang kommt hier zu 
Worte, ſtammelt immer von neuem ſeine Liebe, ſieht nichts mit ſeinen Augen als 
den „Ihönen Gott”, ihm find die Vögel nichts alg „fliegend Piälterlein“, alle 
Kreatur in ihrem Weſen und Sein iſt ihm untergegangen. Hier ſpüren wir 
nicht die „Unendlichkeit“, „die durch den Umkreis ihrer Gefilde“ „nachbebt“ das 
„hohe Lob“ Gottes, wie es in manchen unter den bisher beſprochenen Gedichten 
dieſer Art der Fall war, bie dadurch ſo atemlos und uunbegrenzt erſcheinen 
fonnten; Bier ijt eine inti Armfeligfeit, eine fünjtlide Kindlichkeit, wie fie 
religiöfe Überfteigerung, 3 y. D. auch bei den Zäufern zeitigte!). Strophe XI fpricht 


davon, wie: 
„Sonn/ Mon/ vnd lügel Sternelein/ 


Wie gänglich ich vermeine/ 
Mit jampt der Erden pflängelein 
= Laub/ graß/ bujd; hed vud Zäune: 
Thun werben ein fhóns tängelein/ 
Daß höll vnd Teuffel greine.”, 


aber fhon nah ein paar Berfen Tebrt der Dichter zu dem Gotteslob ber 
Vögel und Nactigallen zurüd und dreht diefeg Thema unermüdlich big 
zum Schluffe nod) 10 Berje lang um unb um, mie ein Kind feinen Brumm- 
freijel. 

As eine Art mittelbarer ‘Dorologie könnte man es bezeichnen, wenn die 
Hatur und die Kreatur mit Gott in einen Bergleich gejtellt wird, wobei fie 
dann in ihrer ganzen Armfeligkeit und Nichtigkeit gegen Ahn, den „Herricher 
alle Enden" verjinfen. Das Bibelmort „Du bift der Schönjte unter den Mlenfchen- 
findern“2) ift der Keimpunft aller diefer indirekten Dorologien, ihre für uns 
Haffifche Form ift das Lied „Schönfter Herr Jefu” mit den drei in diefem Zu- 
fammenhang widhtigften Strophen. 

2. Schön find die Wälder, noch fehöner die Felder in der fehönen Frühlings- 
zeit; Jefus ift fhöner, Jefus ift reiner, der unfer traurig Herz erfreut. 

3. Sdön Ieudt bie Sonne, noch fchöner der Monde und die Sterne all- 
zumal; efus leucht fchöner, Jefus Teucht reiner alg all die Engel im 
Himmelefaal. 

4. AU die Schönheit Himmel® und der Erde ift nur gegen ihn wie Schein, 
feiner auf Erden lieber Tonn werden alg der fhönfte Jefus mein. 

Bon irgendwelcher Naturdarftellung fann bier nicht gefprochen werden. Die 
findet hier ebenfo wenig, ja, man möchte faft fagen noh weniger ftatt alg in 
echten unmittelbaren Dorologien und Hymen. Spee fóreibtt im (S. T.: 
ns. GCeuffger der Gefpong Jefus” nieder, die wörtlice Berührung mit 
unferem eben angeführten Kirchenliede haben; 

1) Vgl, Gottfried Kellers Novelle „Urſula“. 

2) we. 453. 
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„Schön ift die Sonn/ Wiën it der Mon, 
Auch ihön der Morgensiterne: 

Doh fdaw ih dih/ O Gottes Sohn/ 
Noch tauſend maht fo gerne.”1) 


Sn der weltlichen Renaiffance-Lyrit findet fih immer mwiederfehrend der 
Gedanke, daß die ganze überwältigende Schönheit der Natur nicht heranreidt 
an die Schönheit der Geliebten, daß vor ihrem Glo alles rings erblaßt, daß 
alles ihrer Herrlichkeit dienen muß?). War das jchon bei jterblichen Deenfchen 
der Fall, um wieviel mehr ift e8 Wahrheit bei dem Geliebten der gottminnenden 
Seele?! Der Zufammenhang diefes ganzen Gefühl- und Gedankenkreifes mit 
dem ins Geiftliche hineinallegorifierten Hohen Liede macht die Übertragung diefes 
Nenaiffancemotivs in die geiftliche Lyrik befonders leicht. So preijt die Gejpons 
efu ihren fehmerzlich gefuchten Geliebten den Tödtern von Sion: 


„Die Morgenröt erbleichet 
Und fcheinet gleich dem Kot, 
So nur man fie vergleichet 
Gen feinen Wänglein rot; 
Sonn, Mon han ihm entftohlen 
Bon feiner Stirnen rein 
AU ihren Glanz und Strohlen. 
Den Gold und BPerlenfchein‘‘‘3) 


Wie die Schönheit des Geliebten über alle Schönheit des Himmels und der 
Erden, fo ift die Gewalt deg Mameng Jefu über alle Gewalt, die im Himmel 
und auf Erden wirtjam ift. Berftiegene eigen und Schäflein, ftreitende Böcke 
fommen zurecht und zu Frieden beim Klang feines heiligen Namens; ber böfe 
Wolf entflieht, „roter Blig und Donnerftrahl" können nicht faden, und bie 
Schäflein gedeihen bei frifcher, und gejunder Weide‘). Vor dem &lanze ber 
Macht und Schönheit des Auferftehenden aber verblapt jedes andere ivbi[d)e unb 
bimmlifche Licht: 


„Er, aus tiefem Schlaf erivecet, Er hinauf zur Sonnen fchiwebet, 

Laffet feine Liegerftatt Macet jelber feinen «Tag; 

Und mit Armen ausgeftredet Ste, der Arbeit iiberhebet, 

Richt in Yuften feine Pfad. rsolget feinem Wagen nad; 
(amm noch Fadel thut erlieden Er die befte Bahnen reifet, 
egen jeinem helen Schein; Zeiget ihr den beiten Yauf, 

Sidh die Sternen gleich bededen, Huch die längfte tragen weifet, 

Ruden ihre Strahlen ein. Sie dann laffet wieder auf. 


Er erieuchtet auch die Nadhten, 
Heißt die Sternen dannen gahn, 
völet8 ab von ihren Wachten, 
Eebtet andere Yichter an: 

Seine groß und feinen Wunden 
Er in Himmel feget ein; 

Sie da werfen Manz hinunden, 
Yeuditen mit gan; rotem Schein“). 


1) 9. T. Ander Ehe 16. Kapitel, Ir. 12 von „Noch andere Seufiper . . ."' 

3) Mar Freiherr von Waloberg, Die dtid. 3ienaijjance Yuri. Berlin 1888, 2. 127. td) 
Reichert, a. a. ©. €. 33 u. ln. 

3) Walle, Ir. 103. 34 f. V. 73 bisg 81. 

4) Balte, Nr. 33, Z. 148 ff. V. 113 bis 160. 

5) Balfe, Nr. 50, S. 239 ff, V. 89-112. 





572 3. Märtens, Die Darftellung der Natur in den Dichtungen Friedrichs von Spee. 


An diefe Art der Naturbehandlung mag man au% hineinrechnen jenes alte 
und ewige Motiv des Minnefangs, das, hier und da noh im 15. Jahrhundert, 
j. 9. im Liederbuch der Clara Häglerin vom Sahre 1471, auftauchend, von 
Hölty in vollendete Form gebradt wurde, in feinem „Minnelied": 


Süßer Hingt der Vogelfang, Röther blühet Thal und Au, 
Wann die Gute, Reine, Grüner wird der Wajen, 
Die mein Zünglingsherz bezwang, Wo die Finger meiner Frau 
Wandelt durch die Haine. Maienblümen lafen. 


Freude fließt aus ihrem Blid 
Auf die bunte Weide; 

Aber fliehet fie zurig, 

Adh, fo fliegt bie Freude 1). 


Wieder ift e8 dag Hohe Lied in feiner geiftlihen Umdeutung, das die Über- 
tragung auf ben Ceelenbrüutigam und den zum Schäfer Daphnis gewordenen 
efus möglich madt. 
sel glich $ „Wann zum Felde Daphnis tame 
Morgen zeitlich, Abend fpät, 
Gíeid) mit feinem Blumenkrame 
Sid) das Erdreidh zeigen thät; 
Schöner wurden alle Weiden, 
Süfer wurden Kraut und Gras 
linb aud) reicher al8 die Seiden, 
Wo nur Daphnis niederjaß” 2). 


Zrauernd erzählt der Quelldämon feinen Wäfferlein bei ber Gefangennafme 
des geliebten Hirten: wenn Daphnis an jchönen Sommertagen und in heilen 
Mondnäcten fpielte und fang, bann war es, ald ob Orpheus erftanden wäre: 
alle Vögelein, unter ihnen die „Meeifterin in Wälden“, die Nachtigall, laufchten 
gebannt den Klängen, die Wäfferlein „wankten“ ‚ eingelullt, „von gewohnter Bahn“, 
Winde legten fih, ja, Sonne und Mond hielten an in ihrem Lauf, zögernd nur 
en fid) ber &onnenmagen, unb ber Sternenhirt verjäumte fid) mit feiner 

erde 3). 

Neben der „mittelbaren Dorologie" enthalten die zwei zulegt berüĝrten Ge- 
dichte Speed nun aber noch eine andere Art der Naturdarftelung, die geradezu 
f(ajfenbilbenb verfhieden von ifr ift. Doh zeigt bie Cedron-Klage einen gewiſſen 
möglichen Zuſammenhang zwiſchen beiden. Allerdings iſt in ihr die „indirekte 
Doxologie“ auch ſchon ein wenig anders der inneren Form nach als in den zwei 
anderen beſprochenen Fällen. Es handelt ſich hier nicht ſo ſehr darum, wie die 
Natur gleichſam nur der Hintergrund iſt, auf dem die Lichtgeſtalt des Geliebten 
hervortritt, wie ſie nur durch ſeine Strahlen leuchtet und durch ſein göttliches 
Leben ſelbſt Leben erhält: Cedron beſingt vielmehr die lebendige Wirkung von 
ſeinem Sein und Weſen, ſchildert den allmächtigen geiſtigen Zuſammenhang von 
des Daphnis Leben und Handeln mit dem Leben der ganzen Natur und Kreatur. 
Das leitet dazu hin, daß eben dieſe ganze Natur und Kreatur ſchmerzlich klagt, 
erſchüttert und im Tiefſten bange zittert und bebt beim Leiden und Sterben ihres 
Daphnis. Es iſt hier das vorhanden, was Bieſe das „ſympathetiſche Naturgefühl“ 


!) Gedichte von Ludwig Heinrich Chriſtoph Hölty, mit Einl. u. Anm. hrsg. von Karl 
Halm, Leipzig 1870, S. 99. 
2) 393, Rr. 45, V, 118—120. 
3) ®,, Nr. 41, V, 73—104. 
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nennt!) Und obwohl diefe Art der künftleriichen Naturbehandlung auch keines- 
wegs dazu führt, Naturdinge und Naturgejchehniffe al8 joldje in ihrem generellen 
und individuellen Eigenwejen darzuftellen, fo ift fie denn doch nicht in biefem Zu- 
fammenhange mit den „mittelbaren Dorologieen* zu behandeln; denn ihre äfthetijche 
Wirfung ift eine ganz andere und gehört, mie jid) ergeben wird, durchaus in den 
Bereich der freien Naturdarftellung, jo parador da® zunächjit erfcheinen mag. 

Ebenfowenig wie in den Hymnen und Dorologien fommt das eigene Wejen 
der im Gedicht auftretenden Naturgegenftände ba zur geftalteten Erfcheinung, wo 
eine ganz nahe Verbindung zwifchen ihnen und dem Seelenbräutigam der Gejpons 
Fefu hergeftellt ijt in der Weije, dağ fie zu einer Art Zeichen werden, das etwas 
Gedeutetes umjchreiben foll. Allegovie tötet jedes Eigenleben. Ar ſolchen Bildungen 
ift e8 die allegorifierende, jchäferlich-fpielerifche Richtung feiner Zeit zufammen 
nut feiner vücjichtslofen religiöfen Glut, die Spee dazu führt, bie Grenze zu 
überjpringen, die das Kunjtiwertige trennt von dem, mag niemals dazu werden ` 
tanu. Da er jonjt ein fo zartes und empfindliches, falt „modern“ nervöjes Gefühl 
für diefe Grenze verrät, big in die Äußere Form von Wortbildung, Rhythmus 
und Reim hinein, find Entgleifungen erftaunlih, wie die Allegorie deg Rehleing, 
das verwundet am Baum hängt und in feinem fchmerzlich blutigen Sterben dem 
leidenden und fterbenden Hirten Daphnis, d. i. Yefus, verglichen wird?); oder 
die Aufforderung an die leer heimfliegenden Bienen, von Jefu Lippen und Wangen 
Honig zu faugen, da „Nirget beffer Blumen fein“). Im „Spiegel der Liebe..." *) 
werden die Liebestränen der Maria Magdalena dem fchmelzenden Schnee ver- 
glihen, der in früher Morgenftunde von „wselfen hoh und gäh" herabfließt, und 
eine Art Parallele dazu findet fi in ©. T. Erjter Theil, 5. Cap., ©. 26 in 
den Strophen 3 und 4 der VBersfolge, die Brentano „Danklied” überfchrieb. Der 
Bergleich erjcheint uns äußerst gejchmadloe, und die Bildhälfte gewinnt, wenigftens 
in der Sohannisparaphrafe, in ihrer Breite eine folchde Selbitändigfeit, daß wir 
unwillfürlih die Verbindung zwifchen der 2. und 3. Strophe, zwifchen Bild» und 
Sadıhälfte, aufheben und jedes für fich gelten laffen. Die Barallelifierung welken— 
der Blumen und vergänglichen Meenjchenlebens, wohl urjprünglich biblii, ift an 
fij fonpentionelf, b. h. fünftlerifch unfelbftändig, zeigt bei Spee jedoh durchaus 
eigene felbjtgejehbene Züge in der Bildhälfte in feinem Gedicht „Conterfey des 
menschlichen Lebens" (B., Nr. 13, ©. 54-57, 3.2. V, 13ff., 21 ff. u. ö.). 
edoch erjtict die allzubreit ausgefponnene Allegorie die frifche, felbjtändige Natur» 
darftellung, fo daß fie für den Eindrucd des Ganzen einfach doch auch verloren 
gebt. Wieviel lebendiger und naturhafter find doch die kurzen Verfe Paul Flemings 
mit dem gleichen Inhalte: 


„Wir haben nur ein Ziel, wie auch die Blumen haben 
es fei früh oder fpat, wir werden doch vergraben 
in unfer Mutter Schoß ...“5). 


Ühnliche 3Beifpiele anjchauungtötender Altegorie bei Spee finden fih nod: 
B., Nr. 2, Strophe 1 und 2 (&. 4), Nr. 17 (S. 70 ff.) außer der 2. Strophe, 
Nr. 34 (S. 148 ff.), wo äuğerft gefhmadlofe und unwürdige Spielerei getrieben 


1) Bieje, a. a. ©. Z. 14 u. à. 

3) B., Nr. 47, e 216 ff. 

3) $8., 9lr. 18, V, 83 f, S. 58—74. 

4) B, Nr. 11, 5. 39 ff. 

5) Paul Fleimings Teutfche Gedichte. Hrag. von I. M. Lappenberg, 2. Nd., Stuttgart 1865. 
Bibl. d. Litt. Bereins in Stuttgart LXXXII und LXXXII., 1. Bd., 2. Bud, Wr. 2, V. 43 fi. 


Och Wären: Goe ZorüeCung Mc McILgl ocn Mn Zdftunge miuiribé ven Zpet. 


wird mit der Zdjiberung ber Minne, „deren Glut it feurig und eine Flamme 
de Herm, Tag aud viele Water niht mögen... auzlöihen, nod die Ströme 
ñz ertränften“. Ter „Dirtengeiang“ B., Ar As reut allegorischen - Zujammen- 
tang her zwiſchen Emitt Wunden und roten Xon; auf bem Berge Golgatha 
ipriget ein fètler Bronnen, defen Trant tubit und gerund madt; die Morgen- 
röte träat beiweitem fein io rotes Rotentieid, „Als man thāte rot bereiten, 
Daphmis“ deine „bieihe Zeit“: aliegoriinidhe Spielerei rätielt über des Daphnis 
Tod, juglrid) 52d) in Yüften unb im roten Meer :nämlih: ieine&. SBluteá!i; er 
gleiht einer „ihnen roten Trauben“, „ausgepreiiet von bedingtem Keltermann“, 
er iUt mie ein vom „talben radhen” getötete? Yümmlein, das wieder lebendig 
wurde, wie der mwunderihöne Vogel PEönir, der ftegend aus ber 20beeifamme zu 
vidt unb Yeben fih aufihmingt: die Allegorien iind bier zum Teil ganz unerträglid;: 
nur das eine idjone, reine 3Bilb, das eben Bild, Xnidjauung bleibt, verjöhnt für 
dag Übrige: dM Me reu gesredte Acilen 
Ait m meten Wortentand, 
Aii "un? an mem Teilen 
Zarbris mücad ausgevonnrt c. 


Ter Überidriit nach erwartet man im „Hirtengeiang“, Nr. 49, die breitejte 
und volifommenite Allegorie zu finden, jomit das Ffünitlerih unvolffommenite 
Gebilde Zpees: dieie Überichritt verkündet, dat das „mas der eine Hirt . . . vor- 
ivielet, der ander... allmeg auf das Geiitlihe nachdeutet“. Unjere Erwartung 
wird jedoch iniofern getäuicht, ala im allgemeinen die Bildhälfte, die Natur: 
daritellung, bier ganz selbitändig und ïo breit auégerübrt ijt, bap Te mobi 
uriprünglid meniger der theologiiierenden Reflerion entiprungen icin mag als der 
üitbetiiden ‚sreude an ihrem Gegenitanee. (à jinb eigentlich zwei ganz jelbftändige 
Bedichte ineinander geihoben — ein naturlyriſches und ein geiftliche8 —, und wir 
begehen im Grunde feine Vergewaltigung, wenn wir die betreftenden Naturdaritel- 
lungen dort behandeln, wo wir die einzelnen Naturbilder Zpeed vor ung binjtellen. 

(*á märe trog der vorhergehenden Ausführungen nun aber eine oberflädh- 
lihe Bertennung der Zpeeihen Tichtfunit, wenn man in ihr nur den Typus 
fleinlich beichräntter Theologiiierung der Natur jehen wollte, wie fie nadh den 
Tarlegungen Hoftmann-Krayers das ganze 17. Jahrhundert charafterijieren joll?). 
Schon in feinem allgemeinen Teile ilt das Urteil Hoffmann:Krayers, aud) für 
die geiitliche Yyrif, anfechtbar. Ich verweiie jtatt auf viele andere out die Berje 
Dachs: „Tu, e getreue Mutter, Erde, 

Um allerbeſten iſt es doch, 

Taß auf des ichweren Alters Joch 

Cin Vienich in dich verſcharret werde. 
Tu birgir das Wohnhaus unſrer Seelen, 
Den Leichnam, tiei in deinem Schoß, 
Da ruht er aller Sergen les 

In den geheiligt ſtillen Höhlen, 

Vis ihm der groge Zeelenbirt, 

Soh aus den Wolfen rufen wud...” 5, 





ID jr An Z. 2240., V, 129 — 136. 

2, (Gruard Sofmann-Araner (Baieb, Tie Entwidlung des Naturgefühls in beutder 
Titrung und Kunit, Ztudien zur vergleichenden Viteraturgeidhidte, bvàg. von. Zr. 3Xar Rod, ... 
1. bt. Berlin... 1901, Seit 2, Z. 1661. 

2, Gad, Werke, hrsg von Tejterlen. Zeuttde Tichter des 17. Jahrhunderts, 9. Bd, 
velpyig 1867. -—- „1645. Auf Anna von Schlieben’s Tod“, Z. 39. 
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und auf die oben jhon angeführten Worte Paul Flemings, um zu zeigen, dağ 
nicht überall im der geiftlihen Natur- und Lebensbetrahtung des 17. Jahrhunderts 
pedantifche, Kleinlichefchulmeifterliche Anfchauungs- und Ausdrudsmweife Derridjen. 
Qn Speed Trug-Nadtigal und Güldenem Jugendbuch) Haben wir neben 

Hymnus, Dorologie und Allegorie mit ihrer Alleinherrjchaft veligiöfen Erlebens 
zum mindeftens ebenjo großen Zeile Gedichte, vor ung, in denen der Dichter eine 
jelbjtändige Geftaltung von Naturerfahrungen gibt, die feine Sinne und feine 
Seele erfüllt haben. Ein Anfag dazu fand jid) fogav fchon innerhalb der Hymnen 
und Allegorien; in wachfender Stärke gewinnt diefe rein äfthetifche Naturdarjtellung 
Raum, je mehr fih das Ziel des fün[tlerijdjen Gebilde vom NHeindorologifchen 
entfernt. Gedichte, die erzählen, wie tatfächlich die Natur und Kreatur Gott in 
ihrem Wefen und Leben preift oder da8 Leben deg Gottmenjchen und fein Leiden 
verherrlicht, fie bedeuten den erjten Kleinen Schritt in beier Nichtung. Da der 
Schritt aber ein verhältnismäßig Heiner ift, fo findet fidh hier zum Zeil noch bie 
gleiche dienende, unwejentlihe Naturdarftellung, diefe einfache Aufzählung von 
Dingen und Gejchhehniffen; doc) fteht daneben durchaus eine eigenartige Wejens- 
ihilderung und ein Verjenken in die generelle und individuelle Eigenart des Ger 
Ichilderten. Alle VBöglein, inébejonbere bie Nachtigall, der feing „im Singen“ 
„die Farben halt”, lobjingen Gott, „Die Bäumlein, reih von Zweigen, Aud) 
fangmweis faufen gahn, Zum Gotteslob fih neigen, Bom Wind geblafen an. Die 
Bächlein aud) nun vaujden Und fröhlich Elinglen zu, Nit bald den Ton ver: 
taufchen, Bleibt gleiher Klang ohn Ruh”). Hier ift Ausgangspunkt das Naturs 
ding und das Naturgejchehen — Bäume, die fih im Winde neigen, Bächlein, 
die ewig dahin raufchen — fie find nur geiftig, geiftlih aufgefaßt, nicht um- 
gedeutet. Daneben ftehen dann freifid) nod) Umdeutungen im Hymnifch-dorologi- 
hen Charakter der vorigen Art. Eine „Anleitung zur Erfanntnuß und Liebe des 
Schöpfers aus den Gejhöpfen” 2) gebietet fhon an fid) eine genauere und innige 
Schilderung der. Dinge, die Erkenntnis, Dank und Liebe erweden follen. Zum 
Zeil kommt Spee bier allerdings über eine Aufzählung nicht hinaus: fait fcheint 
es, als bünfe ihn die Unmeßbarkeit, die Unendlichkeit der Zahl, der Menge der 
einzelnen Individuen das Unfaplichite, Gewaltigite, Wunderhaftefte zu fein an des 
Schöpfere Welt, ev[djütternber mod) al8 das individuelle Wefen und die indivi- 
duelle Schönheit jedes einzelnen in diefer unjagbaren Menge; doch zeigen ver- 
einzelte Verje, daß ihm die individuelle Fünftleriiche Grfajfung der Einzelfchönheit 
durhaus wichtig ift: „er will die Baum nun zählen, 

3n jen und jenem Wald? 
Zeind deren doch, ohn Fehlen, 

Co taufend, taufendfalt; 
(Sar hoh die Gipfel timmen 

An Haren Yuft hinauf 
Und gleich den Wolken ſchwimmen, 

Wann ftößt ein Windlein drauf“ 3). 


Das folgende Gedicht hält ganz und gar, was feine Wberfchrift veriprict: 
„Lob Gottes aus einer weitläufigen poctifchen Bejchreibung der fröhlichen Sommer: 
seit.“ Diefe „weitläufige poetijche*, d. h. in unferer Sprache: jelbjtändige, „intereife- 
lofe“ Darftellung des Sommers ift die Hauptjache in äfthetifcher Hinficht, das 

3) B., Kr. 20, V, 56-64. 

2) R, Ar. 21, ©. 80 ff. 

3) 3A, Wr. 21, V, 101—108. 
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„Lob Gottes" tritt nur in Form des Kehrverfes auf: „O Gott, ich fing von 
Herzen mein, ®elobet muß der Schöpfer fein.“ Der inneren Form — niht bem 
Runftwerte — nad fteht diefed Gedicht etwa auf gleiher Stufe wie des Reit- 
genoffen Paul Gerhardt wunderherrlides Sommerlied „Geh aus mein Herz und 
fuhe Freud in Ddiefer fhönen Sommerzeit... .". Nur haben wir wieder eine 
reihende, namentlihe Aufzählung, bei den Blumen (Ber 71—90), was Paul 
Gerhardt vermeidet, wenn auch allzu große, alljeitige Vollftändigleit des Natur: 
bildes und Allegorie am Schluß den äſthetiſchen Genuß ſeines Liedes ein wenig 
beeinträchtigen können. 

Das ſtärkſte Beiſpiel dieſer freien Naturdarſtellung, die eigentlich nichts iſt 
als frommes Erfaſſen der tief und hingegeben geſchauten Natur, iſt Spees Gedicht 
über die Bienen!). Es iſt faſt, als habe Spee ſeinen hymniſchen Zweck, ben der 
Titel des Gedichtes?) und die zwei erſten Strophen als den urſprünglichen kenn⸗ 
zeichnen wollen, ganz vergeſſen. Das Leben und Treiben der kleinen „gelben 
Kriegerlein“ allein hält ſeinen Blick gefangen. Faſt wie hinter ſeinem eigenen 
Rücken, könnte man ſagen, geſchieht es ihm, daß rein äſthetiſches Intereſſe ſich in 
ſein religiöſes einſchleicht und ſich ſchließlich zum Alleinherrſcher zu machen ſcheint. 
Auch in der heimlichlieblichen Strophe: 


„Wer Menſch mag auch erdenken, 
Was jährlich ohn Verzug 
Dem lieben Gott ſie ſchenken 
Aus ihrem Blumenflug? 
Sie tauſend, tauſend, tauſend 
Ihm Lichter zünden an, 
So Tag und Nacht in tauſend 
Und taufend Kirchen ftahn... .“ 3). 


‚erfcheint die Naturlyrit kaum mehr al „ancilla theologiae“. 

Wie eine Alluftration beinahe des angedeuteten piychologiich-äfthetifchen Vor- 
ganges erjcheint das Gedicht Balte Nr. 5, n... darin eine Nahtigal mit der 
Cho oder Widerjhall fpielet” *). Wie dag andere Echofpiel ift das Gedicht feinem 
Hauptinhalte nach zu den Dorologien zu rechnen: im immer mächtiger heraus- 
gelungenen Jubel zu Jefus bricht dag Herz der wetteifernden Sängerin; da Heißt 


es plöglid: „Ade dann, falbe Nachtigal, 
Bon falbem Tod entfärbet! 
Neil du nun liegft in grünem That, 
Sag, wer dein Ztimmiein erbet; 
Könnte je nit jein, 
E8 murde meim? 
SD Gott, fónnt idjà erwerben! 
Mollts brauchen ftät 
So früh, jo fpät, 
Bis auh im Sang thät fterben“ >). 


Ein bligartig beleuchtetes eigenartige8 Bild, auf dag wir zufammen mit 
dem Dichter Hinfhauen: der Feine graue, todeöfahle Vogel im grünen Gras, zu 


1) B., Nr. 23, S. 92 ff. , 

2) „Lob des Schöpfers, darin ein Heines Wertiein feiner Weisheit, nemblich die wunder- 
lieblihe Handthierung der Immen oder Bienen poetijh bejdrieben wird.” 

3) Ebenta, V, 313 - 320. 

4) B., Rr. 5, S. 14 ff. - 

5) Sbenda, V, 111—120. 
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Füßen des Baumes, von deffen Spige er fich liebefchluchzend hinaufftredte ing 
Unendlihe! Der heiße Wunfch des gottminnenden Sängers, in gleichem Gottes» 
dienste zu jterben, fchlägt nicht als Klang aus einer anderen Sphäre an unfer 
Ohr: es ift, al8 entjtünde er aus der Berjenfung in diefes Bild Fünftlerijch 
logifeh ganz von felbjt, al8 jpräche Spee ihn feije mie im Traume vor fich hin, 
ohne feine Augen von diefem Anblide lo83umadjen und fie Au Gott zu erheben. 
Hier ift die Schönheit Gottesdienft und der Gottesdienft Schönheit, ohne daß 
doch romantische Verworrenheit fürs Leben die unüberjchreitbare Grenze zwifchen 
beibem hier im Ernfte verwilchen möchte. Die Stimmung des Bildes ift leife 
und ahnend verwandt mit der, die einen befällt bei der S;ene von Mörike „Hand 
der Sezerte”, wo der frevelnd fliehende Syedanja die weiße Marmorhand des 
Götterbildes in ein Beet voller leuchtender, duftender VBeilchen fchleudert. Beide 
Dale ergreift den Hörer der Hauch reiner verflärender Schönheit, die Tod und 
Trevel befiegt und überwindet, und die. da „Icheint felig in" ihr „felbit". 

Die größte Zahl felbjtändig berrjchender, eigentlicher Naturdarjtellungen 
finden fid im Spees Gedichten in der Rolle deg Handlungshintergrundes für 
andersartige Handlungen, alg Nebengejchehniffe neben den Hauptereigniffen. 
Schachner weift mit 9tedjt darauf Hin, wie diefe Gepflogenheit Spees, Natur: 
bilder alg Eingang feinen Dichtungen voranzuftellen, ganz der Gewohnheit der 
lateinifhen Hymnen entfpricht). Aber die Anwendung diefes fünjtleriichen Mittels 
ut feineswegs auf diefen Kreis von Dichtungen befchränft: wir finden es ebenfo 
wieder in den Liedern von Dlinnefangs Frühling und inte mie in den Gedichten 
in der Sammlung der Clara Häßlerin, wenn aud nie im echten Volkslied. Häufig 
genug entbehren freilich diefe einleitenden Naturjchilderungen an allen angegebenen 
Orten durchaus der lebendigen Fünftlerifchen Eigenart, fie find konventionell, zu 
toten Requijiten erjtarrt und werden wie eine Kuliffe dem kiinftlerifchen Gebilde 
vorgefeßt, ohne mit ihm aus einer einheitlichen Schau und Schöpfung zu erwachfen. 
Anfolgedeifen bejteht auch zwijchen ihnen und dem übrigen Gedichte nicht ein 
geiftiger Zufammenhang fünftleriicher Logit und Einheit. In vielen Fällen dienen 
fie nur dazu, in mehr oder weniger Funftiwertiger Form den Sag zu umfchreiben: 
„Es war Morgen, früher Veorgen, als folgendes geihah ...", oder „die Sonne 
ging unter, da begegnet folgendes ...”. Oder fie geben den Ort, wo etwas fid 
ereignet, ohne daß fernerhin die Atmofphäre diefes Ortes auf das Gefchehen jelber 
irgendwie innerlich; oder äußerlich eimvirkte. Sp lautet ganz fonventionell die erfte 
Strophe des Spiels „der Gefpong Jefu mit einem Echo vder Widerfhall”; in der 
Art der mittelalterlihen Deinneliedev und des Meeiftergefanges deg 15. Jabr- 
Hunderte: 


„am grünen Wald id) neutid) fa 
Gen emer fteinen Klauſen, 
Ta fam durch zartes Yaub und Gras 
Ein ſanftes Windlein faujen. 
Ein Brünnlein klar 
Beiſeiten war 
So Trobttdy Tpriiet, 
Cin Rädlein rein 
Wud eben fem 
Von hohlem Felſen ſchwitzet.“ 


Gleiche einfach vorgeſetzte, ſelbſtändige und als Hintergrund gedachte Natur— 
darftellungen finden fid: im 1., 10., 11., 20. Gedicht, in den Eclogen 30, 31, 


1) A. a. O. S. f. 


Euphorion. XXVI. 37 
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41; Ecloga 40 hat einen Befchlug mit einer ganz furzen Angabe der Tageszeit. 
An dem „... Liebgefang der Gefpons Jefu, darin die Eigenfchaften einer voll: 
fommenen begierlicyen Liebe abgemalt feind" 1) erzählt die 1. Strophe, daß ber 
Dichter mit jeder Morgendämmerung zu fehnjfüchtiger Minne feines Gottes er- 
waht; die 21. Strophe (Bers 121—126) zeigt, wie aud die Nacht feine Seele 
in gleidem ,3ranb" findet: eg wird alfo, gang roh gunüdjft nod), verjudht, die 
Naturerfcheinungen und den Hauptinhalt des Gedichtes in einen gewiffen Zufammen-= 
hang zu bringen. Doh find die betreffenden Stellen durc, weitjchweifige Aus- 
führungen zu fehr voneinander getrennt, al8 daf ihre Berbindung wirtfam werden 
lónnte. Straff unb flar bemufgt fomponiert evjdjeint bagegen diefe Verfnüpfung 
im britten Gebid)jt ber Xrut-3taditigal. On zwei parallel gebauten Strophen, 
jmijden bie jid) nur eine einzige von 8 3Serjen dazwifchenjchiebt, wird gefchildert, 
wie die jüße Pefusminne Tag und Nacht das Herz mit fchmerzliger Glut erfüllt: 


„Gleidh früh fih wann entzündet ' Wann wieder dann entflohen 
Der fülberweiße Ta Der Tag zur Nacht Hinein, 
Und Har die Sonn verkündet Und nunder fich gebogen 
Was Nachts verborgen lag, Die Sonn und Sonnenfdein, 
Die Lieb in meinem Herzen Das Flämmlein, fo mid) quälet, 
Gin Flämmlein ftedet an, Roch bleibt in voler Olut, 
Das brinnt gleich einer Kerzen, AN Stund, fo viel man zäbhlet, 
So Niemand lefchen Tann. Miche je noch breunen thut.” *) 


Ya, in Nr. 6 gibt die eine Strophe Berg 17—24 allein den Sujammene 
Dang, und ebenfo bringt der ,... Bußgefang . eines zerknirfchten Herzens“ 
(B. Nr. 16) die Verbindung zwifchen einem religiöjfen Motiv und der gleichen 
naturhaften Vorftellungsreihe innerhalb einer und derjelben Strophe. Ecloga Nr. 32 
enthält außer dem fonventionellen „Eingang“, in dem erzählt wird, wie der Tau 
vor den Somnenftrahlen jchwindet, und einem naturlyrifhen Schluffe voll echter 
eigener Anfchauung und Anfchaulichfeit mehrere Strophen, in denen der 3Bevjud) 
gemacht wird, das Gottloben der zwei Hirten eng zu verknüpfen mit dem Wandel 
ber Zageszeiten, in ber Miete, daß beides, das Minnefingen und der Lauf der 
Sonne einander Begleiter werden, mittelbar: nach den Berichten der Hirten über 
ihr Tun, und unmittelbar: in diefem Tun felber, da e8 bei ben Liedern deg 
Damon und Halton inzwifchen wirklid Abend geworden ijt. 

In allen diefen Fällen ift die Verknüpfung zwifchen der dargeftellten Natur 
und dem übrigen Gedichtinhalt ein ganz äußerlicher; daß im einzelnen Falle gerade 
bieje Naturdinge Zeuge der Gejchehniffe find, daß die Ereigniffe gerade zur Zeit 
diejer Naturerfcheinungen eintreten, das ift an fih hödft zufällig, Höchit gleich- 
gültig. Bon irgendeiner einheitlihen Handlungs- oder Stimmungsfphäre, die 
beides miteinander verbindet, ift teine Spur vorhanden. Das Zufammen-Werden 
in einem derartigen einmaligen Schöpfungsprozeß findet erjt dort ftatt, wo dag 
wirfjam wird, was DBiejfe das „fympathetiiche Naturgefühl” nennt. 

Dort bejteht dann für das ahnend erfaffende Gemüt ein tief geheimnispoller 
Zufammenhang zwifchen Gejchehen und Sein, zwifchen Geift und Natur. Nichts 
mehr ift zufällig, fondern in feinem Zufammen-Sein fchledthin notwendig. Dem 
Primitiven verdichtet fi diefe Ahnung zur Wirklichfeit dev Dämonen, und dem 
äfthetiich oder religiös eingeftellten Menfhen rührt e8 an mie Kouh einer tiefit 
verwandten, wie Hauch der eigenen Seele, wie Atern des Weltgeiftes, wie Atem Gottes. 

1) B. Rr. 7, S. 91 ff. 

3) *. E Gr 
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Man muß es zwar noch immer eine äußere Verknüpfung nennen, wenn 
der Hirt Damon beim Anblid des Gethfemane-Berrates in die Worte ausbridht: 


rih, ihr ftille Feur und Flammen, 
BVleiher Monet, bleihe Stern, 
Leuchtet her und feucht zufammen, 
Bleiche Fadlen und Latern, 
eudytet her dem armen inde, 
Leuchtet ihm zur Nacht hinaus, 
Daß er Weg und Straßen finde, 
Ob vielleicht er fäme draus.” 1) 


Auf gleiher Stufe fteht die Aufforderung der Maria von Magdala an 
die Sonne, doh das Grab ihres fchmerzlich gejuchten Herrn zu durchleudhten, 
daß fie ihn finden módjte?). Gbenjo erfcheint faft wie ein gelegentlicher Einfall 
nur die Handlungsteilnahme der Naturdinge, wenn in blauer Mitternacht bie 
idmerglid) fuchende Gejpons die Himmelslichter nach dem Wege fragt, den der 
Geliebte gegangen ift”). Dod ift nicht zu verfennen, daß bier mehr ijt alg blofe 
Situationd- und Zeitangabe (die im legten Gedicht ja auh außerdem in der 
1. Strophe erfcheint). War hier EEE fo zeigt fih Hand- 
fungéfontrajt in einem anderen Liede der Zrut-9tadjtigal: bie Sponfa Chrifti 
beflagt „ihre Unruh” +), die fie Tag und Naht, vom frühen Morgenrot big zur 
fintenden Sonne umtreibt, fie nirgends und niemals Raft und Frieden finden 
läßt in ihrer inbrünftigen Minne; und doch gibt es fonft fein Zielen in der 
Natur, e8 fei Wind oder Meer, Tier oder Menich, das nicht Ruhe gewönne und 
Atemholen nad) des Tages Laft und Arbeit. 

In dem Liede des Kölner Geſangbuches von 1623 .O Jeſulein zart“, lautet 
eine Strophe: „Seid ſtille, ihr Wind, laßt ſchlafen das Kind! All Brauſen ſei 
fern, es ruhen will gern. Schlaf Kind, und tu die Auglein zu, ſchlaf und gib 
uns die ewige Ruh! Ihr Stürme, halt't ein, das Rauſchen laßt ſein! Seid ſtille, 
ihr Wind, laßt ſchlafen das Kind!“s). Was hier aus einheitlicher Stimmung 
heraufwächſt als künſtleriſche Einheit, das zerlegt ſich faſt in ſeine zwei Handlungs— 
beſtandteile — das Naturmotiv ˖und das Legendenmotiv — in Spees „kurtzem 
poetiſchem Chriſtgeſang vom Ochs und Eſelein bei der Krippen” £); die Crmah- 
nung an den ganz individuell geſehenen Wind faſſen wir um ſo eher für ſich auf, 
als der Hauptinhalt des Gedichtes unleugbar eine läppiſche Spielerei und eine 
kindiſche Unwürdigkeit iſt, indem Joſeph angewieſen wird, den Atem der Tiere 
durch Roſen ſüß zu machen. Ebenſo geſchmacklos verfehlt und faſt wie eine un⸗ 
bewußte Selbſtparodie erſcheint es uns, wenn Mond und Sterne an des Daphnis⸗ 
Jeſus Leiden in der Weiſe teilnehmen und ſo in SE darob geraten, daf 
der Mond „wurde wie der fchwarze Mohr“ und 


„. . . Die Sternen weinen famen, 
Flötzten ab all ihren Schein; 
Schein und Thränen Toten jammen 
Redt zum blauen eD hinein, 


1) B. Nr. 40, V. 105—112. 

2) B. Nr. 11, V. 29—40. 

3) B. Rr. 9, S. 29 fj. 

4) B. Nr. 6, S. 18 ff. 

5) Zert zitiert nach „Seiftlih Yied. Gine Zammiung frommer Lieder.” Leipzig 1922, 
&. 79. — Bon diefer in Parburg a. V. entjtandenen Sammlung iei an diefer Stelle geiagt, 
daß es nicht leicht etwas Mertvolleres an Yiederbücdern für unfeven inneren Dienjchen geben kann. 

6) B. Rr. 35, S. 154. 
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Mahten eine weiße Gaffen, 

So noh heut man jpüren mag: 
Denn der Milchiweg binterlaffen 

Sft wol Halb von folder Bach.“ 1) 


Der Bah Cedron, an deffen Ufern Daphnis-Kefus gefangen genommen 
wird, hält vor Trauer und Entjegen inne in feinem Lauf, und in fehmerzlichen 
Tönen beflagt er vor feinen Wäfferlein die Leiden des geliebten Hirten?). Die 
Verbindung des Naturmotivs mit der Handlung des Gedichtes ift hier eine jeDr 
nahdrüdliche und nicht nur äußere. Das Klagelied des Quellgeijtes ift ganz, wie 
der Chor der griehifchen Tragödie, der Iyrifhe Kommentar zu den Gejchehniffen, 
die e8 begleitet. Die äußere Formung zwar ift noh etwas fchematifch-hölzern, 
die Verknüpfung gejchieht recht fihtbar, mit feiten Klammern, indem 3. 38. am 
Scluffe feines Gefanges, der zugleich Schluß des ganzen Gedichtes ijt, Gebron 
die Worte fpricht: „Ach, ade! muß fließen gahn.“ 

Den für die Lyrik einzig möglichen Weg wirklich innerer notwendiger Ber- 
fnüpfung von Natur- und anderem Motiv zeigt 3. B. jenes oben angeführte Kirchen- 
lied „O Sefulein zart..." Das Wichtige ift weniger die Handlungsteilnahme, Die 
immerhin eine äußerlich hergeitellte fein fann; worauf e8 antommt, ift diefes, 
daß in einmaliger, einheitlicher, Fünftleriiher Schau und Schöpfung, daher aus 
einheitliher Stimmung, beides zufammen geboren wird, der Inhalt und die 
Naturderftellung. Beide follten ich zueinander verhalten wie Thema und Variation: 
die Natur ift, wie die Romantifer e8 fehr zugelpigt jehen, nur der gebundene, 
jtumme, unfreie Geift, und das, wag ber eilt jagt, nicht8 anderes, ald mas 
die Natur hieroglyphenmäßig in Dë trägt*). Wenn die minnende Seele den füßen 
Namen Jefu, einem Balle gleich, mit dem Echo Hin und her fchleudern will, 
unabläffig und unermüblidj*), oder wenn die Nachtigall das gleiche Spiel treibt‘), 
jo können allerdings beide Gedichte nicht diefer Art von. Naturftimmungsiyrif 
zugerechnet werden, weil die modijche, Läppifche Spielerei für uns heute überhaupt 
feine Stimmung auffommen läßt und wir wohl mit Redt vermuten, daß aud 
zu des Dichters Zeit eben das Schäferlihe und Zändelnde das Wirkjame und 
Wichtige an ihnen war. Jm übrigen haben wir e8 fa mit Gebildeten zu tun, die durch 
die dorologifche Tendenz der rein äfthetiihen Sphäre entrüct find. ‘Doch nähern 
wir uns der gejchilderten Art in den nächiten Gedichten fchon ein wenig mehr. 
„Eine hriftliche Seel muntert Déi auf im Abgang ihrer Zraurigkeit"*), indem 
fie furz den erwachenden Frühling betrachtet, mie bie Vöglein wieder jchön fingen, 
die Sonne hell fcheint, die Brünnlein und Bächlein von neuem fpringen, Blumen, 
Laub und Gras hervorfommen. Nun nimmt nur diefe Naturdarftellung in dem 
ganzen ziemlich langen Gedichte einen zu Kleinen Raum ein, um a8. wirflidjer 
Stimmungshintergrund zu erfcheinen. Jm „Jubel einer chriftlichen Seele nad) 
überwundener Traurigkeit”) dagegen ift das Verhältnis gerade umgelehrt, und 
in der rein äfthetifch erfreuten Vertiefung in die felbjtändige Naturdarftellung bat 
der Dichter, wie man glauben möchte, feine urfprünglichde Abjicht fait vergeffen. 
Ym „Häglihen Hirtengefang”, B., Ver. 45, fordern die zwei Hirten Damon und 


1) B. Nr. 39, B. 145 bis Ende. 

23) B. Nr. 41, S. 176 ff. 

5) Bgl. Itje Märten, a. a. D., S. 42 f. und Anm., ©. 467. 
1) B., Nr. 4, S. an 

5) B., Nr. 5, ©. 14 fi. 

9) B., 9iv. 17, S. TOH. 

7) B., Rr. 18, ©. 73 fi. 
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Halton akte Vögel, alle Flüffe, Brunnen und Bächlein, geld und Wiefen, Steine 
unb Felfen, Berg und Tal zur Zotenllage auf, und in der Tat auch trauern 
„Ruft und Wetter”, traflern die Wiefen und ihre Schäflein; Zlüffe und Wäfferlein 
bergen fich im Dunfel unter den Weiden; Aite, Zweige und Blätter erbleichen, 
bie Blümlein jterben; Feld und Wiefen, ' Grag und Kräuter werden fahl, und 
öde und Tab) eben Die entlaubten Bäume. Die vergeblich ihren Herrn juchende 
Maria Dlagdalena ift zu jinnlos und bewußtloß erregt, alg dak es irgendwie 
mit Natur und ihrem Eigenwefen etwas zu tun hätte, wenn fie meint, Erde und 
Himmel zerbräden, und die Sonne möge ihren Wagen umftürzen 1); e8 ift nur 
ein Ausdrud dafür, daß das fhlehthin Unmöglide ihr nun ganz natürlich und 
das Gewaltigfte Hein erfcheinen würde, nachdem fie erlebt Dat, mie ihr Herr aus 
dem Grabe ihr verfcehwunden ift. Hier erfcheint die Natur nicht al8 Hieroglyphe 
des Geijtes, jondern faft fcheinen beider Reihe nur gerade fremd oder mindefteng 
gleihgültig aneinander zu grenzen. 

Befindet fih die Natur im Gegenfag zur „Stimmung” ber handelnden 
und erlebenden Seele, fo hat das Gefühl diefes Gegenfages doch die geforderte 
Parallelität zur VBorausfegung. Gedichte, die diefen Stimmungskontraft gejtalten, 
fünnen daher in äfthetifch-logifchem Sinne durchaus einfeitlid) wirken. Das ift 
3.3. der Fall in dem Gedicht Spees, das durch Schumamms Kompofition als ein- 
jiges weiteren Kreifen teilweife befannt fein dürfte, und das auch faft in teiner 


u e 
„Auswahl“ fehlt: „Der trübe Winter ift fürbei, 
Die Kranich wiederkehren, 
Nun t veget fid der Bogelichret, 
Die Refter fth vermehren; 
Laub mit gemadh 
Nun ſchleicht an tag, ° 
Tie Wlimtein fidh num melden; 
te Schlänglein Frumm 
Gen. tüdelno umb 
Die Bächlein kühl in Wälden““). 


In noch weiteren fünf Strophen wird ausführlich, lebendig und anſchaulich 
die ſchöne Sommerszeit geſchildert, in der alles jubelt und ſingt, wo Quellen 
und Brünnlein befreit vom Felſen rauſchen, wo die Sonne mit neuer freudiger 
Kraft ihre Bahn durchfährt, vom Winde angeführt, die Zweige ſich neigen und 
beugen und die ſingenden Vöglein hin und her wiegen. Die Sponſa Chriſti aber 
iſt einſam in all dem Jubel, in all der erwachenden Glückſeligkeit: 


„Nur ich allein, 
Ich leide Pein, 

Ohn End ich werd gequälet, 
Seit ich mit dir 
Und du mit mir 

O geju, ddh vermählet“? 


und fchmerzlid muß fie fragen, wag ibr all die Schönheit der Erde foll, folange 

ber Geliebte fern ift: „Was nüget mir dann fchöne Zeit? 

— Was Glanz und Edein der Sonnen? 

Was Bäum gar lieblich ausgebreitt? 
Was Klang der klaren Bronnen? 


1) B., Rr. 11, V, 145—160. 
3) V., Nr. 8, S. 26 ff. 
3) P. ebenda Vere 55—60, 
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Was 9(tbem lind 
Der Fühlen Wind? 
Was Büchlein trumm geleitet? 
Was edler Mai? 
Was Vogeljchrei? 
Was Felder grün gefpreitet ?“ !) 


AU der Schönheit der Erde und des Himmels jagt fie Mde und wendet 
fid fchmerzensvoll fort von ihnen, ihre Sehnjucht Tonn aff das ja nimmermehr 
lindern. Sie erträgt e8 auch nicht, daß nod) die leuchtende Sonne „Thet vber- 
fahren alfe Qand“, während Jefus, „mit Blut gang vberfchojfen", am Kreuz vers 
jcheidet; fie fleht Gott, da8 Sonnenlicht zu vernichten; ja, der Tag eriheint ihr 
Red" unb wie ein Gottesläfterer, deffen Gefährt der Herr in die Tiefe fehleudern 
miljfe; bie dunkle, die Schwarze Nacht foll erbarmend und ruhevoll den Xeidenden 
und Sterbenden in ihre dichten, finjteren Schleier hüllen, damit fein fremdes 
Auge die Qualen jehen möge, und damit die Sponja mit ihrem Geliebten im 
gleichen Dunkel vereint werde?). 

Das Evangelium erzählt, wie die ganze Natur ihren gemwöhnliden Lauf 
verläßt, wie jie bebt und ihr Licht verliert, al8 der Herr auf Golgatha ftirbt. 
Mittelalterliche Kreuzigungsgruppen wiederholen in ihrer Sprache den Bericht. 
Damit zufammenhängende, im Planctus Mariae angelegte Keime weiter ent- 
wicdelnd, läßt Spee die Mutter Jefu in ftiller Nacht hinaufbliden zu den ewigen 
Lichtern des Himmels, ob ihr von ihnen und ihrem Mit-Leiden, ihrem Mittrauern 
Zroft fommen möchte in ihren unfäglichen Schmerzen?). „Erd und Himmel, fhwar; 
benachtet”, hören fchweigend ihres Herzens Leid, traurig laufhen Mond und 
Sterne ihren verzweifelten Worten, bei Naht und am Tage Hagen „Schall und 
Wiederihall" mit ihr: und doch ift fie im Grunde allein und verloren in ihrem 
Sammer, und feine Rettung gibt ed daraus, wenn aud die ganze Natur ihrer 
Seele Antwort zu geben jcheint: 


,Sd in Weinen, id in Beinen 
Schleiße Nacht und Tageszeit; 

Doh an Weinen noch an Peinen 
Sidh zerichleiget Not noch Leid 

Midh der Monet, mich die Sternen 
Mit Betrübnüß hören an; 

Doh noh Monet noh die Sternen, 
9tod) mid) jemand tröften fann“ 4). 


Die leudjteuben, ftillen Sterne und der Mond, fie find auh Gefährten für 
bag tief zerfnirfhte Herz des Sünders, der ihnen reuig und buffertig feine Ber- 
lorenheit und Gottesferne Hogt und fie um Mitleid und Mittrauer anfleht5). 
Allerdings ift die Rompofition der Peftandteile in diefem legten Gedicht, dem 
„Bußgeſang ...", viel weniger gut unb ftraff al8 im ber, Marienflage, da- 
gegen führt e8 und durch mörtlide 9(nflànge und durh fein Metrum zu 
dem Liede Speed, dag in jeder Beziehung, auh in der Dier in Frage 
ftehenden, trog Goethes Abmertung®), als fchledhthin vollfommen , bezeichnet 


1) B., Nr. 8, V, 81—90. 
. 3) ©. T. Ander inia Gap. 31, &. 27i ff. 
3) B., Nr. 44, ©. 198 fi. 
4) s. Nr. 44, v 136 bis Ende. 
5) s. Nr. 15, €. 60 ff. 
6) Goethes Rezenfion Des Knaben Wunderhorn, Werte, volft. Ausgabe, 1. Heft, 33 Hd., 
Stuttgart und Tübingen 1830, ©. 189. 


se 


3. Märtens, Die Darftellung der Natur in den Dichtungen Friedrichs von Spee. 983 


werden fann. C8 ift der „Zraurgefang von der Not Chrifti am Olberg in 
dem Garten“ 1). 

Auh das Volkslied erzählt: Da Jefus in den Garten ging, da ihm fein 
bitter Leid anfing, da trauert alles, was da was, da trauert Yaub und grünes 
Graé"?), ($8 ijt, al8 wolle die Natur dem Seibenben bie Ginjamfeit erjparen. 
als hülle fie ibn liebend in ihre Güte. 

Hier bei Spee dagegen ijt'8 eine unendliche, öde Bangigfeit, in der alles 
verharrt, bleich fteht der Mond am Himmel, fahl verlöfhen die Sterne, graufig 
fajt ift das Schweigen in den Himmeln, in denen fein Rauh fi) rührt. In 
diejer trüben und, wie e8 jcheint, gottverlaffenen Naht ringt- der liebe Gottesfohn 
mit trojtlojer Zodesverzweiflung im Garten von Getbjemane. 

Neun Berfe nur enthalten das Naturmotiv. Und doh ift es unmöglich, 
ben Hauch und das Dunkel eine Sekunde zu vergejien; jedes Wort ift hinein- 
getaucht. Niemals wohl ijt bie Ginjamfeit unb Verlaffenheit der -todesringenden 
Seele jo padend gejtaltet, wie in diefem dunklen und jchweigenden Nachtbilde. 
Gleiche Wirkung vermag nur noh der turze Sag des Yohannis-Evangeliums 
Derborgurufen: ,vóà vof" — ,G&8 mar 9tadt" (SYob. 13, 30). Das Gethfemane- 
gedicht der Drofte 3. 1B. evjdjeint vor diefem gewaltigen Grünmald-Gemälde 
Ihwad und epigonenhaft bla. Der Hinweis auf den Afenheimer Altar ftellt jid) 
foft von felbjt ein: beidemale (ée der Menjchheit ganzer Sammer, der einen 
anpadt, beibemale ijt'é hülflofe Seelenverlorenheit und troftlojefte Gottesverlaffen- 
heit, die uug ihr „Eli, Cli lama fabadhthani!" entgegenfchreien, ohne Rettung, 
ohne Erlöfung. Ih fann mir nicht verfagen, da8 ganze Gedicht hierherzufegen: 


S raurgefang 
von der Not Chrifti am Olberg in dem Garten. 


„Ber ftiler Naht zur erften Macht „Adh tiebes Kind, trink aus gefchwind, 


Ein Stimm fih gund zu Hagen; 
Ih nahm in Acht, was die dann fagt, 
That hin mit Augen flagen.” 


„Ein junges Blut, von Sitten gut, 
Alleinıg, ohn Gefährten, 

In großer Not, faft halber todt, 
$m Garten lag auf Erden.” 


Dé moar ber liebe Gottesjohn, 
Sein Haupt er hatt in Armen, 
Biel weiß und bleicher ale dev Mon, 
Ein Stein es möcht erbarmen.” 


„Ah Bater, liebfter Vater mein, 
Und muß den Kelch ich trinken? 

Und mags denn ja nit anders fein, 
Mein Eeet nit laß verfinfen!“ 


„Ah Mutter mein, bin ja fein Stein, 
Das Herz mir dörft zerfpringen; 

Sehr große Pein muß nehmen ein, 
Mit Tod und Marter ringen. 


1) R., Nr. 38, S. 164 ff. 
3) Qeifttid) Yied, S. M. 


Dire lah in Treuen fagen. 
Ser wol gefinnt, bald überwind, 
Den Handel muftu wagen.“ 


„ch Bater mein, und fanns nit fein, 
Und muß ichs je dann wagen, 

Will trinfen rein den Kelch allein, 
Kann dirs ja nit verjagen.” 


„Doch Einn und Mut erfchreden thut, 
Zoll id) mein Veben laffen. 

X bitter Tod, mein Angft und Not 
Iſt über alle Maaßen.“ 


„Maria zart, jungfräulich Art, 
Sollt du mein Schmerzen wiſſen, 
Mein Leiden hart zu dieſer Fahrt, 
Dein Herz wär ſchon geriſſen.“ 


„Biel Ruthen, eikel, Scorpion 
3n memen Thren faujen. 
Auch fommt mir vor ein dörnen Rron: 

S (Gott, wen wollt nit graufen ? 
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al8 Herricher mit feinen Gegenjtánben. Gv tann in biefen Bildungen — vom 
metaphorifchen Bilde an big zur mythifhen Perfon — Tiefblid in das Wefen 
der Natur und damit Ehrfurcht verraten, aber auh Manier und Verkennung 
be8 Wefend und damit Egozentrismus und Überheblichfeit. Die einzelnen Natur- 
bilder bei Spee verteilen fih auf diefe zwei Arten der Iyrifchen Gejtaltung, wo- 
bei nicht zu vertennen ift, daß der Übergang von einer zur anderen fliepend und 
ihre unmittelbare Nachbarichaft fehr häufig ift. Einfach reproduftive Naturfhide- 
rungen finden Téi in faft jedem Gedichte der Trug: Nachtigal, in dem der Schnee 
von der Frühlingsfonne auf den Bergen und in den Tälern fchmilzt, wo Bäd)- 
lein vaufchen, Vögel fingen, Quellen fpringen, wo die Sonne feint, und die 
Blümlein wieder blühen. Zu ihnen ijt auch weiter nichts zu bemerken. Eine Be- 
fonderheit nur möge erwähnt werden: durchgehend wird die Nacht als „braun“ 
bezeichnet, wag doh auf feine Imprefjion zurüdführen fann. E8 geht jo weit, 
dak Spee fogar fagt: „Wann Abends und die braune Stadt in Schatten jchwarz 
verkleidet..." (B., Nr. 15, ©. 60ff.). Nach Syungblutb (a. a. ©. ©. 1df. 
und Anm. a. a. DO.) geht diefe Eigentümlichkeit auf italienischen Einfluß zurüd 
und findet fich häufiger in der Renaiffance-Lyrit. Diefe reproduftiven Naturbilder 
Spees find zum Teil ganz fonventionell, ungejehen, zum Teil recht fvijd) uno 
ftunlich lebendig. Nur als Beijpiel der nahen Nachbarjchaft diefer und der zweiten 
Gejtaltungéart mag bie fchon einmal angeführte Strophe der „Frühlingsbellem- 


urn: 1 
mung“ bienen ). „Der tritbe Winter ift fürbei, 
Die a un 
>): 


Beim Lefen Speefcher — ſind es in erſter Linie dieſe reproduktiven 
Naturbilder, die — trog aller Kleinlichkeit und gelegentlichen Spielerei — wie 
der Gang durch einen großen Garten mit prächtigen Wiefenflächen erfriichen. 
Hierin feint mir auch das AYmdividuelle feiner Naturdarjtellung zu liegen, und 
nur fein Zeitgenoffe Paul Gerhardt hat diefe Art mit ihm gemein. Anders jteht 
es mit Speed ummandelnden Naturdarftellungen. Er ift da viel mehr Kind 
feiner Zeit, -folggamer Schüler ihrer Lehren und ihres Vorbildes. Er übernimmt 
wie alle feine Zeitgenofjen, felbit Paul Fleming, die Motive und Geftalten an» 
titer Mythologie, die ihren urjprünglichen, vegetativen Charakter hon lange vers 
loren haben?) und in der Welt des Barod mit ihrer Naturentfremdung*) vollends 
unorganijd) unb zum reinen wefenlojen Schmudmittel geworden find. Allerdinge 
idheint mir, dap dag Wejen der Mythologie alg folhes durchaus dem äjthetischen 
Charafter Speefher Lyrif entipricht. Das zeigen folhe Bilder feiner Dichtung, 
die, als genialer Einfall, häufig überrafchend und bligartig von unermwarteter Seite 
ber ein Naturding beleuchten, und als VBergegenftändlichung einer Inprejfion einen 
erften Schritt bedeuten auf dem Wege mythijher Perfonifizierung. Idh dente 
3. B. an die (allerdings nicht originellen und auch nad) nicht eigentlich vergegen: 
ftändlichenden, doc) durchaus nicht vein reproduftiv wirkenden) Berfe über ein jchönes 


Blümlein: „Ei, wer maq aug dann fprechen 
Tem Schön und Yiebtichkeit ? 
An dir weiß fein Gebred)en, 
Rijt voller Sierlichkeit. 


1) Brentano, Wunderhorn. 

2) ©. ©. 10. 

3) Bgl J Märtens, a. a. O. Z. 109 f. 
4) Siehe S. 1, Anm. 4. 
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Macten eine weiße Gaffen, 

So noh heut man jpüren mag: 
Denn der Milchweg hinterlaffen 

Sft wol halb von folder Bach.” 1) 


Der Bad) ECedron, an deffen Ufern Daphnis-Syefus gefangen genommen 
wird, hält vor Trauer und Entfegen inne in feinem Lauf, und in fchmerzlichen 
Tönen beklagt er vor feinen Wäfferlein die Leiden des geliebten Hirten?). Die 
Verbindung des Naturmotivs mit der Handlung des Gedichtes ift hier eine jer 
nachdrüdliche und nit nur äußere. Das Klagelied des Duellgeiftes ijt ganz, wie 
der Chor der griedhifchen Tragödie, der Iyriide Kommentar zu den Gefchehnijjen, 
bie e8 begleitet. Die Äußere Formung zwar ijt noch etwas fehematifch-hölzern, 
die Verknüpfung gejchieht ved)t fichtbar, mit feften Klammern, indem 3}. B. am 
Schluffe feines Gefanges, der zugleich Schluß des ganzen Gedichtes ift, Gebron 
die Worte fprit: „Ach, ade! muß fließen gahn.“ 

Den für die Lyrik einzig möglichen Weg wirklich innerer notwendiger Ber- 
fnüpfung von Natur- und anderem Motiv zeigt 3. B. jenes oben angeführte Kirchen- 
lied „O Selulein zart..." Das Wichtige ift weniger die Handlungsteilnahme, bie 
immerhin eine äußerlich” hergejtellte fein fann; worauf e8 antommt, ijt diefes, 
daß in einmaliger, einheitlicher, Fünftlerifher Schau und Schöpfung, daher aus 
einheitlider Stimmung, beides zufammen geboren wird, der Inhalt und die 
Naturderitellung. Beide follten fich zueinander verhalten wie Thema und Variation: - 
die Natur ift, mie bie Romantifer e8 fehr zugefpitt jehen, nur der gebundene, 
jtumme, unfreie Geift, und das, wag der Geift jagt, nichts anderes, ald was 
die Natur hieroglyphenmäßig in fich trägt®). Wenn die minnende Seele ben (üben 
Namen Jefu, einem Balle gfeidj, mit dem Echo hin und her fchleudern will, 
unabläffig und unermüdlich®), oder wenn die Nachtigall das gleiche Spiel treibt’), 
jo können allerdings beide Gedichte nicht diefer Art von. Naturftimmungslprif 
zugerechnet werden, weil die modijche, läppifche Spielerei für uns heute überhaupt 
feine Stimmung auffommen läßt und wir wohl mit Redt vermuten, dag aud 
zu des Dichters Zeit eben das Schäferlihe unb Zünbelnbe das Wirkfjame und 
Wichtige an ihnen war. Sm übrigen haben wir es fa mit Gebildeten zu tun, die durd) 
die dorologifche Tendenz der rein äfthetiichen Sphäre entrüdt find. Doc nähern 
wir uns der gefchilderten Art in den näcdhiten Gedichten Schon ein wenig mehr. 
„Eine chriftlihe Seel muntert fid) auf im Abgang ihrer Zraurigkeit"‘), indem 
fie furg ben. ermadjenben Frühling betrachtet, wie die Vöglein wieder jchön fingen, 
die Sonne hell fcheint, die Brünnlein und Bächlein von neuem fpringen, Blumen, 
Laub und Gras hervorfommen. Nun nimmt nur diefe Naturdarftellung in dem 
ganzen ziemlich langen Gedichte einen zu Kleinen Raum ein, um ald wirklicher 
Stimmungshintergrund zu erfcheinen. Jm „Jubel einer chriftlihen Seele nad) 
überwundener Traurigkeit") dagegen ut das Verhältnis gerade umgelehrt, und 
in der rein äfthetifch erfreuten Vertiefung in die felbjtändige Naturdarjtellung bat 
der Dichter, wie man glauben möchte, feine urfprüngliche Abjicht fat vergeffen. 
Ym „Häglichen Hirtengefang”, B., Nr. 45, fordern die zwei Hirten Damon und 


1) B. Nr. 39, V. 145 bis Ende. 

?) B. Nr. 41, ©. 176 ff. 

3) Bgl. Sie Märtens, a. a. O, &. 42 f. unb Anm., ©. 467. 
1) B., Nr. 4, S. 8 ff. 

5) R., Nr. 5, S. 14 fi. 

6) B., Nr. 17, SÈ. T0 İİ. 

7) B., Nr. 18, ©. 73 fi. 


3. Märtens, Die Darftellung der Natur in den Dichtungen Friedrichs von Epee. 581 


Halton alle Vögel, alle Flüffe, Brunnen und Bächlein, Feld und Wiefen, Steine 
und Mellen, Berg und Zal zur Zotenffage auf, unb in ber Tat auh trauern 
„Luft und Wetter”, trauern die Wiefen und ihre Schäflein; Flüffe und Wäfferlein 
bergen fih im Dunfel unter den Weiden; Afte, Zweige und Blätter erbleichen, 
die Blümlein fterben; Feld und Wiefen, Grag und Kräuter werden fahl, und 
öde und kahl ftehen die entlaubten Bäume. Die vergeblich ihren Herrn juchende 
Maria Magdalena ift zu finnlog und bewußtlos erregt, alg dag eg irgendwie 
mit Natur und ihrem Cigenmefen etwag zu tun hätte, wenn fie meint, Erde und 
Himmel zerbrädhen, und die Sonne möge ihren Wagen umjtürzen!); es ift nur 
ein Ausdrud dafür, daß das fchledhthin Unmöglicde ihr nun ganz natürlich und 
das Gewaltigfte Kein erfcheinen würde, nachdem fie erlebt Dat, mie ihr Herr aus 
dem Grabe ihr verjchwunden ijt. Hier erfcheint die Natur nicht al8 Hierogiyphe 
des Geijtes, fondern faft jeheinen beider Neiche nur gerade fremd oder mindefteng 
gleichgültig aneinander zu grenzen. 

Befindet bé die Natur im Gegenfag zur „Stimmung” der handelnden 
und erlebenden Seele, fo hat das Gefühl diefes Gegenfages doch die geforderte 
Parallelität zur VBorausjegung. Gedichte, die diefen Stimmungstontraft gejtalten, 
fönnen daher in äjthetifch-logifhem Sinne durchaus einheitlich wirkten. Das ift 
3. 3B. ber Fall in den Gedicht Spees, das durh Schumanns Kompofition alg ein- 
zige8 weiteren Kreifen teilweife befannt fein dürfte, und das auch faft in feiner 


u : 
„Auswahl“ fehlt: „Der trübe Winter ift fürbei, 
Die Kranich wiederfehren, 
Jun reget fih der Bogelfchrei, 
Die Refter fih vermehren; 
Laub mit qemad 
Yeun schleicht an tag, e 
Zie 3Mitmtein fid) nun meten; 
Wie Schlänglein krumm 
Gehn lächelnd unib 
Die üdleim füft in. 3Bálben"2). 


In noch weiteren fünf Strophen wird ausiührlich, lebendig und anjdjautid) 
die Schöne Sommerszeit gejchildert, in der alles jubelt und fingt, wo Quellen 
und YBrinnlein befreit vom "kelen vaufchen, mo die Sonne mit neuer freudiger 
Kraft ihre Bahn durchfährt, vom Winde angeführt, die Zweige jid) neigen unb 
beugen und die fingenden Böglein hin und Der wiegen. Die Sponfa Chrifti aber 
ift einjam in all dem "ube, in all der erwachenden Glückſeligkeit: 


„ur ich allein, 
3d) leide Pein, 

Chn End id werd gequälet, 
Zeit id) mit dir 
Und u mit mir 

O Jeſu, dich vermáblet^3: 


und ſchmerzlich muß ſie fragen, was ihr all die Schönheit der Erde ſoll, ſolange 

der Geliebte fern ift: „Was niget mir dann fihöne geit? 
Was Glanz und Edein der Sonnen”? 

Was Baum gar licblid) ausgebreitt? 
Was Riang der Haren Bronnen ? 

1) B., Nr. 11, V, 145—160. 

23) B., Nr. 8, S. 26 fi. 

3) R. ebenda Bers 55—60., 
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Was Athem lind 
Der kühlen Wind? 
Was Bächlein krumm geleitet? 
Was edler Mai? 
Was Vogelſchrei? 
Was Felder grün gefpreitet ? 1) 


AU der Schönheit der Erde und des Himmels jagt fie Mde und wendet 
fid) (dmergenóvoll. fort von ihnen, ihre Sehnfuht fann alf dag ja nimmermehr 
lindern. Sie erträgt e8 auch nicht, daß nod) bie leuchtende Sonne „het ober: 
fahren alle Qand”, während Jefus, „mit Blut gang vberfchoffen", am Kreuz ver- 
fcheidet; fie fleht Gott, das Sonnenlicht zu vernichten; ja, der Tag ericheint ihr 
fred" und wie ein Gottesläfterer, defjen Gefährt der Herr in die Tiefe fehleudern 
müffe; die dunkle, die Schwarze Nacht foll erbarmend und ruhevoll den Xeidenden 
und Sterbenden in ihre dichten, finjteren Schleier büllen, damit fein fremdes 
Auge die Qualen jehen möge, und damit die Sponfa mit ihrem Geliebten im 
gleichen “Dunfel vereint werde?). 

Das Evangelium erzählt, wie die ganze Natur ihren gewöhnliden Lauf 
verläßt, wie fie bebt und ihr Licht verliert, ald der Herr auf Golgatha ftirbt. 
Mittelalterlide Kreuzigungsgruppen wiederholen in ihrer Spradhe den Beridt. 
Damit zufammenhängende, im Planctus Mariae angelegte Keime weiter ent- 
wicdelnd, läßt Spee die Meutter "het in ftiler Nacht hinaufbliden zu den ewigen 
Lichtern des Himmels, ob ihr von ihnen und ihrem Mit-Leiden, ihrem Mittrauern 
ZTroft fommen möchte in ihren unfäglihen Schmerzen). „Erd und Himmel, fhwarz 
benachtet”, hören fjchweigend ihres Herzens Leid, traurig laufhen Mond und 
Sterne ihren verzweifelten Worten, bei Naht und am Tage flagen „Schall und 
Wiederfhall" mit ihr: und dod) ift fie im Grunde allein und verloren in ihrem 
Kammer, und feine Rettung gibt e8 daraus, wenn aud die ganze Natur ihrer 
Seele Antwort zu geben jcheint: 

„Ih in Weinen, ich in Beinen 
Schleiße Nacht und Tageszeit; 

Doh an Weinen noh an Beinen 
Sich zerichleiget Not noch Leid 

Midh der Monet, mich die Sternen 
Mit Betrübnüß hören an; 


Dod noh Monet noh die Sternen, 
Joh mih jemand tröften ann“ 4). 


Die leudjtenben, [tillen Sterne und der Mond, fie find auh Gefährten für 
da8 tief zertnirfhte Herz des Sünders, der ihnen rveuig und buffertig feine Ber- 
lorenheit unb Gotteéferne fíagt und fie um Mitleid und Mittrauer anffebt 5). 
Allerdings ift die Kompofition der DBeftandteile in biefem legten Gedicht, dem 
„Bußgefang ...", viel weniger gut und ftraff ald in der, Marienklage, da- 
gegen führt e8 und durch wörtliche Anklänge und dur fein Metrum’ zu 
dem [Liede Speed, ba8 in jeder Beziehung, aud) in ber hier in Frage 
jtehenden, trog Goethes Abwertung®), al8 fchlehthin vollfommen , bezeichnet 


1) B., Nr. 8, V, 81—90. 
. 3) ©. T. Ander Theil/12. Cap. 31, S. 277 ff. 
3) B., Nr. 44, S. 198 ff. 
4) B., Nr. 44, V, 136 bis Ende. 
5) B., Nr. 15, ©. 60 ff. 
6) Goethes NRezenfion Des Knaben Wunderhorn, Werke, volft. Ausgabe, 1. Heft, 33 Bd., 
Stuttgart und Tübingen 1830, ©. 189. 
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werden kann. Es iſt der „Traurgeſang von der Not Chriſti am Olberg in 
Dem Garten" 1), 

Auh das Bolkölied erzählt: Da Jefus in den Garten ging, da ihm fein 
bitter Yeid anfing, da trauert alleg, wag da was, da trauert Yaub und grünes 
Graé"3). (à ijt, al8 wolle die Natur dem Leidenden die Einſamkeit erſparen. 
als hülle ſie ihn liebend in ihre Güte. 

Hier bei Spee dagegen iſt's eine unendliche, öde Bangigkeit, in der alles 
verharrt, bleich ſteht der Mond am Himmel, fahl verlöſchen die Sterne, grauſig 
faſt iſt das Schweigen in den Himmeln, in denen kein Rauch ſich rührt. In 
dieſer trüben und, wie es ſcheint, gottverlaſſenen Nacht ringt der liebe Gottesſohn 
mit troſtloſer Todesverzweiflung im Garten von Gethſemane. 

Neun Berſe nur enthalten das Naturmotiv. Und doch iſt es unmöglich, 
den Hauch und das Dunkel eine Sekunde zu vergeſſen; jedes Wort iſt hinein— 
getaucht. Niemals wohl iſt die Einſamkeit und Verlaſſenheit der todesringenden 
Seele ſo packend geſtaltet, wie in dieſem dunklen und ſchweigenden Nachtbilde. 
Gleiche Wirkung vermag nur noch der kurze Satz des Johannis-Evangeliums 
hervorzurufen:  Dudë OË — „Es war Nacht (Joh. 13, 30). Das Gethſemane—⸗ 
gedicht der Droſte z. 8. erſcheint vor dieſem gewaltigen Grünmald- Gemälde 
{hwah und epigonenhaft blaß. Der Hinweis auf den Aenheimer Altar ftellt jid) 
faft von jelbjt ein: beibemuale ds der Menjhheit ganzer Jammer, der einen 
anpadt, beidemale ift hülfloſe Seelenverlorenheit und troftlojefte Sottesverlaffen- 
heit, die uug ihr „Cli, Cli lama jabadhthani!" entgegenjchreien, ohne Nettung, 
ohne Erlöfung. Ih Tonn mir nicht verjagen, das ganze Sedicht hierberzufegen: 


Traurgefang 
von der Jot Chrifti am Olberg in dem Garten. 


„Ber ftiller Nacht zur erften Wacht 
Ein Stimm fidh gund zu Hagen; 


sh nahm in Acht, was die dann jagt, 


That Hin mit Augen fchlagen.“ 


„Ein junges Blut, von Sitten gut, 
Alleinig, ohn Gefährten, 

3n großer Not, fait halber todt, 
Sim Garten lag auf Erden.” 


„Es war der liebe &ottesfohn, 
Sein Haupt er hatt in Armen, 
Biel weiß und bleicher ala der Mon, 
Ein Stein es möcht erbarmen.“ 


„Adh Bater, liebfter Water mein, 
Und muf ben. Seld) id) trinken ? 

Und mags denn ja mit anders fein, 
Mein Seel nit laß verfinten!” 


„Ad Mutter mein, bin ja fein Stein, 
Das Der mir dörft zerfpringen; 

Sehr große Pein muğ nehmen ein, 
Mit Tod und Marter ringen. 


1) W., Nr. 38, S. 164 ff. 
3) Beiftlich Vied, S. 92. 


„Ach liebes Kind, trink aus geſchwind, 
Dirge laß m Treuen fagen. 

Sei wol gefinnt, bald Oberin, 
Den Dandet muftiu wagen.” 


„Ad Bater mein, und anng nit fein, 
Und muß ichs je dann wagen, 

Wil trinfen rein den Meld allein, 
Rann dirs ja mit verjagen.” 


„coh Einn und Mut erfihreden thut, 
Zoll ih mein Yeben lafien. 

T bitter Tod, mein Angſt und Not 
Ft über alle Maagen.” 


„Maria zart, jungfräulich Art, 
Sollt du mein Schmerzen wiffen, 
Meim Veien hart zu diefer Kahrt, 
Zem Herz wär fihon geriffen,“ 


„Viel Ruthen, Geifel, Zcorpiòn 
Anu memen Thren faujen. 
Huch Tommt mir vor ein dörnen Rron: 

T ott, wen wollt nit graufen ? 
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„Ade, ade gu guter 9tadbt, — - „Ru Gott ih hab gerufen zwar 
Maria, Mutter milde. Aus tiefen Todesbanden ; 
Sft niemanb, ber bann mit mir madt Dennocd ich bleib verlaffen gar, 
Sn biefer Wüften wilde ? Sit Hilf noh Troft verhanden. 
Ein Kreuz mir vor den Augen fchwebt, „Der fhöne Mon will untergohn, 
D weh der Pein und Schmerzen! Für Leid nit mehr mag feinen; 
Dran fol ih morgen wern erhebt, - Die Sternen lan ihr Oligen ftahn, 
Das greifet mir zum Herzen. Mit mir fie wollen weinen. 


„Kein 33ogeljang nody Freudenflang 
Man höret in den Yuften, 

Die wilden Thier audy trauren mit mir 
Sn Steinen und in Kluften” ?). 


Haben wir in ausführlicher Unterfuchung uns die Betätigung geholt, bag 
Eichendorff ganz richtig die zwei erjchöpfenden Erlebnistomplere Speefher Lyrik 
erkannt hat, daß e8 wirklich Geilt und Natur, Gott und Natur ift, was. hier 
den Spnhalt und Gehalt ausmadht in eigenartigen, immerfort jid) wandelnden 
Zujammenorönungen und Berhältniffen, fo muß ein Bli auf bie Gejtaltung ber 
einzelnen Naturdarjtellung das Bild abjdjlieen, ba6 mir von unjerem Gegen 
Itande gewonnen haben. Dabei ift feitzuhalten, daß es fich ja immer nur um dag 
„Wie" handelt, niemald® um das „Was“. Welches die Naturgegenftände find, 
und von welcher Art, die fih bei Spee geformt finden, das hat die Schrift 
Schachners ausführlid dargetan. Meine Arbeit ijt nur noh eine Feftlegung der 
Haffenbildend verfchiedenen Grundzüge, nach denen das einzelne Naturbild aus 
„Srlebnis" zur Ditung wurde. E8 ift jchlehthin unmöglih, der individuellen 
Eigenart jeder einzelnen bierhergehörigen Erfcheinung nachzugehen; dag hieğe zu- 
dem, dem Lefen vorgreifen. Hier können nur die generellen, d. h. Haffenbildenden 
Merkinale aufgefucht werden. 

Zwei Möglichkeiten hat die Lyrik, um Erfahrungen der Sinne und der Seele 
in ihr Eigentum zu verwandeln. Entweder: fie gibt diefe Erfahrungen einfach 
wieder, wie He Dem Menfchen zuteil wurden, al8 Smprefjionen der Sinne, bur 
die die Seele in freudige oder traurige Schwingung verjegt wurde; ic) möchte 
diefe Art die reinsreproduftive nennen. E8 verjteht jich von felbjt (ba e8 fid) ja 
um Kunftwerfe handelt), daß nicht ein einfaches, photographiemäßig-mecjanifches 
Wiedererzählen gemeint ift; der Geift und die Seele haben doh das Wefentliche 
zu jagen; nur daß bei diejer Art ihre Wirkung nichts ift al8 Stimmung, die 
 da8 ganze Gebilde trägt, während im Vordergrunde die Impreffionen felber teen, 
die gewiffermaßen unverändert wiedergegeben werden. In diefem Sinne nur ınag 
man hier den Ausdruck „Impreſſionismus“ anwenden. Die zweite Gejtaltungsart 
bejtebt inm einer Ummandlung der Smprefjionen in der Richtung der Perfoni- 
fifation unb Meythologifierung. Hier fchaltet der bildende Geift durchaus frei und 


1) In äfthetifher Hinficht eine Art Borflang zu diefem Gedicht bilden 93. 3—40 der 
Gethjemane-Ecloge B., Nr. 89 (€. 166 ff): 


„Weidet, meine Schäflein, weidet! 
Daphnis liegt in Angiten groß, 
Daphnis Pein und Marter leidet, 
Wöllt, er läg im Mutterſchoß. 
Er dem Felſen liegt in Armen, 
Liegt auf harten Steinen bloß. 
Ach, wer dorten ihn will warmen? 
Förcht, er da das Haupt zerſtoß.“ 
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al8 Herricher mit feinen ©egenftänden. Er fanm in Melen Bildungen — vom 
metaphorifhen Bilde an big zur mythifhen PBerfon — Tiefblid in das Weſen 
der Natur und damit Ehrfurcht verraten, aber auh Manier und Bertennung 
des Wefeng und damit Egozentrismuß und Überbeblichkeit. Die einzelnen Natur: 
bilder bei Spee verteilen fih auf diefe zwei Arten der Inrifchen Geftaltung, wo- 
bei nicht zu verfennen ift, daß der Übergang von einer zur anderen fließend und 
ihre unmittelbare Nachbarfchaft febr häufig ift. Einfa reproduftive Naturjchildes 
rungen finden "déi in fat jedem Gedichte der Trug: Nahtigal, in dem der Schnee 
von ber Frühlingsfonne auf den Bergen und in den Tälern fchmilzt, wo Bäch— 
lein raufchen, Vögel fingen, Quellen jpringen, wo die Sonne feint, und die 
Blümlein wieder blühen. Zu ihnen ijt auch weiter nichts zu bemerken. Eine Be- 
fonderheit nur möge erwähnt werden: durchgehend wird die Nacht als braun” 
bezeichnet, was doh auf Feine Imprefjion zurüdführen Toun, Gë geht jo weit, 
daß Spee fogar fagt: „Wann Abends uns die braune Naht in Schatten fchwarz 
verkleidet..." (B., Nr. 15, ©. 60ff.). Mod Jungbluth (a. a. O. ©. 15f. 
und Anm. a. a. DO.) geht diefe Eigentümlichkeit auf italieniichen Einfluß zurüd 
und findet fih häufiger in der Renaiffance-Lyrit. Diefe veproduftiven Naturbilder 
Speeg find zum Teil gang fonpentioneff, ungejehen, zum Zeil recht fvijd) unb 
finnlich lebendig. Nur als Beifpiel der nabeu 9tad)baridjaft biejer und der zweiten 
Geftaltungsart mag die fehon einmal angeführte Strophe der „Frühlingsbellem- 


Ho 1 
ung dienen ). „Der trübe Winter ift fürbei, 
Die u — 
a). 


Beim Lejen Speefher — ſind es in erſter Linie dieſe reproduktiven 
Naturbilder, die — Trop aller Kleinlichkeit und gelegentlichen Spielerei — wie 
der Gang durch einen großen Garten mit prächtigen Wiefenflächen erfrifchen. 
Hierin Scheint mir auh das Amdividuelle feiner Naturdarjtellung zu liegen, und 
nur fein Zeitgenoffe Paul Gerhardt hat diefe Art mit ihm gemein. Anders jteht 
e8 mit Speeg umwandelnden Naturdaritellungen. Er ift da viel mebr Kind 
feiner Reit, folgfamer Schüler ihrer Yehren und ihres Borbildes. Er übernimmt 
wie alle feine Zeitgenofjen, felbit Paul Fleming, : die Motive und Gejtalten ans 
titer Mythologie, die ihren urjiprünglichen, vegetativen Charakter jchon lange vers 
loren Haben’) und in der Welt des Barod mit ihrer Naturentfremdungt) vollends 
unorganifch und zum veinen wejenlofen Schmucmittel geworden find. Allerdings 
Scheint mir, daß das Wejen ber Deythologie als foldhes durchaus dem äjtbetiichen 
Charakter Speeiher Yyrif entipricdht. Das zeigen foldhe Bilder feiner Dichtung, 
die, als genialer Einfall, häufig überrafchend und bligartig von unerwarteter Seite 
ber ein Naturding beleuchten, und als Vergegenftändlihung einer Impreſſion einen 
erften Schritt bedeuten auf dem Wege mythischer Perjonifizierung. Ad) denfe 
3. B. an die (allerdings nicht originellen und aud) nod) nicht eigentlich vergegens 
ftändlichenden, doc) dDurdyaus nicht vein reproduftiv wirkenden) Verje über ein jchönes 
Blümlein: 


„Ei, wer mag aus dann fprecden 
Zem Schon: und Yrebtichleit 
An dir weiß fein Sebrechen, 
Du voller Sierlichkeit. 


1) Brentano, Wunderhorn. 

23 ©. ©. 10. 

3) Sgl 3 Märtens, a. a. 2. Z. 109 fÍ. 
4) Siehe ©. 1, Anm. 4. 
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Ja Salomon, der mädtig, 
War nie fo fehön bekleid, 
Wann (don er leuchtet prächtig 
In Pomp und Herrlichkeit” '). 


Klarer nähern fih der ummandelnden Art andere Bilder, wie die. Be- 
zeichnung der DVogelnejter als „Kinderbettlein zart und med?) oder bie Me- 


tapher: „Zu Nadıt er uns den Himmel blau 
Mit Flämmlein fhön befpriget, 
Die glanzen wie der ftolze Pfau, 
Wann er voll Spieglen glitet“3); 


pibadi ift die Befhreibung des beginnenden Frühlings, der, „umgürt mit 
Rojen-Feder", feinen Siegeswagen über die Welt führt, eigenartig die zwei 
daran anfchliegenden Bilder von der Sonne: 


„Du fchnelle Poft, o fchöne Sonn, 
D gülden Roß und Wagen! 

D reines Rad auf reinem Brunn, 
Mit zartem Glanz beichlagen! 
Jetzt ſchöpfeſt uns den beſten Schein, 
So Winters war verloren, 
Da Rad und Eimer ſchienen ſein 
Von Kält gar angefroren“). 


Für eine Reihe von Bildern führt Schachner biblifche Parallelen ans). So aud 


zu den „Sternelein Zur Schildwacht ausgeſchicket, 
So droben liegt in Fenſterlein 
Und fleißig nunder blicket“0). 


Doch gibt die Bibel meiſtens, ſo auch hier, nur eine Andeutung in ein 
oder zwei Worten, ſo daß die Ausführung, die Geſtaltung doch Spees Eigenart 
zugehört. Ebenſo iſt er es wohl, der zuerſt das zeitgenöſſiſche Schäferkoſtüm auch 
für den Mond anwendet, der daher faſt nie anders erſcheint denn als getreuer 
Sternenhirt: das an ſich ſchon nicht ohneweiters glückliche Bild wird von unſerem 
Dichter nun aber gänzlich — man muß ſagen — zu Tode gehetzt und in 
Einzelheiten geſchmacklos angewendet. Wie weit die Bilderjagd ſelbſt einen im 
Grunde ſo geſunden Inſtinkt wie den Spees auf Abwege führen kann, offenbart 
bie geradezu komiſche Bezeichnung der Katze als — „pelzen Mäusfall“! Kein 
Wunder, daß das Trier Mſc. die Erklärung hinzuſetzt „iſt ein Katz““). In die 
gleiche Linie gehören ſolche Anreden, wie z. B. „Dank habt, ihr ſchöne Sternen, 
Ihr gülden Fräulein rein!“s) oder „Schönes Fräulein, Stimm der Wälden, 
wolberedte Nachtigal, .. .“9). Sie können bei Spee nur durch den Einfluß 
der herrſchenden literariſchen Richtung erklärt werden. Stehen ihnen doch eine 


1) B., Nr. 13, V. 33—40. 

3) B., Nr. 18, V. 24. 

3) B., Nr. 26, V. — 

9 B., dir, 99. V. 11 ff. X6niid) heißt e8 V., Nr. 31, V. 92 ff. „Ohn ihn all deine 
Flammenflüß, vángft AE (don verronnen, d "Höffen mehr die Strahlengüß Aus deine 
Strahlenbronnen.” 

5 A. aD. ©. 17, 19, 22, 25 u. à. 

0) 3B., Nr. o3, "V. 41 ff. 

1) B., Nr. 36, V. 103 und Anmerkung. 

8) B., Nr. 9, V. 41f. 

9) B., Nr. 45, V. 9f. 
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Reihe glüdlicher Bilder und Metaphern entgegen, von demen ich zur Ergänzung 
der jchon befprodenen nur nod) ‚vier beliebige herausgreife: öfters findet fich bie 
SBorjtellung, baf bie Bächlein in Zanf und Streit fich befinden mit den Steinlein, 
bie fie grollend unb brummenb um[fieBen; Gigenartig und nicht fchlecdht ijt die 


Wendung: „Der Rebenitod, vol Trauben jchwer, 
An Pfählen lieblich ſcheinet, 
Als gleich ein wolgewaffnet Heer 
An Spießen angeleinet”!). 


Schön und anjchaulicd wirken die Berfe: 


„Ein Füftlein, Iind von Athem, 
Rührt an das Blümelein: 
Da ſchwebts, als an ein Faden 
Gebundens Vögelein“?), 


vor allem aber die oben in anderem Zuſammenhänge bereits angeführten: 


„Gleich früh ſich nun ann 
Der filber weiße T 
Und Har die Sonn eer 
Was Nachts verborgen lag, . . . ^3) 


Syn der Renaiffance-Lyrik find e8 namentlih Nymphen und Mufen, ift es 
die Göttin Venus, Diana, der Gott der Sonne, Phöbus, des Krieges, Mars, 
und der der allbezwingenden, quäleriichen Liebe, Amor, die al8, Ge[talten antiker 
Diytbologie ihr Welen treiben. Das heißt, fie werden, wie oben fhon erwähnt, 
rein al8 Schmud den Dichtungen angehängt oder eingedrängt. Von ihrem vr, 
ſprünglichen Weſen war nichts mehr zu fpüren. Sie „bedeuteten“ nur etwas und 
waren mie (olbbudjitaben, bie ein Schriftjtüc zierlich verzieren. Bei Spee finden 
fi die „Jägerin Diana ftolz, Auh Wald- und Waffernymphen”, ebenfo wie 
die fonventioneff-[eblojen, wefenlofen „Wafferfräulein wolbefaunt”*), die den 
Reihen zu Gottes Lobe führen follen. Die häufigfte und ausführlichfte mytho- 
logifche Geftaltung gewinnen bei ihm Sonne und Morgenrot. C8 ift Har, daf 
beider VBorftellungsreihen auf die antikifierende Nenaiffance-Deythologie zurüd- 
gehen, auf den deenfreis um Phöbus und um die rofenfingrige Eos. Einmal 
nennt Spee auh unmittelbar den Sonnengott mit feinem antifen Namen). 
Sonft freilid) erjcheint die Sonne al8 weibliche Gottheit, die frühmorgens Die 
beften neubefchlagenen Roffe an ihren neubejchlagenen Wagen fpannt, fi darauf- 
fegt und nun, mit dem Köcher voll Pfeilen an der Seite und der gefhmüdten 
Krone auf dem Haupte, an Gottes Hand alle Yande überfährt, bis fie am 
Abend „auf gefenkter Wiederkehr den matten Wagen wieget“s), fih neigend ihre 
Krone fenkt, mit ihrem Geipann im Waffer untertaucdht und bis zum nächjten 
Morgen, von Mond und Sternen in den Schlaf gefungen, ausruht. Noc) andere 
Dienerinnen hat die Göttin, es find die Haren Morgenstunden, die von Often 
ber ihr die Haare löfen und „breit in Luften fpreiten"7). Ehe diefe Kammer: 


1) B., Nr. 22, V. 161—164. 
3) B., Nr. 13, V. 21—24. 
3) B., Nr. 8, V. 21-24. 

vu B. Rr. 28, V. 129f. 

») 8., Nr. 26, V. 231. 

^| 9, Str. 82, V. 501i. 

7) 8. 9t. 32, V. 31 fi. 
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mädchen ihren Dienft tun, trägt fie „In fanften Haaren bloß Den Brand" nod 
„verborgen An ihrem Purpurfchoß"N), dann aber „Strohlet” fie fidj?), ſchmückt 
fi „Mit gülden Kröß und Kragen”3) und tritt ihre Zagesfahrt an. Jn jeder 
mögliden Form und Verbindung tritt diefe Mythologie der Sonne auf, breit 
ausgeführt und nur wie etwas ganz Betanntes Tur angedeutet, alg Begleit- 
ericheinung des Hauptinhaltes des betreffenden Gedichtes, wie al8 Mittelpunft, im 
„Tumpathetifchen Zufammenhange mit den Hirten, mit Gott und dem eben und 
Xeiben feines Sohnes. 

Die Morgenröte, die der leuchtenden Sonnengöttin voraneilt, fie naht, die 
Stirn ummwunden „mit zartem Rofenglanz"*), mit Wagen und Roffen, die ganz 
mit Rofen gefhmüdt find, al8 Siegerin über die Nacht, die fie „ertödt" Dat 
„mit ihren güldnen Strahlen*°). Die modifhe Umwandlung des Mondes in 
einen Sternenhirten wurde bereits oben befprodyen und gewürdigt. Nur einmal 
findet jich für ihn eine andere eigentümliche und eindrudsvolle müythifche Perfoni- 
fizierung: bier erjcheint er al8 Reiter auf „braunem Rappen”, der, von 
feinen „Lichtsverwandten”, den Klaren, hellen Sternentrabanten begleitet, in 
ftarfem Ritt der Mitternacht nachfett®). Die Sterne find immer die Schäflein 
des Mondes, nur im Eingangsliede der Zrußg-Nactigal ift die Rede vom nächt- 
(iden Sternentanz. Dazu mag ihre gelegentliche Bezeichnung al8 „gülden Fräulein 
rein" irgendwelche Beziehung haben. Wie die Sonne feindlich den Mond verjagt, 
jo auh muß der Tag fliehen vor der nahenden Nacht”). Wiederum aber trägt 
die braune Naht ben Zog zur Ruh, um nad) dem Abjchied der Herrfcherin 
Sonne in den Himmel hinaufzujteigen?). Daß es fich nicht nur um einfache Per- 
fonifizierungen von Tag und Nacht handelt, zeigen Berfe, in denen e8 vom Tage 
heißt, daß er zur Nacht hineingeflogen jei?). Dämonenvorjtellungen liegen namentlich 
zugrunde bei den Angaben über Wind und Sturm. Ymmer werden die Flügel 
des Dämons erwähnt, die er àugjtredt „auf leeren Straßen", und mit denen 
er verjucht, in Bethlehems Stall einzudringen; er foll fie einhalten, foll fih im 
wilden Meere austoben; das Chrijtlind in der Krippe foll er mit feinem Braufen 
und mit feiner Kälte verjchonen!‘), wie er auch fpäter, jchweigend, Erbarmen 
üben fol an dem armen gepeinigten Daphnis-Yejus im Garten Gethfemane!!). 
Brauft er doch überhaupt nicht immer und unabläfjig; oft, nach heftigem Fluge, 
jchüttelt er, aufatmend, die Schwingen und verzieht, fid) ruhend, eine Zeit lang in 
feinem Haufe 1°). Eine ganz eigenartige lebendige Neubildung, wenn auch auf dem 
Grundriffe vorhandener Dämonengeftalten, ift Spees Cedron, der die Gefangen- 
nahme des Daphnig-Jefug mit feinen Augen und mit feinem Zrauerliede begleitet 13). 
Hier faft zum einzigen Male innerhalb von Spees gejamter Renaiffancemythologie 
Daben mir eine nidjt nur mejenfo8 (djmüdenb aufgeflebte Geftalt vor ung. Aller- 


1) B., Nr. 10, V. 11i. 
2) B, Rr. 50, V. 9. 

3 R., Nr. 32, V. 35 ffl. 
3) 3, tv. 1, V. 1f. 
"ID. Xv. 7. V. 1f. 

6) B., Nr. ON In. 

7) G. T. Dritter Teil (Kapitel 6). 
) B., Nr. 49, V. 137 ff. 
) B., Nr. 3, V. 17 ff. 
10) B., Nr. 35. 

11) B., Nr. 39, V. 45 ff. 
12) B., Nr. 6, R. 43 ff. 
13) R., Nr. 41. 
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dings, das Schema ift, im Renaiffanceftil antikifierend, unleugbar und eindeutig!) 
das eines Duelldämond. Aber das Ganze ut fo frifh und lebendig gefhaut, in 
feiner Eigenart fo neu erihhaffen, daß wir fat an Eichendorffiche Itaturgeijter ung 
erinnert fühlen mögen; ich vernag ganz und gar nicht das ab(djágige Urteil Goethes 
und anderer über das Gedicht zu teilen. Das Lied zeigt übrigens — deg Gegen- 
ftandes halber fei hier eine Kleine Abjchweifung vergönnt — eine tatfählidhe 
Berührung mit Eichendorff. Jn Eichendorffs Gedicht „Herbft” überfchrieben, das 
, (den Sämtl. Werfen?) I Negilter nad) im Bahre 1837 gedrudt ijt, unb dag 
anfängt: „ES ift nun der Herbit gefommmen, Hat das fchöne Sommerklleid Von 
den Feldern weggenommen ...”, lautet die zweite Strophe: 


,Surd) bie Felder fieht man fahren 
Eine wunderihöne Frau, | 
Und von ihren langen Haaren 
Soldne Fäden auf der Au 

Spinnet fie u. fingt im. Gehen: 
Eya, meine Blümelein, 

Nicht nadh andern immer fehen. 
Eya, fchlafet, jhlafet ein?).” 


Am Wunderhorn las Eichendorff im Sabre 1807 das Kedron-Gedicht mit 


feiner 4. Strophe: „Rahm ein Röhriein wohl gefdnitten, 


Spielet feinen Wäfferlein, 
Sie zum Schlafen thät er bitten, 
Wollt De (Bic faufen ein: 
Eia, meine Wäfier fchlafet, 
Schlafet meine Wäfferlein, 
Nicht mit Augen immer gaffet, 
Eia, ſchlafet, ſchlafet ein!“ 


Es entzieht ſich bis jetzt zwar unſerer Kenntnis, wie lange Zeit vor dem Jahre 
1837 Eichendorffs Gedicht bereits vorhanden war. Doch kann meiner Meinung 
nach hier von keiner zufälligen Berührung, und von keiner „polytopen Entſtehung“ 
der Erſcheinungen die Rede fein. Die Übereinſtimmung der eigenartigen Ein— 
ſchläferungsworte, die dort die Mutter Gottes an ihre Blümlein, hier der Bach— 
dämon Cedron an ſeine Wäſſerlein richtet, zuſammen mit der vollſtändigen Gleich— 
heit der Gedichte in Metrum und Reimſchema ſprechen durchaus für eine Ab— 
hängigkeit Eichendorffs von Spee in dem Sinne, daß das Speeſche Lied in dem 
Ganzen ſeines äſthetiſchen Charakters und ſeiner inneren Form ſtarken Eindruck 
auf ihn machte, der ſich bei der Niederſchrift des „Herbſtes“ dann auswirkte. 
Außer im „Wunderhorn“ konnte Eichendorff ſpäter das Cedron-Gedicht Spees 
noch leſen in Brentanos Trutz-Nachtigal-Ausgabe von 1817 und bei Karl Förſter, 
in deſſen „Bibliothek deutſcher Dichter des 17. Jahrhunderts“; doch haben wir 
für eine ſolche Lektüre weder in Tagebüchern noch in Briefen ein Zeugnis. — 

Dieſe Abſchweifung iſt doch nicht ganz ohne Zuſammenhang mit unſerem 
Thema. Denn auch bei einigen allgemeinen Feſtſtellungen über das Weſen der 
Speeſchen Naturſchilderungen mag einem Eichendorffs vVyrik manchmal in den 
Sinn kommen. 

Werfen wir am Schluſſe unſerer Ausführungen noch einen rückſchauenden 
und zugleich allgemeinen Blick auf das Ganze der Naturbilder Spees. Ihrer Stel— 


1) Wie Reichert, a. a. O. S. 36 vom Schäferkoſtüm reden kann, iſt mir unklar. 
2) Goethe, a. a. O. S. 183. 
3) Eichendorff S. W., 3. Aufl., vVeipzig 1883, Bd. l, S. 278f. 
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lung nah waren fie dienender Ynhalt in Dorologien und Alfegorien;  herrfchen- 
der Mittelpunkt ihrer Dichtungen oder mindeftens gleihwichtig mit deren anderen 
Gehalten in epifch-Iyrifhen Eingangsverfen und in Naturftimmungsliedern. Syhrer 
inneren Form im einzelnen nach unterfchieden fich Naturdarftellungen rein repros 
duftiver und jolde ummandelnder Art. Sprgendwelhe Gntjpredjungen bort unb 
þier laffen fih taum feftftelen. In Hymnen und Dorologien fommen wohl im 
allgemeinen mehr rein reproduftive Bilder vor, wie in Allegorien ummandelnde; die 
Eingänge der „Eclogen” 3. B. haben beide Siten. aber eine fefte Regel bericht. 
ganz und gar nicht. Nur fommt es bei reiner Geftaítung des „Iympathetifchen 
Naturgefühls*, wie fie vorbildlih ja im „Zraurgefang ... Chrifti .. .” vorliegt, 
faum je zur Meythologifierung, menn aud) gum Anthropomorphismus. 

Ein ganz allgemeines Kennzeichen Speefher Naturdarftellung, wie überhaupt 
jeiner gefamten Dichtung, ift ihre große plaftijdje uno ihre ftavf akuſtiſche Fähigkeit. 
Wo Spee wirklich fein Eigenes gibt, unverfleiftert, ungefchwächt von der Modefrankheit 
feiner Zeit: da gewinnen wir höchft anfchauliche Bilder, äußerft deutliche Klänge. 
Wiedergaben von Gehörsempfindungen nehmen einen großen Raum in diefen Dar- 
jtellungen ein. Dazu ftimmt feine Vorliebe für Yautmalerei, für Alliteration und 
Wortwiederholungen auch in feinen Naturbildern, die trog zeitgenöffifcher Parallelen 
doh durchaus eigengewacdhfen find. Wie fein bis ins Unfaßbarjte hinein fein afuftis 
fher Anjtinft und fein plaftijder Nerv find, das zeigen foldje Berfe wie die - 
folgenden, bei denen man nicht allzu fern ijt von Eichendorfficher Vers- und 


Wortkunft: „Die Meng der Böglein hören (aft 
Ihr Schyr- und Tyre-Pyre; 
Da ſauſet auch fo mandher Maft, 
Sampt er mit muficiere. 
Die Rweiglein (hwant 
Rum Bogeljang 
Sih auf, fid) nieder neigen. 
Auh höret man 
Dm Grünen gahn 
Spazieren Laut und Geigen“1). 


Durd diefe jtarfe Sinnlichfeit nehmen Spees Naturfchilderungen einen be- 
fonderen Pla ein in der geiftlihen und weltlihden Lyrik des 17. Jahrhunderts. 
Spee fieht zumeift mit eigenen Augen, hört mit eigenen Ohren. Freilich ift niht 
wegzuleugnen, daß daneben die Renaiffancedihtung mit ihrer fünjtlid)feit und 
mit ihrem Syntelleftualismus fehr tief in das Schaffen des Dichters hineingreift 
unb ibn jtatt auf den befannten Boden der Natur auf das fremde Gelände lange 
verjteinter mptbifcher PBerfonen oder allegorifcher Deuteleien bringt. Da Tonnen 
dann folche Zeilen entftehen wie die von der Sonne, die „jamt ihren Roffen fpät 
öfterlich begedjt", nod) nidi aufitehn mag vom Schlafe?)! Aber die bisherige 
Cpee-Fiteratur hat meiner Meinung nad) das Eigenwertige der Speefden Schilde- 
rungen, namentlich feiner Naturbilder, gegen das zeitlich Bedingte zu fehr in den 
Hintergrund treten laffen. Freilich ijt e8 feineswegs meine Abficht, die modifche 
Meaniriertheit des Dichters zu überjehen; ebenfowenig Tonn ich ihm eine gewiffe 
ermüdende Eleinliche Deonotonie in der Darftellung abjpredhen, räume vielmehr 
ein, daß wir eine großzügige, hinreißende Naturfchildernng bei ihm gänzlich ver- 
miffen. Es ſtimmt durhaus, daß nur das Sanfte, das Kleine und Xiebliche ihn 

1) B., Nr. 8, VB. 40 ff. 

3) B., Nr. 11, B. 1f. 
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zum Dichten drängt, und die Erwähnung des braufenden Meeres, die Biefe her- 
vorhebt!), ändert an diefem durchgehenden Wejenszuge nichts, denn ihm ift wichtig 
unb erfreulih, wie die braufenden Fluten nun bald wieder im hellen Sonnen: 
fheine freunblid) ruhen. Doh dies alles zugegeben, muß bei einer allgemeinen, 
auch Literaturgefchichtlichen Betrachtung dag Bejondere feiner Naturlyrif dody nicht 
überjehen werden. Den Renaiffanceftil, wenn man e8 ganz allgemein fo bezeichnen 
will, findet man bei Paul Fleming z. B. reichlich fo Stark, und eg Fkojtet, reichlich 
jo viel Mühe, in feinen Dichtungen felbitgefebene, friiche Naturbilder, wie Spee 
fie hat, anzutreffen. Am erjten noh gibt e8 die bei den Königsbergern, bei 
Qtobertbin und vor allem bei Simon Dad, der öfter auch geographifch ganz 
bejtimmte Landjchaftsbilder zeichnet. Opik ift hier, wie überall auch fonft in der 
Praris, Manier und Spielerei. Und für den jo nahe verwandten Angelus Silefius 
löft fich denn doch alle Kreatur in ihrem Wefen und Sein jo ganz in die Gott- 
heit auf, daß von ihr nichts übrig bleibt. Seinem Pantheismus oder mindejtens 
Theopanismus ift Naturerfaffung und -gejtaltung überhaupt unmöglich. Klar zeigen 
das zwei feiner „geiltreihen Sinn» und Schlußreime: 


Die Stimme Gottes. 
Die Creaturen find des Ewgen Wortes Stimme: 
Es fingt und Mingt fich felbft in Anmuth u. im Grimme. 
und: 
Die Rofe. 
Die Rofe, welche hier dein äufres Auge fibt, 
Die hat von Ewigkeit in GOTT alfo geblüht?). 


Auf proteftantifher Seite fehlt Johann Heermann und anderen Kirchen: 
liederdichtern jede Spur von Naturgefühl. Nur Bartholomäus Ringwaldt und vor 
allem Paul Gerhardt maht eine große Ausnahme. Diefes Element von Gerhardt 
Dihtung ut zu befannt, al8 daß bier mehr darüber zu fagen wäre. Nur fann 
id bem Urteile Pachalys- Perleberg nicht unbedingt zuftimmen, der als befondere 

öhe von Gerhardts Naturgefühl feine fymbolifche, allegorifche Fähigkeit anfieht?). 

m übrigen haben Gerhardts Naturbilder wenig oder gar nichtd mit denen un. 
jeres Dichters gemein. Die ídjón[ten, b. B. in diefem Falle die befannteften unter 
ihnen, Haben mit der äfthetifch-literarifchen Richtung ihrer Zeit gar nichts zu tun. 
Sie gehen in der Linie der Volksdichtung. Sie find ganz finblid im höchſten 
Sinne. Spees Naturdarftellungen find von der Kunfttradition feiner Generation 
nie ganz loslösbar. Sie ftehen nicht neben, fondern in ihr. Erheben fie fid) zu 
Wahrheit, Lebendigkeit, Selbftändigkeit, fo gefchieht das trog diefer Tradition und 
über fie hinüber und hinaus. Spees geiftliche Kieder haben feine Parallelen für 
ihre Naturbilder in zeitgenöfjifcher geiftlicher Yyrik, wenn fid) bort aud) ebenjo 
Dorologien und Allegorien mit Hereinziehung dev Schöpfung finden. Der welt- 
lihen Lyrik gelang es fehon eher, die Schulfeffeln ab und an zu (prengen. Syd) 
erwähne Roberthin und Dach, mie (don für bie geiftliche Dichtung, auch bier. 
Auh an Balde ift nachdrücklich zu erinnern; namentlih in Herders Nachdid- 
tungen duften und flingen feine Lieder von Blumen und Wogeljang. Sogar die 
„Seharnichte Venus” des Kajpar Stieler und das „Wenusgärtlein” überrafchen 
durch vereinzelte Selbftändigkeiten. Anerhalb des Heidelberger Kreijes entjtand 


— 





(oo Oo, E 277. | 
3) Angelue Silejum, hrsg. v. OO. Ellinger, Galle 1895, I, 270 und I, 108. 
3) P. Padaly- P., Paulus Gerhardt ala Yurifer. Eupborion XIV, &. 489—507. 
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des gelehrten Meliffus-Schede teilweife volfstümlich morgenfrifches Lied: „Rot 
Röslein wolt ih breden” $). 

Mir fcheint aber, dag nur ein Dichter biejea Zeitraumes in feiner Naturs 
daritellung Spee verglichen werden fann. Wie Spee mitten in der Barodfultur 
mit ihrer Konjtruftion und Masferade fih emporringt zu feinem Gethfemane- 
gefang, der aber trog allem niht, wie Paul Gerhardts Lieder, neben diefer Strö- 
mung fteht, fondern ihren ganzen wahren Reichtum in fih birgt: fo fingt Johann 
Rijt unter anderem feine „Zraurige 9tadjtffage"; unb in biejem Gebidjte fümpft 
wahrer Dichtergeift gegen all den Wujt fragenhafter 33erfogenDeit, ber ben ur, 
jprüngliden Sinn und die Fünftleriihe Wahrheit des Barod mit feinen Aug- 
.müdjen faft erftidt Hatte. Rifts Gedicht ijt wie ein Vorklang Goethifchen Liebes» 
erlebend und Goethifcher Liebesjehnjucht; der Dichter Tonn noch nicht ganz los von 
der unwahren Schäferjpielerei, aber die Natur fpricht doch ihr lebendiges, wahr: 
haftiges Wort hinein in diefen Sommernadtstraum, eben wie in Goethes zwei 
- verwandten Gedichten „Die Naht" und „An den Mond" ?). 

Hütte dag 17. Aahrhundert nichts aufzumweilen in ber Vor als "Kure 
„zraurige Nachtklage” und Spee8s „Zraurgejfang von der Not Chrifti .. 1. fo 
wären beide Kunstwerke mit ihren vollendeten Naturdarftellungen Grund genug, 
diefe Epoche von dem Urteile gänzlichen Fünftlerifchen Verfalls freizufprechen, dem 
jie durchgängig ausgefekt ift. 

Den richtigen Standpunkt für die Wertung der Speejchen Naturdarftellung 
aber, wie feiner Dichtung überhaupt, weife die Worte Goethes an: „Das wahre 
dichteriiche Genie wo e8 auftritt, ijt in fich vollendet; mag ihm Unvollfommenheit 
der Sprache, der äußeren Technik, oder was fonjt will, entgegenjtehen, e8 befitt 
die höhere innere Form, der doch am Ende alles zu Gebote Debt, und wirft jelbit 
im dunkeln und trüben Elemente oft herrlicher, al& e8 fpäter im Haren vermag“ 3). 


Goethes Dde „Grenzen der Menfchheit“. 
Bon Otto Rihard Meyer in Königsberg i. Pr. 


Um bie Frage, mie bie vierte und fünfte Strophe von Goethes „Grenzen 
der Menfchheit" zu interpretieren feien — eine Trage, von der aus man zugleich 
zur inhaltlihen Erfaffung und zur äfthetifhen Würdigung des ganzen Gedichts 
geführt wird — gehen die Auseinanderjegungen jahrzehntelang -Hin und Hers). 
Eine Einheitlichfeit der Auffaffung ift bisher nicht erzielt. So muß nod einmal 
durch Äyitematiihe Durhprüfung aller AInterpretationsmöglichfeiten und 
gegebenenfalls dur) tiefere Begründung des bereit von andern riktig 
Erfannten der Verfuch gemacht werden, das herrliche Gedicht unfern Verftändnis 
ganz zu erobern, felbjt auf die Gefahr Hin, einen neuen Srrtum früheren hinzu- 
zufügen. 


1) Leider waren mir bie Tihtungen Grefflingers und en nicht zugänglich. 
` Vgl. die erfte waltung Der junge Goethe, Bd. I, S. 244 und ©. 361 f. 
3) Goethe, a. a. ©. €. 196 
d Im folgenden "find nur die aus irgendeinem Grunde wichtig erfcheinenden Inter- 
pretatoren berücdfichtigt, vor allem die, welche etwas Neues bieten. 
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T. Eine „ältere“ Deutung (Hauptvertreter Biehoff?), Dinger ?), 
v. d. Hellen)?) und eine „jüngere" (Kern), Weimarer Ausgabe), Brung) 6) 
ftehen jid) gegeniiber. Die ältere wil B. 41f. auf die in 35. 30, 32 beziehungs- 
weife 40 (bei ber Lefung „ſie“) erwähnten Götter beziehen, die jüngere”) auf 
(Meenjchen-) Gejhledhter B. 39. Als befondere Schwierigkeit fommt die Uns 
ficherheit des Xertes in V. 40 hinzu: Das vorhandene Bergleichsmaterial 
reicht nicht aus, um dur äußere Kritik zu — ob die beiden Hand⸗ 
ſchriften (, fie") oder die Drude („fih“) die vichtige Sejung bieten8); fo muß in 
diejem Falle die Mrt von innen nad außen vordringen. 

Vergegenwärtigen wir und zunächit die beiden legten Strophen des Gedichte: 


Was unterjcheidet 
30. Götter von Menfchen? 
Zap viele Wellen i 
Bor jenen wandeln, 
. Ein ewiger Strom: 
“Uns hebt Me Welle, 
35. Berfchlingt die Melle, 
Und mir verfinten. 


Ein Heiner Ring 
Begrenzt unfer Leben, 
Und viele Gefchlechter 

40. Reihen [e — fih] dauernd 
An ihres Dafeins 
Unendlihe Kette. 


Nehmen wir die tertgefchichtlich ältere Lefung fie” als die vom Dichter 
beabjichtigte an, fo bejteben (grammatijd)) zwei Möglichkeiten; erjtens bie, 
daß „ihres“ (41) fid) auf ,fie" (— bie Kee bezieht). Doch wie ijt e8 vors 


1) Goethes Gebidite erláutevct, I (1846), 419 f; 2H (1870), Z. 100. 

2) Goethes fuvijdje Gebidite, "m (1816), "e. 331; *IX (1897): S. 91 f. — G8 ift inter- 
eijant, daß Dinger in der 1. Aufl. (1853) die beiden legten eriat Strophen mit allge- 
meinen Worten abgetan hat, ohne eine genauere Anterpretatton zu verjuichen. Much fpäter hat er 
in feiner Nuffaffung gefhwanft: An feiner Ausgabe von Socthes Gedichten II, 74 f. (Nüricdhners 
Nationaltiteratur 83, zirfa 1885) macht er fih Kerns Auffaffung zu eigen; hier und noch in 
der 3. Aufl. feines Kommentars zu den Gedichten j. 0.) Forrigiert er den Tichter mit lederner 
Redanterie. 

3) Cottaſche Jubiläumsausgabe (1902 ff), I], Z. 292 f. 

4) Neue Jahrbücher f. Philol. und —W 120 er €. 196 ff. (jet mit einem Zujag 
81. Schr. II, S. 8011.5; ferner: Zur Wiethodik des deutichen Unterrichts (18831, S. 107. 

3) Bd IL (1888), &. 313 F.; eu ıjt fennzeichnend für die Zchwierigfeit, die das Gebidt 
dem Erffärer bereitet, daß felbjt die Weim. Ausg. hier ausnahmsweiſe aus der Reſerve heraus 
tritt und ſich wenigfiens andeutungsweiſe mit der Interpretation befaßt. 

6) Journal of English and Germanie Philology, Xd. 18 (1919), S. 99 ff. 

7) Die Ausdrüde „älter umd „jünger“ find nur infofern berechtigt, alg durd Rerns Wus- 
führungen zum evftenmal die herrfbende Interpretation roder beſſer: Paraphraſierung!) zurück— 
ewiejen wurde. Mern bat jedoch hinſichtlich der Auffaſſung der letzten Strophe ſeinen Vorgänger 
in K. v. Kannegießer Vorträge über eine Auswahl von Goethes lyriſchen Gebiditen, 1835, €. (9,1), 
der in ires" ein Sronomen für „Sefchlechter” fieht, obne eine andere Möglichkeit zu erörtern, 

- Es ift auffallend, dak Wichoff, der bei der Erläuterung anderer Tden Goethes Kannegießers 
Vortrage heranzieht, dieſe bei der Beſprechung der „Grenzen der Menſchheit“ gar nicht be— 
rüdfidtigt. 

8) Bol. Weim. Ausg. IL, 313 f. Jub.-Ausg. II, 292. — Nach Dünvber, Goethes lyriſche 
Gedichte 3|X, S. 91 f. Anm. findet fid „Ste“ nur in der Abſchrift Kerders ($$ SL, mábeeno $4 
(was ZCilnger auébritdí(id) hervorhebt) „fidh“ (eie. tad) ber Zem. Ausg. baben $ 4. une 
881 „fie“, mae durch eine Mitteilung des Goethe-Schiller-Archios als richtig beſtätigt wird. 

9) Viehoff, Dünger, neuerdings wider v. d. ellen. 
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jtellbar, daß die Götter (Nom.) viele‘ Menfchengefchlechter (Att) an dienend- 
lihe Rette ihres Dafeing (nämlih da8 der Götter) anreihen? Dag vom Dichter 
verwandte Bild wird gerade durch diefe Auslegung derart undeutlich, daß fie 
gar nicht in Betracht gezogen werden fann!). 

Die andere (bei ber Cejung fie) nod) in Frage fommende Möglich: 
feit wäre bie, ,fie" auf Götter, „ihres dagegen auf (Menfchen-) Geſchlechter zu 
beziehen?). Der Wortfinn wäre dann: Die Götter reihen fortwährend ein Menjchen- 
gefchledt an ein anderes; fo bilden bie vielen (von den Göttern BUENANDER: 
gereihten) Gejchlechter eine unendliche Kette. 

Diefe zweite Auslegung wäre jchon verjtändlicher. Doch aud) gegen fie er- 
Deben jid) Bedenfen (die zugleich auh gegen die erfte bereit8 behandelte Jnters 
pretation geltend zu machen find); weniger wohl das, auf welches Bruns großen 
Wert legt: daß Goethes pantheiftifche Weltanschauung gegen ein Eingreifen der 
Götter fpräche; wichtiger ift meines Erachtens die Schwierigkeit, „ie“ (40) als 
Pronomen für ,,Gótter" (30, 32) anzufehen, ausfchlaggebend die Tatjache, daß bie 
vorangebenbe vierte Strophe „ein mechanijches Eingreifen der Götter ausjchließt“ ®). 
(Vgl. dazu unten ©. 597.) 

Die beiden Deutungsmöglichkeiten, die die Lejung „fie“ zuläßt, befriedigen 
aljo niht. Jedoch auch die Zefung „jich” Löft die Schwierigfeit der Junter- 
pretation niht ohne weiteres. Zwar ift es felbjtverftändlih, daß „fich” auf 
„Geichlechter” bezogen werden muß; aber „ihres" fönnte auh Pronomen 
für ,Góttér" fein*), jo daß Goethe hätte jagen, wollen, die Menſchengeſchlechter 
reihten ſich an die unendliche Kette des Daſeins der Götter an. Sehen wir davon 
ab, daß die Rüdbeziehung von „ihres"” auf „Sötter” zum mindeften ebenjo ge- 
zwungen wäre wie die be8 fie” (f. o.), fo genügt bod) bie Tatfahe, bag ein 
Cidjnreiben ber SOtenfdjenge(d)ledjter an die unendliche Kette des Götterdafeine 
gleicherweife unvorjtellbar ift, wie eine durd) die Gótter felbft vorgenommene Ans 
reihung an diefe Sette, um aud diefe Auffafjung auszuschalten). Wichtig 
ift auch, daß bei der Beziehung von „ihres“ auf „Götter dag Pronomen eine 
im Fluß der VBerfe unnatürlidje Betonung tragen müßte, wa Bruns richtig 
berausgehört hat®). 

Es bleibt noh eine Konftruftionsmöglidhfeit übrig, für die am nad: 
drüdlichiten, doch nicht flar und überzeugend genug, Kern eingetreten ift (f. o. 
©. 2, Anm. 1): bie, bag mir ,jidj" lefen und fowohl dies wie „ihres"” auf 


') v. d. Helfen gibt felbft su, taf dieje Interpretation nicht ganz zufriedenftelt; dodh fett 
er fid) mit qvoger Seidtigfeit über feine eigenen Bedenfen hinweg, was von Fr. Brung (@. a. ©.) 
treffend und geiftvoll abgefertigt wird. 

2) Diefe Eventualität ift bisher m. 98, nur von Bruns geftreift worden. 

3) Brung a. a. D. 

4) Dieje Konftruftion zieht v. d. Hellen in Betracht; doch lehnt er fie mit Redt, wenn 
auch mit unzulänglichen Gründen, ab. 

5) Der Verfucd, die eben abgelefnte Konſtruktion als vichtig zu eriweifen, den neuerdings 
(1920, Yogemann im Neophilologus, V, 370 gemacht hat, muß ſchon deshalb als mißglückt an— 
geſehen werden, weil „ſich anreihen“ in Der Bedeutung „ſich entlang reihen“ (nämlich an der 

Kette des Gotterdaſeins) unbelegt und meineg Eradtens unmöglich if. Auch müßte des Dichters 
Abſich dann die ſein, das Menſchendaſein durch eine an der unendlichen Kette des Götter— 
daſeins entlang laufende, ebenfalls unendliche zu verſinnbitdlichen. Eine unklarere Antwort auf 
die Frage, mit der die vierte Strophe beginnt — und wenn man „ihres“ auf Götter bezieht, 
muß man dieſe Antwort von der fünften Strophe unbedingt verlangen — könnte kaum gegeben 
werden. 

6) Brung, a. a. D. S. 99; Yogemann, ber aud) in anderer Hinficht für Bruns’ vortreff- 
liche Ausführungen wenig VBerftändnis zeigt, will dies Argument allerdings nicht gelten laffen. 
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„Geſchlechter“ beziehen. Daraus ergibt fid) durchaus ungezwungen folgende 
Interpretation: 

Der kleine Ring iſt Goethe ein Symbol für unſer engbegrenztes Erden- 
leben, für das Leben des einzelnen wie für das der Generation, zu der wir ge— 
hören. Da es ſelbſtverſtändlich iſt, daß dies Symbol ebenſo für jedes vergangene 
wie künftige Menſchengeſchlecht paßt, ſo ergibt ſich dem Dichter von ſelbſt die 
Kette als Sinnbild für die Geſamtheit der Generationen: Wie bei einer Kette 
ein Ring feſt mit den anderen zuſammenhängt, ſo iſt das Leben der Geſchlechter 
durch die Abſtammung eines jeden vom nächſt älteren unlöslich verknüpft; ſo wie 
jeder Ring einer Kette in den von den beiden benachbarten Ringen umgrenzten 
Raum eingreift, jo greift jede Generation in den Daſeins- und Wirkungskreis 
fowohl der vorangehenden wie der folgenden hinüber; und weiter: da jede Gene- 
ration eine neue zeugt, die, während die ältere abjtirbt, blüht und ihrerjeitS wieder 
ein neues Gejchlecht hervorbringt uff., reihen fih bie Gejdjlediter (— bie Ringe 
der Kette) jelbjt aneinander, dauernd, unaufhörlid, und bilden eine Kette, deren 
Enden wir weder nad) vorwärts noch nach rückwärts ſchauend erkennen können, 
bie alfo unenofid) ijt!). 

^ €0o ijt bie legte Strophe auh unabhängig von der vorangehenden 
durchaus verftändlich; der vom Dichter angewandte Vergleich elt uns nicht 
nur ein ungefähres Bild vom Dafein der Meenfchheit vor Augen, er paßt viel» 
mehr genau, auch in den Einzelheiten. Das allein jhon verleiht diefer zulegt in 
Betracht gezogenen Sagtonftruftion den Vorzug vor den andern, bei denen 
wenigftens eins der am Ende der legten Strophe ftehenden Pronomina fein Nomen 
am Anfang der vorangehenden Strophe fuchen muß. 

2. Diefe Interpretation läft fih jedod) auch auf anderem Wege fichern. So 
fpricht eine Stelle aus Goethes Dde „Das Göttliche” dafür, daß die vielen Ringe 
(= unendlihe Kette) ein Symbol für die vielen aufeinanderfolgenden Menjchen- 
gefchlechter find und nicht das ewige Götterdafein verfinnbildlichen jollen: 


Nach ewigen, ehrnen, 
Großen Geſetzen 
Müſſen wir alle 
Unſeres Daſeins 
Kreife vollenden?. 


Das hier eingeführte Bild ift dem von der Nette (und dem vom Strome, j. u.) 
gang nahe verwandt. 

Rur Evidenz erhoben wird die Ridtigteit unſerer Anſchauung 
jedoh durh eine Betradtung der vierten Strophe. Denn in diefer ver- 
wendet Goethe ein Symbol, welheg dem der folgenden fünften Strophe durd- 
aug entfpridt?): Wie dort der Ring, fo ift hier die Welle, die, während fie ibre 
Kreisbewegung vollzieht, ung hebt und verfchlingt, das Sinnbild für die Winzigs 
feit des Menichendajeins; wie dort das fortwährende Aufblühen und Vergehen 
der Deenjchengefchledhter durdy die aus jid) aneinanderreihenden Ningen entitehende 





. 9 Vogemanns Einwand (a. a ©. S. BTD: „Tie Sefchlechter ‚reiben ne an eine Nette‘ 
an‘, was dody einschließt: „Die Sejchlechter und die Nette jeten stet veriditeoene * Begriffe“ — 
fi} nad) dein eben Ausgeführten wohl von ſetbſt. Derſelbe Einwand findet fid ſchon in v. Loepers 
Ausgabe der Gedichte Goethes 211 (1883), S. 330. 

2) Ob Goethe dieſe Strophe wie überhaupt die ganze Ode „Das Göttliche“ aus der Lektüre 
des Minucius Felix empfangen habe, bleibe dahingeſtellt; manches ſpricht dafür. Vgl Ludwig 
Mader, Neue Jahrbücher f. d. klaſſ. Altertum 47 (1921), J. Abt, S. 358 ff. 

2) Das haben v. Loeper und Bruns geſehen, doch nicht nachdrücklich genug betont. 
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ienie Kette verfinnbildliht wird, fo Hier durd den ewigen!) Strom, den 
unendlid) viele der Leben jdjénfenben, Reben vernichtenden Wogen bilden. 
3. Aber Goethe fragt am Anfang der- vierten Strophe: 


Mas unterfcheidet 
Götter von Menfchen ? 


Er will alfo nit nur da8 Menfchendafein bildlich charakterifieren, der 
Mensch foll au der Gottheit gegenübergeftellt werden. Diefe Gegenüber- 
jtellung gibt Goetbe in ber benfbar einfadjjten Weije; denn ein dem oben erläu- 
terten Bilde (Welle — Strom) eingewebter Zug, den wir bisher aus praftifchen 
Gründen unberüdjichtigt Tiefen, genügt, um Menfchen und Götter plaftiich zu 
fontraftieren: Am Ufer des Stromes, in dem die Wellen Menfchengefchlechter 
zum Licht emporfeben unb einen Augenblid darauf ins ‘Dunkel verfenten, haben 
bie Götter ihren Sig; das bedeutet: Ou zeitlofer Ruhe verharrt die Gottheit, 
erhaben über den unaufhörlihen Wechjel, dem die ohnmächtige Menſchheit unter— 
worfen iſt; während unſer Daſein von unſerm Standpunkt aus ein' gewaltſames, 
durch eine Welle bewirktes Auf- und Untertauchen iſt, dem wir völlig machtlos 
uns fügen müſſen (vgl. die S. 6 zitierte Strophe aus der Ode „Das Göttliche“), 
erſcheint vor dem Angeſicht der Gottheit, ſozuſagen sub specie aeternitatis be- 
tradjtet, dag ewige Strömen der Wogen alg ein ruhiges Wandeln, das den „ur: 
alten heiligen Bater” unberührt und unbewegt läßt. 

Diefe Deutung der vierten Strophe, befonders des „vor jenen wandeln” (32)°) 
ift die einzig mögliche; fie wird noh gejichert durch eine Parallele aus Taffo 
(1071—1081: IL. Akt, 1. Szene)®), wo der Dichter im Grunde dasfelbe Bild 
verwendet wie in der vierten Strophe der Odet); an Stelle der hHimmlifchen ftehen 
bier allerdings die „Erdengötter": 


So unterfcheiden fid) die Erdengötter 
Vor andern Menihen ... 
. Bieles laffen fie, 
Wenn wir gewaltfam Wog’ auf Woge jeh'n 
Wie leichte Wellen unbemerft vorüber 
Bor ihren Füßen rauchen, hören nicht 
Den Sturm, der uns umjauft und niederwirft, 
Bernehmen unfer lehen faum und laffen, 
Wie wir befchränkten, armen Kindern tun, 
Mit Seufzern und Geichrei die Luft ung füllen. 


4. Doch wohl gerade wegen diefer Kontraftierung von Göttern und 
Menfchen in der vierten Strophe fordert v. d. Dellen, Dog ganze Gedicht 
müffe in diefer Unterfhheidung „gipfeln", fie müffe alfo auh in der legten 
Strophe zum Ausdrud kommen; deshalb eben bezieht er „ihres" auf die Götter 
und läßt dies (dazu das von ihm bevorzugte „fie") „in Gegenfaß zu „unfer” treten. 

Doh demgegenüber fragen wir: Falls Goethe die Kontrajtierung auch in 
der legten Strophe zum Ausdrud zu bringen beabjichtigte, wäre fie dann in 


1) „Ewig” (33) und „unendlich“ (42) find iynonyme Mugdrilde und nicht etwa in Ge ëm 
fat zueinander zu jtellen, wie cs auch die Weim. Augg. a.a. O. tut, die „ewig“ in metaphufif 
Sinne faßt; auf die Götter acht , ‚ewig“ nur indirekt. 

2) Vgl. Kern, Kl. Edr. IL. €. 82, 87 und Methodif, S. 107. 

3) Schon Karl At hat in den Anmerkungen zur Bongichen Goethe-Ausgabe Turz auf diefe 
Stelle Dingetoiefen. 

4) Es ijt möglich, daß fich dies Bild dem bibelfeſten Dichter aus einem Verſe des 90. Pſalme 
entwickelt hat: „Du läſſeſt ſie dahinfahren wie einen Strom.“ 
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biejer, nachdem der Dichter in dev vorlegien feine Gejtaltungsfraft in unüber- 
treffliher Weile bewährt hatte, fo Fümmerlich und zugleich fo unklar ausgefallen? 
Und ferner: War e8 denn überhaupt erforderlich, den Gegenfag von Gott und 
Menfh, der das ganze Gedicht beherricht, in den legten Werfen nochmals auss 
drüdlich herauszuftellen? 

berjdjauen wir die ganze Ode, fo ergibt fih ung gerade dag Gegenteil: 
Das Leitmotiv Gott— Menih, das die mächtigen Afforde der Eingangsjtrophe 
durchzieht, Hingt zu Beginn der zweiten wieder an und tönt durch bieje unb bie 
folgende Dinburd); die erften Berfe der nädften Strophe bringen bann eine 
Variation desfelben Meotivs, welches, analog den Strophen 2 und 3, nun weiter 
big zum Ende des Gedicht, nach und nad) leije abflingenb allerdings, jedoch 
deutlich vernehmbar bleibt. Wir erfennen bei diefer Betrachtungsmeife auh, wie 
einzigartig gefchloffen die innere und äußere Struftur der Ode ift: 


V. 1 Wenn der uralte 
Heilige Vater 
Mit gelaffener Hand 
Aus rollenden Wollen 
| Segnende Blige 
Über die Erde fät, 
| Küß ich den legten 
Saum feines Kleides, 
&inblide Schauer 
$3. 10 Treu in der Bruft. 








11 Denn mit Göttern Aufgefang!) 
| Soll fih nicht meſſen | 
13 Irgend ein Menfch. 

— — nn aa, 

14 21 ebt er fih aufwärts Steht er mit feften 


Mit dem Scheitel die Sterne, Auf der wobtgegvilnbeten 


| Und berührt Marligen Knochen 
| Dauernden Erde, 
| 














Jirgendsa haften dann Reidt er nicht auf, 
Die unfihern Sohlen, Jur mit der Eiche 
Und mit ihm fpielen Cder der Rebe 
20 28 Mollen und Winde. Sidh zu vergleichen. 
29 Was unterfcheidet 
30 &ötter von Menfchen ? 
EEE menu 
31 37 Daß viele Wellen Ein kleiner Ring 
| Bor jenen wandeln, Wegrenzt unjer Yeben, Abgeſang!) 
| Sin ewiger Strom. Und viele Seichlechter 
Uns hebt die Melle, Reihen fidh dauernd 
Verſchlingt die Welle An ihren Dafeins 
36 42 dine wir verfinten. Unendtiche Kette. 


Auf die Anfangsftrophe folgen aljo fozufagen zwei Doppelftrophen, von denen 
die erfte (243) durch das in den Berfen 11—13, die zweite (4-+5) durch das 
in den Verjen 29—30 angefhlagene Motiv beherrſcht und zufammengehalten 
wird. Die Forderung v. d. Helleng, e8 müffe aud in der legten Strophe die 
Unterfcheidung von Göttern und Deenfchen auch jprachlid zum Ausdrud gebracht 


t) Über die fteigende und fallende Bewegung einzelner Strophen vgl. u. 2. 600. 
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fein, ift alfo unberechtigt. Latent ift ber Gegenfag, wie fhon oben gezeigt wurde, 
natürlich vorhanden; das Bild, das ung in Strophe 4 die Wefenheit der Gott- 
heit verſinnlicht, jteht auch bei der Lektüre der Schlußverje nod) deutlich vor uns: 
Ebenfo wie die Wogen an den Göttern vorbeirollen, jo reihen fih auh die Ringe 
vor ihrem Auge aneinander, ohne daß ihre erhabene Zeitlofigkeit durch den un 
aufhörlichen Wechſel berührt wiirde. 

5. So wäre der legte der meined Crachtend möglihen Einwände gegen 
unfere Auffafjung der fünften (und der vierten) Strophe hinfällig geworden. Doh 
ift die Interpretation damit noh niht abgefchloffen. Denn nod ift die {frage 
zu beantworten, welche gedanklihe Ausdeutung bie Bilder vom ewigen Strom 
und der unendlichen Kette verlangen, wie diefe fid) zu den Symbolen (einzelne) 
Welle und (einzelner) Ring verhalten. 

Daf diefe Frage aufgeworfen werden muß, ijt fehon früher erfannt worden. 
Kern beantwortet fie, allerdings nur Hinfichtlid der unendlichen Kette, (01): 
„Innerhalb des Lebens des ganzen Menfchengejchledht8 erhält die einzelne menid- 
lihe Arbeit, die, losgelöft von der gemeinjamen Arbeit, verfhwindend unb nidjtig 
wäre, Wert und Bedeutung” ufw.?); oder: „Mit dem melandolifchen Gedanken 
aber... fchließt der Dichter nicht, fondern geht über von den Grenzen und 
Erfolgen des einzelnen Menfchen zu den großen Xeiftungen und der unendlichen 
Dauer des Menſchengeſchlechtes“ 8), 

Können wir einen folden tröftliden Schlußgedanfen aus dem 
Gedicht heranslefen? 

Auch jest Hilft ung ein 9tüdblid auf bie ganze Dde, die richtige Antwort 
zu finden. 

«Die evite Strophe fenngeidjnet das perjönliche, demütige Verhalten des 
Dichter8 gegenüber der Téi in dem gewaltigen Naturereignis offenbarenden Gott- 
heit*). In der zweiten und dritten dehnt der Dichter feine aus diefer Stimmung 
geborene bewegte Betrachtung auf die ganze Meenfchheit aus und verbindet mit 
ber Forderung, daß fein Menfch e8 wagen dürfe, fid) mit Gott zu mejjen, 
die Begründung der Notwendigkeit eines folchen Verhaltens: Welcher Art jein 
Beitreben, das Leben lebenswert zu madhen, auh jei, immer werde ihm feine 
Nichtigkeit unmittelbar zum Bewußtfein gebradht?). So drängt fid) ibm (Anfang 


1) Bud in diefer Hinfiht hat Kern übrigens feinen Vorgänger in Kannegießer (vgl. S. 2, 
Anm. 1). 

3) Kern, 81. Schr. II, 82. 

3) Kern, Methodif S. 108. 

4) Kern äußert S81. Sdr. II, 82 fein Erftaunen über den Wechſel von Singular und 
Plural in der Bezeichnung der Gottheit. Toh auch wenn diefer Wechjel nit durch den Hınmeis 
auf die Prometheusode (1. Str. Gewittergott „Zeus“: 2. Str. „Götter“ — wie in den „Grenzen 
der Menſchheit“) erklärt werden könnte, ſo wäre er bei Goethe nicht auffallend, da ihm der Plural 
Göster ein poetiſcher Ausdruck für Gott iſt; vgl. auch Dichtung und Wahrheit J, 4 (Weim. 
Ausg. Bd. 26, 255, 6ff.): „.. . hatte mih mit Gott oder den Göttern ziemlich wieder 
auageföhnt“ ähnlich ebenda ©. 212, 17 fi. 

>) Die verfchtedenen Verſuche (3. B. Kerne), die Strophen 2/3 auf beftimmte Kategorien 
von 9Xeníden (5. 93. , Ztaatémünner, NReformatoren, Eroberer“) zu deuten, können wohl als Ober, 
nitifia übergangen erben, da „der dichtertiche Schleier durchfichtig genug“ ift, wie Kern (Methodik 
$. 104 felbit evfennt. Als Gurioía vergetdine id) R. Sprengers Behauptung (3). f. d. Unterr, 

‚ 833), die zweite Strophe fünne nur dann recht veritanben werden, wenn man fidh die Sagen 

Don Phaeton und Iarıs vergegemwärtige, und bejonders jeinen Eag: „Vei den unfithern Sohlen 
it wohl an die geflüigelten Sandalen zu denken, mit denen Germes bei Homer die Luft durd- 
ſchreitet!“ Ergötzlich iſt auch folgender Paſſus —R (G.s lyr. Ged. 3IX, 91): „Der Dichter 
jtellt ftd) bier etwas jonderbar einen Menjchen vor, der zum Himmel wandeln zu fónnen wähnt!“ 
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der vierten Strophe) die Frage auf, worin denn der Wefengunterfhied zwifchen 
Gottheit und Menſch bejtehe. Die Antwort gibt der Dichter durch die beiden 
oben ausführlid; behandelten Bilder: Zeitlojigfeit und unbejchräntte Macdhtfülle 
find bie mejentfidjen Attribute der Gottheit, Ohnmacht und zeitliche Beichränttheit 
die der Menjchen. 

Welher Stimmung alfo hat der Dichter Hier in vollendeter Kunftform 
„Dauer verliehen"? Derjelben, die den 90. Pjalm durchweht, die aus den Worten 
des greifen Pindar hervorbridht: oxıäs byap AvOpemoc!). SPajt diefe Stimmung 
zu der, welche das ftolze Bewußtjein von den großen Leitungen der Denfchheit in 
uns hervorruft? 2). 

Gë ut Har: Die Betrahtung der ganzen Ode zeigt, daß fie aug einer eins 
heitlihen Stimmung heraus eriwachjen ift, welche feine andere auflommen ließ. 
Sud eine fpradjlide Beobachtung zwingt ung, Kerns Ausdeutung der beiden 
Bilder abzulehnen: Hätte der Dichter an den Vers „Ein Kleiner Ring begrenzt 
unfer Leben” einen tröjtlichen oder erhebenden Gedanken anjchließen wollen, wäre 
er wohl nit mit „und“ fortgefahren; ein „doch“ hätte jedenfalls näher gelegen. 

Kern hat in diefem Fall alfo fiher nicht das Kichtige getroffen; wir müfjen 
die Interpretation der legten Strophen daher auf anderem Wege zu Ende führen. 
Doh der (It wéit Schwer zu finden, wenn wir die Bider der legten Strophen in 
ihrer ganzen Anfchaulichkeit zu jehen imftande find: Dadurch, daß der einzelne Menfch, 
beziehungsweife die Generation, zu der er gehört, niht für fih allein ber Got, 
Deit gegenübergeftelít wird, jondern, in den großen Zufammenhang der Menfchen: 
geichlehter eingereiht, al8 Heines Glied einer endlofen Entwicdlung erjcheint, wird 
ber Ginorud, den wir von der Winzigkeit unferes Erdendafeind erhalten, zur 
bódjítmógliden Sfntenfität gefteigert: denn wie verfchwindet in dem ewigen Strom 
die einzelne Welle, wie gering ift die Bedeutung eines Ringes in der unendlichen Kette! 3). 

6. Die vorangehenden Ausführungen haben in der Hauptfahe der Aufgabe 
gedient, die „Srenzen dev Deenjchheit" inhaltlich zu erklären, und im Zufammen- 
hang damit auch eine äfthetifche Durcjleuchtung des Gedichts verjucht. Einige Be- 
merfungen über Aufbau, Sprache und Verskunft ), die ın. E. dazu geeignet find, den 
äfthetifchen Genuß der Ode alg eines fprachlichen Kunftwerts zu erhöhen, mögen 
ber angejchloffen werden. 


1) Pythia VII, 88 ff. 

3) Mar Semper (Gocthe-Jahrb. 43, 29) zeigt, daß er diefje Ztimmmmg nicht zu würdigen 
verfteht, wenn er jchreibt: „Eg tft nicht (diver, in Goethes Tichtung &edanten aufzufinden, die 
wir nad) unjerer heutigen Kenntnis der menjchlichen Argefchichte anders gewendet winfchten. So 
heißt es in dem Gedicht ‚Grenzen der Dienfchheit‘: .. . [folgen Etr. 2 ume 3)." 

3) Diefe Interpretation hat vielleicht Suphan vorgefciwebt (&oethejahrb. IT [1881], 
e. 109): „Eine neuerdings fein umd fcharffinnig vorgetragene Mustegung [Franz Kerne] will 
befanntiid) ‚Ihres Dafeins‘ auf die Bejchlechter ber Vienichen beziehen, wodurd dann die lette 
Periode einen Sinn erhält, ber im tiefften die Srumdidee des Sedichts berührt, das Gefühl von 
der Beichränktheit der Menjchennatur”; freitich weist Z. dann Kerns Auffafjung ab, da — nad) 
feinem Gefühl — die ältere Deutung die einfachere ift. 

4) Bgl. biezu aud) den folgenden 7. Abjchnitt. Die Metrit ber Che fünnte fuftemattih nur 
im Zujanmenhang mit den anderen Geetditen Goethes in freien Nhytbimen, wenn nicht mit 
denen der deutfchen Yiteratur überhaupt, behandelt werden: der an Anregungen reide Aufiag 
R. M. Meyers im Euphorion 18, Z. 273 f. „Tas Sefe der freien Rhnthmen“  bevüdfidtigt 
ſowohl im allgemeinen wie ſpeziell hinſichtlich der „Grenzen der Menſchheit“ (S. 279) die für 
den Rhythmus ſo überaus wichtigen Senkungen kaum, die Pauſen nur, wenn ſie in das Schema 
paſſen („ſo ergibt ſich ein klares, ſchönes Schena“). — Manche richtigen Beobachtungen und Be— 
merkungen bietet auch das Buch von G. Fittbogen. Die ſprachliche und metriſche Form der 
Hymnen Goethes, 1909, daſelbſt S. 94 eine (allerdings verbeſſerungsbedürftige) Liſte über die 
Verwendung der Alliteration. 
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Ein Haupterfordernis für jedes Gedicht in freien Rhythmen ift dieg: dağ 
fih Sabgefüge und Vers genau den Stimmungsnünncen anfchmiegen, aus ihnen 
geradezu mit Naturnotwendigfeit hervorwachfen. Goethes Meifterfchaft hat diefe 
Forderung hier big zum äußerjten erfüllt. Man beachte 3. B. in der erjten wie 
in den Parallelitrophen 2 und 31) dag Auf und Ab des Sapbaue® unb ber 
Versbewegung, bedingt durch den bewegten Anhalt: 


Baufe iBaufe 





it ben SParallelftropfen 4 unb 5 bagegen 9), erwachſen aus deren kontemplativem, 
rubhigerem Charakter, da& gemejjene Stebeneinanber ber Saupt(áge (,, bag" — 35. 31 
hat alte Demonftrativbedeutung!). Bemerkenswert ijt aud) bie Beobachtung, daf 
der inhaltlihe Parallelismus diefer legten Strophen zu einer gleichen Zahl (6) 
von rhythmifch ähnlichen ZBerlen geführt hat, während der inhaltliche Gegenfag ber 
Verfe 14—16?) und 21—24 ein fchnelleres, beziehungsweife Iangfameres Anjteigen 
zum Höhepunkt der betreffenden Strophe zur Folge hat. 

Kombinieren wir weiterhin die Strufturüberfiht (vgl. S. 597) mit der eben 
gegebenen fchematifchen Darftellung der Sag- und Versbewegung, jo ergibt fid) 
eine andere Fünftlerifche Feinheit: Str. 2+3 gehören hinfichtlic des Gefamtbaueg 
mehr zufammen mit Str. 4+5, dem Satbau unb dem Strophenrhhthmus nad 
find fie der Eingangsftrophe eng verbunden; 2+3 bilden alfo, arditektonifch 
auögedrücdt, das impofante Mittelftüd, welches von der Bafis (Str. 1) zum Ober: 
bau (Str. 4+5) überleitet. 

Neben der meift ungleichen Länge der in den Barallelitrophen einander 
gegenüberftehenden Zeilfäge forgt ferner eine ftiliftiich reizvolle Variation dafür, 
daß feine Eintönigfeit auffommt: die chiaftifhe Stellung der Zeilinhalte in den 
beiden letten Strophen (Strom — Welle: Ring— Kette), die in den inhaltlich und 
rhythmifch abwechflungsreicheren Strophen 2 und 3 als überflüffig vermieden ift. 
Schlieklidy fei auch auf die Zatfache hingewiefen, daß entfprechend der demütigen 
Stimmung fein fühn gebildetes Kompofitum in den Green der Menfchheit” 
zu finden ift?). 

7. An einer Reihe planvoll gruppierter Bilder von größter Eindringlichkeit 
hat Goethe in den „Srenzen der Menfchheit”, Stimmung und Gedanken zu un: 
lösliher Einheit verwebend, da8 Grundgefühl aller höheren Religion unübertreff- 
(id) sum Kunftwerf geftaltet. 


t) Von S. 11—13 und 29—30 it natürlich abzufehen: vgl. die Struktur ber Che 
oben ©. 597. 

2) 3d) bin überzeugt, daß V. 15—16 vom Dichter als ein Bers empfunden find; die 
Norte „und — Sterne” bilden eine rhytämiiche Einheit und find, ihrem Sinn entfprechend, in 
fchnellerem Zuge hintereinander zu fprechen; die Firnftliche Zweiteilung diefes längeren Berfes ifi 
offenbar dem Schriftbild zuliebe vorgenommen worden. (Vgl. die muftlalifche Behandlung der 
Stelle in Schuberts Kompofition der Tode.) 

3) Im BSegenfat zu den früheren Cen Goethes in freien Rhythmus, 3. B. auh zum 
„Prometheus“, in denen meift eine ganze Reihe von „Pradtworten” auffällt. Vgl. Fittbogen 
a.a. ©. ©. 33 ff; dort (5. 39f.) aud) eine Würdigung der Epracde des Gedichte. 
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Dean denkt bei biejem Gebidjt, unmilífilvid) vergleidjeno, au bie eta adit 
Jahre früher entitandene Prometheusode. Schon öfters find die beiden Gedichte 
einander gegenübergeftellt, die „Grenzen der Meenfchheit” eine Palinodie zum 
„ Prometheus” genannt worden!). Mit Recht? 

Walzel hat 1910 in feiner aufjchlußreiden Schrift Das Prometheusiymbol 
von Shaftesbury big Goethe?) die Berechtigung diefer Gegenüberjtellung bes 
— er behauptet, „Prometheus“ ſei ein Proteſt gegen die Gottesauffaſſung 

avaters und Jung⸗Stillings, „gegen eine Gottheit, die auf der niederen Stufe 
des gebeterhörenden Gottes gejehen ijt“; in den „Grenzen der Menſchheit“ da- 
gegen habe Goethe feinem Gotte gehuldigt. 

(&8 ift nach den Ausführungen Welzeld durchaus wahrjcheinlich, daß ber 
Unmut über den aufdringlichen „Belehrungseifer" der „Ehriften” dazu beigetragen 
bat, in dem „Heiden” Goethe die trog- und bohngefchwängerte Atmofphäre zu 
erzeugen, die fih in den Prometheusdichtungen, und befonders in der Ode, ges 
waltig entlud: Die Hauptjadhe ift, bag e8 ganz entgegengefegte Stimmungen ` 
waren, aus denen „Prometheus und „Grenzen der 9Düenjdjfeit" geboren wurden. 
Diefer Gegenfag zeigt fiġh mit Deutlichkeit im Rhythmus wie im Inhalt ber 
beiden Gedichte: Während für den „Prometheus" troßig fteigende, emergifch ge« 
ftogene Rhythmen charakteriftiich find, prägt fid) bie demütige Nefignation der 
„Grenzen der Meenfchheit" in fanft fallenden, fich vielfach regelmäßig wieder: 
holenden Versformen aus; während der Dichter dort höhnijch den im Unwetter 
wütend daherfahrenden Gott einem mutwillig und planlos zerftörenden Knaben 
vergleicht, erkennt er hier erfchauernd, daß im Gewitter der erhabene, planvoll 
und ruhig fegenverbreitende Himmelsvater feine Allmacdjt offenbave; während dort 
Prometheus-Gvethe feine Schöpferkraft den „armen" Göttern gegenüber zu rühmen 
wagt, erfinnt hier feine Phantafie Bild auf Bild, beftimmt, der Deenfchheit ihre 
Dhnmadht zu Bewuptfein zu bringen. 

Genug: Trog Walzeld Einwendungen müffen wir in den „Grenzen der 
Mrenfchheit" die Palinodie zum „Prometheus" erkennen, welche al8 KRunftwert wie 
alg Zeugnis der ,getrojten" 5), nidjt peffimiftifchen Selbftbefcheidung des gereiften 
Dichters uns im Snnerjten ergreift. 


Anhang: Rur Datierung der Ode. 


Die Entftehung der „Grenzen der Menfhheit” wird met in den Anfang 
ber adtziger Jahre gefegt. Manche wollen fie allerdings auf ein früheres Jahr 
datieren, wie neuerdings Ludwig Mader, der, allerdings ohne triftige Begründung, 
für 1775 eintritt*). Ach vermute, daß das Gedicht aus den Sommermonaten 
deg Jahres 1781 ftammt. Shon der terminus ad quem, der September 1781 
(Herders Abjchrift: vgl. Suphan, Goethe- Jahrbuch L, S. 105 ff. und Jub. 
Ausg. II, S. 292), macht dies Datum wahrjcheinlich, da Goetbe jeine Dichtungen 
nicht längere Zeit dem alten, wenn auch nicht mehr fo intimen Freunde vorenthalten 
haben dürfte. Auch die Zatjache, daß Goethe in der Ode und im Zajfo baójelbe 
Bild verwendet (vgl. oben S. 596), fpridjt vielleicht dafür: Die erjte Szene des 
zweiten Altes des verlorenen Profa- Taffo” entftand in der zweiten Hälfte des 

1) Bulegt m. W. im Soethe-Handbuch IT (1917, Z. 83 (Wolff). 

2) — Neue Jahrbücher i. d. T Mt. 25 (IJ. Abt) S. 40 ff. 

3) Grid) Schmidt, Charafteriitifen I, 164. 

3) Reue Sabrbüder 47 (102), I. Abt. S. 360. 
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€. 115f.) iit e8 fider, dap diefe Szene dag QGejprád) jmijdjen Zon unb bet 
Prinzeilin bradte; fo ilt eg niht unwahrtcheinlih, dag Das oben erwähnte Gleid- 
nis jhon im Broja: „Zafjo” zu finden war. ğerner: Wenn eg der Fall ift, was 
3. B. Dünger annimmt und was oud mir fefr mabrjdjrinlid) ijt, bag ein Ge: 
witter der Anlag zur Entjtehung der Ode war, jo fönnte man an den Juli 1781 
denten: vgl. die Briefe aus Jlmenau vom 8. Juli (Weim. Ausg. a. a. OC. S. 168), 
in denen der Didter mit gropem Jntereffe von einem (zweiten) „entjeßlichen 
Gewitter” erzäblt, dad „mit einer fürdterlihen Gewalt um uns leuchtete, jchlug 
unb prafjelte*. Echlieglih: Tas Lied, da8 Goethe jeinem Brief an Kayjer vom 
20. Juli 1781 beigelegt hat, fann m. ©. nur — fo vermutet jhon v. d. Hellen, 
a.a. O. ©. 348 — die Ode „Örenzen der Menfchheit” gewejen jein: von allen 
Gedichten Goethes, deren Eutitehung für dieje Zeit in Betracht fommt, ijt es 
wohl das einzige, das in vollem 9Dtage den freimaureriichen Geijt atmet, von 
dem, in dem Briefe geiprochen wird. 


April 1781, und nah Ausweis der Briefe (Weim. Ausg. IV. Abt., V. Bd., 


Antiromantifhe Streitichriften und Pasquille 
(1798 — 1804). 
Bon Wolfgarig Pfeiffer-Belli in Frankfurt a. M. 


Die gegen die Frühromantik gerichteten Satiren, Pasquille, Farcen werden 
- hier zum erjtenmal zufammenfajfend behandelt. Ein bibliographifger Teil ift be- 
jtrebt, ein möglichjt vollftändiges DVerzeichnis zu bieten, während der zweite, all: 
gemeine Zeil, die geijtigen Hauptjtrömungen der Zeit um 1800, und befonders 
den Kampf jmijden Aufklärung und Romantik zu fennzeichnen fudht. 

Während der oft recht mühevollen wifjenjchaftliden Kleinarbeit hatte ich 
mid mannigfacher Hilfe zu erfreuen. E& drängt mich vor allem, meinem Lehrer, 
nern Prof. Dr. Franz Shulg, für feinen unermübfid) gewährten Beiftand zu 
danten. Das Berliner Ausfunftsbureau der deutjchen SBibliotbefen beforgte bie 
Feitjtellung des Standortes der von mir benötigten Bücher. Folgende Biblio: 
thefen haben mich bereitwilligit unterftügt: Berlin (PBreußifhe Staatsbibliothek), 
Bonn (Univerfitätsbibliothef), Breslau (Univerfitätsbibliothef), Dresden (Sächfifche 
Vanbeébibliotbef), Frankfurt a. M. (Stadtbibliothek, Freiherrlich Rothſchildſche 
Bibliothek, Bibliothek des Goethe-Mufeums), München (Bayrifche Staatsbibliothet 
und Univerjitätsbibliothek). 


1. Bibliographifcher Teil. 


Verzeihnis der gebraudten Abfürzungen: 


Gd = Goedele Grundriß, 2. Aufl. (Bo. IV: 3. Aufl.) s 
Meßkatalog — Verzeihnis der Bücher, welhe in der Frankfurter und Leipziger Ofter- 
(Michaelis) Mejje ganz neu gedrudt vder jonft wieder aufgelegt werden follen, 
aud) inéfünjtige nod) Berauéfommen joffen. Yeipzig, Weidmann. 
Heinsius = Heinftus, Bücherlericon, Yeipzig 1812. 
Kayser — Kayjer, Bücherlericon, Leipzig 1824 f. ] 


"ORI d 
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Weller = Welter, Die falfchen und fingierten Drudorte, Leipzig 1864 (I, 189 ff.) 
1 Tayn-Gotendorf mm Hayn-Gotendorf, Bibliotheca germanorum erotica et curiosa. München 
1912. 


Koberstein = Koberftein, Grundriß der deutichen Fiteraturgefchichte, 4. Aufl. Leipzig 1866. 
Haym = R. Haym, Die romantifhe Schule. Berlin 1870. 
Günther = Hans Günther, Romantifche Kritif und Satire bei ludwig Tied. Leipzig 1907. 
AdB = Allgemeine deutiche Biographie. 
Meusel = Meufel, Das gelehrte Teutichland. 
ALZ = Jenaifche Allgemeine Literaturzeitung. 
NADB = Neue allgemeine deutiche Bibliothek. 
Ztg. f. d. e.W. = Zeitung für die elegante Welt. 
Freim. = Der Freimüthige oder Exrnft und Scherz. 


* — durd das Berliner Ausktunftsbureau der deutfchen Bibliotheken nicht zu er- 
mitteln. 


1. Anfündigung und Probe / einer Ausgabe / ber / vómijden unb griechifchen Glaffiter / 
in Fragmenten j (ntfaltenb die goemai. von / Giceros erfter Catilinariſcher Rede / mit 
philologiihen Epigrammen und Soylfen / begleitet / nebft einer 33orrebe beftehend in Fragmenten / 
von Friedrich Schlegel // [Sotto aus Cicero, eat. III, 12] '/ Rom 1798. Gr.-i'ftav, 48 ©. 
vorh.: Berlin, Preuß. Staatsbibl. Verlag: Leipzig, Feind. Heinfins I, 81; Minor in Euphorion 
1908, 251. 

„Vorbericht des Herausgebers: gejucht naive Beurteilung Det Athenäumsfragmente. Die 
verbrauchte Fiktion des literarifchen Hinterwäldfers tut auch hier ihr Schuldigkeit. Unterzeichnet: 
„Gottlob Dieterich Schläge.“ „Fragmentarische PBräfazion von Friedrih Schlegel” („nur aus dem 
inzeum der fchönen Künjte“ unb dem Athenäum (erfteves: I, 2; legteres: I, 1) zufammengeftellt. 
Es folgt ein Teilabdrud von Giceros erfter Katilinarifcher Rede mit lateiniſchen e NC 
G,Joyllen"). Kurzes deutſches Schlußwort. 

Bf.: Paul Emil Thierift. Vgl. Zihr. f. Bücderfr. N. F. 4 (März 1913), S. 380. Aud 
in Alfred Rofenbaum, Beitr. 3. D. Anonymen-Yer.: ebd. 1923, S. 78, Nr. 30. 

2. a) Ricolais „Sempronius Oundibert”. Zn erjter Vinie gegen Mont gerichtet, nur in 
den Noten gelegentliche Hicbe gegen Fichte und Schelling. (Berlin und Stettin bei Friedrid 
Nicolai, 1798, 342 S., 1 Bl. Verb.) vgl. Gd IV, 503 f., ein diefem unbefannter Nachdruck: 
&ranfentbal im Verlag bey Yudwig Bernhard Friedrich Gegels ſel. Erben 1798. — Gegen den 
Ghunbibert: Bonſens' [IF. GB. 3Brojfe. Vgl. Gd VII, 487], Antipfeudofantiade, ober ber feimveber une 
fein Sohn, &nidos bei Amorojo Zeverefto ( (Weller: : Riga, Meinshaufen); 

b) Bertraute Wriefe / von / Adelheid B** / an Iulie S** // | (Statieniidyes JWotto) // 
Berlin und Stettin / bey Friedrich Nicolai // 1799. 242 S., Drudfehlerverz. -— vorh.: Berlin, 
Wreuf. Staatebibl.; Umiv.-Bibl. von Breslau, Göttingen, Königeberg. Wal. Haym 732 f. (mit 
Inhaltsangabe) und ganz bejonders Minor in: Deutihe Nattonal-Yiteratur, 9. 72 („Yellinge 
Jugenbfreunbe^) i. 307 f. -- Re. ALZ 1799, Nr. 243,. Sp. 240. (Günftig: daher der Vrud) 
A. W. Schlegels mit ber ALZ.) Friedrich Schlegel an Fichte (Fichtes Yeben und titerarifcher 
Briefwechfel, 2. Aufl, II, 427; Carolines Briefe (Ausg. von E Schmidt) I, 578, 750. Minors 
eingehende Inhaltsangabe madht eine erneute Analyfe überflüllig. Die Stelle gegen Tieda Ge- 
ftiefelten Kater: S, 87. 

3. Diogenes / Yaterne / Yeipzig 1799 ; bei Wilhelm Rein. (379 S., Druckfehlerverz., 16, 
vorh.: Bibliothek des (Soethe-Mufeums, Arankfurt a. M. 

Verfaffer: Daniel Jeniſch, (id V, 449) ‘Harrer, ei ungeordneter Kopf, der früh durch zelbit- 
mord endete, (G8 ift der „&ottfchalt Reder” , der eine Zeitlang im „Archiv der Reit” jein Wefen 
trieb, Zenifch leugnete die Mutorichaft ab, (Wert. Mrd, d. A. 1799, Tea. Z. 579.) Bernhardi 
beipricht das Bud) in derielben Zeitichrift (1500, Jänner. Z. 29) „als eing der Werte, von denen 
nur Epaffes oder der Tendenz wegen Notiz genommen wird“, Au einer Anmerkung gibt ev der 
Freude über Jeniſchs' 3 ementi Ausdrud, und hält „Sottichalf Reder” fiir een Berfaffer Tas 
meifte fei platte Nachahmung des Schtegelichen Neichsanzeigers. Doffentlidh wiirde Neder nicht 
„egculpiert” da eg Tonn zwet fo triviale Zchriftiteller gäbe. Zdon früher läßt Bernhardi in 
feinen „Bambocciaden” ın der Erzählung „Zeda Stunden aus intis veben” (aud im Arch. 
d. 3. 1796, Mai, S. 427 f.) einen schlechten Zatirifer „Necer“ auftreten, Bgl aud Mensel IHI, 
528, X, 23; Tiecks nachgel. Schriiten II, 75. In ſpäteren Zeitſchriſften wird Weder auch er 
wähnt: Gigantomachia (Nr. 7, S. 12), Eumeniden (Nr. 8Sa, S. 23), in Auguſtis „Engel 


604 3$. Pfeiffer-Belli, Antiromantifche Streitfchriften und Pasquille (1798-1804). 


Gabriel" 4 iv 5, e 81), in ben ve Briefen an ein humanes Berliner Freuͤdenmãdchen (Nr, 6, 
&. 11). riefítellen: gr. Schlegel an Fihte (Fihtes Leben und literarifher Briefiv., II, 426). 
Fr. Schlegel war durd die Anfpielung über feinen Umgang mit Dorothea Beit betroffen worden, 
Herder an Klopftoc (Lappenberg) 431. — Nadh Gbeling8 Anfragen bei dem Berlage Rein ift 
Senijd) als Berfaffer anzufehen. (Bgl. Ebelings Gefchichte der fomifchen Literatur, Leipzig 1869, 
II, 447.) gl. außerdem: Koberstein II, ©. 2486, Sauer, Säfnlardidtungen S. 6177, 
Günther €. bit 

Das Werk ijt ein langweiliges, geifttötendes Miachwerk, Dog Ebeling viel zu ernjt nimmt, 

Wichtiger Inhalt: Das Bud, war als jährlich erfcheinendes Taichenbud gedaht (S. IV). 
I. „Das 18. Jahrhundert eine Satire” (politiſch; in ſchlechten Hexametern). II. „Wünſche an i 
19. Jahrhundert” in Samben, mit Anklängen von E. v, Sieg Geburtslied, ganz auf dem 
Nicolaiichen Nützlichteitsſtandpunkt. IV. „Falken⸗ -SBlide in bie alfer-neuejte teutiche gitevatur^ (iu 
Anlehnung an 3. D. Falls „Tajchenbudy für Freunde des Scherzes und der Satyre”, Leipzig 
1797 - 1800 gedadht). Große Dichter- und Schriftfteller-Revue,. Goethes „Hermann und Torothee” 
al8 „Heine Emigranten-TCoyfjee“ bezeichnet, dag „Arhiv der Beit” als „alte fitterariiche Mill— 
fammer“, außer „in wenigen Etüden", ficher in folchen, die Beiträge von G. Neder enthalten, 
©. 267: „Der geftiefelte Kater“ mit ironifcher, gegen „Herrn Tyt” gerichteter Fußnote (Halte 
„Rambah, eine Trauertantate” in deffen Taſchenbuch 1199, €. 153 fi. Tiede Half-Rezenfion: 
Arh. d. 3. 1798 I, 301, vgl. Tieds nadhgel, Schriften II, 35). Der Kater Habe jeine „Icharien 
mit Lauge eingebeizten Tagen nad) dem bewußten Faltſchen) Taſchenbüchel ausgeſtreckt, und du. 
Armer (Rambach) hatteſt ihm bloß ein roth- und ‚Ihwarzbemaltes Körbchen (Arch. d. 3.) ftar 
einer Hitſche (Fußbank) untergeſetzt“. — S. 269: ilber das Athenäum, das mit Künftlerhand 
weniger im attijd)-leiditen, alá im aferanbrinijd-fdymütftigen Etil aufgebaut ſei. Es werde, da 
nur von Knaben beftürmt, nicht einftürzen. Die Brüder Echlegel ald Kaftor und Pollur br 
zeichnet. — XI. „Allgemeiner fatyriicher Reicheanzeiger“ in Anlehnung an das Athenäum (Anhang 
zum IV. Heft. Humoriftifd gemeinte VBücheranfündigungen. S. 363: „Briefe eines berliniicen 
uftmábdjené über Fr. Schlegels Roman Yucinde, ein fortlaufender phyfiiher Commentar zu dieier 
Metaphufit des Beiichlafs.” (Vgl. die „Drei Briefe an ein humanes Berliner Freudenmädden“, 
Nr. 6.) — ©. 365: „Vollftändige Geichichte des philojophiich-literariichen Songreffes der Gerren 
Fichte und Fr. Schlegel in Berlin zur Revokuzionierung der bisher beftandenen Gonftitusion der 
deutſchen Gelehrtenrepublik.“ — S. 371: „Über den großen Eindrud, welchen der philojophiid- 
literarifche Congreß der Herren Fichte und Fr. Schlegei in Berlin macht, " — ©, 374: „Bille: 


dour der gefchiedenen Madam Beit, jüdischer Nazion, nunmehr halbverehlichten Frau Schlegel an 


Herrn Fr. Schlegel über jeinen Roman Yucinde.“ — ©. 376: „Widerlegung der blasphemiſchen 
Verwechſlung des großen Namens ‚Schlegel‘ mit dem groben Flegel‘, " — ©. 378: „Ein Fröbden 
Berliner Wit.” Mme. Herz, große Frau, in Geſellſchaft mit dem kleinen verwachſenen Schleier: 
moder, ber „von den Berlinern der eingebogene grüne Parafol der Madam Herz genannt wirt.” 
4. Der hyperborätiche Eſel / oder / Die heutige Bildung //. Ein draitiihdes Trama, / 
und philoiophiiches Yuftiptel für Sünglinge, / in Einem Alt. / Bon / M. v. Sotebue ] (Vignette: 
figende Apollajtatue mit on tanzendem Diet, Motto von 33ergit) /] Leipzig / bey Paul Gott 
helf Kummer 1799. 58 (D) S. 8. — In Kotebues dramatischen Werfen (1828), Bd. 18. Gd V 
2719, 58 verzeichnet noch * oͤſterreichiſche Nachdrucke. Ein Neudruck erſchien Leipzig 10 


(Deutiche Piteraturpasguille, hrsg. von Tr. Franz Stei, II; die ganze Folge diejer DEM | 


rezenfiert von Minor, Euphorion, 1908, 2511.) Störender Druckfehier des Neudrucks: 3X 
Kart hält fid) für Gott, bie Mutter ruft: „Er ift geworden wie der arme Menzel in Pu 
baujen“, was natürlich Wezel (I. C.) heiğen muß. Rez.: ALZ 1799, Nr. 415, Sp. 822 (Huber: 


Schwaͤchliche Ablehnung; dagegen: „ergebenfte Bitte an den geehrten Herrn Recenjenten te ` 


huperporätjchen Ejes“: ALZ 1800 Intell. Bl. Wr. 18, ey. 141. Sadenicheiniges Lob der Z atitt, 


unterz. „Andrene Nanzelmann, Pfarrer, Loren; achtet, < Schulmeijter; wohl von Koßebue ieith ` 


jtammend. (Wat. Koberstein III, 2381; Farunter eine unflare und wigelnde Metakritik Hubert 
— Aus den PBrietjtellen: Gruber, Wieland IV, 267: Caroline I, 569. — Steffens, Was iż 


eriebte IV, 264. ad G. Merkel plante der Verfalfer eine Kortiegung „Das Tollbaus“ äng: ` 


an ein rauenzimmer VIII, 120\ In zahlreichen fpäteren Streitichriiten erwähnt, 3. R.: Yer 
götterungsalmanach (Jv. 11, Zonen E, 9. S.), Gigantomachia (Nr. 7, ©. 14), (s reimüthi; 
eiten (Mr. 20). 

Der Titel diefer wohl befannteften gegen die Romantik gerichteten €atiren. nimmt a 
ein Fragment Nt. Schlegels (Athenäum I, 2, 52) Bezug. Der inbatt. ijt Kurz der, değ R 
p. Verg, der jeine Ceiprádbe nur mit Zitaten as den Nthenäumsfragmenten und aus der Yuan: 
führt, dadurch beſtändig in Gegenſatz zur bürgerlichen Konvention gerät, und ſich die Gunit ieinet 
Baſe und ſeines Landesfürſien verſcherzt. Auch die ironiſch gemeinte Einleitung iſt Part cr 
Schlegelſchen Wendungen durchſetzt. 
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Gegen $otebue gerid)tet fib: (nur mit den wichtigften Yiteraturangaben); 

8) Elias Bfefferlorn, Colfifionen mit dem Dichter umd Ritter von der eifernen Stirn, 
Riga und Wien 1798 (Weller: Leipzig, Andrä). Der Titel bezieht fid) auf Kobebues übel be- 
rüchtigten „Doctor Bahrdt mit der eifernen Stirn“, Dorpat 1790. 2 

b) A. W. Schlegel® „Ehrenpforte und Zriumphbogen für den eaterpüfibenten von 
Kotzebue bey jeiner gehofften Rückkehr ins Vaterland, gedrudt zu Anfange des neuen Jahr- 
hunderts” (neugedrudt in A. W. Sciegele Säntt. Werfen, Leipzig 1846/47, ID. Vgl. die Er- 
flávung des Verfaffers an das Bublitum (ALZ 1802, Intel. Bl. 113, Sp. 912), zahlreiche 
Stellen aus Carolinens Briefen und: Tie Eumeniden (Nr. 8a, &. 140). 

e) Brentanos „Suftav Wafa” (Satiren und poetiihe Spiele von Marin“ I, Yeipzig 1800) 
mit dev Chrenpforte zufammen beipr.: NADB, 65, 139. Neudrud von 3. Minor (Deutfche 
Yiteraturdentmafe des 18. und 19. Jahrh, 15, Heilbronn 1883). Bgl. auh: Brentanos Werte 
(Schüddekopf) V, 467. . 

Eine Reihe weiterer Satiren gegen Koßebue wird im Zufammenhange der „Expecto- 
rationen” (Nr. 20) genannt werden. 

5. Die | Erfcheinungen / des / Engel / Gabriel // oder: / der Engel Gabriel / und / 
Sohann Gottlieb Fichte // Erfter Theit // im fiebenten Jahr der Fichtefhen ffenbarungen. 
(140 &., 816-8) 

Sie / Grideinungen / be8 / Engel Gabriel // oder: Der Engel Gabriel. / unb / die 
&ebrüder Schlegel / nebft / einem Durdfluge Gabriels / von / Sena über Halle und Witten: 
berg / nad) / Berlin // zweyter Theil /! Gabriel Yopoli8 1799. (184 &. KI-8.) 

Beide Teile vorher auf den Univ.:Bibl. Bonn und Breslau. Ein Eremplar befand fid 
im Beftge von Joſef Küridmer (vgl. den Auftionstatalog von deffen Sammlungen, Leipzig, 
Börner, S. 101). — Erwähnt: VBergötterungsalmanad (Nr. 11, Bogen D, 14. ©.). 

Drfdort und Verlag: Madh Heinsius (I, Sp. 800): Yeipzig, Küchler; nadı Kayser 
(A—G, 154): Leipzig, Cnobloh 1799—1800. -- Berfaffer: Ioh. Chr. W.. Nugufti, Theologe 
unb Srientalift, (eit 17098 *Bvofefjor in Iena, befiegte Fr. Schleget beim offentlidhen Dijputieren 
(Shiller an Goethe, Mugg. von Jonas, VI, 255; Hayın, 676 f.), gewandter Weltmann. — Nez. 
NADB 58 (1801) È. 196,8. — Bgt. Gd VII, 773; Sagenbad in Herzogs Nealenzyktop. XIX; 
AdB I, 683. 

lnbeoeutenbe, fa(stofe &ative.. — Anhalt: Ter evite Teil enthält eine Widmung: „Dem 
nllerfeligften und großmächtigften Erzengel Sabriet in tiefftev Ehrfurcht geweiht.“ Ginteitung in 
4 Alte. In erfter Yinie gegen Fidte, fein Emporfommen, feine Wiffenichaftstehre, und den 
Atheisinusftreit gerichtet, Daher aus dem Rahmen Meier Bibltographie fallend. Der Erzengel er: 
Scheint Fichte auf feinen verichiedenen Yebenäwegen, und veranlaßt ihn, jein Süd zu machen. 
So iagt der Engel S. 105, Fichte folle fih die Proteltion Schillers erwerben: „Durch ihn wirft 
Du der Protection des großen Tichtergeiftes und Heinen Dlinifters Wolfgang v. Goethe emp- 
johlen werden. Der Grlauchte wird die Gnade für Dich haben, von Deiner GEriftenz Notiz zu 
nehmen, welhe bey einem fo erhabenen Dichter: Diinifter-Senie allerdings viel fagen mwil” 
CG. 107 fügt der, Engel zu Fichte: „Die drey Tendenzen des Jahrhunderts find folgende: Tie 
franzöfifche Revolution, Wolfgang v. Soethes Meijter und -- freu Tid, Glidder! — Sobann 
Gottlieb. Fihtes Wiffenfchaitslchre. (Anm.: Wir wiffen uns den Umftand, daß die Sebrüder 
Schlegel dasfelbe fagten, was der Engel fagte, nicht anders zu erflären, als daß wir annehmen, 
daß fte ebenfalls einer näheren Tffenbarung gavitrdigt wurden.)“ 

Zweiter Teil: Einleitung. A. Der Engel Sabriel und die Brüder A. W. und Sv. Schlegel 
in Bena und Berlin. Au Fragmenten. „abriet nennt Auguft Wilhelm ſtets Hänochen.“ Erſtes 
ragment. „Subriel macht den Präceptor. Hans und Frig Schlegel fernen qriechtiche Vofabem. 
Dans befomme FFingerfmipschen und fehreyt, Briu lernt feine Yeetion ohne AnftoR, wird gelobt 
und madt Vorbereitungen zu einer Geídidte der Griechen und Römer in Fragmenten “ mettes 
Fragment: „Rragment eines Dialogs zwiihen Gabriel und Bänscen, den Tichter &, A. Bürger 
botreffend.“ (Gabriel befiehtt ihm, Bürger zu verlaffen, und fid) an. femen. Gegner. Schiller zu 
halten.) Trittes Fragment: Der Engel erftärt dax Wort Tendenz, das bedeuten jofl: Musdehnung, 
libevipannung, das Netz oder Sarnausftellen, im gelte Te, campieren, Widerftreit, Wideripruch, 
Erection („Derte Tir diefe Bedeutung, lieber rig, in der Yuce wirt Du davon Sebrand 
madhen.) Das Wort „wird om beten anzuwenden ſeyn bei Euerm großen Mäcen Woligang 
v. Goethe, bey meinem Yieblingsjünger A. (9. Midte und dann noch bey geaviiien großen winder- 
baren Begebenheiten, 3. ®. den Tenien, der franzöſiſchen Revolution uſp.“. Viertes Fragment: 
„Eine philoſophiſch äſthetiſche Unterhaltung“ zwiſchen Gabrie! und feinen beiden Schülern. „Fritz 
bekommt Fingerknipſchen und ſchreyt, Hans macht äſthetiſche Kunſtverſuche.“ Gabriel belehrt ſie, 
daß ſie die Waffenträger und Paraſiten unferer großen Geiſter machen ſollen. Hänochen ſoll 
ſentimentale Beiträge ſfür die Horen liefern, Fritz Fragmente iber Goethe. Vgl. „Goethe, ein 
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preme Teutichland von Reichardt 1796, 2, 258 f.). Hänedhen mag al8 Mitarbeitar der ALZ 
vethes Sprachfehler in Hermann und Dorothea verbefjern. — ©. 54ff.: „Schluß-Seufzer“ in 
Geftalt von Xenien. Bon Delen treten fünf für Wieland ein, die meiften andern find gegen 
Fr. Schlegel gerichtet („die Tendenzen find groß, bod) ba8 Xenbieren ijt Hein“). — ©. 62 ff. B. 
„Durchflüge des Engel8 Gabriel durch einen Teil von Teutfchland in den Safren 1796 —1799. 
„©. 66: Gegen bie Kenien: Männer von der Größe, Würde und Erhabenheit und von bem 
feinen äjthetiihen und moralischen Zartgefühl, wie Schiller und Goethe” hätten an diefem „Aus- 
wurf der gehäfligften Galljucht” faum Anteil, wohl jedoch die Gebrüder Schlegel oder der „be- 
rüchfigte Tperateur Bulpius“. S. 81 f. Aufenthalt in Berlin: Gottfchalt Neder (vgl. „Diogenes 
Laterne” Nr. 3). €. 87 f. Sriebrid) Nicolai, „oder furzweg Nidel, wie ihn bie Xenien fo wikig 
al8 bebeutungdoof nennen". ©. 95: Vgl. hiezu Arh. d. 3. 799, Jänner S. 44. S. 111: Er- 
wähnung Tieds. S. 113f. „Summarijches Verzeichnis einiger Gabrielismen, etwa: äjthetiid, 
tranfcendental” (vgl. Bedd Kamäleon, Nr. 22, ©. 12), dynamijh, Ichenichteih, ©. 129: „Die 
Welt-Seele und die Körperfeele des Prof. Schelling in Jena.” ronde behaupten, „daß der Erz- 
engel Gabriel felbft in der PBerjon und Geftalt diejes großen Philoiophen umhberwandte“. ` 

6. Drey Briefe / an ein humanes ’ Berliner Freudenmädchen / über / die Lucinde von 
Schlegel // (Motto von Fielding) Frankfurt und Leipzig / 1800. 34 ©. BL.-8. Vorh.: Berlin, 
Preuß. Staats-Bibl. — Verlag: nad) Meßkatalog 1800 &. 25: Berlin, Fr. A. Nicolai in 
Comm. — Rez.: NADB 59, 349. — Berfajjer: unbefannt: auf die Übereinfimmung mit dem 
in Diogenes Laterne (Nr. 3, ©. 363) genannten Titel fei hingewiejen. 

Armfeliges Produkt, ohme jeden Höheren Wert, durchjegt mit Zitaten aus Sucinbe. — 
Borrede (unterz.: „Hugo Grotius der Jüngere“): „Hoffentlich werden meine Yefer ... mir Dant 
wiffen, daß ich ihnen die nachfolgenden faunigen Briefe mitteile, über ein äjthetifches Product, 
deffen Armieligkeit die Aufmerkiamfeit nicht lange zu feffe(m wußte, die der Name des Berfaflers 
erregen fonnte.” Der Herausgeber „ichwwört einen ewigen dauernden Haß diefer feden Rotte 
eingebildeter &äuche und Füftlinge” uf. — Filtion der Satire: Das Freudenmädden verlangt 
vom Herausgeber eine Erklärung über verfchiedene Einzelheiten aus Lucinde. Anjpielungen: S. 10: 
Prof. W. ift wohl Fr. A. Wolf. ©. 32: „Der Kuß des Adolo Heinrih Melzer”, vgl. Engel 
Gabriel, Nr. 4, €. 95; 9(rdj. d. 3. 1799, Jänner ©. 44. — ©. 15: „Ein moderner humaner 
Schriftteller nad) dem neueften Gefhmad muß über alles und nichts fchreiben fónnen; . . . et 
muß eine eiferne Stirn haben, und wenn auch die Literaturzeitung, die Allg. dt. Bibliothek, die 
ganze Zunft der Recenfenten, alle Meifter, Gejellen und Yehrburichen darauf Tosichlagen, doch 
feine Kopfichmerzen befommen.“ 

Shwohl nit unmittelbar in diefe Bibliographie gehörig, feien hier noh einige von 
Schlegels Yucinde beeinflußten Romane angeführt. (Vgl. Gd VI, 21: zum Teil fehlerhaft.) 

a) Yindor / Seitenjtüd zur Lucinde / von Schlegel | (Vignette) Mainz und Hamburg / 
bei Gottfried Vollmer. (Cin offenbar ftark zur franzöfiihen Revolution hinneigender Berleger, 
vgl. Nr. 11 und: Jügels Puppenhaus, Neuausg. von Pfeiffer-Belli, ©. 237., 382); nad Gd 
VI, 21, 387, zuerjt Altona 1799 erichienen, was id) jebod) nicht nachweifen fonnte). 930rb.: 
Berlin, Preuß. Staatsbibl. — Vgl. Heinsius IV, 129, Hayn-Gothendorf IV, 219, 142, ©. 8. 
— Verfaffer: Michael Kosmeli (Gd VI, 387). Nez. NADB 71, 85. — Schhwader Briefroman, 
weniger von Yucinde als durd) Tiede Yovell beeinflußt. 

* b) Eyrius Schwärmereien der Yiebe im Auguftmonath der iebe, ein Seitenftüd zu 
Nlormena und Yindor (nicht zu ermitteln). Nez.: Freim. 1803, Nr. 60, 238. — Offenbar haben 
Pſeudo-Heinſes „Fiormona“, Berlin 1794 und Kosmelis Lindor auf diefen Roman gewirkt. 

e) Lehrjahre der Yiebe //von Friedrih Hanad // Penig 1804 / bei F. Dienemann & Go. 
260 ©. 8 („Journal von neuen deutjhen Triginalromanen“, Ihg. 2, Lfg. 8) bei Gd (VI, 21) 
als zweibändig ohne Nennung des Berfaifers. Uber diefen weiß id) nichts anzugeben (vgl. Meusel 
14, 28). — linbebeutenber, in teiner Weife burd Fr. Schlegel beeinflußter Roman; lediglich die 
erfte Hälfte verrät gute NWaturbeobachtung. — Hayn-Gotendorf II, 59. Borh.: Minden, 
Univ.Bibl. 

d) Die / Myſterien der Liebe/ und des / Lebensgenuſſes. / / Eine / Gallerie / von 
Cabinetts-Stücken / für / philoſophiſche Lüſtlinge (Vignette) / / Philadelphia / auf Koſten der 
Brüder / 1805. 81.-8°, 873 S., Druckf.Verz. — Verlag: Berlin, Himburg (Heinsius II, Sp. 1127, 
Hayn-Gotendorf V, 267, — 17 ernſtgemeinte Briefe über Liebe und Philoſophie der Liebe. 
Stark von der Lucinde beeinflußt, obwohl dieſe nie erwähnt wird. Dagegen viele Zitate aug 
v. Meyerns „Dya Na Sore“, Leipzig 1787, und Rambachs „Aylo und Dſchadina oder die Pyra— 
miden“ Zerbſt, 1793f. (EGd V, 521, Günther 104), — Vorh.: Bonn, Univ.-Bibt., Wien, 
Stadt-Bibl. 

* e) Ein Nachtftüd für lüſterne Leſer, Leipzig 1802. v. Hayn-Gotendorf V, 288 als 
als „äußerſt ſelten“ bezeichnet. 


W. Pfeiffer-Belli, Antiromantifche Streitfchriften und Pasquile (1798—1804). 607 


1. Gigantomadjia / das ift / heillofer Krieg / einer gewaltigen Riefencorporation / gegen 
ben Olympus / (Motto von Seneca) // 1800. Schlechtes Titelfupfer, der die Hauptizene der 
Farce, den Titanenfturm, darftellen foll. 168, ©. 16. Zoch ` Berlin, Preuß. Staats-Bibf, 
Berlag: Rein in Leipzig (Kayser, A— G 382; Heinsius II, Sp. 121). Rez.: NADB 66, 457; 
58, 850; Briefe an em Frauenzimmer 8, 113f.; ALZ 1799, IV, 822. — gl. Koberstein III, 
€. 2483, L. Geiger im Goethe-Jahrbud) VII, ©. 305: Cherflählih;, Euphorion 1907, 81. 

Die Verfafferfrage: Auguit Bode aus Weimar. Berlin (Gd VII, 416). Bon ihm eine 
Parodie auf Goethes Hermann und Dorothea (Berlin 1801) „Bom Berfaffer der Gigantomadia“ 
(vgl. Gig., S. 54). Bezeugt durd einen Brief Schellings an A, W. Scyiegel (Schellings Leben, hrsg. 
von Plitt, 1,433). Nad Caroline (Briefe, hreg. von E€. Shmidt Il,11 1.160, 167) ift e8 Tieds Jugend- 
freund, der Guripibes-llberietser Bothe (Köpfe, Tied I, 64; ADB III, 196). Sdhleiermadher dachte 
an 3. D. alt (Haym 750), ebenfo Günther ©. 42, der offenbar Schellings Brief niht tennt. 
Falls Autorídhaft (heint bei den in der Satire (S. 12) vorfommenden Beichimpfungen feiner 
Perfon ausgeichloffen. Wieland an Göſchen: Gruber IV, 266. Vielleicht bezieht fid Franz 
v. Sonnenberg in feinem „Donaton” (Halle 1806), Einleitung, S. 3, XIX auf diefe Satire, 

Eine der beziehungsreichſten, intereſſanteſten antiromantiſchen Streitſchriften. — Das 
Ganze iſt in 24 Szenen eingeteilt. Vorangeſtellt: Art. „Gigantes“ aus B. Hederichs mythologi— 
ſchem Lexikon. Auftretende Perſonen: Enceladus (Goethe), Ephialtes (Schiller), Aleyoneus und 
Pelorus, Zwillinge (Gebr. Schlegel), Echion, Klytius, Arkus, Rhunkus. Alle dieſe: Giganten; 
Jupiter, Merkur (Wieland, S. 88, 94), Apollo, Herkules, Neptun (Lafontaine, vgl. Szene 13), 
Mars, Vulkan, Silen (Kotzebue), Triton, Kottus (Nicolai, ſicher nicht Voß, wie Geiger behauptet 
(vgl. S. 88; nach S. 59 ausgeſchloſſen), Gyges und Bryareus, Centimanen (Gyges ift Vöttiger, 
vgl. S. 33, 72; Bryareus iſt Ch. F. Schütz (vgl. S. 71: Anſpielung auf A. W. Schlegels 
Tätigkeit an der ALZ), der Bullenbeißer iſt Bernhardi (S. 81), „ein Stallmeiſter“ (S. 23) iſt 
Tieck (vgl. den „Zerbino“). — Inhalt: Prologus, geſprochen vom Eſel des Silenus. S. 10: 
Verſe auf Kotzebue; S. 12: auf Falks Taſchenbücher und auf Jeniſch: 


So wird dies Spiel mehr vielleicht blenden 
Als zehn Laternen in eyniſchen Händen. 


1. Szene: Eine Verſammlung von Hunden beſchließt eine Rebellion gegen den Olymp zu— 
gunſten der Titanen. Ein „Stallmeiſter“ rühmt ſich der Gnade des Enceladus. Die Hunde ſollen 
bei glücklichm Ausgange mit den Titanen gleichgeſtellt werden. (Bgl. auch einen Artikel in 
Apollo J, Polem. Blätter, S. 26, wo Kotzebue und Merkel wie Hunde beſchrieben werden.) 

2. Szene: Im Olymp. Jupiter von Ganymed friſiert. Geſpräch über Kotzebue; S. 32 
auf den Dr. Bahrdt angefpielt. Jupiter befchließt, der Erde einen Bejuch abzuftatten (ähnlich wie 
fpäter in der gegen die Heidelberger Romantik gerichteten „Comoedia divina“, Neudr, in 
Fr, Bleis Yiteraturpasquillen ID. We Begleiter empfiehtt ihm Ganymed den VBiehwiffer Gyges. 

3. Szene: Wald. Stallmeifters Monolog. Er ruht unter einer „Fichte“ (ES. 34 f.). Xied- 
Parodie, an den Monolog des „Seftiefelten Katers” (TI, 2) angelehnt. Er befingt die Natur in 
„Bratenftanzen”. 

4. Szene: Pelorus tritt auf; Ztallmeifter wedelt zu ihm hin, ev geht auf den Hinterfüßen 


Wie man zu fagen pflegt, 
Wie ein Kater, der Ztiefeln trägt. 


Pelorus kennt feine Begeijterung für die „ächt poetifche Poefie”, und verfichert ihn feiner 
Proteltion: Warum jollten nicht „Dunde und Mopfen in den Himmel kommen?“ Ztallinetiter 
erzählt fein voriges Yeben: Pelorus hat ihm den „unſchätzbaren Müßiggang, die gottähnliche 
Irlegelei” gelehrt (S. 42). Tropdem war fein Auskommen ſchlecht. Pelorus (S. 44): 


Wie fann dies wundern? Vedenfe geichwinde, 
Wie ging es benn mie mit. Dev. Yucinee? 


Ein Krieg muß entftehen, 

5. Szene: Encelndus in feinem Palaft auf Boljtern rubend, von Zfaven und Sklavinnen 
bedient. Monolog (5. 45): Gv evitidt fajt vor Weihrauch und trägt fih mit dem Gedanken, 
den Himmel zu gewinnen, wobei ihm Epbialtes beijtehen foll. Tiefer begrüßt ihn in der 6, Zzene 
frierend: Am Chen ift mit Newton und feiner Tptif eingebeizt, Ephialtea empfindet oWeue, von 
(einem. Freunde verführt worden iein, den Zeus Xenios proftitutert zu haben, aud dag Yimmern 
der verfchmachteten Horen (È. 49) höre er jegt nod. 


Jun, das wäre aud gewejen qut, o, 
Webe, da fam der Benvenuto (Cellini, 
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Enceladus meint, die Verihmachteten gehörten ın die A:manacde, denn „was nicht mehr 
Reis gibt, gibt Pod) Gries” (Aob. Ttezerih), Bere nennen mun eme Rebe von Gerichten 
Goethes un? Schillers. Encetatus: 


SZ rent mich mwehrlih, th geiteb, 
Hermann to gut tie Terotäee, 


Nicht minder auch Per junge, mie heist er? 
Ten ib mim um medite jum Mever, 


der dem Cottus em enümn'dter Fraß war. Emanu "geimpft au? Pelorus, der Pf mit allen 
ver’eindet bat, und lobt den Alcnenens: Erhizites geht 

1. Zzene: Alcvonens überbringt unter vielen Ghrrurchtsbezeugungen feine neueite Recen: 
jton, Encelarus umarmt ibn (zZ, 50 

8. Szene: Landſtraße. Zwei Fuhrleute mit Frachtwägen, bevackt für die Buchmeſſe. Sie 
intereſſieren ith für ren Anbatt: 


&énntett mobi teen. cedit. nad Regeln 
Em Cofegium von zen legen (2. 62). 


9 Zyene: Jupiter femmt mit Öoges, möchte Die Wuagenisdung tehen, und wird mit den 
NuBrleuten banegemetn, Gr lågt etmen Zchmit (o, Berneuchen) fommen,. „der ichläft, wenn er 
nat, und bie Hoͤrer ſchlafen mit“. Tatiachlich ichläfert er die Fuhrteute ein, woraui die Bücher 
betrachtet werten, Nupiter lit den ebenfalls gefommenen Amereus hart an (mit Ausfällen gegen 
Schi) Cuges Aner feine „Rogetus:Anatomie” (Z. 12: Voriger, Supiter tüßt angeckelt alles 
einpaden, 

10. Zcme: Gin Corps de Genie, dus gegen die Giganten Techten ſoll. (Zeitſchrift der 
Genius der Zeit, Mitena. 1293— 1200; Gd. VIII, 11) 

11. Szene: Ein Bullenbeißer, Freund Staumeiſters, ür nadh Giganten, er fteigt in 
de anfommende Arche (Ach. d. A), die vorher „einen Anihizg für Schutt und? Müll alid". 
Ter Berteger (Plaurer) mird ıhm bezahlen: 





Tie plarten Sachen und faren, 

Die wird man heißen Bambecciaden. 
Und wenn Körner finden die Hühner, 
Jue nan de nennen Srnboctur, 


12. Szene: Apollo im relphiihen Hain rubend. Er veruchtet die Giganten außer einem: 


Uns fümen fte auch zebntauiend ieren, 
Wert th Me nieder mit Yuen. (Bok. 


13. Zzene: Berfammiung der Clinmpner Aupiter bringt cen geplanten Snidiag der 
exu sur Sorache. Reden Vutkans und Herkules', Merkur beihwert fih, Pie Gigunten hätten 
in oer Nutten alle feine #Bikber verbmselt (wgl. den Über Wirland verbängten „Concursus 
i lu (un Abenium, Yir Neubson), io ak ft alle june alten Gläubiger gemeldet 
E:ten. onum will wieder mè Waer ioringen, da es zur ee gebt Nun reden Apollo, Kottus, 
Parens. Huviter beichließt den Krieg: Merkur, Gyges, Mars, Apollo, Herkules, Tulfan wollen 
(ch dt Lt, Aen 

14. Zune: Zilen reitet Durch den leeren Zack, ärgert üb, daß man feinen Rat nich 
enasacut Bot, fehrt mut feinem „Sie Der Öoverberäer” des Vverte zu unterft. 

4 ten mut feinen. hundert Armen; 


15. Szene: Su ME febet — XE balt den St 
Leien drertezeit ihin ein ſotimmes Ende: „Deine raviernen Lerbeern werden zerreißen.“ 
Ip. zie — Achoneus vreiſt name. 
17. Zzene: betrug Hort rbn. Miivonens will am Sturm der Ctganten nicht teilnehmen; 


LS EK 

18 Szene: Brnareus, von Juviter geichelten, kommt wütend, zerreißt den Kontrakt dee 
Name WM Sie Brad muter ALA 

19 Zyme: Bon Ztiallmetiter begleitet, macht Pelorus emen neuen Berfuch, den Alcyoneus 
oavUDLUCm, mur] aber abermaie abgemieien. 

20 Ziene: dWiorué in einer Oéhte; voebteb auf jen Duühtqqong (Z. 140). 

2i. Zune: neenu, in feinem Garten ivazierend, ärgert Tih über Die allgemeine Be: 

underung "inet Perion. Er will in den Himmel eingelaften werden 
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22. Szene: Ephialtes berichtet von feinem Plan, den Olymp zu jtürmen; Enceladus hat 
nichts dagegen. 

23. Szene: Ephialtes (allein) frohlodt. 

24. Szene: (Feld) Sturmangrifi aller Giganten und Hunde, an dem Alcyoneus zögernd 
teilnimmt. ©. 153: Der Olymp öffnet fidh ; Jupiter jchleudert feinen Bli;; dazu das Corps de Genie. 
Harter Kampf: Ephialtes trifft den Gottus (djmer mut einem Weiten, Gyges verkriecht ſich hinter 
den Merkur. Ein Fels tötet drei kleine Giganten, ein Blitz verwundet den Pelorus. Silen 
galoppiert auf ſeinem Eſel herbei, Pelorus klagt: 


O, weh! o weh! ich merk es ſchier, 
Die Satanisken fehlen auch hier. (Bgl. Athenäum.) 


Die Giganten unterliegen, Silen taumelt ab. Enceladus wird von Jupiter in den Olymp 
aufgenommen. (In die Geſellſchaft von Wieland, Nicolai, Lafontaine!) 

8. Der / Thurm zu Babel / oder ı die Nacht vor bem neuen Sahrhundert // Cujtipiel / 
das Goethe Frönen wird ‚/ (Motto von Ariftoteles) // Seutidlano 1801. — 8, 55 Seiten; 
vorh. Berlin, Preuß. Stantebibt. Rez. NADB 58, 551. Vgl. Gruber, Wieland IV, 267; Caro- 
une II, 51. 69 (Tied hält Brentano für den Berfaffer); Knebel an Caroline Herder (Bon und 
an Herder II, 185), Günther, &. 50. . 

Neudruck: Sauer, Satulardichtungen, Berlin 1901 (Dt, Lit. Denfm. 91—104) ©. 380 fi. 
Ta diefe wigige Farce dort bequem zugänglih ift, halten wir ung der Mühe für überhoben, eine 
Analyje zu bringen. Alle Anipielungen hat Sauer in den höchft reichhaltigen Anmerkungen ge- 
deutet. (5. 602 fji.) Zu ergänzen wäre hödjitens: v. 340 (€. 397). „Auf Stoſchens ſchönſter 
Gemme” Baron Philipp v. Stojh (1691—1757), berühmter SEHR Bon ihm: 

.Gemmae antiquae eaelatae" (1724). 

8a) Mus dem Yager der Romantik: 

Die Eumeniden / oder / Noten zum Tert. des Zeitalters // Motto j: Sucdje jeder, wen 
er reibe. / Fr. Schlegel // Zürih 1801. 81-8, 923 ©. mit Drudfchlerven;, Vorh.: Berlin, 
Preuß. Staatsbibl. (Aus dem Vefite des Freiheren v. Meujebah), Bonn, Umiv.-Bibl. — Bol. 
Gd Vl, 484; Hayn-Gotendorf II, 208. 3i. NADB 72, 310 j. (ironiich: mitteibig). 

Berf.: Jean Baul an Knebel (Itnebels (iterariichen Nachlaß U, 421): „Die Eumeniden 
tenn’ ich, zwey Studenten haben ſie gemacht; ſelbſt die Schlegel mißbilfigen fie.” Erwähnung der 
beiden Berfaffer auf S, 126, 191 („Ein Mitarbeiter”), 

Höchſt temperamentvolle, weitfichtige Abrehnung mit den einden Goethes und der 
Romantik, Ein Neudrucd würde fid) lohnen. 

Rüdfeite des Titelblattes: „Der Titel, Noten zum Tert des Zeitalters, ift aug dem 
Athenäum genommen; welches nur für diejenigen erwähnt wird, die e3 etwa treffen könnte.” — 
„Der Überfeger, Duodram” in Hans Sachsjden Neimpaaren: Ein eitier Überjeger (er nennt fih 
Örtel und ift Herausgeber eines Nomanenjournal® aus dem Franzöfiichen) wird von einem 
Fremden (Charon) angeſprochen, der ihm Schlegel rühmt, ihn aller Proteſte unerachtet zum 
Letheſtrom führt, ynd thn dort verjentt, — Es folgen mm bis zum Ende des Buches Fragmente, 
die fid) natürlich) nicht mit den Schlegelfchen melen können, deren Gedanken De mett nur 
variieren, die aber hohe Gefinnungstüchtigfeit verraten. Much Chamfort wird von den fonft 
franzofenfeindlihen Verfaffern gelobt (È. 119, 167). 

Erwähnenswert: S. 20: %, Schlegels Gedichte find wie „ein Harer, gelunder und 
träftiger Herbftmorgen, Goethes Yieder wie em ruhiger, heiterer, düftevoller Maiabend. Mit 
einem Maimorgen zu vergleichen find ich keine, obgleich diede Tichtungen eine ftarfe Annäherung 
fnb, efto mehr wiirde man in unferer Yiteratur finden, wenn von einem Wergleich mit 


naßfalten Novemberabenden und ſiedendheißen dae d die Rede wäre.” — €. 99: Die 
beiden Schlegel, „diefe Brüder xar’ Esoynv“. — 131: Schlegel, Wieland, Shakeſpeare — 
S. e Die „Ehrenpforte”, — È. 151: Tas Cont — Š. 175: Tiefs „Nari von Berneck“. 


. 203: „Es iſt ſeltſam, daß man gewiſſe heidniſche Götter und Perſonen noch ſo ganz in 
Rube gelajfen Hat, da fie doch ungleich beffer fir manche Journale und Zeitjchriften paffen würden, 
als die Namen: Apollo, Merkur, Eunomia, — Kür den Merkur würde id) unmaßgeblich den 
Titel Vulkan und für die En Den Marſyas voriiblagen, den fo Gott will, wird ihm der 
Kronos wol das Fell über die Thren zu ziehn,” (Eunomia, breg. von Teiler & Kıfcher; 
Kronos, hrsg. von 3tambad).) SÈ. 206: Nicolau und Komp. „Die Berliner Kloalenauffeher.” 

Inveetiven gegen: PEE (S. 14, 41, 96, 132, 217, 219), iert (e 11, 102, 155, 
140 f., 218), Käftner (2. RL (2 33, 72, 102, 140 j,, 206, 217, Wieland (2. 111), 
Böttiger (e, 54, 145), Ga iz 14, 64, 101, 122, 166), Yafontaine (2. 14, 22, 96, 111, 169), 
die ALZ (2. 4D), Schink und uber (S. 22), Daug (2. 58), 
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9. Falt und Rabe, aud ein Tafhenbuh, aber nur mit Holzfhnitten und Garricaturen, 
Groß-Eairo 1801 (Weller), vgl. Meßlatalog 1801, 165. Bertag ift wohl Ettinger in Gotha, 
vgl. ebd. ©. 198, wo ein Roman „Juftuf Obed Zambad und fein lageolettchen, Groß Cairo“ 
angeführt wird. Zufatz des Kataloge: Gotha, Ettinger. Wohl gegen I. D. Falls Almanache gerichtet, 

* 10. (?) Die gelehrten Damen, Metrifches Lujtipiel in fünf Acten, Berlin 1801, Vierweg. 
(Meßkatalog 1801, 382.) Re.: ALZ 1810, Ergbtt. Ir. 68, Sp. 543 f. 

11. Vergötterungs-Almanadı / für das / Jahr 1801 // Monumente, Grabfchriften, Standt- / 
unb Leichenreden auf Lebendige Sünder / nebit / einem verbefjerten Seiligentalenber / nad; der Kanti- 
fchen Kategorientabelle // mit einem Kupfer / Preis 1 Neichsth. oder 1 fl. 48 fr. Rh. // Überall 
und nirgends. [Erfurt, Hennings.] (Erfchien jpäter, da die eríte Ausgabe Tonfisziert wurde, unter 
dem Titel: „Galgenreden, Monumente, Grabichriften, Standt> und Xeichenreden auf nod) lebende 
arme Sünder.” Berlin und Leipzig 1801; 122 unpag. Seiten.) — 110 unpag. Seiten, 8. Borb.: 
Berlin, Preuß. Staatsbibl., Univ.-Bibl. in Halle und Bonn. — Titellupfer: Friedhof mit Grab- 
fteinen (u. a. rechts Sean Pauls Grab), in der Luft fliegt eine Here mit einer Fadel auf einer 
Gabel. Hinter ihr fitend ein dicker, gutgekleideter Bürger. 

Vgl.: Kayser, A—G 293; Gd VII, S. 57; Hayn-Gotendorf VII, 92; Sauer, 
Sätulardihtungen, ©. CLXI f, — Ed. Berend, Fean-Paul-Bibliographie 1925, Nr. 1108. — 
Rez.: NADB 57, 242 ff. 

Inhalt: Der erfte Teil gehört in die Reihe der Kalender-Praftiten (vgl. Hauffen, Seid, 
art II, 401í). Schon früher Satiren ähnlicher Art: „Neuer critifher Sad-, Schreib- und 
Tajhen-Almanady auf das Schaltjahr 1744, geftellt dur Chryfoftomum Mathanafium, Winter- 
thur (Leipzig) 1744. „Segen Bodmer”, vgl. Witlorosfis Neudrud, Gejellichaft der Bibliophilen, 
Eifenad 1923.) Ganz politifch ift dagegen der 1798—1800 „Obfcuranten-Almanad“, Paris bei 
Gerard Fuchs (Hamburg und Mainz. Vollmer, vgl. Lindor, Nr. 5a). Heinsius II, 718; Hayn- 
Gotendorf V, 443; Gd V, 547. 

I ift betitelt: „Neuer und verbefferter Heiligen-Kalender für Schriftfteler und Bürger 
nad) der Kantifchen Kategorientabelle auf das Jahr 1801.” „In diefem Jahre zählt man: 


nah Erfindung der Buchdruder-Kunft — 361, 
„ Mirid von Huttens epistolis obseurorum virorum — 273, 
„ Kants Kritik der reinen Vernunft — 20, 


drei Ten- „ Anfang der franzöfiichen Revolution — 9, 
denzen des „  Erfcheinung von Wilhelm Meifters Lehrjahren — 6, 
18. Ihrdts. » u von Fichtes Wiffenfchaftslehre -- 4, 

— ber Xenien — 4, 

* Se des Athenäums — 3, 

» : be8 Dyperborüijden Gíel8 — 1." 


Der Kalender: rechts Tage mit Kalenderheiligen und Wettervorausfagen, lints Heilmittel 
gegen Krankheiten. Reihenfolge der Heiligen: „Verleger, Dichter, Philologen, Theologen, Juriften, 
Mediziner, Naturforicher, Philofophen, Mathematiker.” Erwähnenswert: Bogen A 12. Seite: 
Merkel, Mnioh, v. Halem; A 14: Böttiger, Wieland, Schiller; A 16: Kotebue, Nicolai, Falf, 
daneben: „Die Vet fchleicht in der Finfternig. Ottern und Drachen Triecdyen über die Wege und 
begehen fid"; C 12: Fichte, Shelling, daneben: Der Himmet öffnet fih und es ftürzen allerlei 
Schredgeftalten auf die Erde herab.” Rechts: „Suche fo originell zu fenn, alg diefes Dir immer 
nur möglih ijt; unb Bite Dich das nadjyzutun, was ein anderer Dir fchon vortat.“ 

II. „Prognostieon mythotheto-astrologieum oder nügliche Kalenderpractica für Schrift: 
fteller und Verleger auf das Jahr nah Chr. Geb. 1801 von Gothofredus psychikonoklastes 
Arpe“. (v. Arpe: „De prodigiosis naturae" 1717, vg(. Hoffmanns Kater Murr: Werte, Yrsg. 
von Clinger IX, 299). „Conſtellationes und Adſpektus“: Angriffe auf Fichte, Spöttereien auf 
A. W. Ecjlegeld Bruh mit der ALZ. Sein „Abfage:, Scheide-, und Fehdebrief gegen den pythn- 
goräiichsrezenfierenden Orden der ALZ. Wir von Gottes Gnaden Auguft Wilhelm Schlegel, 
König der Ajthetit, Herzog der Poefie, gefürfteter Graf der englifhen und jpantichen Berfion, 
Frei- Erb-, Lehn- und Gerichtsherr auf und zum Sonett und Madrigal.“ Darauf: Parodie auf 
Schellings Angriffe auf die ALZ in feiner „Zeitichrift fir fpefulative Bhyfif“: „gleich... . raufche 
ih, Ih, Schelling mit Big und Donner daher.“ Ein Dritter aus der „Ichsconföderation“ 
Heinrih Steffens, „ein Sohn der nordiichen Edda“. Polemik gegen Ktotzebue. 

III. „Einige Thaten uud Künfte der Here von Endor aus dem verfloffenen Jahrhundert 
von ihr felbft erzählt.” (Bg den Titellupfer des Almanahs): Am 23. Juli 1800 broden ehr, 
jame Norvhäufer Neihsbürger zu einer Befteigung des Blodsberges auf. Ein Mitglied der Ge- 
jellichaft, Ratsherr war ein würdiges Ebenbild des Dr. Slop aug GSternes Triftram Shandy. 
Mitten in der Nacht nahm die Here von Endor den Noröhäuier Natsheren auf ihre Gabel und 
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zeigte ihm die Monumente und Grabfdriften auf lebende Cdriftiteller ze. („gefammlet von dem 
Feilen Senator aus N—n während feiner Luftfarth auf der Ofengabel mit der Here von Endor”). 
Mon. I: Jean Paul. Mon. II: auf den Berfafler des „Acheron“, von Eeiking). Mon. III: „Auf 
die fanfte Dichterin Sophia M. (Mereau)”. Mon. IV: „Auf Friedrid Nicolai, Biteami Cabalus“, 
mit Hinweis auf Auguftis Engel Gabriel (Nr. 4). Mon. V: „Auf den „Ichs-Philofophen 
Shelling”, „der Bau feines Kopfes ... gehört zu der Klaffe der Fdenle der volltommenen tat- 
müdijden Köpfe.” Barodiftiihe Grabfdrift. Mon. VII: Auf Shifaneder. Mon. VII: „Auf 
die beyden Dichter, Ichephilofophen, Sprachforicher, Athenäiften, folglich Srajtgenie8 unb Brüder 
Auguft und Wilhelm (!) Schlegel”, aus Glimmerſchiefer mit zwei Jünglingen. Reliefs ftelen ihre 
Taten „unter der Agide des Engels Gabriel” dar. Unter anderem: „die Geiftesgegenwart 
€ucinben$ auf einem Berliner Hetairenbette von Caftor, wobei die berüchtigte Lindamine accou- 
hiert.” „Der Güne Torotes (Chr. ©. Schüß‘, ber mit Kienfadeln focht, fo daß den beyden 
Sünglingen dag Mutt Immo davon ward.” Mon. X: Fall. Mou. XI: „Huber, der Meta- 
Krititer”. Mon. XIII: „Auf dasjelbige Leiden und Sterben der Erlanger Literatur- Zeitung”. (Vgl. 
„Briefe iiber gelehrte Zeitungen und bie Erlanger LZ insbefondere” Altona [Erlangen] 1799). 

V. „Stand- und Trauerrede auf die hochwohlfelig abgefchiedene und nunmehr zur Gruft 
gebrachte Frau Mono-Poly- und Pan-Graphia-kiterata, Tocher des Heren Grafen Seculi des IV. 
In Auerbadhs Hofe in Leipzig in der Naht zum Neuen Jahre gehalten von dem Mag. Michaelis 
Pigchagogos.“ — "em : 

VI. „Analecta classica oder firtrefffidje8 Florilegium ineptiarum aus denen Saupt. 
werten einiger Deutfhen Autorum gezogen.” Schlegeliana, eine Sammlung von wortgetreu ab- 
geotudten Schlegelihen Fragmenten mit tronifchen enges: 

12. Die / Neije auf den Broden. // Gine Geídjidjte / am / Ende des ER HH Jar- 
hunderts. / Erfter (zwenter, dritter und letter) Teil // Leipzig / im Berlage der Dyfifhen Bud- 
handlung / 1801. — 3 3B». 8, I: 202 ©., II: 224 e, III: 214 e Zoch ` Dresden: Sädj. 
tanbesbibi, — fapfer, N—S 476. 

Rez.: Briefe a. e. Franenzimmer 21, 564; NADB 82, 359. 

Langweiliger Neiferoman, ganz im 18. Jahrh. befangen, und von Thümmel, Knigge, 
Sturz beeinflußt. 

Der Berfaffer verrät den Zwed des Buches in der VBorrede: „Es würde höchft überflüffig, 
ja e$ würde ein Hocverrath an der Ehre des Publicums feyn, dasjelbe nod) erinnern zu wollen, 
welches die drey großen Tendenzen unjeres Zeitalters find.” Uber die Wirkung „der philojophi- 
Iden Tendenz oder der Transcendental-Philofophie“ fol diefer Roman handeln. 

In dem Roman jelbjt zahlreiche mit Anmerkungen verfehene Zitate, befonders aus Fichtes 
Naturredht, aber auch aus Fr. Schlegel. (I, 185: „Veit Religion, die Yiebe und Küffen gebietet“, 
Anm,: „Schlegelfche Schriften”, d. h. Yucinde: „Die wir uns einft umarmten mit ebenfoviel 
Ausgelaffenheit ala Religion.” — III, 267.: Aus Yucinde (Meüßiggang). III, 149: Aus Lucinde 
(„tölpelhafter Enthufiasmus, der big zur Srobheit göttlich ift“). 

IL 133: Aus Schellings „Ideen zu einer Naturphilofophie“. 

* 13. Friedrich) Schlegel, Homo, ein Yuftfpiel in fünf Acten, nebjt einem orfpiel, vom 
Babylonijchen Turmbau und dem Xadjffpiel: Die glüdlichen Yeute, Berlin, Nealfhulbuchhandtung. 
Angelündigt: Meßkatalog 1802, 232, 1803, 326. 

Wohl niemals in den Handel gelommen. Der Untertitel mit Anklang an Nr. 8, 

14. Species faeti / nebjt / Actenjtüden / zum Beweife / daß / Hr. Rath Muguje With. 
Schlegel / der Zeit in Berlin ; mit feiner Rige, / worinnen er dev Allgem. Yit.- Zeitung eine 
begangene / Ehrenihändung fälichlidy aufbürdet, / niemanden als fich felbjt befchimpft habe. 1 
von &. ©. dit, // Webjt einem Anbange / über / das Benehmen des Scellingiichen / X bicu 
ratismus. // Jena und Yerpzig, / in Kommiifton der Nummeridien. VBuchhandtung / 1803. NL.-8°, 
67 ©., 1 Drudfehler, Borh.: Berlin, Brent. Staatebibt., Univ. Bibl. von Bonn und Breslau. 

Meßkatalox 1803, 188, Hayn 131; Gd VI, 11. 

Ridtet fid gegen MA. 8. Schlegels Zihrift: „nn das Publicum, Rige einer in der Ienat 

ihen Allg. Yiteratur:gettung begangenen Ehrenihändung. Tübingen 1802”, und gegen Schellings 
Ausfälle m feiner „Zeitichrift für jpeculative Poyil”, die idon vorher in der ALZ zurüd: 
ewieien worden waren. Ter ganze Ztreit tit von Haym (753 1.) aueführlidh dargeftellt worden. 
(3g. aud) Echellings Werke, hrsg. von Cito Aen, Yerpzig 1907, 1, S. LXI. Zen Angel- 
punkt der ganzen Ztreitigfeizen bildet die oft zitierte Rezenfion („Yob der allerneueften Philoſophie“, 
ALZ 1802, Sir. 225, vy. 327), worin behauptet wird, Schelling habe durd faliche ärztliche 
Behandlung den Tod der Auguſte Böhiner veranlaßt. 

15. Des / Baracelfus Spinofiore / Abfolutes Ey. // Cher / das durch Scherz und Ernit 
tectificierte / Schellingfche Identitätsiyftem // Herausgegeben / von / Ernft Polard /; Ger 
manien. 1803. 8, 128. 2. Vorh.: Univ. Bibl. Bonn und Sreifswald. 
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Verleger: nah Heinsius III, 131 Klüger in Rudolftadt, nad) Kayfer M—R 371 Hilbe- 
brandt in Arnftadt. 

Verf.: Joh. Hh. Abicht, jeit 1799 Profeffor in Erlangen, geft. Wilna 1816 Meusel, 
22, 5. — Angezeigt: Ztg. f. d. eleg. Welt, Intell.:Bt. 11; veg.: Freim. 1803, 143 ©. 571; 
ALZ 1804, Nr. 107, Sp. 5577. 

Dialogifierte Abhandiung (Perfonen: Spinofior, Polar) über Schellings Philofophie. 

16. Etwas über den Alarcos / Ein Trauerpiel von Friedrich Schlegel / Ein Berfudh, bie 
Lejer zum Cchmeden zu bringen / Münfter / bey Peter Walded 1803. — 8, 40 S. Bgl. 
Heinsius I, 819, Gd vi. 22. Borh.: Frankfurt a. M. Bibl. d. Goethe-Mufeums. 

Berf.: Gerhard Anton Gramberg d. A. (Porträt NADB Bd. 87; vgl. AdB. IX, 576). — 
Rez.: Freim. 1803, 140, S. 558. 

(Alarcos in diejer Analyfe zitiert nah: Fr. v. Schlegels Sämtliche Werke, Wien 1846, IX.) 

Intereffante Satire, bie jebod) feinem Neudrud verdient, wie Minor (Euphorion 1908, 
251) meint. — Gramberg wendet fid) vor allen Dingen gegen „neue Ajthetiter”, die den Alarcos 
als ein „Meifterftücd hoher Poefie geprieien haben“ (3. B. wm Apollo I, 32 fj., 106 ff.). Er gibt 
eine genaue Analyfe diefer dramatifhen Mißgeburt und fucht mit großem Aufwand von Belejen- 
heit fprachlihe Anklänge an Lohenftein, Hofmannswaldau, Zejen, Chriftian Günther, Gottfched :c. 
nachzumeijen. 

Einige Beifpiele: (S. 6) Lauras Worte (Alarcoe I, 1; S. 196) 


Mit leihtem Zauberichlag der Rojenfinger 
Die Alabafterhand des Liedes Töne 


werden mit Rohenfteirs Eoftbaren „Bilvern aus dem Mineralreiche” verglichen. (Vgl. „Cleopatra“, 
D. Nat.-Fit. 36, 152.) Bei dem in der Tat unerträglichen Monolog der Solifa (Alarcos (201) 
ruft Gramberg aug (S. 11): Bravo! So etwas maht Wirkung! Das ift Poefie! Welche Kraft! 
Weiher Wohllaut! unb vergleicht ihn mit Philipp von Befen (Hochdeutſcher SHelifton 1656, 
1I, 128). — ©. 12 werden die Affonanzen („Anktingungen, würde delen gefagt haben“: ver- 
verfpottet. Zur rn des Schluffes der zweiten Szene wird das Bud) von Grambergs Freunde 
Arm Horn „Uber die Schauipiele der Franzofen” ausgejpieft. — 5. Szene (Nlarcos S. 214, 

ramberg S. 21). Alvaros Worte: „NoH einmal fer umjchlungen von Deinem treueften Freunde, 
Diener, Bruder.” Hiezu heißt e8: „Ift e8 niht, alg ob man den Höfling beim ?9[bgeben unb 
Berbeugungen maden fähe? Daß auf diefen Seiten die Affonanzen auf u find, ift auh hohe 
poetije Kunft. Gie madhen die Sade jchauerlicher, deuten auch wohl auf die Wald-Uhus: 
dieje pflegen ja wie das mwütende Heer im Finftern herumzufliegen.” Die Ermordung Claras im 
zweiten Akt (Alarcos 229) wird mit Hans Sachs’ „Tragedia: Die Cpferung Ifaacs 1561” ver- 
glihen. Die ganze Schale feines Spottes ergießt Gramberg auf die berühmte Schilderung vom 
Tode deg Königs, deren Schlußverfe: 


Aus Furcht zu fterben tft er gar geftorben, 
Hat wüthend fo in Angft den Tod erworben, 


bei der Aufführung deg Marcos in Weimar Goethes bekannten Zufammenftoß mit dem lad- 
(uftigen SBubtfifum zur Folge hatten. (Vgl. NADB 74, 359 und Freim. 1803, 5, ©. 19.) Ganz 
am Schluffe meint der Berfaffer (Gramberg, S. 61), es müßte heißen: 


Aus Furt zu judeln hat er gar gefudelt, 
Hat wüthend fo in Angft das Ding verhubdelt. 


(3gl. aud) Ztg. f. d. eleg. Welt 1810, €. 919, wo ein höchft wißiges, biefelben Verfe par- 
odierendes Sonett, unterz.: „Lacrimas Sperling” zu tlefen ift; wieder abgedrudt in E. ©. 
v. Maaſſens „Srundgeicheutem Antiquarius“ 1, 4/5, ©. 117; vgl. auh „Comoedia von der 
ihönen Jo“ Nr. 23, S. 55). — Weiterhin wird das ganze Drama ídjr[ fritiftert und alg 
„Haupt und Staatsaction“ bezeichnet. „Man Eönnte vielleiht annehmen, Herr Schlegel wolle, 
aus einer Art Caprice, dag Publicum nun zum beften haben, und verjicchen, was es fich bieten 
[affe.^ Zie Affonanzen feien niht Erfindung des Herrn Tied (Gramberg meinte wohl Tieds 
,Jeiden im Walde“), fondern Hang Sadı8 und Nollenhagen hätten fie fdjon gekannt. Den 
Schluß der Schrift bildet die Scheinverteidigung eines fingierten Yobredners. 

17. Anfichten / der Literatur und Kunft / unferes / Zeitalters. // I. Heft // mit einem 
Kupfer // Teutichland / 1803 //. 8.48 S. — Vgl. Heinsius I, 94 (33erfag: Leipzig, Reclam), 
Koberstein, Weimar. Jahrb. III, 201; Günther ©. 50. 

Neudrud: Gejellfhaft der Bibliophilen, Weimar 1903, mit Nachworten, Erläuterungen 
von Georg Witlomshi. — (Grid) Eder (Euphorion 1907, 67 ff.) met nad, daß Merkel der 
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Berfaffer war und der Kupfer auf feine Anordnung entftanden ift. Gemeinjam mit Merkets 
®efinnung ift ganz bejonders: die Behandlung Klingemanns (Briefe a. e. Srauenz. II, 381, 571, 
759). Merkels Stellung zu Goethe und der Romantik wird mit den in den Anfichten bewiejenen 
Seftinnungen glüdtih in Parallele gebradgt. Aucdy der Hinweis auf Merkels Kunitkritifen, feine 
Sucht, ganze Gedichte in feinen Kritiken zu zitieren und Spracdhfehler zu rügen, ift fchlagend. 

Die ganze Schrift befteht aus einer von Berfen durdhjegten Bejchreibung des großen 
farbigen Kupfers, der Kogebue zum Kampf gegen die aufmarfchierende Romantik vorgehend zeigt. 
(33gl. aud) bie Befchreibung einer ganz ähnlichen Karikatur: reim. 1808, 115, ©. 457). Die 
Behauptung Wittowstis, Edert’ und Nadlers (Die Berliner Romantit, ©. 106, 114), diefe 
Satire jei in feinem zeitgenöffiichen Journal erwähnt oder gar verboten worden, wird durch die 
Rezenfion in der NADB 89, 106 widerlegt. 

* 18. Neue Heringe, gefangen an der pommerfchen Küfte, gebödelt zu Berlin und zu. 
Markte gebracht von Tobias Schwalbe, Leipzig, Belengäßchen, 1803. — Berlag: nad) Weller: 
Gera, Sígen. Berf.: nah der Behauptung desjelben Forjchers: der Romanjdhmierer J. D. Born- 
ídein, ma& Gd V, 519 beftreitet. — Bgl. Mefkatalog 1803 S. 91; angezeigt: ALZ 1803, 
SE 113, Sp. 93, re: Srem. 1803, 90, S. 360. Vgl. auh Nadler, Berliner Romantit, 
&. 105. 

19. Die äfthetijche Prügelei / oder / der Freimüthige im $yauftfampi mit bem Eleganten / 
Sweialtige Boffe in gewogenen Verfen / von Angelus Cerberus / (Motto: Frey laßt uns fein 
im Denfen und Dichten / im Handeln fchränft die Welt genug uns ein / Er felbft (Taffo IV, 2) 
Neu-Athen, / gedrudt im Schaltjahr. ;/ 33orBanben: SBerlin, 'Breuf. Gtaatébibt. — Rez.: Yreim. 
1803, 143, ©. 372. 

Neudrud in „Firlifimini und andere Curiofa“, Hreg. von Ludwig Geiger, Berlin 1885, 
S. 117. In der Einleitung alle winjchenswerten Erklärungen. 

$ünftlerijd) geringwertige Satire, die weit unter dem ftofflic) verwandten erjten Inter- 
me330 aus Boß’ traveftiertem Nathan fteht (vgl. Nr. 24a). Goethes Bezeihnung „Er felbit” 
fpielt auf die Eumeniden an (Nr. 8a, S. 21). 

Geigers Vermutung, daf der VBerfaffer diefer Eatire Schüß naheftand (Einleitung ©. 113), 
bat Grid) dert (Euphorion 1907, 66 ff.) weiter ausgebaut: Er jchreibt die „Prügelei” an der 
Hand überzeugender innerer und äußerer Gründe Kotebue zu. Die Behandlung Goethes fei hier, 
wie in den Erpectorationen ganz diefelbe. 

Die äfthetifche Prügelei eröffnet den Reigen der Streitichriften, deven Gegenftand in erfter 
finie bie erbitterte Fehde zwifhen dem Freimüthigen mit der Zeitung für die elegante Welt 
bildet. (Vgl. 3. B. die ebenfalls von Wıtfowéti (Jahrb. der Sammlung Sippenberg II, 63) 
herausgegebene Satire „Der Streit der Yiteraturzeitungen“ Berlin 1804 (Heinsius IV, 352). 

20. Erpectorationen / Ein Kunftwert / und zugleich / ein Vorjpiel zum Alarcos // 1803. 
8. 56 €. . Borh.: Berlin, Preuß. Staatsbibl. — Berlag: Heinsius IV, 277: Vertin, Quien. 

Verfaffer: Kopebue (vgl. Sonntagsbeil. d. Voff. Ztg. 1902, Nr. 40—42: Albert Heiderid)). 

Scherz und Ernft, 1803, 115; Freim. 1803, S. 540, 599, 760, Ktotebues Pbleugnung 
der Autorfchaft: Freim. 1804, Yiterariich-Mrtiftifcher Anzeiger, Ar. 2, S. V. Dagegen: Ztg. t. 
d. eleg. Welt, 1803, Wr. 125, Sy. 998, Nr. 143, Ep. 1137. Vgl. Wr. 24a. 

Neudrud: in Braun, Goethe im Urteil feiner Zeitgenoffen, Berlin 1885, III, 52 ff, und 
in: Auguft von KRoßebue, Urteile der Zeitgenoffen und der Gegenwart, zufanmengeftellt durch 
W., v. Kobebue. Dresden 1881, I. 

Unerfreulihes, in erfter Yinie Goethen angreifendes Pamphlet, dag mandmal in die etet- 
haften Niederungen dee Dr. Bahrdt herabjteigt. 

(Seitenzahlen nach dem Braunſchen Neudruck.) 

1. Szene: Goethe auf einem Throne. Statt der Pudel zwei Greifen. 

2. Szene: Falk meldet zwei Fremde aus Berlin an, die (3. Szene): Gebrüder Schlegel, 
die Goethes Speichel auflecken, wogegen Falk opponiert. Ein Mahl wird aufgetragen: 


Ein gebratener Wieland den Anfang macht, 
Ein geſtopfter Böttiger ſteht daneben, 
Ein Hadeée von Nogebue gehórt zur zweiten Tradit. 


A. W. Sdlegel fpridt über feine Werliner Bortefungen; die Damen werden fagen: 


Alg dag Kolleg ward gelejen, 

Bin ich auch ein panrmal dabei geiveien, 

Und während ich ftridt an meinen Ztritimpfen, 
Dab idh lernen auf Wieland jchimpfen, 
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dr. Schlegel will nad) Paris gehen (S. 56 rechts). Satirifhe Aufzählung der Romantiter 
(ähnlich wie (páter Daggefen in feinem Sonett „Die fieben und zwanzig Romantiter“ aus dem 
„Karfunkel oder Klingklingel-Almanadh“, Tübingen 1810): Bermehren, Tied, Franz Horn, 
Böhlendorfi, Werden (Mitherausgeber des Apollo), 


Bernhardi mit den Nußfnadergebärden, 
Grob sine salis grano, 

Und den verzweifelten Brentano 

Und den erhabenen Schelling 

Den philofophiichen Knipperdelling. 


Fall äußerft fih über Spazier (den Herausgeber der „Zeitung für die elegante Welt“) 
und jeine, Selbftbiographie „Carl Pilger” (1792-96), A. W. Schlegel über Merle. S. 58, 
Reim: Gewitter: Litter- / Aturzeitung. Anipielungen auf Schellings Angriffe gegen die ALZ, 
auf den’ hyperboräijhen Ejel, Kotebues Furzes Crt in Sibirien, auf Goethes Unterdrüdung 
einiger anzüglicher Stellen aus den „Deutichen Kleinftädtern” anläßlich der Weimarer Aufführung. 
(Bgl. Freim. 1803, Nr. 80, &. 318). €. 61r. mir» auf Böhme und Lohenftein, als die Meifter 
der Romantifer hingewmiefen. 


Daß wir nidyt mehr allein uns ergößen 
An unferem Alarcus oder Ion! ' 
Cyrie eleyson! 


(Bgl. NADB 74, 354, wo eine Stelle aus Kobebues Cleopatra angeführt wird: 


Seyd ftill, um Gotteswillen, 
Zwar find es feine Jdyllen, 
Bon Mofchus oder Rion, 

Auch fein neumobijder Jon, 


Wohlan, fo madhe nur fogíeid) bein Teftament: 

Ich ſchwör's, du wirſt nod) heut ein Schlegelfches Fragment; 
Damit jedody dein Leben felig dir entftröme, 

So rath ih, fing zuvor ein *ieb von Jalob Böhme. 


Goethe fpricht von einem neuen Stüd ,Infaretus". Er entichlummert, von den Brüdern 
beweihräuchert. 

20a. An diefer Stelle muß auf ein — meines Wiffens ungedrudtes — Gedicht Kote- 
bues „Würde der Hofräthe” (nah Schillers Würde der Frauen) hHingewiefen werden. Es ift 
datiert vom 29. September 1804. Titel und Überfchrift beziehen fid) auf einen Artitel aus der 
Ztg. f. d. eleg. Welt 1804, 97, ©. 775, 15. Auguft. Das Gedicht (Manuffript: Frankfurt a. M. 
Bibl. d. Goethe-Mufeums) wird von mir in dem näcdhften „Sahrbuch des Freien Deutichen 
Hochſtifts“ veröffentlicht werden. 

Satiren gegen Ktoßebue (vgl. oben, Wr. 3a). 

20b. Serr v. Sotebue in Sibirien. Ein Schaufpiel in drei Aufzügen, mit zwei Titeln 
und drei Vorreden, 1803. (Gegen Kogebues „Das merhwürdigfte Jahr meines Qeben$".) Bgl. 
Gd V, 281. Verf.: Frey. 

90e. Se | Pofticripte / oder / dag epigrammatiihe Gaftmahl ; de Herrn von Koge- 
bue // Cin Gedicht in zmey Gejängen // Penig 1803 bei %. Dienemann & Co. 16, 83 ©. 
Drudf.-Berz. Borh.: Bibl. des Goethe-Mujeums Frankfurt a. M, (Aus dem Befie von Sofef 
Kürichner). Berfafjer: Sat. Fr. Merket (vgl. U. Rofenbaums Nachträge zum Deutihen Anonymen- 
fericon, Zeitjichrift für Bücherfreunde, Jahrg. 15, 1923, Heft 5/6, &. 119). 

Rez.: greim. 1803. S. 227, Eunomia 1803, I, 340 (Note). Hat, den Titel ausgenommen, 
nidté mit ftogebue zu tun, bezieht fih vielmeBr auf bie Eunomia und deren monatliche ver- 
mifchte Nachrichten, „Boftferipte” genannt. 

20d. Der / Freimüthige // Trauerfpiel / in zwei Aufzügen. // m Serien & la Guftel / 
(Motto) Berlin // bei Johann Wilhelm Schmidt / 1804. 8, 84 E, vorh.: Berlin, Preuß. 
Ctaatébib(, Gd V, 282, Euphorion 1907, 68. 

Ergötsliche Satire in gewandten Berfen. — Der Anhalt ift furz der, daß Kogebue („Guftel, 
der Fsreimüthige“,), der troß feiner Begabung fein ganzes Yeben lang nur Titerariiche Untaten 
veriibt hat, vom Teufel geholt wird, nahdem er fih des Echutes zweier ihm anfangs tool. 
gefinnter Feen unmwert erwiejen Dat. 

Anfpiehhmgen auf die Romantit S. 17F. Sprit Guftel von feiner Vertreibung aus 
Weimar, feinem Umzug nad Berlin, 


und: 
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Dort wo der Schlegel und der Merkel haufen 
Kann mein Champagner-Beift auch braufen; 
Zwar werden nun Freund Böttigerd Pojaunen 
Nicht gellend mehr in jedes Ohre raunen, 

Ich fey der Liebling jeder deutichen Bühne. 


Sn Leipzig hat ihn „der elegante Freund” abgewiefen. Als er in Weimar war, fehlten 
überall, wo man ihn eingeladen hatte, die Säfte. (Vgl. die Erinnerungen „Goethes Cour d’amour, 
Bericht einer Teilnehmerin” im  Goetfe-Safrbud) VI, 59 ff.) — ©. 43: Erwähnung des 


Dr. Bahröt; Tied 
ENT Mit dem gropen Maule, 
Er dichtete erft kürzlich den Bruder Saule [?]. 


©. 56: Über die Auswanderung der ALZ nad) Leipzig. — ©. 60: Guftel erzählt feine 
Gríebnijje in der Hölle: Satanas hätte Cramer, Jean Paul, Shiler und &djegel gelejen, aud) 
einen „deutichen Comödienfdhreiber — hab’ den Namen vergeifen, glaub’ er fogte fidh.” Die 
Nachdruder (befonders die Wiener) mußten alle den Meujel freffen. Das Yied „Der Nadt- 
müdter von Nilreb beweilt mit feinen von hinten druden der Städte- und Perjonennamen 
(Nilreb = Berlin, Ella = Halle, Anej = Jena), daf Der Berfaffer bie gegen Nicolai gerichtete 
Satire „Leben des Dichters Firlifimini”“ 1784, von 3. Ehr. Fr. Schulz (Neudrud von Geiger, 
f. 9iv. 16) fonnte, Zud dort: Nilreb, Zalocin, Gizpiel ꝛc. — 2. Aufzug, 4. Szene: Gujtel 
will eine Satire jchreiben: „Der Parnaffus im Streit mit deutfhen Dichtern und Dichterlingen” 
ähnliche Idee wie in Wr. 6): Eine Bande will unter Goethes Anführung den'Parnaß ftiürmen., 

90e. Auguft Mahlınanns „Herodes von Bethlehem oder der triumphierende Viertels- 
meifter” zc., Cöln o. 3. Gegen Kotebues Huffiten vor Naumburg. Vgl. Gd 5, 550, ange. ALZ 
1803, Intell.-Bi. 77, ©. 638; Ztg. f. d. eleg. Welt 1803, Intell.-BIl. 10, Wr. 24, ©. 269. — 
Neundrud; Reclam Wr. 304. 

20f. Freimüthigkeiten // Ein Seitenftüd zu den Erpeltorazionen / und / zugleich ein 
blöder Mitbewerber an dem / vom Herrn v. Kogebue ausgefegten Preis / für das befte Luft- 
ipief // Abdera. — 8, 136 S.; Vorh. Berlin, Preuß. Staatsbibt., ein Eremplar befand fih in 
Joſef Kiürídhners Bibliothek (Auftions-Katalog S. 88). — Verlag: Kayfer (Schaufpiele), S. 31: 
Lüneburg 1804, Herold. Ange;.: Freim. 1804, viterar. Artiſt. Anz. VIII, XXX; rez.: 1804, 
38, S. 150 (Merkel), dagegen: „Poſtſtriptum des Verfaffers der Freimüthigkeiten an den Herrn 
Garlieb Merkel“, Ztg. f. d. elez. Welt 1804, Intell.“Bl. 15. — Die Verſaſſerfrage ſoll unten 
erörtert werden. 

Im Mittelpunkt dieſes Dramas, in dem auch das Publikum mitredet, ſteht der Dichter⸗ 
ling Theobald, der den Apollo gefangen hat. Der Gott muß, damit Theobald an ſeiner Identität 
mit bem Olympier glaubt, ihn in den hyperboräiſchen Eſel verwandeln und ihn darauf wieder 
zum Menſchen machen. Schließlich wird Apollo modern gekleidet: ſtatt der Vyra erhält er die an- 

emeſſenere Gitarre, der gleichfalls gefangene Amor wird wie Kotzebues Wildfang gekleidet. 
polo Spricht zuerft in fechs-, bann in fünf- vier- dreifüßigen Jamben, fchliegiih in Profa. 
Theobald macht an feinem Kopfe Sallihe Schädelmeffungen. Der Gott wird von dem Drama- 
titer „Öilarius” („der berühmtefte Lichter”) in moderner orfte unterrichtet, verliebt fid) in das 
„natürliche Clärchen”, das von Apollo verfolgt, in einen Yorbeerbaum verwandelt wird. Während 
des Stildes wird das Publikum durh Arlequin, der fih für einen Syperboräer ausgibt, ge- 
zwungen zu lahen, ftatt zu weinen. Die Stimmung muß am Ende der erften Handlung durch 
das Borbeiziehen der Kinder aus den „Hufliten vor Naumburg“ gerettet werden. (Bgl. den Ge- 
ftiefelten Kater, wo die Zauberflöte diefen Tienft eriveiit.) 

Anfpielungen: Dit Theobald ift wohl Prerket gemeint (S. 66, 118: „Ih muß geitchn, 
daß er (der Vediente Mar) das verkfappte Frauenzimmer ift, an das ih die vielen Briefe ge 
fchrieben habe.“ Ebenjv S. 66. Theobald: „Ad, id bube die Proja gar lieb, merke auch, daf 
ich für fie geihaffen bin.“) — Dilarius ijt Koßebue (S. 44 meint er, feine Nnittelverfe feien 
ausgepfiffen worden, feine Zamben habe man für Nahahmungen Schillers erklärt. (Suftas Mafa, 
Bayard, Cleopatra). — S. 45, 74: Erwähnung des Preisansichreibens für dag beite Yuftipiel, — 
S. 13: Anfpielung auf die Heine Wilhelmine aus der Yucinde, 

Das Ganze ift außerordentlich ftar? von Tied beeinflußt (Geftiefelter Rater, und be- 
jonders „Die periebrte Welt”. Vgl. 3z V. 2. 81). Im Gegenfaß zu allen anderen Literartichen 
Satiren jener Zeit (angenommen find natitrlich die der grogen Romantifer), weiß der Ver- 
faffer cin ungewöhnlidh hohes Niveau einzuhalten. 

Die Verfafferfrage: S. 27 Theobald: „Rennit du den Apollo? Dar: Tax wunderliche 
Qournaf, von dem Jhr meint, das nichts daraus werden würde?” — e, HILL Dilariua iagt, 
man finde eine der Mufen auch „in einem. fteinen. fádjfiidben Ztädtdhen — ad dasg fatale Städt- 
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hen hab ich nie leiden mögen.” Apollo ift eine Zeitichrift, hrg. von Julius und Adolf Perden 
und Wilh. Schneider, Penig (Zadhjen) bei Tienemann 1503/1804. Dort ], 3, 42: Gegenparodie 
auf Kogebuesd parodierten König von Thule (arem. 199. 16, Z. 301) „Es war der Tiicdhter 
Bitter” 2c. unterzeichnet „Suius Hilarius”. Dies (und auch „Hilarius Zocofus“, Peter Hilarius“ ) 
iit ein Dedname für den Romanjchmierer Carl Nicolai (von ibm zwei Romane in Diente- 
manng Journal, vgl. Gd VI. 404, Franz Sdhulg, der Berfajler der 9tadjtvadjen von Bona- 
ventura, Berlin 1909, S. 75). Gegen die Berjfafferihaft Nicolais würde (abgejehen von tünft- 
feriihen Gründen) allerdings der Imjtand jprechen, daß diejer jeinen ES chriftitellernamen mit 
Kotebue unmöglih identifizieren fonnte. Warum jollte es fih hier nicht um eines der zabt- 
reihen anonymen Iugendwerte deg genialen ‚Friedrich Gottlob Wegel handeln? Manche Reflerionen 
aus diejer interefianten Satire weifen auf den Berfaller der Nachtwachen von Bonaventura. 
(€. 13, S. 29: „Ohne Glauben findet teine Täuihung ftatt, und die beiten poetijchen Sachen, 
wenn man fie nicht glaubt, ericheinen jehr lädherlih.” S. 113 Mar: „Ih laufe wie verrüdt 
durch das Stüf und bin verloren, menn id) nicht in Poefie gejegt werde.“) 

20 g. Tas Gediht „Die Jiafiabe, ein fomijdje& Heldengedicht, oder Herrn Wahls große 
Raje unter Sang und Klang durch Hundert Nafenjtüber neu poetiic geängftigt, Köln, bei Peter 
Hammer, 1804" hat weder mit ber :Romantif, nod) mit $opebue etma$ ju tun. 

Verfafler: Heinrich Carl Leopold Reinhardt, Mitarbeiter am Freimüthigen. Verlag: Leipzig, 
Comptoir für f'iteratur (Heinsius III, 21, Gd VI, 365). Dagegen: Haugs Hyperbeln (Gd V, 547). 

21. Die / Berjöhnung / eine / philojophiſch⸗ heroiſche Botte / (griechiſches Motto) II 
Schleswig / bey Johann Gottlob 9tópjy. — K.-8°, 26 S., 3 Seiten Anzeigen. Borh.: Münden, 
Bayr. Etantsbibt. 

Ericienen 1803 (Heinsius IV, Sp. 201, Kayfer U—Z 60). 

Rez.: Freim. 1803, 84, €. 385 

Widmung. : Meinen Freunden | mu Fidibus / der lieben Jugend zum Mufter / im Berje- 
und 9teimmadjen, / unb / ber -gijden im und Meifterzunft / zur Übung / im Berichten, 
Süden uno Kritteln. 

„Der Herausgeber an den gebildeten Lefer.” Der Berfaffer meint, „er habe von der gött- 
fiden jyaulBeit feinen Teil belommen“. Ertreme berühren fih. „So auh Weisheit und Narr- 
heit; Geiftreichheit, Geiftfofigfeit. Närrihe Weisheit, weile Narrheit: ab = ba. Unfer Zeitalter 
ftrebt in allen feinen Tendenzen nadh dem Gipfel und hat ihn erreicht.” Später: Anmerkung 
gegen ben Alarcos. Der Schluß fpielt auf den Bromnianismus an. 

Perfonen der PBoffe: Brofeffor. feine Frau, fein Kind, Qdy9tidt-3d) (ein mit einem lang: 
armigen und eináugigen $íote verbunbene8 fchönes Mädchen). ZTranfcendentale Anfhauung ale 
Prologus (ein großes Maul, in dem ein Heines Auge glänzt). Studenten: A, ein alter Schön- 
geift, B, ein Schlegelfcher Surift, C, ein Schellingicher Mediziner, D, ein Kantifcher Theologe, 
ein Bedienter. 

Der Inhalt diefer Poffe ift faum wiederzugeben: Man möchte meinen, das Ganze fei von 
einem ee verfaßt. Ein Profeffor lieft in jeiner Wohnung Kolleg, ein Student mit der 
Kolarde „Ich” Hat einen Hund, der ein Halsband mit der Infdrift „Nicht-Ich” trägt; die 
tranfcendentale Anfchauung fpeit den Profeffor aus, Ich-Nicht-Ich zerfällt in Staub. Die Frau 
des Profeffors zerreißt feine Hefte. — Die äußere Form ift diejes Inhaltes würdig: Greuliches 
Deutfch in faft noch fchlimmeren Reimen. — Zum Schluß: „Nahfchrift zu dem Worte an den 
gebildeten Lefer” mit Hieben gegen Scelling. 

Die ganze Satire ift ein merfmwürdiger Beleg dafür, welche Geftalt die Philofophie des 
deutfchen Adenlismus in manden Köpfen angenommen zu haben fcheint. 

22. Das / Ramäleon // Fuftipiel / in fünf Alten / von Seinrid) Bed // Frankfurt am 
Main, / im Verlage bei Friedrich Eflinger. / 1803. — 8, 117 ©. Vorhanden: Frankfurt a. M. 
Stadtbibl. — Zweiter geftochener Titel: Links Sophie Bulla als Irene, rechts Kupfer, die neunte 
Szene des vierten Aftes darjtellend. — Gd V, 290. 

Die zahlreichen Spiken, die Iffland anläßlich ber Berliner Aufführung angebradht hatte, 
find in der Drudausgabe ftarf gemildert. ilber alle Anzüglichkeiten vgl. Tieds Auffa: „Be- 
merkungen über Parteilichleit, Dummheit und Bosheit, bei Gelegenheit der Herren Fall, Merkel, 
und des Yuftipiels ,Gamáleon' von Ludwig Tied. An diejenigen, die fid) unparteilid) zu fein 
getrauen. 1800.” Tiecks nachgel. Schriften II, 35 ff.) Der große Nomantifer verteidigt fich maß- 
voll und entichteden, nur allzu wortreih. — Bgl. außerdem: Haym, 157; Iohann Balentin 
S eidinannà literarischer Nachlaß, hrag. von F. Dingelſtedt, Stuttgart 1863, €. 284 f.; Caro- 
linens Briefe II, 32, 63, 65, 67, 69, 602 f. nn „Ifflands Briefwechſel mit Schiller, Goethe, 
Kleiſt, Tieck und anderen Dramatifern“ (Reclam), S. 157 ff. Stanger, Ben rouen und Tief 
EI jur bergleihenben Fiteraturgef a Va. von Mar koh ID, ©. 37f.; Günther, 
e 118 f.; 9tablec, Berliner Romantit, &. 101. 
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T — antiromantiſche Satire beſchränkt ſich auf die Perſon des armſeligen Poeten 
Schulberg. 

1. Att, 2. Szene (S 12): Diefer gehört einer Didhtergefelfdhaft an, deren Mitglieder 
fidh gegenfeitig in Sonetten loben (gemeint find Tied, Bernhardi, die Brüder Schlegel. Er fagt 
zum Grafen, die Welt verlange heute ftatt der Nätfel, Repliten, Calembours „etwas Tranfcenden- 
tales”, denn „im Unverftändlichen liegt der wahre Verftand“. Die Tichterclique fteht für einen; 
un haben fie „einen Kritiler, der fiir nichts errötet und unbarınherzig auf die Autoren losg- 
ſchlãgt“. 

IL., I. (&. 42 f.) Schulberg wird von Irene, dem „Kamäleon“ wegen ſeiner Schriften 
verhöhnt; die aufgezählten Titel klingen an die Werke der Sophie Mereau an. „Peter Walker“ 
iſt natürlich Peter Leberecht (Tieck, Nachgel. Schrft. II, 77 ſchreibt „Walther“). Ein Trauerſpiel 
wird erwähnt, in dem „ein Böſewicht nach dem andern maſſacriert wurde, und ſich alle noch 
vor ihrem Ende bekehrten“ (Alarcos). 

III, 1 (S. 79): „Unſere jetzige Begeiſterung iſt in der Tat nichts anderes als die ſub— 
limſte Beſeſſenheit.“ — (S. 82). Schulberg kann keines ſeiner Stücke zur Aufführung bringen, 
denn man tiſcht dem Publikum Kotzebueſche, Iffland'ſche Stücke und die alten Scharteken von 
Leſſing auf: Die Meiſterwerke neuerer Dichter läßt man liegen. Die von Tieck (Nachgel. Schrift. 
i 77 G angeführten fatirifhen Erwähnungen, der „Rucinde” („Lorraine“), des Athenäums ufiw. 
iehlen bier. 

26. Die / Komödia / von der / jchönen Jo / wie foldhe / von dem heidnifchen Ootte 
Jupiter / geliebt / in eine Kuh verwandelt, / unb / vom Merkurio munberbarlid) errettet 
worden, / in / zierlichen Knittelverfen, / Stanzen, Terzinen, Sonetten, / natürlich und poetifch // 
fregmüthig und elegant, / ans Licht geftellt / von / Daniel 3Brummeijen / Poeta laureato // 
Prag 1804. — K1.-8%, 109 ©. (von S. 13 ab faljh paginiert),. — Borh.: Berlin, Preuß. 
Staatsbibl., Bonn, Univ.-Bibt. 

Berlag: Leipzig, 28. Naud (Kayjer, A—G 474); Gd VI, 484, — ve: NADB 93, 399. 

Inhalt: „Ernithafte Vorrede” (S. 3—7), unterz.: Brag, am 10. Januar 1804. Da 
gemeine und häßliche Gegenjtände dargeftellt werden folen, muß auh der Ton gemein jein, der 
Berfaffer fteht angeblich über den Parteien. Berfonen (fon in der oben zitierten Rezenfion gedeutet): 

Jupiter, 

Suno (,Vejerin der Lucinde”), 

Merkur (Merkel), 

go („Die gemeine Natürlichkeit“), 

Peter („Berichrobenheit und Unftnn“), 

Argos (Spazier). 

Den Prolog fpricht So a(8 Kuh. Sie erklärt das Gleichnis des Stüdes: Ilnjere Poefie, 
eine (djóne, ward zur Kuh verwandelt; zum Schluffe wird fie wieder zum Mädchen werden, denn 
„Kon liegt der Unfinn in den legten Zügen”. 

I. Alt (Olymp). Jupiter langweilt fih, denn Juno 


Hat fih der Äſthetik ergeben, 
Die Lucinde lieft fie die ganze Nacht, 
Da wird gefühlt und wenig gedadıt. 


Er ruft den Merkur. — 2. Szene: Merkur weiß Neuigfeiten: Die „zwey“ Tendenzen 
tenne ja Qupiter fehon. Er (Merkur) hat Durdg Fernglas ein hübjches Mädchen figen fehen. 
Jupiter ift begeiftert, beide ab. — 3. Szene: Zuno, trunten von ihren dichterifchen ‘'Produtten ; 


Warum mußte der Almanadı von Vermehren 
(Muſenalmanach 1802)] 

Und Schlegel und Tieck ſo ſchnell aufhören? 

Sie hätten mir's ſicher eingerückt, 

Und Berlin und Jena wär jetzt entzückt. 


Sie lieft ein parodiertes Sonett vor und will es dem (4. Zzene) reijefertig eintretenden 
Jupiter vorlefen. Der hat feine Zeit: als Suno Ierzinen deftamtert, wird er witend, die Göttin 
eiferfüchtig. Jupiter und Merkur entfernen fih tumultmartich, Juno nft, eine Etanze impro- 
vifierend, in Chnmadt. 

7. Gene (iei). Qo fitt, Kriedrih Yan (d. h. Fridrih Auguft Schulze, Gd V, 525) 
tefend, auf dem Rajen. Peter „in Menfhenhaß und Neue” geboren, der poctifihen Poeſie er 
geben, macht ihr Yiebesanträge. Er vergleicht Ao mit einer Ananas, Me ihm „beijer munde als 
Yacrimas”, — 8. Szene: Jupiter und Merkur. Erfterer umarmt An mit „göttlicher Krehheit” 
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und jagt den Peter mit „göttlicher Grobheit” fort. — 9. Szene. Der Gott mit Io alein, be- 
zaubert von ihrer Natürlichkeit, erzeugt einen Nebel. — 10. Szene. uno tritt, dichterifdy be- 
geiftert, auf, erkennt ihren Gatten an der Stimme. In der Berlegenheit, zerftreut der Gott den 
Nebel, nahdem er Jo in eine Kuh verwandelt. 

IL. Aft, 1. Szene. Peter in 33ergmeiffung (€. 55), ben Alarcos paraphrafierend (vgl. 


Nr. 16): : 
OIM IH will aus Furt zu fterben leben 
Will withend in der Angft den Tod niht erwerben, 
Mein Blut foll niht den grünen Boden färben, 


2. Szene: Jo fudht fih alg Kuh Peter zu nähern. 

Diefer improvifiert Berfe, Io antwortet immer nur mit Muh. — 3. Szene: Juno hat 
begeiftert zugehört, Peter beklagt fi über 308 Verwandlung und fuht Juno bur Zitate 
aus Kotebue zu gewinnen (©. 69f.), was der Göttlihen (ebe unangenehm ift. 4. Szene: 
Suno will die Kuh von Jupiter erlangen und finnt auf Mittel: 


An bid, Jaltob Böhme, wend’ ih mid, 
Du, heiliger Novalis, bitte für mid. 


5. Szene: Jupiter fann jeine Schöne nicht finden, Juno gewinnt ihn durh Sreunblidjteit: Sie 
will thr voriges Wefen, fowie die Lektüre der fucinbe laffen. Jupiter wit fie nicht mehr hinter- 
gehen und gewährt ihr die Kuh. 

III. Att, 1. Szene: (Olymp) Jupiter in Verlegenheit über Fos Berwandlung und Peters 
Verzweiflung. — 2. Szene: Merkur berichtet, Funo laffe die Kuh von einem gewiffen Argos 


e | 

SERRA QUIE Mit Saug und Braus 
Gibt er eine geroijfe Zeitung heraus, 
Die Zeitung für die elegante Welt genannt, 
Doh an und für fih wenig elegant. 


Merkur bat ihn durch plumpen Scherz und langweiligen Ernft befriegt (Merkels Scherz 
und Ernft). Jupiter reicht Merkur als Kampfjmittel eine Büchfe mit gejunder Bernunft, die 
diefer wegen ihrer Schwere fofort fallen läßt. Jupiter rigt dag: | 


Und deines Geiftes tünfter Flug, 
Er trage bid) Dódjften8 biá zu ben Letten. ` 
[Mertels: Uber bie Letten.] 


— 3. Szene: Merkur, als „des Freymüthigen Nedacteur”, ermutigt fih. — 4. Szene (wie im 
II. Aft). Argos ermutigt fih (S. 92: Anfpielung auf den Zeitungsftreit). — 5. Szene: Merkur 
fommt, wirft feine Büchje von Héi, fängt mit Argos einen Streit an: 


Shr Schufte! Vier Grofchen für jedes Sonett 
Geb id) unb wey für ein Triolett. 


(Vgl. Merkels berüchtigte Rezenfion von Tiefs Genoveva, Briefe an ein Frauenzimmer I. 30.) 
Sie fallen übereinander her: Argos kommt der Büchfe zu nahe und bleibt Balbtot liegen. Merkur 
will die Kuh fortführen. — 6. Szene. Io wird zurüdverwandelt. Merkur reißt fid) bte Haare aus: 


Mein Scherz und Ernft frast fid) hinter den Ohren 
Und der Freymüthige ift ganz verloren. 


Supiter nimmt fid) feiner an, Juno forgt für Argos. Jo. fällt Peter in die Arme, diefer 
ift närriich vor Freude. Man gönnt ihm feine Narrheit. 

Epilog an die Herren von der poetifchen Poefie und von der natürlichen Natürlichkeit. 
Vielleicht zeugt jet die gemeine Natur mit dem Iinfinn ein gefundes Kind. 

24. Die beiden Intermezzi aus „Der traveftierte Nathan der Weife, Poffe in zwei Alten 
mit Jntermeg50$, Chören, Tanz, gelehrtem Zweilanpf, Mord und Totichlag, Berlin 1804, bey 
Sohann Wilyelm Schmidt.“ — 8, 192 €. Borh.: Frankfurt am Main, Bibliothel des Goethe- 
Mufeums, 

Angezeigt: Freim. 1804, Literarifch-artiftifcher Anzeiger VII; Zeitung für die elegante 
Welt 1804, Intelligenzblatt VI. 

Spätere Neudrude: Stuttgart, Scheible 1856, Schriften der Gefellihaft für Theater- 
geichichte IV (Berlin 1904), ©. 131 ff, ohne die Intermezzi, die uns Bier ganz allein mier, 
effteren 
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Berfaffer: Julius v. 3308: Gd V, 531; AdB 40, 349; Geiger, Berlin II, 500 ff. 

Erftes Intermezzo. 

Höchſt wipige, originele Satire, bie einen Neudrud verdient. 

In der Borrede (S. XIV) jagt der Berfaffer: „Wie ich zu dem Intermezzo Nathan ge- 
tommen bin, weiĝ ich jelbft nicht redt. Ich glaube, das erite fiel mir in der Betrachtung bey, 
daß unter den modernen belletrijtiichen Fabrifationen alles von dem Notebue- Schlegelichen 
Streit Notiz nehmen muß, was Gnade finden will. Dierbey begegnete es mir aber zufällig, daß 
id) auf áfnlide 3been der Erpectorationen jtiej. Zufällig, das fann mein Verleger bezeugen, der 
mir, nachdem er lange mein Manufcript bejaß, erjt die Erpectorationen zum Durdhlejen ſandte. 
Dap die® Kunftwerf aber darin erwähnt war, rührte von bem bruit Der, ben ber Hofrat Spazier 
davon madte (vgl. Mr. 20), und meine Aufmerkiamfeit daran jeijelte. Ich hatte nicht mehr guft 
zu ändern, und jo blieben die Ahnlichkeiten, deren vorzüglichite die Umräucherung Goethes iſt.“ 

(Die Szene verſetzt ſich von Jeruſalem nach Deutſchland)) Merkel als erſter, Spazier als 
zweiter Chor (Parodie auf die Braut von Meſſina.) Gegenſeitige Hohn- und Schimpfreden: 


1. Chor: ee Schwäterei, des Tintel® Tadel 
Shn wird die Palme der llnjtecblidjfeit bod) lohnen 


2. Chor (höhnend): Wodurh denn: Durch das Meiftertüd vom Adel 
[Hom Adel, Leimig 1792] 
Bahrdt mit der eijern Stien,- Erpectorationen: 


1. Chor: Die fetten fchrieb er nie, Berleumder jchtweige.“ 


Ein Kampf entítebt. „Eine Menge von Homme de lettres verfammelt fib, zum Zeil 
auf diefer, zum Zeil auf jener Seite, aud) auf der Neutraldemarcation Plat nehmend. Die 
Fahne der Schlegelihen Autorität wird von Spazier ftrenge gepflanzt. Die nad Halle trans- 
plantierten IJenenjer (ALZ) gejellen ſich auch zu Merkels Partei.“ Zujammenftoß von Nicolai 
und Fichte, Jeniſch (Nr. 3) kommt geichlihen, Böttiger und Sffland: legterer tritt leig und 
ängitlich zum erjten Chor ... Falf, Röichlaub, der berühmte Arzt H — (Hufeland) tritt au 
Mertet. ilbel Hingende griechiiche Mufit: Erjter Chor empört, zweiter Chor befriedigt. „Tas 
griechifche Orchefter fommt vor. Ein cuvutiider Stuhl wird nachgetragen und auf des Hinter- 
grundeg Mitte geftellt. Unter Vorfchreitung einer Menge von Afthetilern erjcheint Goethe, und 
fegt fidh als Kampfrichter Neben ihm Dem. Bertud, um den Preis auszuteilen, welcher in 
einem Gremplare der Beneztantichen Epigramme und des Ztildes Was wir ‚bringen, bejteht. Die 
Afthetifer haben Waudjüjer und dampfen joviel Föjtlihe Spezereien um jein Haupt, daß er gar 
nicht mehr zu erbliden ift, dagegen aber vor Zeien und Huften gar nicht zu fih tommen tann. 
Schiller evidjeint einen Augenblid, überblidt flüchtig bie Verſammlung und zieht ſich zurück. 
Herder und Wieland gehen kopſchüttelnd vorüber und verſchwinden.“ Spazier erſcheint mit einem 
Leipziger Magiſterdegen, womit er Goethe en chevalier begrüßt. Goethe weiht das Schlacht- 
ſchwert; Madame Spazier ſucht den Gatten vom Kriege abzuhalten. („Hektors Abſchied“ von Schiller 


wird arodiert!): 
p Wil Spazier fih ewig von mir wenden, 


Da, wo Merkel mit biutdürft'gen Händen 

Seinem Kogebue X yfev bringt? 

b wird fünjtig Deinen Kleinen lehren, 
Verdlein machen, Goeth’ und Schlegel ehren, 

Wenn per finftve Svcus Did) verídilingt ?. c. 


Der mit einem ruffishen Sübel bewafinete Dierfel wird von einer jungen Zchauipielerin 
zurüdgehalten. (Parodie auf ein (Orbit ber Zophie Mereau). Goethe gibt das Zeichen zum 
ngriff: Spazier und Merkel fämpfen. Plößlih: „Bolltönende reizende moderne But", ein 
"Borauatömmling“ kündigt die „Dünger der Yiteratur aus Wien“ an. Zahlreiche Irchefter, ge. 
führt von Gaydn, Salieri, Winter (dem Komponiften des „Unterbrocdenen Opferfeſtes“). Es 
folgen Bregner, Sonnenfels, |, Grjeiuiten, pbilologiídje Piariſten, Muſenalmanachodichterlinge, 
bewacht von Cenſurbeſtallten.“ „In ihrem Gefolge Gieſeke, Perinet, Hensler, Träger mit Teli 
catefjentörben und Wein. Zdifanebev(!). fpridit Pax. vobiscum, ſchiebt Goethe vom Sit und 
fest. fid) an feine Stelle. Seine Aniprache: (nad einer Anmerfung Z. 63 jeine eigenen Aus 
fprüche in Berfe gejegt). Er verurteilt beide Parteien, preift fein Theater, fpielt feine Mufif 
egen Berlin aus, denn Gaydn, Winter imd Calieri „Ttoppeln nichts aus Glud und Mozart qu- 
Vuen (Anfpielung auf die Opern der Berliner Rapellmeifter Neicharot und Nighint.) — Der 
ganze Streit endet mit einer Echmauferei, „nur Iffland, Goethe und einige Anti Nopebuejaner 
gehen fol ab“. 
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‚ b) „Der traveftierte Alarcos, ein Nachipiel” (zweites Intermezzo). Über die Berechtigung 
diefer Traveftie, vgl. €&. XIV. SBerjonen: Der Graf Alarcos — Alvaro, Hanswurft — Octavio, 
Caſperl — Ricardo, Rüpel — Dagobert, als Brighella beim Grafen, — Infantin Solija als 
Inamorata furiosa (dieje alle:) am Hofe — Laura, ihre Dame, al8 Colombine — Clara, Gräfin 
Alarčog — Cornelia, ihre Mutter — ein Seiler. — Form: Alerandriner. 

Gute Grundidee: Der Alarcos fol als Cafperitheater traveftiert werden: Die Ausführung 
ift jedoch ihal und wiglos. Erwähnenswert: S. 161: Solija: 


t Hör’ auf, du linker Narr, 
Du bift ein Vulpius 
E Fädtit auf ein Lachen ein, wobei man gähnen muß. 
5. 83: Žolija: — = | E . 
u 1p i | Pin ja des heimijchen Heerdes Töchterlein, 
A Kann fhmeichein wie Herr Falk und wie Herr Schelling fchrein. 


2 Allgemeiner Seil. 


Das Thema der vorliegenden Arbeit fchliegt, abgejehen von feinen eraft- 
wiffenjchaftlichen Bedingtheiten auch Fragen rein prinzipieller Natur ein, deren 
Erörterung wichtige Aufichlüffe über die inneren Triebkräfte eines Hauptabjchnittes 
deutjcher Seiltesgejchichte gewährt. Zwar: eine flüchtige Durchficht des vorauf- 
gegangenen bibliographiichen Teils überzeugt, daß dieje „antiromantijchen Streit 
idviften" vom äftbetiihen Gefichtspunfte aus angejehen, meift recht wertlofe 
Seiftesprodufte darjtellen, deren 3Serfajjer oft weniger al® mittelmäßige Köpfe 
gewejen. find. Jn der Tat: ber Get der Mittelmäğigteit Hatte Déi gegen bie 
gewaltigen been und Erneuerungsbeitrebungen der Gpodje be8 beut(djen dealis» 
mus erhoben, der Durhicänittsmenjch gegen eine Schar auserwählter Geijter. 

Die Gemeinſamkeit des Angriffsziels ift alfo das einigende Band diefer 
Schriften verfchiedenen Charakters, die innerhalb weniger Jahre in die Offentlid- 


teit traten: „Zeutihlande größte Männer und Heinfte find hier verjammelt, 


Iene gaben den Stoff, dieje die Worte des Yuchst).“ 


Der denfende Menih von Heute bat jid) gemóbnt, bie Geijdjidjte unjerec 
Viteratur von ihren Hauptvertretern ausgehend zu betradjten:  Groge Flächen 
beitrahlt von wenigen Sonnen. Nicht weniger frudjtbringend und reizvoll ift ein 
SMid im mittlere und tiefere Yiteraturregionen, ein ſyſtematiſches Erforſchen der 
weiteren und weitelten Nuswirftungen großer Geiltestaten. Wird eine folhe Unters- 
juhung nur auf wenige Jahre ausgedehnt, jo ergibt fie einen Beitrag zur 
Viteraturgeidiidite im Querjehnitt, die vom geijtig Erzeptionellen zum allgemein 
Menſchlichen herabjteigt; nicht unähnlih einem eudisuge, der in einem gewaltigen 
Schleppnetz mwabllos neben ergiebigitem zong mwertlofe Ölasicherben zutage fördert. 

Es dt hier alfo in Per Dauptiade vom gcijtigen Durchſchnitt des Deutſch⸗ 
land um 1800 zu jprecden, weshalb zuerft die widtigiten geijtesgeichichtlichen 
Vorausſetzungen dieſer Get angedeutet werden müſſen. 

Zeit wenigen Nahrzebnten mar ca der Nürger, der die Herricerftellung 


im deutichen &eifteslcben einnahm. Vom Jabre 1740 an hatte er fiġ — um 
cin idnes Wort Carl Yampredts zu gebrauden -- einem &leticher gleich un- 





aufbaltiam in Bewegung gelegt und mwar mm zum eigentlihen Bildungsträger 


1) Goeihe Schiuer. Fenien. Ausgabe von ZDasdan, Stuten der @octbe-&ejellichnft, 
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geworden. Diefen fchnellen, — durch die Regierungsform des aufgeklärten 
Abſolutismus begünſtigten Anſtieg hatten weder dumpfſinnige Charakterloſigkeit, 
noch die kraß hervortretenden Standesunterſchiede jener Zeiten, ein Erbe des 
Dreißigjährigen Krieges, ernſtlich hindern können. Geführt von einer Generation 
ſcharfſinniger, verſtandeskühler Gelehrter und Publiziſten war Mittel- und Nord⸗ 
deutſchland an die Spitze dieſer Aufwärtsbewegung getreten. 

Die glorreiche Regierung Friedrichs des Großen hatte hier ein Geſchlecht 
nüchterner, kluger Menſchen herangebildet, das erſt nach der Realtion des ſüd— 
deutſchen Sturm und Drang die volle Herrſchaft über das deutſche Geiſtesleben 
verlor. Die Sphäre ſeines Einfluſſes blieb nur mehr auf das ſtammverwandte 
Preußen beſchränkt. Berlin, die Stadt der verſtandesmäßigen Aſtheten, der poetiſchen 
Formkünſtler vom Schlage eines Ramler, der Muſiktheoretiker (Forkel, Faſch, 
Marpurg) ſtand nunmehr an der Spitze der deutſchen Aufklärung. 

Friedrich Nicolai, der betriebſamſte Vertreter des literariſchen Berlin, war 
wie ſeine Generation in windſtillen Zeiten aufgewachſen. Ganz durch eigene Kraft 
zu Anſehen gelangt, verdankte er alles, was er war, ſich ſelbſt. Ein ſolcher Menſch 
von einſeitiger Begabung, emporgekommen durch ſtandhaft andauernden Fleiß, 
pflegt ſich nicht ſelten für unfehlbar zu halten. Nicolais unerhört ausgedehnte 
buchhändleriſche Beziehungen, ſein allmählich zu immer größerem Anſehen gelangtes 
Literaturjournal „Allgemeine Deutſche Bibliothek“, ſchließlich der Umſtand, daß 
er ſich Leſſings Freund nennen durfte: alles das hatte ihm die ſchreiende Be— 
wunderung des gebildeten Durchſchnittspublikums eingetragen. Mancher fühlte in 
dieſen zahlreichen Romanen, Abhandlungen und Rezenſionen des Betriebſamen, 
in dieſer vernünftigen Schreibweiſe eines Biedermanns und nützlichen Bürgers 
das eigene Herz ſchlagen. 

Unter der Agide dieſes Fanatikers geſunden Menſchenverſtandes gelangten 
„Kunſtrichter“ vom Schlage eines Sulzer, Engel, Grave zu wachſendem Anſehen. 
Einen erſten Anſtoß zur Entartung gab der Tod Friedrichs des Großen, der 
plötzlich einem Regimente ſtrenger Arbeit und eiſernen Pflichtbewußtſeins ein 
Ende machte. Das bequeme Maitreſſenregiment, das der Nachfolger Friedrichs 
alsbald inaugurierte, bildete den Anfang einer Epoche der Vergnügungsſucht und 
Verſchwendung. Die gewaltigen politiſchen und ſozialen Veränderungen, die zu 
gleicher Zeit in Frankreich das Oberſte zu unterſt kehrten, fanden hier nur behäbige 
Zuſchauer, wenn ſie nicht auf gänzliche Gleichgültigkeit ſtießen. 1792 hatte Friedrich 
Wilhelm II. mit Frankreich den Separatfrieden von Baſel geſchloſſen: durch eine 
Demarkationslinie wurde der Gegenſatz zu dem beſtändig vom Kriege heimgeſuchten 
Süddeutſchland verſtärkt. 

Das Berliner Theaterpublikum jubelt ſeinen Tagesgöttern Iffland und 
Kotzebue zu. Die „meiſt im Hauſe des Hofrats“ ſpielenden Bürgerdramen oder 
.Familiengemälde“ des erſteren, die ſtoffliche Reichhaltigkeit und virtuoſe Theater» 
mache des anderen erregen Bewunderung und gerührte Teilnahme. Allenthalben 
herrſcht literariſcher Rückſtand bei unglaublicher Selbſtüberſchätzung und geiſtiger 
Bedürfnisloſigkeit, kurz: ein nüchternes Genußmenſchentum iſt kennzeichnend für 
das Berlin der Jahrhundertwende. 

In Süddeutſchland ſchien nach dem erſten Wetterleuchten der Sturm⸗ und 
Drangbewegung alles wie aus langem Schlaf erwacht. Nach jahrhundertelanger 
geiſtiger Stagnation verſuchte ſich ein dumpfer Drang nach oben Licht zu ver— 
ſchaffen. Unter dem Einfluß von Goethes Götz erzeugte der Patriotismus kleiner 
Staaten eine unüberſehbare Reihe von Ritterdramen; unter dem harten Druck 
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bejpotijder Regierungen entftand ein vielgejchäftines geheimes Drdenstreiben, das 
begeijterten Anhang fand, aber nur in bem $ofterreid) Jofephs II. Duldung 
erhoffen fonnte. (Ge bildet mit feiner wunderlicden Geheimnisfträmerei eine Ent- 
artung des Mittelalters, dag in kultureller Hinfiht für Deutfchland erit damals 
abgejchlofjen wurde; mit feinen von hohem Adealismus geleiteten Beftrebungen 
fündet e8 eine neue Ara an. Jn Preußen wurden dieje Tendenzen vorher nur 
durch Nicolais umfangreiche Neifebefchreibungen alg Zerrbilder vermittelt, durch 
Mozarts Zauberflöte am wirkjamiten eingeführt, ein Wert, ba8 in Berlin 
feine Beliebtheit mit bürgerlichen Nührftüden teilen mußte. 

€o jehen wir aljo das Deutichland jener Tage in zwei Stark fontraitierende 
Hälften getrennt, getrennt dur die Demarkationslinie. 3Sevüdjtlid) blidte der 
aufgellärte, nüchterne Berliner Genugmenfh auf das unruhige Süddeutihland, 
wo fid unter wüften friegerifchen Wirren große Ummälzungen vollzogen. 

Unterdeifen waren in den mittel- und oftdeutfchen Kolonialgebieten eine 
Heine Anzahl überlegener Geijter erjtanden, die chöpferiiche Phantafie mit univer- 
ſellem ſeheriſchen Weitblid, jchärfiten Kritizismus mit tieffter Einfühlung vers 
banden: Augujt Wilhelm Schlegel, der Icharfjinnige, in Herder Spuren wandelnde 
Afthet, Friedrich Schlegel, der geiftvolfe Anreger, Novalis-Hardenberg, der lebend 
verflärte Myftiter. Weitere Genojfen ftellte die Stadt Nicolais: Ludwig Tieg, 
den glänzenden, phantajiegewaltigen Magus romantischer Dichtung, der fid) vom 
Lohnjchreiber des allmädhtigen Berliner Buchhändlers zum Rivalen Goethes empor: 
geichwungen batte, und den weniger bedeutenden, aber Eugen und gejinnungs«- 
tüdjtigen Bernhardi. Nur einer ftammte aus dem füddeutfhen Schwaben: 
Shelling, der mit föniglidem Selbftbemußtfein alle Teile menfchlihden Willens 
zu einem gewaltigen philojophifchen LXehrgebäude türınte. An bewußter Verachtung 
des literarifhen Alltags (diefem galt Wieland als größter Dichter) brodien fie 
dem Weimarer Dlympier, der damals jede Fühlung mit dem Publitum verloren 
“ hatte, ihre Huldigungen dar. 

Jn ganz furzer Zeit ftand ber beite Teil der deutfchen Jugend in Flammen. 
Bald hatte fih eine Generation junger Gelehrter — allerdings nicht immer ohne 
Kampf — vieler deutjcher Univerfitätslehrjtühle bemäcdhtigt, allmählih ein Neg 
über ganz Deutjchland jpinnend. Alle Gebiete menjchlihen Geiftes fchienen 
revolutioniert. In der Wiljenfchaft und Philojophie predigte man den geheimnis- 
vollen Einklang, ein puljierendes Seelenleben aller Naturerjcheinungen; in der 
Poefie wies man mit Nahdrud auf die füdlihe Schönheit italienifher und jpanis 
Daae Hin; die bildende &unjt wandte jid vom afademifchen Klafjizismus zum 
frommen Mittelalter; kurz: „Es war“, jagt Eichendorff'), „als fei überall ohne 
Verabredung und fichtbaren Verein eine VBerfhwörung der Gelehrten ausgebrochen, 
die auf einmal eine ganz neue, wunderbare Welt aufdedte.‘ 

Nach allen Seiten fandte Jena als leuchtender Mittelpunkt feine Strahlen 
aus. Ludwig ZTied jchreibt?): „Bene Beit ift... eine der glänzendjten und 
heiterjten Perioden meines Yebens. Du (9L. W. Schlegel) und Dein Bruder 
Friedrih, Shelling mit ung, wir alle jung und aufftrebend,; Novalis-Hardenberg, 
der oft zu ung herüberfam: diefe Geifter und ihre vielfältigen Plane, unfere Ans 
jihten in das Leben, Poefie und Philofophie, bildeten gleichfam ununterbrochen 
cin eft von Wig, Laune und Philofopbie.”- 

An der Tat, eg waren Feite, die die M" Ausleje deutjchen Geijte& (Bod). 


: Werte (Ausgabe des Anielverlags', II, S. 506. 
Schriften, V, Einleitung. 
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itehender Frauen vom Range einer Dorothea Veit und Caroline Böhmer nicht 
mm vergeflen) in Bena feierte. Yn bem nod) immer in pietiftiicher Verſunkenheit 
träumenden Deutjchland wurden Hier zuerjt die gewaltigen politischen unb geijtigen 
Revolutionen, die da8 Europa jener Zeit bis in die Grundfejten erbeben machten, 
Hor erfonnt und ausgenügt. Der Sturm und ‘Drang und die große Revolution 
hatten dem empfindjamen Zeitalter plößlich ftarfe Leidenfchaften eingeflößt. Die 
Emanzipation des TFleiiches fand in Friedrih Schlegeld Lucinde einen begeijterten 
Banegyrifus. (Lafontaines weichlide Familienromane hatten ähnliches unter der 
Maste larmoyanter Gefübléjeligfeit verkündet.) Hier wie überall blieb Goethe, 
der jede innerhalb einiger Jahrzehnte jchnell zum Gipfel führenden Metamorphojen 
deutichen Geijtes in reinjter Vollendung verkörpert hatte, höchites Vorbild. Offen 
verfündet man eine bejondere Moral für bevorzugte Geijter, freie Erhebung über 
Gefeg und Konvention, die nur wenigen zulomme: Syn überjdjüumenber Vebeng, 
fraft wurde die metaphyjijhe Freiheit des Amdividuums verkündet, um dem 
Regelzwang eined erjtarrenden Vernunftlultes der ?Fehdehandichuh Dbingemorfen. 

Die rüdjichtsloje Energie, mit ber dieje Vereinigung eng verbundener 
genialer Menjchen ihre Spdeen und Tendenzen zu verbreiten juchte, mußte alaàbalb 
eine ftarfe Reaktion von feiten des Durdjchnittsgeiftes der Zeit auslöjen. Wenige 
Jahre vorher hatten Goethe und Schiller durch ihre Xenien die Mittelmäpigfeit 
in unerhörte Aufregung verjegt. Man jpie Gift und Galle gegen die „Sudel- 
fühe“ in Weimar und fonnte jih in Antirenien nicht genug tun!). ‘Der Viet 
der Sewöhnlichkeit, für den das verfnöchernde 13. Jahrhundert ewig zu dauern 
(dien, war zu tiefjt aufgewühlt worden. Und nun die Frühromantifer: ihr 
aggretjiver Beijt jchmetterte mit jchneidendem Hohn jeden inferioren Widerjtand 
gegen ihre Beftrebungen zu Boden. Wenngleih von höchſtem Idealismus beſeelt, 
bejagen jie einen ungewöhnlichen Scharfblid für die Schwächen feiner Geilter. 
Ihre eigentlihen Gegner, diefe lange Reihe von Baitoren, Gnmnajtallehrern, 
ihöngeiftigen, manchmal verftommenen Zeitungsichreibern: alle deinen fie ung 
vergleichbar mit Menjchen, vor deren Augen ein riejiges, in die Wolfen ragendes 
Gebäude aufgeführt wird. Ihrem Eleinlihen, nur in der Froſchperſpektive geübten 
Dud ericheinen zujammenhängeude Partien des Paues zujammenhangloe, und 
umgefeBrt: Der eigentliche Höhenjtandpunft der Betrachtung fehlt alten. ur 
jelten werden dieje bejhränften Röpfe bligartig durh das Gefühl, etwas Außer: 
ordentlihem gegenüberzuitehen, erleuchtet. AuRere und äugerlide Diomente blieben 
für die Mebrzahl das Ziel, periönlihe Xrünfungen oft genug der Anlar zur 
Satire. Dean glaubte bier die „neuen, alles zeritörenden Srundiäge” ?ı zu ipiren, 
und vermeinte, das Heiligite jei in Hefabr. Waren ben die beitebenden Ber- 
bältniffe nicht wundervoll, hatte man ee nıdt „berrlih weit gebradht” ın beem 
Zeitalter der Humanität und Dlenihheitsbeglüdung? Waren dieie Staaten, regiert 
von „guten“, Db. b. ſchwachen ‚Suriten, bureaufratiichen Beamten, vertet von 
eitern Diiziplinierten Rabinettaheeren, niht das Paradies deg ruhigen Yurarra” 
Waren die „vernünftigen“ Philoſophen aus der Stadt „Friedrichs des Einzigen“ 
nicht „Wohltäter der Weenidhheit” zu nennen? Und da hef nun eme „frete K. ite 
eingebildeter Säuche und Yırrlinge”*, Zturm gegen allea Deiiige, Deraebradite, 
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predigte mit jchamlojer Dffenheit zügellojefte Sinnenluft, verjucdhte an Stelle des 
reblid)en Gellert, des unvergleichlien Wieland den Hans Sah oder gar das 
„von Wunne, Meyer, Deyine und Vögelein lallende Geverjel der 9Dünnejinger" !) 
zu jegen! Ja, fogar: ein Deachwerf des lädherlihen Jh-Nicht-Ih-Philojophen 
Fichte wurde gemeinfam mit dem Wilhelm Weijter des „hochmögenden Herrn 
von Goethe“ und der fönigsmordenden franzöfiihen Revolution zu den drei großen 
Zendenzen des Zeitalters gejtempelt! 

Wie ein Dlann erhob fih die Veittelmägigfeit wider dieje fühnen Neuerer. 
„Das Gekläff der Wächter des guten Gefhmads, die den Mond anbellen und 
bei Mufik heulen, war einmal unaufhaltiam erwadt”?). Ohne jedes PVerjtändnis 
für den hohen Geiltesflug der unbeirrt Weiterjchreitenden, liebte man es, den 
entrüjteten Biedermann zu jpielen, ließ jid) aber oft genug, von heiligem Zorn 
ergriffen, zu Schmähungen aller Art hinreigen. Gewaltige Yadungen von Echimpf- 
wörtern wurden in vielen literariichen Zeitichriften verfeuert: Allen voran in 
Nicolais „Neuer Allgemeiner Deutiher Bibliothef" und in Kogebue-Meerfels 
„Hreimüthigen”, deren Herausgeber „ein wahres Falljtaffsheer zujammengetrommelt 
hatten, allerdings freimüthig genug, denn die armutjelige Gemeinheit lag ganz 
offen zu Tage" 3). Da |pridt man von „Anmapung und myitiihem Wortfram”, 
der dem Publifum imponieren will*), von der „Maffe von gereimten, reimlofen, 
aber immer ungereimten Verfen”ž), vom „tollhäuslerifchen Nonjenje” in Novalis 
Sragmenten9), von Schellings „fpigfindiger und tortuojer Philofophie"1), von 
Slemens Brentanos „jämmerlichen Poejien“, feinem „unjeligen Kigel, Mißgeburten 
hervorzubringen"$). An einer anderen Stelle?) heift es, „Pieudonovalie” habe 
Gedichte geliefert, „die beinahe das ‚weiter gehts nicht‘ des rein myjteriöjen 
Unjinns in der überjtrömendften Fülle enthalten”. Der Rezenjent möchte joldjen 
Herren „etwas Nießwurz empfehlen”. Den temperamentvollen VBerfaffern der 
,Gumeniben" 19), die Nicolai eine „bi® zur Bettelarmut bornierte und big zur 
Bollendung gemeine und profaifche Natur” genannt hatten, fann man „bey den 
mannigfaltigften Spuren von entfhiedenem Wahnfinn das innigfte Mitleid nicht — 
verjagen” 11). 

C8 liegt nicht im Plane diefer Abhandlung, die literarifhen Streitigfeiten 
zwifchen Romantik und Aufklärung eingehend zu verfolgen, eine Aufgabe, der fih 
jhon Koberftein!?) und Haym unterzogen haben. Der eine mit liebevollem 
philologiichen Fleige, der andere mit überlegen-pofitiviftiicher Kühle. Zufammen- 
faffend laffen fih ohne Zwang zwei Phajen der Polemik jcheiden. Jn ber er[teu 
(1797—1801) bezeichnen zwei Einfchnitte Anfang und Ende: 1797 erprobte 
diede prüdjtiger Ge[tiefelter Kater jeine „Icharfen, mit auge eingebeizten Tagen” 13) 
am Berliner Bublitum; 1801 wurde der „Zheaterpräjident”“ v. Kogebue in 


1; Nveim.. 1803, 187, €. 745. 

2) Gidjenvorij, II, 520. 

3) (Sichenborit, IT, 520. 

1) Ankind. des reim., ALZ 1801, 224, Sp. 1801 Í. 
5) NADB 74, 350. . 
6) ebd. 89, 49. 

*) ebo. 86, 225. 

s, ebd. 69, 107. 

9) ebd. 69, 345 f. 

:0, Jr. 8a. 

11) NADB 73, 310. 

17) Koberftein III, Z.' 2462 fi. 

13, Jr 3. 
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A. W. Schlegeld Chrenpforte!) für die billige und wiglofe Perfiflage feines 
„buperporäifchen Ejels"2) dem Fluche ewiger Lacherlichkeit peisgegeben?): 


Did nedt mit Tüd und Tied, mit Schlägen Schlegel, 
Bernhardi harrt auf jedes deiner Stüde, 

Daß er in Heine Bißchen fie zerjtüde: 

Allein, was fiimmern dich dergleichen Flegel. 


° Kurze Zeit darauf wurde dem allen Nicolai durch Fihtes graufames Libel 4) 
ein ähnliches Schiejal zuteil. Aber auh durch diefe grobe Abfuhr war der Nimmer- 
müde nicht zum Schweigen zu bringen. Parthey erzählt in feinen hübjchen Er» 
innerungen, daß ihm Elifa von der Rede wegen jeiner ewigen literariichen Klopf⸗ 
fechtereien Vorjtellungen madte5): „Welchen Nugen für die Wilfenjchaft können 
diefe Zänfereien haben, die nur zu oft in Perfönlichkeiten ausarten? ft es nicht 
erihredliih, bag Fichte in feinem meuejten Buhe Sie einen Hund genannt?" 
„Sawohl," fiel ihr Nicolai ing Wort, „ih bin der bellende Hund, der allemal 
feine warnende Stimme erheben muß, fobald er merkt, daß irgend etwas in 
der Literatur nit in Ordnung ijt." On Der QGigantomadjia*) fagt Kottus- 
Nicolai: 

Mir ut ber ganze Kopf on voll: 

Bon Anbeginn das 2008 mir fiel, 

Ih war ihr Stichblatt und ihr Ziel: 

Und eifrig, wie Ahr wohl gelaut, 

Mußt ich mich wehren meiner Haut; 

Daß id) oft nicht wußte wo und wann, 

IH unglüdlicher alter Mann! 

Aber, lieben Brüder, fagt aufrichtig, 

Habe ich mich nicht gewvehrt umd gebiffen tüchtig ? 
Viefen fie mir nur 'nen Augenblid Ruh 
Padt ich fie gleich und bif wieder zu. 

Aber die giftigen Rader fanien, 

Und verdrehten mir meinen Namen. 

Ich aber jpradhh: Was unterftehen ? 

Wie fónnt Ihr meinen Namen verdrehen? 
Denkt Ihr, weil ich nicht jung wie Ahr, 

‘ch werde weichen und flüchten (dier? 

ein, ich will meinen Namen wohl ergänzen, 
Geht mir dod) mit Euren Tendenzen! 


Das eigentlihe Signal zum Ausbruh des Federkrieges war A. W. Schlegels 
Pruh mit der „Allgemeinen Yiteraturzeitung”. On gefchloffener Phalanz fchreiten 
die Vertreter des neuen Geiftes zum Angriff”): Die beiden „Brüder xar’etoynv" 8) 
im „Athenäum", Scelling und Steffens in der „Zeitjchrift für ſpekulative Phyſik“, 
Tied im „Poetifhen Bournal”, Bernhardi im „Arhiv der Zeit” und im „Ryno> 
farges". In der fingierten Grabfchrift der Brüder Schlegel aug dem Ver- 
aóttevungéalmanadj" ?) heift e8: 


1) Nr. 4b. 

3) dir 4. 

3) 9L. MW. Schlegel, Werke (Böding), IT, 268. 

+ „Ariedrid Nicolais Yeben und fonderbare Meinungen”. Tübingen 1501. 

5) Parthen, Jugenderinnerungen. Berlin 1907, 1, 41. 

6) Nr. 7, S. 59. 

7) Bgl WalzekHoubens „Vibtiogr. Repertorium der romantischen Zeitichriften“. Berlin 1904. 
vi dir Ha 

9) Nr. 11. 
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„Zrefflihe Kämpen, Pas waren fie beyde! durch Herrliche Taten, 

Haben im Drang des Genies fie fi unfterblid; gemadjt. 

Pollur ein kräftiger Fechter — geübt, das Schwert zu regieren 

Yoderte muthig heraus wer nur die Stirne ihm bot. 

Segen die Hinen und Riefen Germaniens tönte fein Kampfruf; 

Und er würgte fie all mit dem vernichtenden Schwerdt. 

Caftor — der Befte der Reuter — bezähmte den wilden Buzephal 

Unferer Mufe mit 3aum, Sattel, und eijernem Sporn. 

Bende erbauten fid) bann auj ſicherem Felſen im Weltmeer : 
Eine erhabene Burg, ihr Athenäum genannt.“ 


Weit verwidelter al8 dieje erjte Periode geftaltet fih die zweite, die eigent- 
fide Blütezeit antiromantifher Polemif 1801—1804. Nah und nad) haben 
niedere Elemente in den Kampf eingegriffen; die Führer der Romantik fehmweigen. 
Durdh die Weimarer Aufführungen des „Ion“ und des „Alarcos” wird Goethes 
Name vom literarifchen Pöbel in den Schmuß gezogen: In den jchamlojen „Er- 
pectorationen" ?) feiert Kogebues Niedertradt wahre Orgien. 

Zieler fchwacdhe, eitle, jeden moralifchen Haltes entbehrende Mann hatte 
Ion früher in dem herrichenden Wirrwarr wüjter Zänfereien ein geeignetes Feld 
für fein fatirifche8 Talent gefunden; eine Tätigkeit, die nur durch fein halbjähriges 
fibirifche8 Eril in kurzer, aber Höchjt pifanter Weife unterbrochen worden war. 
Nahdem er nun feinen Wohnfig in Berlin genommen hatte, erjchöpfte er jid) in 
dem gemeinfam mit Deerfel herausgegebenen „Treimüthigen” in jahrelanger, uner: 
freulicher Prefjefehde mit Carl Spazier® „Zeitung für die elegante Welt“, die 
für die neuen Tendenzen Partei ergriffen hatte. Künjtlerifch gewertet eben beide 
Unterhaltungsblätter auf gleich niedrigem Niveau; nur die faft in jeder Nummer 
wiederkehrenden gegenfeitigen Bejchimpfungen bezeugen eine Stellungnahme für 
und wider. Symmerhin fteht Spazier, der Schöngeift und hochfürftlid Neumieder 
Hofrat, weit über dem gemeinen zankfücdhtigen „Gottlieb Merfs", dem „Egoiften 
und Kritifus* 2). On fürzefter Frift erfcheinen zahlreiche Pamphlete, die fid in 
Schnöden Angriffen gegen die „ächt poetifche Poefie”, gegen Goethe, gegen den 
„Streit der Literaturzeitungen”3) ergehen. Im Lager der Romantif war es unter- 
bejjen ftiller geworden: Mit Ausnahme der in Tiefs Spuren mwandelnden „TFreis 
müthigfeiten” 4) ift taum eine Antwort erfolgt, und Tied, der Meifter, ließ (einen 
arijtophanisch angehaudyten „Antifauft" unveröffentlicht. 

Werfen wir nun einen kurzen Bli auf das Corpus der 1798—1804 er- 
Ichienenen antiromantifchen Zeitfchriften, fo ergibt fih ein Büdjjt mannigfaltiges 
Bild. Diefe meist im Hleinften Format gedrudten Bändchen (über 20 an der 
Zahl) find in der Tat, mie id) fdjon früher anbeutete, ein gewichtiger Beitrag 
für bie Nezeptionsfähigkeit des geiftigen Durchfchnitts jener Jahre. Der weitaus 
überwiegende Zeil?) wendet jid) gegen die gefamte romantifche Bewegung, oder 
verfucht eine Art von Neutralität zu behaupten; ein fleiner Reft greift einzelne 
Bertreter ou?) 

Das geijtige Gefamtprofil ijt von iüberrajdjenber, fajt beluftigender Çin- 
heitlichkeit: die Frühromantif von untergeordneten Federn betrachtet, — „denn die 


— 





(0 1) 3lr, 90. 

2) Sgt. Sotcbue, Werke, 24, 33. Auch mit dem „Merks“, einem der Narren aus dem 
„Bachter Keidfümmel” ift iere! gemeint, der fid) befanntlich fpäter mit Koßebue überwarf. 

3) Ar. 17. 

4) Nr. 20b. 

>) Ner. 2--5, 7, 8, 11, 17, 19—24 a. 

?) Nr. 1, 6, 14—16, 24b; niht feftzuftelen bei: 9, 10, 13, 18. 
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Arbeit eines Kopfes ijt dabey nicht mehr jidjtbar" !). Dem gewaltigen | geijtigen 
Grneuerungémillen eng verbundener genialer Männer begegneten diefe aus geit« ^ 
genöffifcher Nähe betrachtenden Kritifer mit liebevolifter Verftändnislofigkeit. 

Iit e8 niht auffallend, dap dag Wort „Romantil" ober ,romantijdje 
Dichtung” in feiner diefer Zeitfcehriften vorfommt? (Dies ift erft in den gegen 
die Heidelberger Romantik gerichteten Polemiken und Satiren der Boß, Baggefen, 
Schreiber der Fall). Man eradhtete damals dies Epitheton durdhaus nicht für 
untrennbar von den Beitrebungen der neuen Richtung. Zwar begegnet e8 uns in 
E Erzeugniffen von tieferftehenden Dichtern jener Zeit oft genug; fo jehreibt 

B. der Romanfchriftiteller Grnjt Wagner in der Einleitung zu feinem „Willis 
alb" (geſchrieben 1804)2): „Dem Romantijhen gebührt hier, wie e8 fid) ver- 
ítebt, eine Hauptjtelle. Wir ſehen mit innigem Vergnügen eine liebe- und glaubens- 
volle Wunderwelt vorüberziehen, ohne ung nah Berichtigung der lieblidjen 
Zäufchungen zu fehnen". Natürlich handelt es jid) hier nur um ein vages Epi- 
tbeton im Sinne des 18. Jahrhunderts, nicht um eine folleftive Bezeichnung der 
Bertreter des neuen Geiftes. 

Die Gegner der drühromantifer faben lediglih eine Bereinigung von 
Dichtern, Philofophen und einem „Kritifer (M. W. Schlegel), der für nichts 
errötet und unbarmherzig auf die Autoren losjchlägt" ?). Diefe Clique hatte (id) 
zur Mufgabe gemadt, das Althergebracdhte, Gute aus der deutjchen Literatur zu 
entfernen, um fidh jelbft mit Hilfe neuer, ftantsgefährlicher Tendenzen im Olymp 
zu Eonjtituieren. Der Vergleich vom Gigantenjturn wurde damals mit ganz bes 
jonderer Vorliebe für die angegriffene Bewegung gebraudt. Der geniale früh- 
verjtorbene Frang v. Sonnenberg jchreibt in der WVorrede zu feinem Klopftodi» 
fierenden Epos „Donatoa” t): „Einige zwar ausgezeichnete Geijter" — meint 
ec — „hätten fi) gegen die erften Unfterbliden der Nation, gegen die ewige 
Schöpfung eines Klopftoct erhoben, den Olymp der Dichter neu zu organifieren. 
(Gë erinnert an den Riefenfturm, oder um biblifch zu fprechen, an die Revolution 
im Himmel, wo denn endlich der Streit gejchlichtet, und, wie weiter nachzujehen, 
der jtürmende Abgott mit feinen Engeln hinabgeftürzt wird. Nicht als menn id) 
den Homerifchen Genius, den Meijter des „Meiftere”, verleugnete; mit wärmjter 
Bewunderung und Liebe feiner göttlichen Abkunft huldigend, und jedes Vortreff- 
lihe neuer Verfuche dankbar anerfennend, erkläre ich mich nur gegen die allein- 
fanonijierenben Defrete des neupoetiichen Papismus offen ald Antichrift. 

Nicht nur der Satirifer fchrieb aljo Goetbeu eine Herrfcherrolle in der 
romantifhen Bewegung zu, jonbern aud) cin Dichter, der fih ganz fern vom 
Iiterariichen Tagesgezänf hielt: Ein Umftand, der wohl manchem Gebildeten von 
beute, bem bie Begriffe „Klaffif" und „Romantik ale diametrale Gegenjáte in 
Fleifh und Blut übergegangen find, befremdlich ericheinen mag. Dean erblickte 
in Goethe nur noch einen jtolzen, hochmütigen Dann, dev mit vornehmer Herab- 
laffung die Inechtifchen Huldigungen einer ihn und fih gegenfeitig hamlog vers 
himmelnden Dichterclique entgegennimmt. Dierfel jpricht einmal?) von der ob, 
fprechenden, hochfahrenden Art, durch die Herr von Goethe in der Literatur zu 


!) teffing, Damburgiihe Dramaturgie Lachmann-Muncker! e 190. 

3) Bgl. Ernſt Wagner, Zämtl. Schriften. Yeipzig 1828, I, S. XIM f, Gd. VI, 393. 

3) Nr. 22. 

4) Sale 1806, Z. XIX TL: über den Tonatoa vgl. Wufadinomwie im Euphorion XVI, Er- 
gánjungébeit jüv Bernhard &eujfert. 

^) reim. 1803, 189, 9. 759. 
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berrichen fucht, und fo oft Anlaß gibt, fein glänzendes Genie und feine Verdienite 
` 3u vergeffen”. Auf feinem pythifchen NRundftuhl figend, läßt er fid von ben 
Brüdern Schlegel adorieren!). Ein zeitgenöfjifches Epigramm lautet?): 


Die S — I auf des Pindus Spike, 
Dicht í an des Mufengottes Sige? 
Apoll geftattet'3 ihnen, 

Um Goethen zu bedienen. 


Mit auögebreiteten Armen gibt er dem ehrfürdgtigen Theaterpublikum Zeichen 
zum Beifall, jede gegenteilige Äußerung verbietend?). In einem ſatiriſchen Ge— 
dichte) ſprach Kotzebue die Meinung vieler aus: 


Seinen Ruhm zerftört er wieder, 
Seit er auf dem Rundftuhl fit, 
Denn er ift dag Haupt der Hyder, 
Die dag $unítgift von fid) (dwist. 


Zatjüdjid) fonnte e8 ein Rogebue, ein Julius v. Voß, ein „Angelus Cer- 
berug“ š) wagen, Goethen zum Gegenftand übelfter Wigeleien und niedrigfter 
Schmähungen zu machen. Unzweifelhaft hat der Dichter dies in erjter Linie den 
Xenien zu verdanken, die feinen Namen beim literarifchen Pöbel nah Bahren 
wieder in Erinnerung gebradt hatten. Der Geift der Antirenienliteratur herricht. 
auch größtenteild in den Erzeugniffen der Antiromantifer. Hier wie dort verjucht 
eine Reihe ganz in dem geijtigen ZTagesbetriebe jener Zeit wurzelnder Männer 
einen ausfichtslofen Kampf gegen den unabwendbaren geijtigen Erneuerungsprozeß 
der Jahrhundertwende zu führen. Nachdem die Kenien einmal die Mittelmäßigfeit 
mobil gemacht hatten, follte dieje fobald nicht wieder zur Ruhe tommen. Wenn 
ih früher fagte, daß oft genug perjönliche Angriffe für die Stellungnahme der 
Gegner des neuen Geiftes maßgebend waren, jo möge hier al® Beleg für diefe 
Zatjadhe der Bericht 3Dtevfel8 9) über jeinen erften Befuh bei Goethe angeführt 
werden: „Im Prunkzimmer ftand Goethe mit erniter, ftolzer Miene vor dem 
Spiegeltifche, auf beiden Seiten von Kerzen und vorn vom Sronleuchter beleuchtet, 
prunfend da und um ihn eine halbe Kunde von mehreren Reihen ehrfurdhtövoll 
Zaujchender. Bei dem Gefühl, mit dem ich joeben bie Xenien gelejen, widerte mid) 
diefes Schaufpiel an; ich glaubte den Triumph ftraflofer Sgndolenz feiern zu fehn“. 

Man erlebte jomit ein junderbares Schauspiel: Das fterbende Jahrhundert 
des Nationalismus hatte feine allerlegten Vertreter auserfehen, den neuen Beits 
geift zu befriegen. Diefe Menfchen, von denen fid) einige als die Erben eines 
Leffing hinzuftellen wagten, kämpften jedoch mit fo plumpen Waffen, daß ihre 
Angriffe niemandem ernftlihen Schaden zufügten; im Gegenteil: diefe Betrady- 
tungen einer großen Geijtesrevolution aus der Trofchperfpeftive überlebten fidh, 
jo typifch fie an fi) waren, in fürzejter Seit. 

Eine Sichtung der antiromantifhen Zeitjchriften nad) äußeren Gefichts- 
punften Bat vor allen Dingen die Form diefer Satiren zu berüdjichtigen. Eine 
bunte Deufterfarte! Da jteben neben gelehrten oder gelehrt tuenden Abhandlungen 


1) Rgl. Wr. 8, Nr. 20. 

3) reim. 1803, 85, Z. 337. 

3) (Sbba. 1803, 5, Z. 19 und 85, 5. 357. 
Nr. 208. 

Ar. 19. 

6) Goethe Handbuch IL, 532. 


> 
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in 98rofa?), Za(djenbüdjer, Romane, dramatifche Farcen und Poffen?). Ernftliche 
Beadtung (aud in äjthetiicher Hinficht) verdienen bejonders die Werke der legten 
Gattung. Zwei von ihnen wahren die äußere Form be8 Vujtipielá3); alle anderen 
jind, mit Ausnahme des Engels Gabriel‘), einer zwanglofen Folge von Profa- 
ígenen, bramatijde &ativen in. Snittelpevjen, im benen die Federfriege der Reit 
banbgreiflid) auégejodjten merben. $8obeó Gigantomadjia5) evóoffnet dieje Reihe. 
Bon der ihr zugrunde liegenden Fiktion, dem Sturm der Giganten, war fchon 
die Rede. Alfo: eine „gewaltige Riejenforporation hat jid) gegen ben beut(djen 
Olymp erhoben. Der Führer biejer jungen Zitanen ift bei Bode merfwürdiger- 
weife Schiller, der beim Hauptangriff von Yupiters Blig erihlagen wird; Goethe 
wird fchlieglih in den Olymp aufgenommen, wo fih jhon Nicolai,. Auguft Lafon: 
taine und Wieland befinden. Nicolai, der erzprofaifhe „Neitor“ des „Prinzen 
Serbino", der überläftige Saft auf bem Barnaf der Weltliteratur, ift zum 
Olympier geworden! 

Bon den nad der „Sigantomadia” erichienenen Farcen find der „Thurm 
zu Babel“ und die „Exrpectorationen” deutlih von diefem feltiamen Machwerk 
beeinflußt; die „äjthetiiche Prügelei”, die Comödia von der jchönen „Yo“ und 
namentlih das famoje erfte Sintermezzo aus Yulius von Boh’ ,Z vaveitiertem 
Nathan” benügen die Zeitungsbalgereien zwijchen dem „Freimüthigen” und, der 
„Eleganten“ alg Anlaß für Kampfizenen. Eine Art von Sonderjtellung nehmen 
die „Verfühnung“ und das zweite Intermezzo ded „Nathan“ ein. Das erjtere 
Werft („PBhilofophijch heroiiche Poffe“) wendet fih gegen Schelling in einer Weite, 
die am Verftand des anonymen Autors zweifeln läßt; das zweite Intermezzo ift eine 
witloje Zravejtie des „larcos“. Was endlich die beiden Komödien betrifft, jo er» 
ftvedt ich im „Kamäleon“ die antiromantische Satire lediglich auf die Figur des kläg- 
lihen Poeten Schulberg, während der „Hyperboräifche (Giel: bezeichnenderweife bie 
Undurdhführbarkeit Schlegel-Novalisiher Deaximen im wirklichen Yeben dartun will. 

Ermöglichen die Tom furz gemujterten dramatiichen Streitichriften eine 
Betradhtung unter einheitlichen Gefichtspunften, jo liegen die Verhältniffe bei den 
Profajatiren wejentlid verwidelter. Auch bier gibt e8 Deachwerke, bie. fid in 
Öödefter perjönlicher Polemik leerlaufen, wie 3. B. Chr. ©. Schütens Schrift gegen 
A. W. Schlegel, deren Titel die ganze Yangweiligfeit diefer „Species facti mit 
Altenftücen” *) vorausnimmt, oder Nicolais „Vertraute Briefe” 1). Da gibt es 
eine von rein philologifchen Ederzen gewürzte Satire gegen Fr. Schlegels Frag— 
mente®), Briefe gegen die Yucınde*), eine Abhandlung gegen den Marcos 1), einen 
jpigfindigen philvjophifchen Dialog, der Shelling Syevtiümer nadymeifen will!1). Muh 
ein Roman findet fi dabei!?), der, von Nnigge und Schummel beeinflußt, ein 
ganzes Heer von Yandpaltoren, Theologiefandidaten, Yandjunfern, hübjichen Deädchen 





1) Wr. 1,6, 14, 165—18 iin Ztalogform? 15. 
2; Zaichenbücer: Jr. 3, 9, 11. Romane: Wr. 2, 12. An dramatiicher Norm: 4, 5, 7, 
8, 10, 13, 19— 24. 
3) Ir. 4, Jr gi 
4) Jtr. 5. 
?) Wr. 7. 
6) Jir. 14. 
*) tt. 206. 
*) Jit. I. 
9) Jir. 6. 
10; dir 16. 
11) Jt, 15. 
12) Yir. 12. 
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befpotijdjer Regierungen entftand ein vielgefchäftines geheimes Drdenstreiben, das 
begeiiterten Anhang fand, aber nur in dem Ofterreich Sofephs II. Duldung 
erhoffen fonnte. (8 bilbet mit feiner wunderlichen Geheimnisfrämerei eine Ent- 
artung des Mittelalters, das in fultureller Hinficht für Deutfchland erft damals 
abgejchloffen wurde; mit feinen von hohem dealismus geleiteten Beitrebungen 
lünbet e8 eine neue Ira an. Jn Preußen wurden dieje Tendenzen vorher nur 
burdj 9ticolai8 umfangreidje Neifebefhreibungen alg Zerrbilder vermittelt, durch 
Mozarts Zauberflöte am wirtfamften eingeführt, ein Wert, dag in Perlin 
feine Beliebtheit mit bürgerlichen Rührftüden teilen mufte. 

€o fehen wir alfo das Deutichland jener Tage in zwei jtart fontrajtierenoe 
Hälften getrennt, getrennt dur die Demarkationslinie. Verächtlic blidte ber 
aufgellärte, nüchterne Berliner Genufgmenjd) auf das unruhige Süddeutjchland, 
wo fich unter wüjten friegerifchen Wirren große Umwälzungen vollzogen. 

Unterdeffen waren in den mittel- und ojtdeutfchen Kolonialgebieten eine 
Heine Anzahl überlegener Geijter erjtanben, bie Ihöpferijhe Phantafie mit univer- 
jellem jeherifchen Weitblick, ſchärfſten Kritizismus mit tieffter Einfühlung ver- 
banden: Augujt Wilhelm Schlegel, der fcharfjinnige, in Herder Spuren wandelnde 
AÄfthet, Friedrih Schlegel, der geiftvolle Anreger, Novalis- Hardenberg, der lebend 
verflärte Myftiter. Weitere Genoffen ftellte die Stadt Nicolais: Ludwig Tied, 
den glänzenden, phantajiegewaltigen Magus vomantiiher Dichtung, der jid) pom 
Lohnjchreiber des allmäcdhtigen Berliner Buchhändlers zum Rivalen Goethes empor- 
geihwungen Hatte, und den weniger bedeutenden, aber lugen und gejinnungs«- 
tüdjtigen Bernhardi. Nur einer ftammte aus dem füddeutfhen Schwaben: 
Shelling, der mit föniglidem Selbftbewußtfein alle Teile menfchliden Willens 
zu einem gewaltigen philojophifchen LXehrgebäude türmte. In bewußter Verachtung 
des literariichen Alltags (diefem galt Wieland als größter Dichter) brachten fie 
dem Weimarer Olympier, der damals jede Fühlung mit bem Publiftum verloren 
hatte, ihre Huldigungen dar. 

Jn ganz Furzer Zeit jtand der befte Teil der deutjchen Jugend in Flammen. 
Bald hatte fih eine Generation junger Gelehrter — allerdings nicht immer ohne 
Kamp i | iverſitätslehrſ igt, allmählich ein Netz 
über ganz Deutſchland ſpinnend. Alle Gebiete menſchlichen Geiſtes ſchienen 
revolutioniert. In der Wiſſenſchaft und Philoſophie predigte man den geheimnis— 
vollen Einklang, ein pulſierendes Seelenleben aller Naturerſcheinungen; in der 
Poeſie wies man mit Nachdruck auf die ſüdliche Schönheit italieniſcher und (pont: 
Maaße hin; die bildende Kunſt wandte ſich vom akademiſchen Klaſſizismus zum 
frommen WVäittelalter; kurz: „Es war“, jagt Eichendorff '), „alö ſei überall ohne 
Verabredung und fihtbaren Verein eine VBerihwörung der Gelehrten ausgebrochen, 
die auf einmal eine ganz neue, wunderbare Welt aufdedte.“ 

Nah allen Seiten janbte Jena als leuchtender Mittelpunft feine Strahlen 
aus. Ludwig Tied jchreibt?): „Bene Zeit ijt ... eine ber gfüngenbjten und 
heiterjten Perioden meines Yebends. Du (A. W. Schlegel) und Dein Bruder 
Fridrih, Shelling mit uns, wir alle jung und aufitrebend; Novalis-Hardenberg, 
der oft zu und herüberfam: dieje Geilter und ihre vielfältigen Plane, unjere An- 
jihten in das Yeben, Poefie und Philojophie, bildeten gleihjam ununterbrochen 
ein zelt von Wig, Yaune und Philotopbie.”- 

An der Tat, e8 waren Felte, die die SUR Ausleſe deutſchen Geiſtes (hoch— 





Werke Ausgabe des Inſelverlags:, II, S. 506. 
2; Schriften, V, Ginleitung. 
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ftehender Frauen vom Range einer Dorothea Beit und Caroline Böhmer nicht 
zn vergeffen) in Bena feierte. In dem noch immer in pietiftifcher Verfuntenheit 
träumenden Deutjchland wurden bier zuerjt die gewaltigen politifchen und geijtigen 
Revolutionen, die das Europa jener Zeit bis in die Grundfeften erbeben machten, 
Har erkannt und auögenügt. Der Sturm und ‘Drang und die große Revolution 
hatten dem empfindfamen Zeitalter plóglid) ftarke Leidenfchaften eingeflößt. Die 
Emanzipation des TFleifches fand in Friedrich Schlegeld Lucinde einen begeifterten 
Panegyrifus. (Lafontaines weichliche Familienromane hatten ähnliches unter der 
Maste larmoyanter Gefühlsfeligkeit verkündet.) Hier wie überall blieb Goethe, 
der jede innerhalb einiger Sahrzehnte fchnell zum Gipfel führenden Metamorphofen 
deutſchen Geiſtes in reinſter Vollendung verkörpert hatte, höchites Vorbild. Offen 
verfündet man eine bejondere Moral für bevorzugte Geijter, freie Erhebung über 
Gefeg und Konvention, die nur wenigen 3ufomme: In überfchäumender Lebens» 
fraft wurde die metaphyfifhe Freiheit des Andividuums verfündet, um dem 
Regelzmang eines erjtarrenden Vernunftlultes der Fehdehandſchuh hingeworfen. 

Die rüdjichtslofe Energie, mit ber diefe Vereinigung eng verbundener 
genialer Menjchen ihre been und Tendenzen zu verbreiten fuchte, mußte alsbald 
eine ftarke Reaktion von feiten des Durchfchnittögeiftes der Zeit auslöfen. Wenige 
Jahre vorher hatten Goethe und Schiller durch ihre Kenien die Mittelmäßigleit 
in unerhörte Aufregung verfegt. Man fpie Gift und Galle gegen die „Sudel- 
fühe“ in Weimar und fonnte fih in Antirenien nicht genug tun!). Der Geift 
der Gemöhnlichkeit, für den das verfnöchernde 18. Jahrhundert ewig zu dauern 
dien, war zu tiefit aufgewühlt worden. Und nun die Frühromantifer: ihr 
aggrefjiver Geijt fehmetterte mit fehneidendem Hohn jeden inferioren Widerftand 
gegen ihre Beitrebungen zu Boden. Wenngleich von höchftem Sydealismus befeelt, 
bejaßen fie einen ungewöhnlichen Scharfblid für die Schwächen Heiner Geifter. 
Yhre eigentlichen Gegner, diefe lange Reihe von Paftoren, Gymnajiallerern, 
ihöngeiftigen, manchmal verlommenen Zeitungsfchreibern: alle erfcheinen fie ung 
vergleichbar mit Menfchen, vor deren Augen ein riefiges, in die Wolfen vagendes 
Gebäude aufgeführt wird. Ihrem Eleinlichen, nur in der Frofchperipeftive geübten 
Bid erjcheinen zufammenhängeude Partien des Baues zufammenhanglos, und 
umgefehrt: Der eigentliche Höhenftandpunft der Betrachtung fehlt allen. Nur 
felten werden diefe befhränften Köpfe bligartig durch das Gefühl, etiwas Aufer- 
ordentlichem gegenüberzuftehen, erleuchtet. Außere und äußerliche Weomente blieben 
für die Mehrzahl das Ziel, perjónlidje Srünfungen oft genug der Anlaß zur 
Satire. Man glaubte hier die „neuen, alles zerftörenden Grundjäge"?) zu jpüren, 
und vermeinte, das Heiligite fei in Gefahr. Waren denn die beftehenden Ver- 
bältniffe nicht wundervoll, hatte man es nicht „herrlich weit gebracht” in diejem 
Zeitalter der Humanität und Deenfchheitsbeglüdung? Waren bieje Staaten, regiert 
von „guten”, d. 5. Schwachen Fürsten, bureaufratiihen Beamten, verteidigt von 
eijern dilziplinierten SKKabinettsheeren, nicht das Paradies des ruhigen Bürgers? 
Waren die „vernünftigen Philofophen aus der Stadt „Friedrichs des Einzigen‘ 
nit „Wohltäter der Menfchheit” zu nennen? Und da lief nun eine „frede Rotte 
eingebilbeter Güudje und Lüftlinge”3) Sturm gegen alles Heilige, Hergebradte, 


t) Ngl, Ir. 8a unferer Nibliographie, 2. 78, Stanımlers „Antigenten“ (Beine Texte 
ür Vorlefungen und Übungen, 81, Bonn 1911) unb den Neudrud der „Trogalien” deg 
C. F. Fulda (Behr, Yiteraturdentmale 125). 

3) Bgl Wr. 4, Neudrud, ©. 36. 

3) Rr. 6 (Einleitung). 
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predigte mit jchamlofer Offenheit zügellofejte Sinnenluft, verjuchte an Stelle des 
reblid)en Gellert, des unvergleichlihen Wieland den Hand Sachs oder gar das 
„von Wunne, Meyer, Myne und Vögelein lallende Geverjel der Minnefinger” !) 
zu fegen! Ja, fogar: ein Machwerk des lächerlichen Ich-Nicht-Ich⸗Philoſophen 
Fichte wurde gemeinſam mit dem Wilhelm Meiſter des „hochmögenden Herrn 
von Goethe“ und der königsmordenden franzöſiſchen Revolution zu den drei großen 
Tendenzen des Zeitalters geſtempelt! 

Wie ein Mann erhob ſich die Mittelmäßigkeit wider dieſe kühnen Neuerer. 
„Das Gekläff der Wächter des guten Geſchmacks, die den Mond anbellen und 
bei Muſik heulen, war einmal unaufhaltſam erwacht“?). Ohne jedes Verſtändnis 
für den hohen Geiſtesflug der unbeirrt Weiterſchreitenden, liebte man es, den 
entrüſteten Biedermann zu ſpielen, ließ ſich aber oft genug, von heiligem Zorn 
ergriffen, zu Schmähungen aller Art hinreißen. Gewaltige Ladungen von Schimpf— 
wörtern wurden in vielen literariſchen Zeitſchriften verfeuert: Allen voran in 
Nicolais „Neuer Allgemeiner Deutſcher Bibliothef" und in Kogebue-Mterkels 
„Breimüthigen”, deren Herausgeber „ein wahres Fallitaffsheer zufammengetrommelt 
hatten, allerdings freimüthig genug, denn die armutjelige Gemeinheit lag ganz 
offen zu Tage” 3). Da fprit man von „Anmaßung und myjtifhem Wortfram”, 
der dem Publifum imponieren will‘), von der „Maffe von gereimten, veimíofen, 
aber immer ungereimten 3Serjen" 5), vom „tollhäusleriſchen Nonſenſe“ in Novalis 
Qragmenten9), von Schellings „fpigfindiger und tortuojer Philojophie"”), von 
Slemens Brentanos „jämmerlichen Boefien“, feinem „unfeligen Kigel, Meißgeburten 
hervorzubringen"®). An einer anderen Stelle?) heift e8, , SPjeubonovalié" habe 
Gedichte geliefert,” „die beinahe dag ‚weiter gehts nicht‘ des rein myſteriöſen 
Unfinns in der überjtrömendften Fülle enthalten”. Der 9üegenjent möchte joldjen 
Herren „etwas Nießwurz empfehlen”. Den temperamentvollen Berfaffern der 
,Gumeniben" 19), die Nicolai eine „big zur Bettelarmut bornierte und bis zur 
Vollendung gemeine und profaifhe Natur” genannt hatten, fann man „bey den 
mannigfaltigiten Spuren von entfchiedenem Wahnfinn das innigíte Mitleid nicht ` 
verjagen” 11), 

Gë liegt niht im Plane diejer Abhandlung, die literarifhen Streitigfeiten 
avijden 9tomantif. unb Aufflärung eingehend zu verfolgen, eine Aufgabe, der fih 
jhon Koberftein??) und Haym unterzogen haben. Der eine mit liebevolem ` 
pfilologijdjen TFleige, der andere mit überlegen=pofitiviftiicher Kühle. Rufammen- 
faffend laffen fih ohne Zwang zwei Phajen der Polemik jcheiden. Syn der erften 
(1797—1801) bezeichnen zwei Einjchnitte Anfang und Ende: 1797 erprobte 
Tiecks prächtiger Geftiefelter Rater feine „fharfen, mit Lauge eingebeizten Tagen” 13) 
am Berliner Publiftum; 1801 wurde der „Theaterpräfident” p. $ogebue in 


1) reim. 1803, 187, ©. 745. 
2) Eichendorff, IT, 520. 
3) Eichendorff, IT, 520. 
1) Ankiind. des reim., ALZ 1801, 224, Sp. 1801 f. 
5) NADB 74, 350. 
6) ebd. 89, 49. 
7) ebd. 86, 225. 
s) ebd. 69, 107. 
9) ebd. 69, 345 f. 
Se 9tr. 8a. 
11) NADB 73, Dus 
12) Koberftein III, 2462 fi. 
13) Jr. A 
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A. W. Schlegeld Ehrenpforte!) für die billige und witlofe Perfiflage feines 
„buperporäifchen Gjelá^?) bem Fluche ewiger Lacherlichkeit peisgegeben®): 


Didh neft mit Tüd und Tied, mit Schlägen Schlegel, 
Bernhardi harrt auf jedes deiner Stüde, 

Daß er in Heine Bißchen fie zerjtüde: 

Allein, was fümmern dich dergleichen Flegel. 


* Kurze Zeit darauf wurde dem alten Nicolai durch Fichtes graufames Libell 4) 
ein ähnliches Schidjal zuteil. Aber auh durd diefe grobe Abfuhr war der Nimmer- 
müde nicht zum Schweigen zu bringen. Parthey erzählt in feinen bübjden Čr- 
innerungen, daß ihm Elifa von der Rede wegen jeiner ewigen literariichen Klopf- 
fechtereien Vorftellungen madtes): „Welhen Nugen für die Wiffenichaft können 
diefe Zänfereien haben, die nur zu oft in Perjönlichleiten ausarten? Sit e8 nicht 
eridvedíid, daß Fichte in feinem meuejten Buche Sie einen Hund genannt?" 
Jawohl,“ fiel ihr Nicolai ing Wort, „ih bin der bellende Hund, der allemal 
jeine warnende Stimme erheben muß, fobald er merkt, daß irgend etwas in 
der Literatur nit in Ordnung ift.” Zn der Gigantomadias) jagt Kottus- 
Nicolai: "m ll 

Mir ift der ganze opf jhon volf: 

Bon Anbeginn das Loog mir fiel, 

IH war ihr Ztihblatt und ihr Ziel: 

Und eifrig, wie Ihr wohl geídaut, 

Mußt id) mich wehren meiner Haut; 

Dak idh oft niht wußte wo und wann, 

Sch unglüdticher alter Mann! 

Aber, Iteben Brüder, jagt aufrichtig, 

Habe ich mich nicht gewehrt umd gebiffen tüchtig ? 
VieBen fie mir nur 'nen Augenblid Ruh 
Padt idh fie gleidh und big wieder zu. 

Aber die giftigen Rader fanien, 

Und verdrehten mir meinen Namen. 

Ich aber íprad): Was unterjtehen ? 

Wte könnt Ihr meinen Namen verdrehen? 
Denkt Ihr, weil ich wicht jung wie Ihr, 

‘ch werde weichen und flüchten jchier? 

Hein, ich will meinen Namen wohl ergänzen, 
Geht mir dodh mit Euren Tendenzen! 


Dag eigentlihe Signal zum Ausbruch des Federkrieges war A. W. Schlegels 
Bruch mit der „Allgemeinen Yiteraturzeitung”. In geichloffener Phalanr (dretten 
die Vertreter des neuen ©eijtes zum Angriff”): Die beiden „Brüder xar'££oynr" 8) 
im „Athenäum”, Scelling und Steffens in der „Zeitichrift für jpekulative Phyfik", 
Zied im „Poetifchen Sournal”, Bernhardi im „Arhiv der Zeit" und im „Nyno= 
farges”. In der fingierten Grabjchrift der Brüder Schlegel aus dem „er: 
götterungsalmanadh” ») heift es: 


1) Mr. 4b. 

3) Jtr. 4. 

3) A. 9V. Sciegel, Werte (Wöding), II, 268. 

4) „ricdrid Nicolais Leben unb. fonberbare. JReimungen". Tübingen 1801. 

>) Rarthey, Jugenderinnerungen. Berlin 1907, 1, 4. 

s Nr. 7, ©. 59. 

7) Bol. Walzel-Houbens „Vibltogr. Nepertortum der romantischen Zeitichriften”. Bertin 1904. 
5) 9tt. 8a. 

?) Jtr, 11. 
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„Zrefflihe Kämpen, og moren fie beyde! durch herrliche Taten, 
Haben im Drang des Genies fie fi) unfterblid; gemadht. 

Pollur ein kräftiger echter — geübt, da8 Schwert zu regieren 
Foderte muthig heraus wer nur die Stirne ihm bot. 

Gegen die Hinen und Riefen Germaniens tönte fein Kampfruf; 
Und er würgte fie all mit dem vernichtenden Schweröt. 

Gaftor — der Befte der Reuter — bezähmte den wilden Buzephal 
Unjerer Mufe mit Zaum, Sattel, und eijernem Sporn. 

Beyde erbauten fih dann auf fiherem eljen im Weltmeer 

Cine erhabene Burg, ihr Athenäum genannt.” 


Weit verwidelter als diefe erjte Periode geftaltet fich die zweite, die eigent- 
lihe Blütezeit antiromantijder Polemit 1801—1804. Nah und nah haben 
niedere Elemente in den Kampf eingegriffen; die Führer der Romantik ſchweigen. 
Durd die Weimarer Aufführungen des Jon” und des Alarcos” wird Goethes 
Name vom literariihen Pöbel in den Schmuß gezogen: An den fchamlofen „Er: 
pectorationen" 1) feiert Kotebues Niedertraht wahre Orgien. 

Zieler fehwacde, eitle, jeden moralifchen Haltes entbehrende Mann hatte 
Ihon früher in dem hHerrfchenden Wirrwarr wüfter Zänfereien ein geeignetes Feld 
für fein fatirifches Talent gefunden; eine Tätigkeit, die nur durch fein halbjähriges 
fibirifche8 Eril in kurzer, aber höchft pilanter Weife unterbrocdhen worden war. 
Nachdem er nun feinen Wohnfig in Berlin genommen hatte, erjchöpfte er jid) in 
dem gemeinfam mit Deerfel herausgegebenen „Sreimüthigen” in jahrelanger, uner- 
freulicher Preffefehde mit Carl Spazierd „Zeitung für die elegante Welt“, bie 
für die neuen Tendenzen Partei ergriffen hatte. Künjtlerifch gewertet ftehen beide 
Unterhaltungsblätter auf gleich niedrigem Niveau; nur die fat in jeder Nummer 
wiederkehrenden gegenfeitigen Befchimpfungen bezeugen eine Stellungnahme für 
und wider. Immerhin fteht Spazier, der Schöngeift und hochfürftli Neumwieder 
Hofrat, weit über dem gemeinen aanfjüdjtigen „Gottlieb Merks", dem „Egoijten 
und Fritifus“ 3). In fürzefter Frift erfcheinen zahlreihe Pamphlete, die fid) in 
Schnöden Angriffen gegen die „ächt poetifche Poefie", gegen Goethe, gegen den 
„Streit der Literaturzeitungen"3) ergehen. ym Lager der Romantif war e8 unter» 
bejjen ftiller geworden: Mit Ausnahme der in Tied Spuren wandelnden „Freis 
mütfigfeiten" 5) ijt taum eine Antwort erfolgt, und Tied, der Meifter, lieg feinen 
arijtopbanijd) angefaudyten ,9(ntifaujt" unveröffentlicht. 

Werfen wir nun einen kurzen Blid auf das Corpus der 1798—1804 er- 
Ichienenen antiromantifchen Zeitfchriften, fo ergibt jid) eim Dód)ft mannigfaltiges 
Bild. Ziele met im Heinften Format gedrudten Bändchen (über 20 an der 
Zahl) find in der Tat, wie ich ihon früher andeutete, ein gewichtiger Beitrag 
für bie Rezeptionsfähigkeit des geiftigen Durchfchnitt8 jener Jahre. Der weitaus 
überwiegende Zeild) wendet fid) gegen die gefamte romantifche Bewegung, oder 
verfucht eine Art von Neutralität zu behaupten; ein Kleiner Reft greift einzelne 
Bertreter an®). 

Dag geijtige Gefamtprofil ift von überrafchender, faft beluftigender Ein» 
heitlichkeit: die Frühromantif von untergeordneten Federn betrachtet, — „denn bie 


1) Mr. 20. 

2) Vgl. Kotebue, Werke, 24, 33. Auch mit dem „Merk“, einem der Narren aug dem 
„Bachter Feldfiimmel“ ift SDtevfe(. gemeint, ber. fid) befanntlid) fpäter mit Koßebue überwarf. 

3) Nr. 17. 


4) 9tv. 90 b. 
5) Rr. 2—5, 7T, 8, 11, 17, 19—24 a. 
e) Jir. 1, 6, 14—16, 24 b; nicht feftzuftelflen bei: 9, 10, 13, 18. 
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Arbeit eines Kopfes ift dabey nicht mehr jichtbar"!). Dem gewaltigen geiftigen 
Erneuerungswillen eng verbundener genialer Männer begegneten diefe aus zeit- ` 
genöfjischer Nähe betrachtenden Kritifer mit liebevolliter Verftändnislofigkeit. 

Kt e8 nicht auffallend, dad das Wort „NRomantil" oder „romantische 
Dichtung” in keiner diefer Zeitfchriften vorfommt? (Dies ift erft in den gegen 
die Heidelberger Romantik gerichteten Polemifen und Satiren der Voß, Baggejen, 
Schreiber der Fall). Man erachtete damals dies Epitheton durhaus nicht für 
untrennbar von den Beitrebungen der neuen Richtung. Zwar begegnet e8 uns in 
den Erzeugniffen von tieferjtehenden Dichtern jener Zeit oft genug; jo jchreibt 
3. B. der Romanfgriftfteller Ernft Wagner in der Einleitung zu feinem „Willi- 
bald" (gefchrieben 1804)2): „Dem Romantijchen ‘gebührt bier, wie e8 fih vers- 
jteht, eine Hauptftelle. Wir fehen mit innigem Vergnügen eine liebe- und glaubené- 
volle Wunderwelt vorüberziehen, ohne uns nah Berichtigung der lieblidjen 
Züujdungeu zu fehnen”. Natürlich handelt e8 fid) hier nur um ein vages Epi- 
theton im Sinne des 18. Jahrhunderts, nicht um eine kollektive Bezeichnung der 
Vertreter des neuen Geiftes. 

Die Gegner der Frühromantifer jafen Tediglih eine Vereinigung von 
Dichtern, Philofophen und einem „Krititer OH. W. Schlegel), der für nichts 
errötet und unbarmherzig auf die Autoren losjchlägt" ?). Diefe Clique hatte jid) 
zur Mufgabe gemadt, das Althergebracdhte, Gute aus der beutjden Literatur zu 
entfernen, um fih felbjt mit Hilfe neuer, ftantögefährlicher Tendenzen im Olymp 
zu Eonftituieren. Der Vergleich vom Gigantenfturm wurde damals mit ganz be: 
jonderer Vorliebe fir die angegriffene Bewegung gebraudjt. Der geniale früh- 
verftorbene Franz v. Sonnenberg fchreibt in der Vorrede zu feinem Klopftodi- 
fierenden Epos „Donatoa"” 4): „Einige zwar ausgezeichnete Geijter” — meint 
er — „hätten fid) gegen bie erften Unfterbliden der Nation, gegen bie ewige 
Schöpfung eines Klopftod erhoben, den Olymp der Dichter neu zu organifieren. 
E8 erinnert an den Riejenfturm, oder um biblifch zu fprechen, an die Revolution 
im Himmel, wo denn endlich der Streit gejchlichtet, und, wie weiter nachzufehen, 
der ftürmende Abgott mit feinen Engeln hinabgeftürzt wird. Nicht ald wenn ich 
den Homerifchen Genius, den Mleijter des „Meeifters”, verleugnete; mit wärmfter 
Bewunderung und Liebe feiner göttlichen Abkunft huldigend, und jedes Vortreff- 
lie neuer Verfuche dankbar anerfennend, erkläre ich mich nur gegen die allein- 
tanonifierenden ‘Defrete des neupoetiihen Papismus offen al8 Antichrift. 

Nicht nur der Satiriker fchrieb alfo Goethen eine Herrfcherrolle in der 
romantifhen Bewegung zu, fondern auch ein Dichter, der fi) ganz fern vom 
literarischen Zagesgezänf hielt: Ein Umftand, der wohl manchem Gebildeten von 
heute, dem die Begriffe „KRlaffil” und „Romantif" als biametrale Gegenjáte in 
seid unb Blut übergegangen find, befremdlich erjcheinen mag. Dean erblicte 
in Goethe nur nod einen ftolzen, hohmütigen Mann, der mit vornehmer Herab- 
laffung die Mnechtiichen Huldigungen einer ihn und fid) gegenfeitig jchamlos ver- 
himmelnden Didhterclique entgegennimmt. Dkerkel fpricht einmal?) von der „ab: 
jprechenden, hochfahrenden Art, durch die Herr von Goethe in Der Literatur zu 


1) Leffing, Hamburgische Tramaturgie (Yahmann-Diunder IX, 10. 

?) Bgl. Ernft Wagner, Cam, Schriften. Yeipzig 1828, I, Z. XII f., Gd. VI, 393. 

3) Nr. 22. 

t) Halle 1806, Z. XIX f.; über den Tonatoa vgl. Wukadinowie im Euphorion XV], Er 
gánjungéábeit für Bernhard Eeuffert. 

3) reim. 1803, 189, S. 759. 
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berrichen fucht, und fo oft Anlaß gibt, fein glänzendes Genie und feine Verdienite 
- ju vergejjen". 9[uf feinem pythiihen Rundftuhl figend, läßt er jid) von den 
Drüdern Schlegel adorieren!). Ein zeitgenöfjiiches Epigramm lautet?): 


Die S — ! auf des Pindus Spite, 
Dit an des Mufengottes Site? 
Apoll geftattet’8 ihnen, 

Um Goethen zu bedienen. 


Mit au&gebreiteten 9[rmen gibt er bem ebr[ürdjtigen 3 Deaterpublitum Zeichen 
zum Beifall, jede gegenteilige Äußerung verbietend?). Jn einem fatirifhen Ge- 
dichte) fprah Kogebue die Meinung vieler aus: 


Seinen Ruhm zerftört er wieder, 
Seit er auf dem Rundftuhl figt, 
Denn er ift dag Haupt der Hyder, 
Die das Kunftgift von fih ëmt, 


Satfüdjlid) fonnte e8 ein Rogebue, ein Julius v. Vok, ein „Angelus Cer- 
berus” 5) wagen, Goethen zum Gegenftand übelfter Wigeleien und niedrigfter 
Schmähungen zu madhen. Unzweifelhaft hat der Dichter dies in erfter Cinie ben 
Zenien ¿u verdanken, die feinen Namen beim literarifchen Pöbel nad Bahren 
wieder in Erinnerung gebracht Hatten. Der Geift der Antirenienliteratur herricht 
auch größtenteild in den Erzeugniffen der Antiromantifer. Hier wie dort verjucht 
eine Reihe ganz in dem geijtigen Tagesbetriebe jener Zeit wurzelnder Männer 
einen ausfichtslofen Kampf gegen den unabwendbaren geijtigen Erneuerungsprozeß 
der Jahrhundertwende zu führen. Nachdem die Kenien einmal die Mittelmäßigteit 
mobil gemadt hatten, follte diefe fobald nicht wieder zur Ruhe fommen. Wenn 
ih früher jagte, daß oft genug perfünliche Angriffe für die Stellungnahme der 
Gegner des neuen Geiftes maßgebend waren, fo möge hier al8 Beleg für diefe 
Zatfahe der Bericht Merkelse) über jeinen erjten Befuh bei Goethe angeführt 
werden: „Am Pruntzimmer ftand Goethe mit erniter, ftolzer Deiene vor dem 
Spiegeltifche, auf beiden Seiten von Kerzen und vorn vom Kronleuchter beleuchtet, 
prunfenb ba unb um ihn eine halbe Runde von mehreren Reihen ehrfurdhtsvoll 
Zaufchender. Bei dem Gefühl, mit dem ich joeben die Xenien gelejen, widerte mid) 
diefes Schaufpiel an; ich glaubte den Triumph ftraflofer Sndolenz feiern zu fehn“. 

Man erlebte fomit ein fonderbares Schaufpiel: Das fterbende Jahrhundert 
de8 Nationalismus hatte feine allerlegten Vertreter auserfehen, den neuen Beit- 
geift zu befriegen. Diefe Menjchen, von denen fidh einige al8 die Erben eines 
Leffing binzuftellen wagten, Tämpften jedoch mit jo plumpen Waffen, daß ihre 
Angriffe niemandem ernftlihen Schaden zufügten; im Gegenteil: diefe Petra- 
tungen einer großen Geiftesrevolution aus der Trofchperfpeftive überlebten fid, 
jo typifch fte an fi) waren, in fürzefter Zeit. 

Eine Sichtung der antiromantijden Zeitjchriften nach äußeren Gefichts- 
punften hat vor allen Dingen die Form diefer Satiren zu berüdjichtigen. Eine 
bunte Deufterkarte! Da ftehen neben gelehrten oder gelehrt tuenden Abhandlungen 


1) Rgl. Ar. 8, Nr. 20. 

7) Wreim.. 1803, 85, 3. 337. 

3) Ebda. 1803, 5, e 19 ımd 85, &. 351. 
4) Rr. 202. 

>) Mr. 19. 

9) Goethe-Handbuch IL, 582. 
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in Profa), Zafchenbücher, Romane, dramatische Farcen und SBoffen3). Erntliche 
Beadhtung (au) in äjthetifcher Hinfiht) verdienen bejonders die Werte der legten 
Gattung. Zwei von ihnen: wahren die äußere Form des Luftipiel®®); alle anderen 
find, mit Ausnahme des Engels Gabriel), einer 3manglofen Folge von Profa- 
(enen, bramatijde Satiren in Knittelverfen, in denen die Federfriege der Zeit 
Dandgreiflih ausgefochten werden. Bodes Gigantomadhiad) eröffnet diefe Reihe. 
Bon der ihr zugrunde liegenden Fiktion, dem Sturm der Giganten, mar (dj 
die Rede. Alfo: eine „gewaltige Riefenforporation hat fid) gegen ben deutfchen 
Olymp erhoben. Der Führer diefer jungen Titanen ift bei Bode merfwürdiger- 
weile Schiller, der beim Hauptangriff von Yupiters Blig erfchlagen wird; Goethe 
wird fchliegli in den Olymp aufgenommen, wo fih fhon Nicolai,. Auguft Lafon- 
taine und Wieland befinden. Nicolai, der erzprofaifhe „Nejtor“ des „Prinzen 
Serbino", der überläftige Gaft auf dem Parnaß der Weltliteratur, ijt zum 
Olympier geworden! 

Bon den nah der „Sigantomadia” erichienenen Farcen find der „Thurm 
zu Babel" und die „Exrpectorationen” deutlih von diefem jeltjamen Miachwert 
beeinflußt; die „äfthetifche Prügelei”, bie Gomóbia pom ber jdjnen ,qyo" unb 
namentíid dag famoje erfte Intermezzo aus Yulius von Voß’ „Zraveftiertem 
Nathan“ benügen die Zeitungsbalgereien zwifchen dem „‚Freimüthigen” und, der 
,Gleganten^ al8 Anlaß für Kampfizenen. Eine Art von Sonderjtellung nehmen 
die „Verföhnung“ und das zweite Spntermezzo des „Nathan“ ein. Das erftere 
Wert („Bhilofophifch Heroifche Poffe“) wendet fih gegen Shelling in einer Weife, 
die am Berftand deg anonymen Autors zweifeln läßt; das zweite Intermezzo ift eine 
witloje Traveitie des „Mlarcos“. Was endlich die beiden Komödien betrifft, jo er» 
ftredt fih im „Ramäleon” die antiromantifche Satire lediglich auf die Figur des Kläg- 
lihen Poeten Schulberg, während der „Hhperboräifche Efel” bezeichnenderweife bie 
Undurchführbarkeit Schlegel-Novalisfcher Marimen im wirklichen Yeben dartun will. 

Ermöglichen die fomit Ffurz gemufterten dramatischen Streitfchriften eine 
Betradhtung unter einheitlichen Gefichtspunften, jo liegen die VBerhältniffe bei ben 
Brofafatiren wefentlicd verwidelter. Auch hier gibt e8 Machwerke, die jid in 
Ödefter perfjönlicher Polemik leerlaufen, wie 3. B. Ehr. ©. Schüßens Schrift gegen 
A. W. Schlegel, deren Titel die ganze Yangmeiligkeit diefer „Species facti mit 
(ttenjtüden" €) vorausnimmt, oder Nicolais „Vertraute Briefe"). Da gibt eg 
eine von rein philologifchen Scherzen gewürzte Satire gegen Fr. Schlegels Frag- 
mente®), Briefe gegen die Yucınde®), eine Abhandlung gegen den Alarcos !o), einen 
jpigfindigen philofophifchen Dialog, der Selling Irrtümer nachmweifen will!!). Auch) 
ein Roman findet fich dabei!?), der, von Knigge und Schunmel beeinflußt, ein 
ganzes Heer von Yandpaftoren, Theologielandidaten, Landjunkern, hübſchen Mädchen 


1) Nr. 1, 6, 14, 16—18 (n Zialogform? 155. 
2) Zafchenblcer: Ar. 3, 9, 11. Romane: %r. 2, 12. An dramatischer gorm: 4, 5, 7, 
8, 10, 13, 19—24. 
3) Nr. 4, Nr. 2. 
a) Mir. 5. 
Nr. 7. 
6) Wr. 14. 
*) 9ir. 26. 
Si Wr. 1. 
P) Nr. 6. 
10) Nr. 10. 
11) Wr. 15. 
12) Yir. 12. 
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und Bauern (kurz: das ganze ländliche 18. Jahrhundert) aufbietet, um die — 
drei Tendenzen Fr. Sclegel$ zu befümpfen. Geradezu groteét ijt Merfels Idee, 
in einem großen, illuminierten Kupfer die ganze Romantik in lächerlicher Maste- 
rabe feranrüden zu laffen, während fih Kogebue aus den Wolfen unter dem 
Ausruf: „Elende!“ zum Angriff [hidt‘). 

Nur in ben beiben in 9([manadjform abgefaften Satiren treten wir aus 
der Enge literarifchen Kleinkrieged hinaus in freiered Terrain. Allerdings ift 
Jeniſch, dem Häglichen Urheber der Diogeneslaterne?), der Verfuch, geiftige Be- 
megüngen von hoher, politijch-fozialer Warte zu betrachten, gänzlich mißlungen. 
Mit mehr Glük hat dies der Berfaffer des furiofen Vergötterungsalmanachs ®) 
getan, obwohl auch diefer nicht weit über eine dumpfe Erfenntnis größerer Rus 
jammenbünge Dinau$gelangt ijt. 

Nach der allmählihen Trennung der vomantifchen Freunde war jede anti- 
romantifche Satire gegenftandslo8 geworden. Die Gefafr einer aufgeflärten Herr: 
(daft be8 Cfaramug auf ben PBarnaf, wie fie Zied in der „Verfehrten Welt“ 
launig ausgemalt hatte, war endgültig vorüber: Keine Federfriege fonnten jett 
der Ausbreitung der neuen Tendenzen entgegen fein. Durch die bald darauf in 
furdtbaren Schlägen über Deutfchland Tosbrehenden Kriegsunmetter wurde das 
Zeitalter de8 Nationalismus aud) äußerlich abgeſchloſſen. Daß ſich der Geiſt der 
Rückſtändigkeit noch einmal an einem Orte, der „ſelbſt eine prächtige Romantik 
mar: A1, feſtſetzte, und unter der Ägide des alten Voß den Beſtrebungen eines 
Arnim und Brentano Widerſtand leiſtete, konnte nichts an dieſer Tatſache ändern, 
ſoviel Witz der Däne Baggeſen in ſeinem „Antifauſt“ und „Klinklingelalmanach“ 3 
aud) aufmenben modjte. 


QBejet und Begriff Der djroniRaliidjen (radbfung. 
Bon R. Xeppla in Mainz. 


Der eigentümliche Charakter der chronikalifchen Erzählungsform, der fie auf 
den erjten Blid von allen fonftigen Typen der Profaerzählung unterfcheidet, ift 
von Wilhelm Deeinhold, dem pommerjdjen Paftor und Schriftiteller (1797 — 1851), 
ausführlich dargeftellt und pro domo ausgelegt worden. 

Er war der Meinung, daß er zum erjtenmal diefe Form in ihrer ganzen 
Eigenart erfannt und angewandt habe, ihr Schöpfer und mithin der Begründer 
einer neuen Gattung der Novelle und des Romans fei. Nah Meinholds Dar- 
legungen im Borwort zur 2. Auflage feiner „Bernfteirhere" (1846) und in der 
Borrede zum 3. Zeil feines großen Romans, der „Sidonia von Bori” (1848) 
machen zwei Bunktte, Neuerungen gegenüber allen Elementen der bisherigen epi- 
ſchen Technik, die weſentlichen Beſtandteile der chronikaliſchen Form aus: 1. Die 
Einkleidung der Erzählung in ein angeblich der Vergangenheit entſtammendes 
Gewand LE" mor eppt me Aufzeichnungen, Aften, Tagebücher, Notizen, 


1) Ir. 

2) Nr. 3 

3) Nr. 

4) Eihendorfi II, 510. 

5) Anti-Fauft, vgl. Eichendorff II, 520: ton. Menims Tröſteinſamkeit, LXXXIV; 
Se: Pfaff, ©. LXXXV Í. ; Yevin, Die Heidelberger Romantik, S. 104. 
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Anfchriften ufw.) und 2. die daraus folgende notwendige Archaifierung der Sprache 
und des Stil8 der Erzählung. Ohne diefe legtere Eigenfchaft wird nad; Meeinholds 
Anfiht keine glaubhafte JUufion der Echtheit der vorgelegten Berichte aus ber 
Vergangenheit erzielt. Die „Einkleidung” allein würde ja die chronikalifche Novelle 
nicht wefenhaft von der „Rahmenerzählung” unterfcheiden. Erjt die hinzutretende 
„Arhaifierung” ijt das eigentümliche Merkmal, das in unlösliher Verbindung 
mit ber erften Eigenjchaft ihren Sondercharafter begründet und feine Vermechjlung 
mit der gemöhnliden Rahmenerzählung mehr zuläßt. Die von dem Grade der 
Archaiſierung abhängende Illuſion der Echtheit muß aber beim Lefer mit alfen 
Mitteln angejtrebt werden, weil fie für bie chronikalifche Erzählung den wichtigften 
SOertmafjtab bildet und weil fie, wenn fie big zur Zäufchung vorhanden ijt, 
bemeijt, bag bie Darjtellung in einem höheren Sinne wahr ijt, fid von ungu- 
läjfigen fubjeftiven Elementen freihält (die Meinhold gern den jungdeutichen Schrift- 
ftellern vormwirft) und der erften und oberjten Forderung unbedingter Objektivität 
und realiftifcher Wiedergabe der Wirklichkeit, die an den Darfteller der Vergangenheit 
billig geitellt werden muß, genügend uadhlommt. ` 

Sr der Vorrede zum 3. Teil der „Sidonia von Bort” 1) hat Meinhold eine 
äfthetifche Begründung und Rechtfertigung feines dichterifchen Verfahrens zu geben 
verjucht. Zunächft definiert er hier im Anfchluß an die Poetit deg Ariftoteles, recht 
im Stil der Aufflärung, Boefie als Nachahmung, im befondern ald Nachahmung 
der Gejchichte, die vor allem durch die dramatijche und epische Poefie zu geichehen 
habe. An diejer follen nahgeahmt werden: 1. die Handlung (Fabel), 2. Charakter 
und Sitten (bei Ariftoteles 79n), 3. Gefinnungen, 4. der „wörtliche Ausdrud“ 
(Ariftoteles Poetit, Kap. 6). Im QGegenjatg zur antiken Kunftlehre (Ariftoteles 
fordert für das Epos den Herameter) glaubt Meinhold, daß für das moderne 
Epos, die Novelle und den Roman, die Profa vorzuziehen fei, „weil fie nicht 
mie bie antifen und modernen VBersmaße und der Reim den Anfchein des 
Gelünftelten, mithin des Unnatürlichden” erwecdt, fondern „den Anjchein des 
Natürlichen, mithin gerade deffen, wag der Dichter (nah Ariftoteles) nadjafmen 
fjoll”. Der Rüdgang der epifhen Poejie in moderner Zeit fei mehr auf den 
fBevégebraud) zurüdzuführen, al® auf die „dem Epos anklebende materielle Erjchei- 
nung des Wunderbaren, die fogenannte Mafchinerie” ; diefe glaubt Dleinhold in 
feinen Werfen vorteilhaft und richtig verwertet zu haben. Er fährt fort: „Gejtügt alfo 
auf den Gejchmad der Neueren, welcher für die Form der dichterifchen Erzählung 
die Brofa verlangt, ging ich noch einen Schritt weiter und meinte: daß die Nachs 
abmung ber Gejdidte am höchften von mir getrieben werden würde, wenn e$ 
mir gelänge, diefe aud) auf bie Sprade der Zeit auszudehnen, in welche id) 
meine Handlung verlegte. Denn alsdann bliebe für die meiften Vejer fein Unter- 
fchied zwifchen Poefie und Gejchichte mehr übrig." Er hätte noch Hinzufügen 
fónnen: wenn diefes Archaifieren Hand in Hand geht mit der Verlegung der 
Autorfchaft in die Vergangenheit. Den áftbetijd)en Unterfchted zwilchen einem 
Kunftwert und einer bloßen geichichtlichen Quellenjchrift, erbliett Weeinbold ziemlich 
richtig darin, daß dem Kunftwerf Einheit der Handlung, eine zentrale dee und 
harmonische Kompojition der im Stoffe gegebenen Elemente imewohnt, die ge: 
wöhnliche Hiftoriihe Aufzeichnung in chronifalifcher om fid dagegen mit der 
Einheit eines Fontinwierlihen zeitlichen Jufammenhangs begnügen muß. Meinhold 
wiederholt, um diefe feine Anfichten anfchaulicher zu machen, den befannten ariftotelifchen 
Bergleich eines Kunftwerks mit dem Organismus eines wohlgegliederten Tieres. 


1) W. Meinhold, Gejammelte Schriften Bd. 7, Z. IX—AIX. 
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predigte mit fchamlofer Offenheit zügellofejte Sinnenluft, verjuchte an Stelle des 
redlichen Gellert, deg unvergleichlichen Wieland den Hang Sahg oder gar das 
„von Wunne, Meyer, Mine und 33ógelein lallende Geverjel der Minnefinger” !) 
zu fegen! Ba, fogar: ein Machwerk des lächerlichen Ich-Nicht-Ich⸗Philoſophen 
Fichte wurde gemeinſam mit dem Wilhelm Meiſter des „hochmögenden Herrn 
von Goethe“ und der königsmordenden franzöſiſchen Revolution zu den drei großen 
Tendenzen des Zeitalters geſtempelt! 

Wie ein Mann erhob ſich die Mittelmäßigkeit wider dieſe kühnen Neuerer. 
„Das Gekläff der Wächter des guten Geſchmacks, die den Mond anbellen und 
bei Mufif heulen, war einmal unaufhaltjam erwacht” 2). Ohne jedes Verſtändnis 
für den hohen Geiltesflug der unbeirrt Weiterjchreitenden, liebte man e8, den 
entrüfteten Biedermann zu jpielen, ließ jid) aber oft genug, von Heiligem Born 
ergriffen, zu Schmähungen aller Art hinreißen. Gemaltige Ladungen von Schimpf- 
wörtern wurden in vielen literariichen Zeitichriften verfeuert: Allen voran in 
Nicolaid „Neuer Allgemeiner Deutjcher Bibliothef” und in Kogebue-Deerfels 
„BSreimüthigen”, deren Herausgeber „ein wahres Fallftaffsheer zufammengetrommelt 
hatten, allerdings freimüthig genug, denn bie armutjelige Gemeindeit lag ganz 
offen zu Zage" 3). Da fpriht man von „Anmaßung und myjtiihenm Wortfram”, 
ber bem Publifum imponieren will), von der „Maffe von gereimten, reimlofen, 
aber immer ungereimten Berfen” 5), vom „tollhäuslerifhen Nonfenje” in Novalis 
Sragmenten$), von Shellings „fpigfindiger und tortuofer bilojopbie" "), von 
Glemené 3Brentano$ „jämmerlihen SBoejfien", feinem ,,unjeligen Sigel, Mißgeburten 
berporgubringen" 5). An einer anderen Stelle?) heift es, „Pfeudonovalis” habe 
Gedichte geliefert,” „die beinahe das ‚weiter gehts nicht‘ des rein myſteriöſen 
Unfinns in der überjtrömendften Fülle enthalten”. Der Rezenjent möchte folden 
Herren „etwas Nießwurz empfehlen”. Den temperamentvollien Berfaffern der 
,Gumeniben" 19), die Nicolai eine „bi® zur Bettelarmut bornierte und bis zur 
Vollendung gemeine und profaifche Natur” genannt hatten, Tonn mon „bey den 
mannigfaltigiten Spuren von entfchiedenem Wahnfiun das innigjte Mitleid nicht 
verjagen" 11), 

(6 liegt niht im Plane diefer Abhandlung, die literarifhen Streitigkeiten 
zwifchen Romantik und Aufklärung eingehend zu verfolgen, eine Aufgabe, der fich 
Ion Koberftein??) und Haym unterzogen haben. ‘Der eine mit liebevollem 
philologifchen Fleige, der andere mit überlegen-pofitiviftiicher Kühle. Zufammen- 
faffend laffen fih ohne Zwang zwei Phajen der Polemik jcheiden. An der erften 
(1797—1801) bezeichnen zwei Einfchnitte Anfang und Ende: 1797 erprobte 
Tiefs prächtiger Geftiefelter Kater feine „scharfen, mit Lauge eingebeizten Tagen” 13) 
am Berliner Bublitum; 1801 wurde der „Theaterpräfident” v. Kogebue in 


1) erem, 1803, 187, ES 745. 
2) Sichendorff, II, 520. 

3) Eichendorff, II, 520. 

1) Anfiind. des vim, ALZ 1801, 224, Sp. 1801 Í. 
NADB 74, 356. 

ebd. 89, 49. 

ebd. 86, 225. 

ebd. 69, 107. 

ebd. 69, 345 f. 

Jtt. 8 a. 

ui NADB 73, e 

12) $tobevjtein 1I, Z.’ 2462 ff. 

13, Wr. 3. 
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A. W. Sclegeld Ehrenpforte!) für die billige und witlofe Perfiflage feines 
„hyperporäiſchen Eſels“) dem Fluche emiger fadjerlidjfeit pei&gegeben 3): 


Didh nedt mit Tüd und Tied, mit Schlägen Schlegel, 
Bernhardi harrt auf jedes deiner Stüde, 

Daß er in Heine Bißchen fie zerjtüde: 

Allein, was fiimmern dich dergleichen legel. 


* Kurze Zeit darauf wurde dem alten Nicolai durch Fichtes graufames Libell *) 
ein ähnliches Schidjal zuteil. Aber auh durd diefe grobe Abfuhr war der Nimmer- 
müde nicht zum Schweigen zu bringen. PBarthey erzählt in feinen bü bilden Er- 
innerungen, daß ihm Elifa von der Rede wegen feiner ewigen literarifhen Klopf- 
fechtereien Vorftellungen madted): „Welhen Nugen für die Wiffenjchaft können 
dieje Zänfereien haben, die nur zu oft in Perfönlichkeiten ausarten? St e8 nicht 
erihrediih, daß Fichte in feinem meueften Buche Sie einen Hund genannt?" 
„Samwohl,” fiel ihr Nicolai ing Wort, „ich bin der bellende Hund, der allemal 
feine warnende Stimme erheben muß, fobald er merkt, daß irgend etwas in 
der Literatur nit in Ordnung ijt" iym ber Gigantomadjia*) fagt Kottus- 
Nicolai: = 

Mir it der ganze Kopf on voll: 

Bon Anbeginn das Loos mir fiel, 

Ich war ihr Stihblatt und ihr Ziel: 

Und eifrig, wie Ihr wohl gefchaut, 

Mußt ich mich wehren meiner Haut; 

Daß ich oft nicht wußte wo und mann, 

Ich unglüdticyer alter Pann! 

Aber, eben Brüpder, jagt aufrichtig, 

Habe id) mich nicht gewvehrt umd gebiffen tüchtig ? 
VieBen fie mir nur nen Augenblick Ruh 
Padt id) fie gleidh und biß wieder zu. 

Aber die giftigen Rader tanen, 

Und verdrehten mir meinen Jamen. 

‘ch aber jprah: Was unterstehen ? 

te könnt Ihr meinen Namen verdrehen? 
Denkt Ihr, weit ich nicht jung wie hr, 

sc werde weihen und flüchten jchler ? 

Jein, ih will meinen Namen wohl ergänzen, 
Seht mir doc mit Euren Tendenzen! 


Das eigentlihe Signal zum Ausbruch des Federkrieges war A. W. Schlegels 
Bruch mit der „Allgemeinen Viteraturzeitung”. Sn gefchloffener Phalanr fchreiten 
bie Bertreter des neuen Geiftes zum Angriff”): Die beiden „Brüder xar ’igoyyr" 8) 
im „Athenäum”, Scelling und Steffens in der „Zeitichrift für Ipekulative Pıyfik", 
Zied im „Poetifhen Journal”, Bernhardi im „Arhiv der zeit” und im „Ryno- 
farges". An der fingierten Grabjchrift der Brüder Schlegel aus dem Ver- 
götterungsalmanadh” *) heift es: 


1) Rr. 4b. 

3) Nr. 4. 

2) A. W. Schlegel, Werke (Böcking), II, 268. 

) „Friedrich Nicolais vLeben und ſonderbare Meinungen“. Tübingen 1801. 

5) Parthey, Jugenderinnerungen. Berlin 1907, I, 41. 

9?) Nr. 7, S. 59. 

1) mas Walzel-Houbeng „Bibliogr. Repertorium der vomantifchen ZJeitichriften”. Berlin 1904. 
5) 9tr. Ba. 

9) Jtt, 11. 
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„Zrefflihe Kämpen, das waren fie beyde! durch herrliche Taten, 

Haben im Drang des Genies fie fih unfterblich gemacht. 

Pollur ein kräftiger Fechter — geübt, da8 Schwert zu regieren 

Foderte muthig heraus wer nur die Stirne ihm bot. 

Gegen bie Hinen und Riefen Germaniens tönte fein Kampfruf; 

Und er würgte fie all mit dem vernidhtenden Schweröt. 

Gaftor — ber Beſte der Reuter — bezähmte den wilden Buzephal 

Unſerer Muſe mit Zaum, Sattel, und eiſernem Sporn. 

Beyde erbauten ſich dann auf ſicherem Felſen im Weltmeer 
Eine erhabene Burg, ihr Athenäum genannt.“ 


Weit verwickelter als dieſe erſte Periode geſtaltet fid) die zweite, die eigent- 
lihe Blütezeit antiromantifher Polemit 1801—1804. Nah und nah haben 
niedere Elemente in den Kampf eingegriffen; die Führer der Romantik ſchweigen. 
Dur die Weimarer Aufführungen des „Son“ und des „Alarcos" wird Goethes 
Name vom literarischen Pöbel in den Schmuß gezogen: In den [djamlojen Gr. 
pectorationen" ?) feiert Koßebues Niedertraht wahre Orgien. 

Diefer fhwacdhe, eitle, jeden moralifchen Haltes entbehrende Mann hatte 
Ihon früher in dem herrfchenden Wirrwarr wüfter Zänfereien ein geeignetes Feld 
für fein fatirifches Talent gefunden; eine Tätigkeit, die nur durd) fein halbjähriges 
fibirifdje8 Gril im kurzer, aber höchft pifanter Weife unterbrochen worden war. 
Nachdem er nun feinen Wohnfig in Berlin genommen hatte, erfchöpfle er jich in 
dem gemeinfam mit Deerkel herausgegebenen „sreimüthigen” in jahrelanger, uer, 
freulicher Prefjefehde mit Carl Spazierd „Zeitung für die elegante Welt“, die 
für die neuen Tendenzen Partei ergriffen hatte. Künjtlerifch gewertet jtehen beide 
Unterhaltungsblätter auf gleich niedrigem Niveau; nur die faft in jeder Nummer 
wiederkehrenden gegenfeitigen Befhimpfungen bezeugen eine Stellungnahme für 
und wider. Immerhin fteht Spazier, der Schöngeift und hochfürftlih Neumieder 
Hofrat, weit über dem gemeinen zanffühtigen „Gottlieb Merfs", dem „Egoiften 
und Kritifus“ 2). An fürzefter Frift erfcheinen zahlreihe SBampblete, bie jid) in 
(dnóben Angriffen gegen die „ächt poetische Poefie”, gegen Goethe, gegen den 
„Streit der Piteratuvgeitungen"3) ergehen. Im Lager der Romantik war e8 unter- 
beten ftiller geworden: Mit Ausnahme der in Tiefs Spuren wandelnden „Freis 
müthigfeiten” *) ift faum eine Antwort erfolgt, und Tied, der Meifter, liep feinen 
ariſtophaniſch angehauchten „Antifauſt“ unveröffentlicht. 

Werfen wir nun einen kurzen Blick auf das Corpus der 1798 1804 er, 
ſchienenen antiromantiſchen Zeitſchriften, ſo ergibt ſich ein höchſt mannigfaltiges 
Bild. Dieſe meiſt im kleinſten Format gedruckten Bändchen (über 20 an der 
Zahl) ſind in der Tat, wie ich ſchon früher andeutete, ein gewichtiger Beitrag 
für die Rezeptionsfähigkeit des geiſtigen Durchſchnitts jener Jahre. Der weitaus 
überwiegende Zeil5) wendet fich gegen die gejamte vomanfifche Bewegung, ober 
verfucht eine Art von Neutralität zu behaupten; ein FEleiner Neft greift einzelne 
Bertreter an$). 

Das geijtige Gefamtprofil ijt von überrafchender, faft belujtigenber Gin. 
heitlichkeit: die Frühromantif von untergeordneten Federn betrachtet, — „denn bie 


1) Nr. 20. 

2) Bgl. Kotebue, Werke, 24, 33. Auh mit dem „Merks“, einem der Narren aug dem 
„Bachter Feldfiimmel” ijt Merkel gemeint, der fih befanntlidy fpäter mit Stoßebue überwarf. 

3) Nr. 17. 

4) Nr. 20 b. 

5) Ir. 2—5, 7, 8, 11, 17, 19—24 a. 

e) Wir. 1, 6, 14—16, 24 b; nicht fejtzuftellen bei: 9, 10, 13, 18. 


R. Tieifier-Belli, Antiromantijhe Streiticriften und Basquille (1798—1804). — 021 


Arbeit eines Kopfes ijt daben nicht mehr Wdtbar"!) Dem gemaltigen geijtigen 
Erneuerungöwillen eng verbundener genialer Männer begegneten dieje aus zeit- ` 
genöjiticher Nähe betradhtenden Kritifer mit liebevolliter Berjtändnislofigleit. 

Sit e3 nicht auffallend, das das Wort „Romantif” oder „romantijche 
duidtung" in feiner beier Zeitichriften vorfommt? (Dies ift erjt in den gegen 
die Heidelberger Romantik gerichteten Polemifen und Satiren der Zog, Baggeien, 
Schreiber der Fall). Man eradtete damals dies Epitheton durdaus nicht für 
untrennbar von den Beitrebungen der neuen Ridtung. Zwar begegnet e8 uns in 
den Erzeugniffen von tieferitehenden Dichtern jener Zeit oft genug; jo jchreibt 
3. B. der Romanjdriftiteller Grnit Wagner in der Einleitung zu feinem „Willi— 
bald“ (geichrieben 1804)°): „Dem Romantijhen gebührt Hier, wie e8 fidh ver- 
itebt, eine Dauptitelfe. 3Bir jeben mit innigem Bergnügen eine liebe: und glaubens- 
volle Wunderwelt vorüberzieben, obne uns nah Berichtigung der lieblichen 
Zäujchungen zu jehnen“. Natürlidy handelt eà jid) bier nur um ein vages Epi- 
tbeton im Sinne des 18. Jahrhunderts, niht um cine kollektive Bezeihnung der 
Vertreter des neuen Geijftes. 

Die Gegner der Frühromantifer jaben lebiglid) eine Vereinigung von 
Dihtern, PHilofophen und einem „Kritifler (MW. W. Schlegel), der für nichts 
errötet und unbarmherzig auf die Autoren losichlägt" 3). Dieje Clique hatte fid 
zur Aufgabe gemadt, das Altbergebrachte, Gute aug der deutjhen Literatur zu 
entfernen, um jich jelbit mit Hilfe neuer, jtaatögefährlichder Tendenzen im Olymp 
zu fonjtituieren. Der Bergleihy vom Gigantenjturm wurde damals mit gan; be- 
jonderer Vorliebe für die angegriffene Bewegung gebraudjt. Der geniale fvüb- 
verjtorbene Franz v. Sonnenberg jchreibt in der VBorrede zu feinem Hopftodi- 


fierenden Epos „Donatoa" *): „Einige zwar ausgezeichnete Gieijtev" — meint 
er — „hätten fich gegen die erjten Unfterblihen der Nation, gegen die ewige 


Schöpfung eines Klopjtod erhoben, den Olymp der Dichter neu zu organifieren. 
E8 erinnert an den Riejenfturm, oder um biblijd) au. (pred)eu, an die Revolution 
im Himmel, wo denn endlich der Streit gejchlichtet, und, wie weiter nadzujchen, 
der ftürmende Abgott mit feinen Engeln hinabgeftürzgt wird. Nicht als wenn id 
ben Somerijden Genius, den Dleifter des „Meeifters", verleugnete: mit wärmfter 
Bewunderung und Liebe feiner göttlichen Abkunft huldigend, und jedes Vortreff- 
liche neuer Verfuche dankbar anerfennend, erfläve ich mich nur gepen be allein- 
tanonifierenden Defrete des neupoetiihen Papismus offen als Antichrift. 

Nicht nur der Satirifer jchrieb aljo Goetben eine Berricherrolle in der 
romantijden Bewegung zu, fondern auch ein Dichter, der fid ganz fern vom 
literarischen Zagesgezänf hielt: Ein Umftand, der wohl mandem Sebildeten von 
heute, dem die Begriffe ,, Slaffif" und „omantit” als dinmetrale Sepenjäge in 
Fleifh und Blut übergegangen find, befremdlich erjcheinen map. Wian erblickte 
in Goethe nur noch einen jtolzen, hochmütigen dunn, ber mit vornehmer Herab— 
laffung die Inehtifhen Huldigungen einer itm und fid) nepenfeitin fehamlos ver- 
himmelnden Dichterclique entgegennimmmt. Weerfel Ipricht einmal’) von der „ab- 
Iprechenden, hochfahrenden Art, durch die Herr von Goethe in der Vitevatuv au 


1) Leffing, Damburgifce Tramaturgie it'adimann iunder IX, 190, 

3) Rgl. Ernft Wagner, Sämtl. Schriften. Yeipgig 1828, 1, 2. NIE E, G4. VIE, HUE 

3) Nr. 22. 

*) Halle 1806, S. XIX f.; über den Zonatoa vgl. Wufadimowie im Guplorion XVI, 6i 
gänzungsheft für Bernhard Seuffert. 

9) reim. 1803, 189, S. 759, 
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berrichen fucht, und fo oft Anlaß gibt, fein glänzendes Genie und feine Verdienfte 
` 3u vergeffen”. Auf feinem pythifhen NRundftuhl figend, läßt er fih von ben 
Brüdern Schlegel adorieren!). Ein zeitgenöffiiches Epigramm lautet?): 


Die S — I auf des Pindus Spike, 
Dit an des Mufengottes Site ? 
Apoll geftattet’s ihnen, 

Um Goethen zu bedienen. 


Mit auögebreiteten Armen gibt er dem ehrfürchtigen Zheaterpublifum Zeichen 
zum Beifall, jede gegenteilige 9iuferung verbietend?). Sn einem fatirifhen Ge- 
dichte!) fprah Kogebue die Meinung vieler aug: 


Seinen Ruhm zerftört er wieder, 
Eet er auf dem Rundftuht figt, 
Denn er ift da8 Haupt der Hyder, 
Die das Kunftgift von fid) idwist. 


Zatfüdjlid) fonnte e8 ein Rogebue, ein Julius v. Voß, ein „Angelus Cer- 
berus“5) wagen, Goethen zum Gegenftand übeljter Witeleien und niedrigfter 
Schmähungen zu maden. Unzmweifelhaft hat der Dichter dies in erfter Linie den 
Xenien zu verdanken, die feinen Namen beim literarifchen Pöbel nadj Baren 
wieder in Erinnerung gebracht hatten. Der Geilt der Antirenienliteratur herricht. 
auch größtenteild in den Erzeugniffen der Antiromantifer. Hier wie dort verjucdht 
eine Reihe ganz in dem geijtigen Zagesbetriebe jener Zeit wurzelnder Männer 
einen ausfichtslofen Kampf gegen den unabwendbaren geijtigen Erneuerungsprozeß 
der Jahrhundertwende zu führen. Nahdem die Xenien einmal die Mittelmäßigteit 
mobil gemacht hatten, follte diefe fobald nicht wieder zur Ruhe tommen. Wenn 
ih früher fagte, daß oft genug perfönliche Angriffe für die Stellungnahme der 
Gegner des neuen Geiftes maßgebend waren, fo möge hier als Beleg für diefe 
Zatfadhe der Bericht Meerfelss) über jeinen erjten Befuh bei Goethe angeführt 
werden: „Zm Brunkzimmer ftand Goethe mit erniter, ftolzer Miene vor dem 
Spiegeltifche, auf beiden Seiten von Kerzen und vorn vom Kronleuchter beleuchtet, 
prunfend da und um ihn eine halbe Runde von mehreren Reihen ebrfurdtsvoll 
Zaujchender. Bei dem Gefühl, mit dem ich foeben die Xenien gelejen, widerte mid 
diefes Schaufpiel an; ich glaubte den Triumph ftraflofer Sndolenz feiern zu fehn”. 

Dean erlebte jomit ein fonderbares Schauspiel: Das fterbende Jahrhundert 
des Nationalismus hatte feine allerlegten Bertreter auserfehen, den neuen Beits 
geift zu befriegen. Diefe Meenfchen, von denen fid) einige als die Erben eines 
Xeffing binzuftellen wagten, kämpften jedody) mit fo plumpen Waffen, daß ihre 
Angriffe niemandem ernftlihen Schaden zufügten; im Gegenteil: diefe Betrady- 
tungen einer großen Geiftesrevolution aus der Wrofchperfpeftive überlebten jid, 
fo typifch fie an fi) waren, in fürzejter Zeit. 

Eine Sihtung der antiromantijden Zeitfchriften nah äußeren Gefichts- 
punften Bat vor allen Dingen die Form diefer Satiren zu berüdjichtigen. Eine 
bunte Mufterfarte! Da ftehen neben gelehrten oder gelehrt tuenden Abhandlungen 


1) Val. Ar. 8, Nr. C 

2) reim. 1803, E S. 837. 

3) Ebda. 1803, 5, "ie unb 85, Š. 357. 
4) Nr. Wa. 

au Nr. 19. 

9) Goethe-Handbuch II, 582. 
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in Proja?), Zajchenbüder, Romane, dramatiihe Farcen und Porfen?). Ernitliche 
fBeadjtung (aud) in üitbetiicber Hinfiht) verdienen bejonderg die Werte der legten 
Gattung. Zwei von ihnen wahren die äußere Form des Nuftipield); alte anderen 
find, mit Ausnahme des Engel Gabriel‘), einer zmwanglofen folge von Prota- 
Izenen, dramatiihe Satiren in Knittelverien, in denen Die Federkrtege der Zeit 
bandgreiflih ausgefodhten werden. Bodes Gigantomachia?) eröffnet dieje Rethe. 
Bon der ihr zugrunde liegenden ğittion, dem Sturm der Giganten, war ihon 
die Rede. Alfo: eine „gewaltige Riejenforporation hat jid) gegen den deutihen 
Olymp erhoben. Der Fübrer diejer jungen Titanen ift bei Bode merkwürdiger- 
weije Schiller, der beim Hauptangriff von Jupiters Blig evidjlagen wird; Goethe 
mirb jdjieplid in ben X'lpmp aufgenommen, wo jich Jchon Nicolai,. Auguft Yafon- 
taine und Wieland befinden. Nicolai, der erzprojaiiche „Neitor“ des „Prinzen 
Zerbino“, der überlältige Gajt auf dem Parnaf der Weltliteratur, ift zum 
Olympier geworden! 

Bon den nad) ber ,,Gigantomadjia" erihienenen Farcen find dev Thurm 
ju Babel” und bie ,Grpectorationen" deutlih von diefem ſeltſamen Machwerk 
beeinflußt; die „äfthetijhe Prügelei“, die Comödia von der jchönen „Ro“ und 
namentlich das famoje erjte Intermezzo aus Yulius von Voß' „Traveſtiertem 
Nathan“ benügen die Zeitungsbalgereien zwilchen dem „‚reimüthigen“ und, dev 
„Eleganten“ als Anlag für Kampfizenen. Eine Art von Sonderjtellung nebmen 
die „Verföhnung“ und das zweite Intermezzo des „Nathan“ ein. Dax ertere 
Werk („Philofophifch heroiiche Pojfe*) wendet fih gegen Shelling in einer Weile, 
die am Berjtand des anonymen Autors zweifeln läßt; das zweite Intermezzo ift eine 
witloje Travejtie des „Mlarcos”. Was endlich die beiden Komödien betrifft, jo er— 
ftredt ih im „Ramäleon” die antiromantifche Satire lediglich auf Die Figur des kläg— 
lihen Poeten Schulberg, während der „Hyperboräifche Efel” bezeichnenderweife Die 
Undurchführbarkeit Schlegel-Novalisfher Deaximen im wirklichen Yeben bavtun will. 

Grmógliden die fomit Furz gemufterten dramatijchen Streitichriften eine 
Betradhtung unter einheitlichen Gefichtöpunften, fo liegen die Berhältnijfe bei den 
Profafatiren wejentlich verwidelter. Auch bier gibt ea Weachwerke, bie. fi in 
ödefter perjönlicher Polemik leerlaufen, wie 3.8. Chr. ©. Schützeno Schrift penen 
A. W. Schlegel, deren Titel die ganze Yangweiligkeit diefev „Species fneti mit 
9 fftenjtüden" 6) vorauénimmt, ober Wicolais „WBertraute Briefe" 7). Da. gibt. es 
eine von rein philologiſchen Scherzen gewürzte Satire gegen Fr. Schlegels Frag— 
mente), Briefe gegen die Yucınde?), eine Abhandlung gegen den Marcos"), einen 
ipitgfinbigen philojophifchen Dialog, der Schelling Arrtümer nadyweilen will !!). Wud) 
ein Roman findet fih dabei!?), der, von Nnigge und Schummmel beeinflußt, ein 
ganzes Heer von Yandpaftoren, Theologiefandidaten, vandjunkern, hübſchen Madchen 


1) 9iv. 1, 6, 14, 16—18 iin Zialogform? 15. 
2) Zafdenbiüder: Jiv. 3, 9, 11. Romane: Mr. 2, 12. i bramatiidjer Worm: 4, b, 7, 
8, 10, 13, 19—24. 
3) Rr. 4, Rr. 2. 
*) 9ir. 5. 
?) Jir. 1. 
9) Rr. 14. 
7) 9ir. 26. 
5) Jir. 1. 
dir 6. 
w, Wr. 10. 
11, 36, 15. 
12j Jo. ]2. 
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und Bauern (kurz: das ganze Ländliche 18. Jahrhundert) aujbietet, um die — 
drei Tendenzen Fr. Schlegel® zu befümpfen. Geradezu grotest ijt Merfels dee, 
in einem großen, illuminierten Kupfer die ganze Romantik in lächerlider Maste- 
rade heranrüden zu laffen, während fich Kogebue aus den Wolfen unter dem 
Ausruf: „Elende!” zum Angriff fhidt 1). 

Nur in den beiden in Almanahform abgefaßten Satiren treten wir aus 
der Enge literarifchen Kleinkrieges hinaus in Feiere Terrain. Allerdings ift 
Senifh, dem Eäglichen Urheber ver Diogeneslaterne?), der Verfuch, geiftige Pes 
wegüngen von hoher, politifch-[ozialer Warte zu betrachten, gänzlid” mißlungen. 
Mit mehr (and hat dies der 33erfajjer deg furiojen Vergötterungsalmanadhß ®) 
getan, obwohl auch diefer nicht weit über eine dumpfe Erfenntnis größerer Su. 
fammenbhänge hinausgelangt ijt. 

Nach der allmählihen Trennung der romantischen Freunde war jede anti- 
romantifche Satire gegenftandslo8 geworden. Die Gefahr einer aufgellärten Herr- 
jchaft des Skfaramuz auf den Parnaf, wie fie Zied in der „Berfehrten Welt“ 
launig ausgemalt hatte, war endgültig vorüber: Keine Federfriege konnten jekt 
der Ausbreitung der neuen Tendenzen entgegen fein. Durch die bald darauf in 
furdtbaren Schlägen über Deutfchland Tosbrechenden Kriegsunmwetter wurde das 
Zeitalter des Nationalismus aud) äußerlid; abgefchloffen. Daß fi der Geift der 
Rüdftändigteit noh einmal an einem Orte, der „felbft eine prüdjtige Romantif 
war“ +), feitießte, und unter der Ägide des alten Voß den Beſtrebungen eines 
Arnim und Brentano Widerſtand leiſtete, konnte nichts an dieſer Tatſache ändern, 
ſoviel Witz der Däne Baggeſen in ſeinem „Antifauſt“ und „Klinklingelalmanach“ 5) 
aud) aufmenben mode. 


Wejen und Begriff Der chronikaliichen Erzählung. 
Bon R. Leppla in Mainz. 


Der eigentümliche Charakter der chronifalifhen Erzählungsform, der fie auf 
den erjten Blid von allen fonftigen Typen der Projaerzählung unterfcheidet, ift 
von Wilhelm Dieinhold, dem pommerfchen Baftor und Schriftiteller (1797— 1851), 
ausführlich dargeftellt und pro domo ausgelegt worden. 

Er war der Meinung, daß er zum erftenmal diefe Form in ihrer ganzen 
Eigenart erkannt und angewandt habe, ihr Schöpfer und mithin der Begründer 
einer neuen Gattung der Novelle und deg Romans fei. Nadh Meinholds Dar- 
legungen im Vorwort zur 2. Auflage feiner „Bernfteinhere” (1846) und in der 
Vorrede zum 3. Teil feines großen Romans, der „Sidonia von Bort” (1848) 
machen zwei Punkte, Neuerungen gegenüber allen Elementen der bisherigen epi- 
[den Sedjnif, bie mefentliden 3Bejtanbteile der chronifaliichen Form aus: 1. Die 
Einkleidung der Erzählung in ein angeblidy der Vergangenheit entitammendes 
Gewand ee STEE Aufzeichnungen, Aften, Tagebücher, Notizen, 


1) Ir. 

2) Nr. = 

3) Ar. 11. 

4) Eichendorff II, 510. 

5) Anti-Fauft, vgl. Eichendorff II, 520: Piaf, Arnims Tröfteinjamkeit, ©. LXXXIV; 
S8tinfiingelatmanadj: Pfaff, S. LXXXV fi vevin, Die Heidelberger Romantik, S. 104. 
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Anfchriften vim.) und 2. die daraus folgende notwendige Arcdhaijierung der Sprache 
und des Stils der Erzählung. Thne dieje legtere Cigenichaft wird nad) Meinholds 
Anfiht feine glaubhafte Juufion der Cchtheit der vorgelegten Berichte aus der 
Bergangenbeit erzielt. Die „Einfleidung” allein würde ja die chronikaliiche Novelle 
niht mejenbajt von ber ,3tafmenersgüblung" unterjdjeiben. Erft die hinzutretende 
„Archaitierung” it das eigentümlide »Dterfmal, das in unlösliher Verbindung 
mit der erjten Cigenichaft ihren Eondercaralter begründet und feine Verwechſlung 
mit der gewöbnlihen Kabmenerzäblung mehr zuläßt. Die von dem Grade der 
Archaiiterung abhängende Illuſion der Echtbeit muk aber beim Yejer mit allen 
Deitteln angeitrebt werden, weil fie für die hronifaliide Erzählung den wichtigiten 
Wertmakitab bildet und weil fie, wenn ue be zur Zäufhung vorhanden ift, 
beweiit, das die Taritelung in einem höheren Sinne wabr iit, jid pon unzus> 
läjfigen jubjeftiven Clementen freihält die Meinhold gern den fungdeutihen Schrift- 
Dellen vormirft, und der eriten und oberiten ‚sorderung unbedingter I bjeftivität 
und realiftiicher Tiedergabe der Wirklichkeit, die an den Tarfteller der Vergangenheit 
billig geitellt werden muß, genügend uadtommt. 

In der Borrede zum 3. Teil der „Zidonta von Borf”!) bat Meinhold eine 
äftbetiiche Begründung und Rectfertigung feines dihteriihen Verfahrens zu geben 
verſucht. Zunächſt definiert er bier im md ug ou bie Poetit des Ariftoteles, redit 
im Ztil der Aufflärung, Toeite ala Nahahmung, im berondern ala Nachahmung 
der Geichichte, die vor allem durch die dramatvihe und eviihe Poere zu geichehen 
babe. In dieter follen nachaeahint werden: 1. die vaaelung c sabet, 2. Charakter 
unb Sitten ıbei Ariltoteles (äi), 3. Geſinnungen, 4. der „wortliche Ausdruck“ 
(Ariftoteles Poetit, Rav. 6.. Im Gegenſatz zur antiken Kunitlehre Ariſtoteles 
fordert für da Epos den Hexameter glaubt Meindold, daß für das moderne 
Epos, die Novelle und den Roman, die Proſa vorzuziehen tet, „weil xe nut 
mie die antıfen und mcdernen Terence und ber Reim den Ancein des 
Gekünſtelten, mithin des SH ermedt, Sondern „dca Myten des 
Watürliden, mitti D deſſen, was der Dichter mach Arititoteles nachabmen 
jol". Der Rückgang der erogen dee Ep ME ur Zeit rei mehr auf E 
Rerögebrauh zurückzuiübren, als cur Me „dem Gros asfubenfe materiile cv 
nung des nn. Did saspe Maier: Ee E, EEN 
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Al erjter hat W. Meinhold das Neue und Eigentümlihe an der äußern 
vorm feiner Romane empfunden und es jid) nad) feiner Weife Kar gemacht. 
Er hat die beiden wicdhtigiten Punkte, in denen fich die chronifalifehe Erzählung 
von jeder Vergangenheitderzählung anderer Art prinzipiell. unterfcheidet, auf bie 
.e€8 vor allem anfommt, mit ziemlicher Evidenz 'herausgeftellt. Diefes Fünftlerifch- 
äjthetifche Bemwußtjein wirkt etwas überrafchend, denn noch die theologifierende Vor- 
rede zur „Bernfteinhere" hatte eine wunderliche Kechtfertigung des chronifalifchen 
Berfahrens gebradt: Dur das Vorfpiegeln einer Echtheit der Handfchrift werde 
die auf falfhen Bahnen wandelnde philologifche Bibelkritif getäufcht, und jomit 
ihre Unfähigkeit und Unzulänglichkeit aufs jchlagendjte erwiefen. Die jpätere Vorrede 
zum 3. Zeil der Sidonin ficht wenigitens mit äfthetifchen Waffen. Wir gehen 
‚von den eingangs feftgeftellten Neuerungen aus, wenn wir das Wefen der Hroni- 
falifhen Erzählung von innen heraus begreifen und ableiten und den Begriff 
der „hronifaliichen Novelle” feitlegen und bejtimmen wollen. Meinholds zweite 
Hauptforderung, die des altertümlichen Spradjtils, ift, wie wir fagten, nur bie 
notwendige innere Folge des erften Boftulats, wenn man wie er auf realiftifchenn, 
ja fogar bier und da auf naturaliftiihem Boden fteht. 

Eine Erzählung (Erzählung im engeren Sinne, Roman, Novelle, Anekdote) 
hronilalifch einkleiden, heißt nichts anderes, al® fie alg in der Vergangenheit 
verfaßt darjtellen. Das Tonn mit Hilfe einer mehr oder weniger komplizierten 
Viktion des Fundes alter Meanuffripte, deren Herausgabe fodanı dem Dichter 
obliegt, oder auch viel einfacher, ja jtillfchweigend gefchehen. Die Geichichte der 
Abfaffung beziehungsmeife des Fundes braucht nicht immer in die eigentliche 
Darftellung bineinbezogen zu werden. Ein Erzähler, ein Berichterftatter, ein 
Chronift, ganz allgemein ein auéjagenber jemand, ein anderer jedenfall® al& der 
Dichter felbft wird erfunden, mit dargeftellt oder vorausgefett. Er bot entweder 
jelbjt an den Vorgängen der Handlung teilgenommen oder berichtet al8 Außenftehender 
nah ?(uéjagen Dritter oder indem er wiederum feine Gewährsmänner direlt er- 
zählen läßt. Der „Chronift" (der Ausdrud „chronikalifche Erzählung” mag diefen 
terminus für die Bezeichnung des fingierten Verfafferd rechtfertigen) gibt die 
Vorgänge tagebuchartig, ober er berichtet aus der Erinnerung. Er fann anonym 
bleiben oder mit Namen genannt fein, wie bei El. Brentano in der „Chronifa 
eines fahrenden Schülers", der erjten bedeutenden deutjchen Chronikerzählung, und 
wie in fämntlichen Projamwerten Meinholds. Der Abmwandlungsmöglichkeiten find 
jehr viele und in den fpätern chronifaliichen Novellen find fie zum Teil verwirt- 
liht worden. Sie beruhen aber alle auf einem und demjelben Prinzip der Fiktion. 
Meiftens geht mit diefer Fiktion einer Verfafferfchaft aus früherer Zeit die einer 
Ichriftlichen Niederlegung irgendwelcher Art zufammen. Briefe, Tagebücher, Chroniken, 
Akten, aufgefchriebene mündliche Berichte endlich find Formen folcher Überlieferungen. 
Nur die Fiktion einer Kunjterzählung aus der Vergangenheit ift ausgefchloffen, 
denn fie würde ja nichts anderes als eine bloße Pjeudonymität des wirklichen 
Autors ohne befondere fünftleriihe Wirkung jein. 

Entjcheidend ijt: ber Blidpunft des Erzähler wechjelt. ch bediene mich 
diefes glüclichen 9[uébrudà in dem Sinne, den ihm Käte Friedemann in ihrem 
Buche „Die Rolle des Erzählers in der Epif" !) gegeben bat. Die epifhe Dar- 
stellung gejchieht durch ein zwilchen Dichter und Veler eingejchobenes Mittel, 
indireft durch einen erfundenen Dritten. Zwar ift diefes Mittel auch von Dichters 
Gnaden, gehört mit in die Einheit der Erzählung hinein, ift ideeller oder wirta 


1) f'eipsig 1910. 
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lider Beftandteil derfelben, aber die beim Lefer erreichte äfthetiiche Illuſion iſt 
eine vollfommen andere, al8 die durch den direften Vortrag der Gefchichte erzielte. 
Die juggeftive Kraft geht von einem andern Meittelpunft aus, er wird in die 
Erzählung hineinverlegt und gewinnt jo eine fcheinbare pfychologifche Dijtanz zum 
wirffiden BVerfaffer. Außerdem zwingt die Wahl eines folden Mittels, die Ein» 
fpannung der Erzählung in einen gedachten oder ausgeführten Rahmen, den 
Autor gewifjermaßen zur Selbjtentäußerung. Für ihn ergeben fih NRüdfichten, bie 
vor allen Dingen -objektiver Natur fein müjjen. Das rein ftogflih Gegebene 
des fingierten 3Bevfaffer8 (mag diefer nun eine Hiftorifche, eine fagenhafte oder 
eine frei erfundene Perjönlichkeit fein), feine Geftalt beeinflußt den Anhalt des 
Rahmens und muß jorgfältig ald Faktor der Kompofition und ale Medium der 
Charafteriftit beachtet werden, wenn nicht ein unfünjtlerijd) wirfender Bruh der 
optifchen Einheit der Erzählung, ein auf die Dauer unerträglicher Wechjel der 
Blipunkte eintreten foll, dem ähnlih, der au8 fonjequenter 3Befolgung gemijjer 
Romantheorien, wie etwa der die jzenifche Erzählung verfechtenden Spielhagens!) 
hervorgehen muß. Die Einheit be8 3Blidpunfte8 byrdjgüngig zu wahren, ijt in der 
Novelle eher möglich als im Roman. Kurze Formen unterwerfen fich leichter der 
hronifaliihen Einkleidung. Jn lang ausgefponnenen Gefhichten, die nicht unter 
der Herrjhaft einer Begebenheit, jondern einer halb zufällig beftimmten bio- 
graphifhen Entwicdlung ftehen, wie 3. B. in Meinholds „Sidonia von Bort" 
geht es ohne Zerrung und gewaltfame Dehnung des chronikaliihen Rahmens 
nicht ab. Diejer wird über Gebühr belaftet und verliert fchließlich feine fpezififche, 
auf der AbgegrenztHeit und Einheitlichleit des Gefichtsfeldes aufgebaute Wirkung. 
Das chronifalifche Prinzip erweift alle feine Vorzüge in der „Bernjteinhere”, die 
wohl als Novelle angejprochen werden kann, in Meinhold8 Romanen dagegen feine 
Schwächen. 

Die jtofflihe Wirklichkeitsillufion, die durch die dironifatijdje Ginf(eibung ev» 
zielt wird, kann verfchiedene Grade erreichen und mannigfach abgejtuft werden. Sie 
wird dort am größten fein, wo der Fund einer Handjchrift irgendwelcher Art 
vorgegeben wird, wie ausgefprochen in der „Bernjteinhere" und in Auguft 
m ,OJtorita", ober eine jolde jtillichweigend vorauégejegt wird, wie in 

rentano8 ,GDvonifa eines fahrenden Schülers". Die jpätern chronikalifchen 
Novellen in der Literatur des 19. Kahrhunderts, 3. B. manhe Erzählungen 
Storms oder W. NRanbes verzichten häufig auf die Illuftonsfteigerung durch 
den Manufkriptfund; in diefem Fall tritt faft durchweg der Dichter ftärfer und 
in feiner fubjeltiven Eigenart bejtimmter hervor, als in der jogenannten „Dlanus= 
ftriptnovelle", der ,dyvonifalijdjjten", wenn man will. 

Diefe verfchiedenen Abftufungen der Wirklichkeitsillufion durch mannigfache 
Fiktionsmöglichkeiten haben Therefe 9todenbad)*) veranlaft, die chronifaliichen 
Erzählungen in drei große Gruppen einzuteilen und alle anderen Unterfciede 
nicht zu berüdjichtigen. Zie nennt: 

I. Direkte Ehroniffunde. A. Hagen, W. Deleinbold. 

II. Angeblich alte Manuftripte. Der Dichter als Herausgeber einer Hand- 
idvift. Brentano, A. Stifter „Nu der Deappe meines Lrgroßvaters“, Raabe, 
Stormd „Nenate” und „Aquis submersus“. 

UL Einfach referierende Ausdrudsform. Der Dichter erzählt in Ton und 

1) Neue Beiträge zur Theorie und Technif der Epit und Dramatil. Meng 1898, Z. 55. 
vgl dazu: D. Waggel, Germ Rom. Monatsichrift VII, 1915—1919, Z. 161 11. 

3) Theodor Storms Chronifnovellen. Dijf. Diünfter 1916, 2. H 
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Stil eines Chronijten oder ift ſelbſt Chronift. Beifpiele: Storm „Chronik von 
Grieshuus”, „Cefenhof", „Ein Felt auf Haderslevhuus”. 

Ziele Gliederung ift niht beutfid) und ergibt fih nah dem oben Dar- 
gelegten nicht mit Notwendigkeit aus dem betrachteten Material. Die wichtigern, 
inneren, fompofitionellen Unterfchiede der beigebrachten Beifpiele jind nicht erfaßt. 
Für die ältere chronikalifche Novelle find allein Gruppe 1 und Gruppe 2 für die 
Begriffsbeflimmung und Wejensbetradhtung maßgebend. Nur ganz äußerlich find 
diefe beiden Gruppen voneinander zu trennen. In Wirklichkeit fallen fie zufammen 
und find nur eine einzige, denn es ijt für bie Aufitellung von Typen nit von 
Belang, ob eine Chronif ausdrüclich gefunden, oder ob ein altes Manuffript von 
Dichter ftillfchweigend vorgelegt wird. Zum Beifpiel fällt C. F. Meyers Jugend- 
novelle „Das Amulet” vollfommen in bie Gruppe der echten chronikaliichen Novellen, 
jofern man ausfchlieglicd die Einfleidung berüdjichtigt. Aber die Archaifierung von 
Sprade und Stil fehlt in diefem Wert und damit ift die fpezififche Wirklichfeits- 
illufion der echten djronifalijdjen Novelle nicht erreicht, jonbern die Wirkung 
fommt eher der einer Rahmenerzählung nahe. 

Die dritte Gruppe Therefe Rodenbahs ift ftreng genommen gar nicht zu den 

hronikaliichen Novellen zu rechnen. Ihr Hauptmerfmal ijt meijten& eine. gelinbe 
Arhaifierung, der Dichter gibt fih als „Ehronijt”, aber ber Zatbejtanb einer 
fingierten Verfafferichaft ift nicht erfüllt. 
Sehr oft ijt bie chronifaliihe Erzählung Ich- Erzählung und Bericht felbft- 
erlebten Gefchehene. Die älteften chronikalifchen Novellen, Brentanos „Chronifa‘, 
A. Hageng „Norita” und Meinholds „Bernfteinhere” jind dergejtalt autobiographifch. 
Der Chronift ift zugleich die Hauptperfon der Handlung unb bat ben' umfajfenbften 
Anteil am Gejchehen. Naivität und Unmittelbarkeit der Ych-Erzählung find größer 
und ftärfer als in der Er-Erzählung, jene ift padenbev; bie Er-Erzählung nähert 
fid) mehr dem direkten Bericht unb verwifcht eigentlich gerade bie auf ber ange; 
nommenen Diftanzlofigfeit zwifchen Erzähler und Xefer beruhende eigentümliche 
Wirkung ber djronifalijden Form. Der Roman „Sidonia von Bort” ift eine 
Mifhform aus beiden Arten der Berichteritattung. Der Schultheiß Dr. Theodor 
Plönnnies, eine biftorifch beglaubigte Perfönlichkeit, veferiert das Ganze, teild aus 
Akten, teilg aus mündlichen Berichten, läßt aber öfters aud) am Geſchehen 
Beteiligte direlt zu Worte fommen. z 

Die Ardhaifierung der Sprade und des Stile, die Meinhold, wie 
Ichon Brentano, in jeinen Erzählungen vornahm, entfpradh, wie wir gefehen Haben, 
bei ihm dem Deftreben, die durch die chronifaliiche Ginfleibung bereits erzielte 
Klufion der Echtheit wo möglich noh zu fteigern. “Diejes zweite Prinzip der chronis 
taliichen Form war Meinhold beinahe noch wichtiger, al& das der Einfleidung; er 
war (tof; auf bejfen Anwendung und verfuchte jtets es äfthetifch zu rechtfertigen, wag 
er nicht getan hatte, al& er in der Vorrede zur 2. Auflage der „Maria Schweidler" 
bie (infleibung unb Filtion des Erzähler zu erklären vorgab. Die Archaijierung 
(gleichviel welchen Grades) ut dag eigentümlichfte Merkmal und die auffälligfte 
Bejonderbeit der chronikalifchen Erzählung von Anfang an und fie wird erft im Ber- 
lauf des fpätern 19. Jahrhunderts aufgegeben oder doch erheblich eingefchränkt. Die 
Stilmittel find romantische Grbjdjaft, fie Hängen zufammen mit der Wieder- 
entbedung und Neuerwedung des Weittelalters, feiner Kultur und Literatur durch 
die Romantik und diefe Tendenz Inüpft an gewilfe Beitrebungen des 18. Jahrhunderts 
an, wo fie zum erjtenmal auftritt, geftaltet biejelben um, fett fie vertiefend fort 
und breitet fie aus. Die archaijierende Tendenz ift nicht etwa auf die chronikalifche 
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Erzählung eingejhräntt. Der romantifhe Roman (Tiedd „Sternbald") und der 
biftorifde Roman (z. B. Freytags „Ahnen” unb Scheffels „Ekfehard") weijen 
jie auf. Nur in der dhronikalifchen Erzählung allerdings geht fie jene eigens 
tümliche Verbindung mit ber ,, fompojitionelleu 9[vdjaifierung" burd) bie Ginfleibung 
ein, und beide Tendenzen durchdringen, bedingen und jteigern fid) ſodann gegenſeitig. 

Meinholds Erzählungen ziehen die äugerjten Folgerungen aus diejem Prinzip 
ber 9[rdjaijierung. G8 ift in ihnen dag Fundament der Darftellungsform und 
über alle anderen formalen Rücdjichten und Forderungen erhaben. Deinhold 
fordert nafuraliftiiche Treue feiner Fiktion und jucht fie mit ftiliftiichen Mitteln 
zu erreichen, möglichjt unbedingt und vollfommen zu erreichen. Er ordnet biejem 
3med jogar die Rüdjichtnahme auf den organisch notwendigen, dem Gedanken 
und der Anjchauung angemefjenen Iprachlichen Ausdrud volllommen unter. Wo 
Brentano fi mit einzelnen Entlehnungen aus dem alten Spracdhgut begnügte, hüllt er 
jeine Darjtellung wie eine Puppe vom Kopf bis zum Fuß in ein jorgfältig jtudiertes, 
den originalen Faltenwurf möglichft getreu fopierendes Hijtorifches Sprachgewand. 

3d falle zufammen: Die innere Form der Erzählung wird durch die 
dironifalijdje Einkleidung beeinflußt, dieje bejtimmt die Kompojition, die äußere 
gorm unterwirft fich der fprachlichen Archaifierung, dieje bejtimmt den Stil. Die 
dronifalijdje Ginfleibung in ihren oben gejchilderten verichiedenen Formen und 
Arten ift wejentlich Fonftituierend für den Begriff der „hronifaliichen Erzäblung“. 
die 9(rdjaijierung ijt untrennbare und notwendige Folge der chronifaliichen Cin- 
fleibung, menn biejer eine vealiftiiche Darjtellungsabficht unterliegt, oder wenn 
vomantifche Stiltendenzen nachmirten. 

Stets find innere und Äußere Form der Erzählung abhängig von der 
Stellung ihres Verfaffers in der allgemeinen Geiftesgeichichte. Won feiner geiftigen 
Art, Haltung und Bildung hängt fein epiihes Schaffen unbedingt ab. Wie der 
hiftorifche Roman, fo Debt auch die chronifalifche Novelle überhaupt in einem 
ganz beftinimten pofitiven Verhältnis zur gejchichtlichen Einficht des Dichters in 
die Vergangenheit, der Wejensart diefer hiftorischen Intelligenz und feiner damit 
verknüpften Fähigkeit, die Vergangenheit innerlich als Eulturelle Einbeit zu Schauen 
und al8 Bild zu geftalten. 

Geiſtesgeſchichtlich geſehen erſcheinen proſaepiſche Formen wie die chroni— 
kaliſche Erzählung, ja wie der hiſtoriſche Roman überhaupt nur möglich in rück— 
ſchauenden Epochen mit geſchichtlichem Sinn, in Zeiten die imſtande ſind, hiſtoriſche 
Kultureinheiten als ſinnvoll an ſich zu begreifen. Der Begriff der Kultur, der 
geiſtigen wie der materiellen, und ihrer Entwicklung, ſowie die Ableitung der 
hiftorifchen folleftipen und individuellen Erfcheinungen aus den Eulturellen Vor- 
ausjegungen heraus erjcheinen nur in derartigen Epochen lebendig und die litera- 
riihe Produktion befruchtend und anvegend. Das ut in der deutjchen Yiteratur 
des 19. Jahrhunderts der Fall bei denen, bie fid) von ber idealiſtiſch fonjtruftiven 
Auffaffung der Gejchichte, wie fie fid) in Hegel verförperte, bis au einem gemijjeu 
Grade befreit hatten. 

Das politifcy Gefchichtliche wirft übrigens auf die Yiteratur anders befruch: 
tend und anregend ald das Kulturgejchichtliche. Die vderlebendigende Darftellung 
der Sitten und Zuſtände ijt cà, die hauptjächlich von der ſoeben angebcuteten 
Einftellung zur Hiftorie bedingt wird. Denn fic ift eher darauf angewiefen cine 
vollftändige, das Stofflihe ganz durchleuchtende Anjchauung als Grundlage zu 
haben, alg bie Gejtaltung be8 einzelnen biftoriichen Individuums, bie wie 3. 33. 
im Dijtorijden Drama, oft völlig frei von Berjenkung in dav „Deilien" vor jid) gebt. 
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Die Hijtorifche Sphäre des Stoffes braudht in der chronilalifhen Novelle 
natürlich nicht das Primäre bei der Konzeption zu fein. Die Handlung oder ein 
zu entwidelnder Charakter in feiner von den Bedingungen der Beit und Umwelt 
völlig losgelöften, allgemeinen, unhiftorifhen Menfchlichkeit ift oft das, was fich 
dem Dichter erft {pät in einen beftimmt und fceharf gejehenen Eulturgejchichtlichen 
Rahmen einfügt. Dabei ift e8 aber nicht jo, daß diejer Hiftorifcye oder fpeziell 
fulturgefchichtliche Hintergrund von Anfang an al unwichtig empfunden und dem= 
entfprechend nur flüchtig nnd oberflächlich dargejtellt würde. Das fommt in der 
Hauptfahe nur im 18. Jahrhundert vor. Wielands „Agathon” 3. B. ijt ganz 
frei von fpezifiich Hiftorischer Anfhauungsmeife und Darjtellung der antifen Welt. 
gür bie fpätere Entwidlung der gefchichtlichen 3Brojabidjtung ijt ée8 eben charafte- 
riftifch, daß der fulturhiftorifche Hintergrund berüdjichtigt wird. Er bedingt ftets 
. die Anfchauung des Dichters, nicht immer die Darftellung (3. B. bei E. F. Meyer). 

Das eigentümlichfte Merkmal der chronikalifhen Novelle, die Fiktion einer 
Berfafferfhaft aus vergangener Zeit, ift fomit das Produkt einer fpeziell auf das 
Kulturgefhichtliche gerichteten Phantafie des Dichters. E3 ift meines Erachtens 
. geradezu aus einer Zunahme der hiltorifchen Objektivität zu erklären. Denn ee ijt 
einleuchtend, daß die Verfchiebung des Blidpuntteg der Erzählung, wie fie in der 
&hronifalifhen Novelle ftatthat, für eine auf das rein menfchlid Allgemeine oder 
auf das deelle abzielende Darftellung geradezu ein Hindernis bildet. Der Ber- 
faffer einer chronifalifchen Erzählung erhofft doch gerade durch diefe Vorfpiegelung 
eine fuggejtivere Wirkung der dargejtellten Vergangenheit zu erreihen. Für ihn 
ift dag Wefentlihe diefe gejchilderte Vergangenheit, und ihre Spiegelung in ihr 
jelbft, die er durch die äfthetifche Selbitentäußerung der Fiktion erzielt. Der Lefer 
fot da8 Dargeftellte gleihjam doppelt erfahren, direkt und reflektiert. Hier fließt 
eine auf abjolute $Bergegenmürtigung der Gefchichte gerichtete Tendenz mit einer 
fozufagen naturaliftifhen zufammen. Beide find vielleicht fo zu erflären, daß bie 
dichterifche Empfängnis eher ausgeht von dem Erleben einer einheitlichen gefchicht- 
lihen Atmofphäre, und erjt dann der fpezielle Stoff ald ausdrudsfähiger, indi- 
vidueller Sonderfall des Ganzen in diefe verwebt wird. Dag ift natürlich eine 
anbeutenbe Vermutung und fann wie alle Ausfagen über das innere Schaffen 
des Dichter nur bedingungs- und näherungsweife richtig fein. Aber es fcheint 
mic jelbjt auf bie rein romantifche, verhältnismäßig am ftärkften von rein fub- 
jettiven Elementen und Erlebnisinhalten getränfte chronifalifche Erzählung Clemens 
Brentanos zuzutreffen. 

Die „Chronifa" ift eine Folge von zarten, Iyrijch abgetönten, idyllischen 
Bildern, ein Zufammenklang von befeelter Umwelt und harmonij% zueinander 
abgejtimmten Charaftereinheiten; beides drückt jid) wechjeljeitig aus. Aber das 
Ganze ift doh vor allem empfunden und getragen von einem allerdings mehr 
bon Phantafies al von miffenjdjaftliden Clementen gefpeiften Erlebnis einer 
verklärten und von der eigenen Sehnfucht bDidjterijd) überhöhten Welt des 
romantijierten Mittelalters. Und von diefem Erlebnis find felbft die fubjektivften, 
im innerften Herzen des Dichters wurzelnden Bejtandteile der Erzählung durd: 
glüht. Wie fih Jntenfität und Wejensart des Erlebnijjes einer Vergangenheit 
wandeln, wie mehr und mehr an die Stelle einer jebnjüdjtig phantafievollen, 
mehr erdadhten und erträumten, jest verfunfenen Welt eine immer Horer gejehene, 
fritijd) wiffenfchaftlich erforjchte tritt, die einer gänzlich anders gearteten dichterifchen 
Anfdhauung, eben einem äfthetifchen Realismus entjpringt, das zeigt fid), wenn 
wir von Brentano zu Meinhold und anderen Erzählern des 19. Jahrhunderts übergehen. 
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Vom pfyhologifhen Ctanbpunfte au8 gefefen bedeutet die chronifalifche 
Erzählung dem reinen hiftorifhen Roman gegenüber nicht jo jehr Objektivität, als 
vielmehr die Subjektivierung der Hiftorifchen Anfchauung big in die Darjtellung 
hinein. Das Einleben de Dichterd in die Vergangenheit geht zuweilen big zum 
Verlaffen der objektiven Stellungnahme, die er feelifh unb geiftig den Dingen 
gegenüber inne hat und melde in der gewöhnlichen direkten Darftellungsweife in 
jedem Fall fchon in Einzelheiten, mie 3. B. in der Wahl des Beimortes erfcheint. 
Objektivität ift Dier uidjt ale Eigenjchaft des ‘Dargeftellten, fondern al8 Verhals 
tungsart des Darftellenden verftanden. Alles, Charaktere und Handlungen vüden 
in einen andern Gefichtswinfel, werden anders, meijt naiver beurteilt, und fpiegeln 
fid ausfchlieglicher, allein im Geifte des fingierten Verfaffers, der ideell natürlich 
mit dem wirklichen Autor zujammenfällt; der legteve führt gewiffermaßen dem 
erfteren beim Schreiben die Hand. Bei der gewöhnlichen Erzählung haben wir 
das Gefühl, dag ein Außenftehender, der Verfaffer die Fäden lenkt und daß der 
Stoff, feinem fouveränen Willen unterworfen, von ihm aus uns verarbeitet 
vorgejegt wird. Syn der chronifalichen Erzählung dagegen wird die Darftellung 
des Erzählers, alfo die Tätigkeit der Anordnung und Ausbreitung des Stoffes, 
in bie Darftellung des Stoffes felbjt mit hineinbezogen. 

Eine ftils und formengefchichtliche Unterfuchung !) der älteren chronifalifchen 
Novelle Clemens Brentanos und Wilhelm Mleinholds wird ftets auf die pfycho- 
logifhen und geiftesgefchichtlichen Bedingungen der epifchen Form und Stilelemente 
zurücgehen müffen. Sie fann nur hiftorifch, feftitellend und deutend, nicht äjthetifch, 
wägend und richtend vorgenommen werden. Die chronifalifche Einkleidung wird 
in jedem einzelnen Falle in ihrer fünftlerifchen Wirkung, auf ihren epifchen Wert 
hin, die Sprache und der Stil vornehmlich auf ihren Bedeutungsgehalt für bie 
dichterifche Anfhauungskraft und auf ihre Ausdrudsart hin betrachtet werden müffen. 

Wenn wir die Wejenseigentiimlichkeiten der chronikaliichen Erzählung feft- 
geftellt haben, fo bleibt noch übrig, uns über die Art ber literaturgeidjidytlidjen 
Entwidlung?) diefer Form tlar zu werden. Clemens Brentano ift der erfte und 
der einzige Nomantifer, der diefe Form wählt, deren Art er fon in dem Titel 
jeines Fragments „Aus der Chronifa eines fahrenden Schülers" andeutet. Die 
Limburger Chronit des Stadtjchreibers Tilmann Elhen von Wolfenhagen bat 
diefen Titel angeregt. 1829 fchreibt Auguft Hagen, der Königsberger Kunft- 
Biftorifer, einen Band Schilderungen Nürnberger Kinftlerperfönlichkeiten um 
Albreht Dürer herum, die er loje am Faden einer Viebesgefchichte des Chroniften 
Jatob Heller, deffen Tagebuh nadh einer angeblihen Handfdhrift aus dem 16. Jahr- 
hundert abgedrudt wird, aufreiht. Hagen gebraucht die Filtion einer Verfafferihaft 
in der Vergangenheit bereits in derjelben Art wie Deeinbold, der mit Nachdrud, 
wohl unabhängig von feinen Vorgängern, die hronifaliiche Erzählung als Gattung, 
praftifch und theoretifch neu begründet. Seit der Deitte des 19. Jahrhunderts finden 
wir fie häufiger verwendet, Raabe, Stifter, Storm u. a. baben diefe Form gebraucht. 

Aus dem angedeuteten Verlauf der Entwicklung erjehen wir, baf diefe 
einer Stetigfeit und einer fortlaufenden und weiterwirfenden Zradition entbehrt, fo 
daß es nicht möglidy ilt, das Deaterial in einer Lückenlofen und vollftändigen Neihe 
aufzuftellen. Weder geiftig noh formal Haben fidh die Verfaffer der erften droni- 


1) Sie liegt ala Kranffurter Differtation (1923) deg Berfajjers vorliegenden Aufſatzes 
vor und wird fpäter ala Buch erjcheinen. I 

2) Bgl. hierüber meinen Artikel „Chronikatifche Erzählung“ im Reallexikon der deutſchen 
Literaturgeſchichte, herausgegeben von P. Merker und W. Stammler, Berlin 1925. 
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29. Februar geftanden habe. Im „Freimütigen“ ſind nämlich zwei Beſprechungen der 
natürlichen Tochter, von Kotzebue ſchon am 22. Juli und von Böttiger 25. Oktober 
1803, erſchienen. 

Es dürfte von Intereſſe ſein, den genauen Wortlaut der in Frage kommenden 
Stelle Hubers anzugeben: „Wir mögen es nicht bergen: wir empfanden mitunter die 
Poeſie der natürlichen Tochter ziemlich ſo marmorglatt und marmorkalt, wie wir uns 
die poetiſchen Säle des poetiſchen Herzogs oder Königs in dieſem Drama dachten.“ 
B. R. Abeken ſchrieb im Jahre 1857 im Weimarer Sonntagsblatt einen Aufſatz mit 
der liberidyrijt ,SDtarmorglatt unb marmorfalt“. 

Heine ließ jih das eindrudsvolle Mort nicht entgehen; er gebraudjte rä in den 
„Zädern von Yucca“ "Kapitel LI: Ze die Engländerinnen; find jchön wie Sonnen, 
aber Zonnen von Eis, fie find weiß wie Marmor, aber aud; marmorfalt. Er wieder: 
holte oa in den „Florentintihen Nächten: Es war dasielbe Geiicht, dad an Form 
unb jonniger Färbung einer Antike gleih; nur war e& nicht mehr jo marmorrein 
und marmorglatt wie ehental®. 

Heine Härt ung aud über die jchnelle Verbreitung des „Hilf, Samiel“ (5. 212) 
auf. Am 18. Juni 1821 wurde der Freiihüg zum eritenmal in Berlin aufgeführt, 
unb idon am 1. Mär; 1822 heigt es in den „Briefen aus Berlin” von Heine: „Sie 
fingen wie ein Engel!“ ruf’ wë mit frampfhafter sreundlichkeit. „Ich wil noh mal 
von vorne anfangen“, liipelte die Gütige, und jie windet wieder ihren „Jungfernfranz“ 
und windet und windet, bis ich Ielbit vor uniäglihen L.ualen wie ein Wurm mih 
winde, big ih vor Zeelenangit ausrufe: „Dilf Zamiel!“ 

„Sie müjlen willen, To heißt der böte ğeind um „isreilhügen“; ber Jäger 
Sajpar, ber fih ihm ergeben hat, ruft in jeder Not: „Hilf, Zamiel“; e8 wurde bier 
Mode, in fomijher Bedrängnis diefen Ausruf zu gebrauchen, und Bouder, der fidh 
den Zofrates der Pioliniiten nennt, hat einit fogar im Konzerte, alè ihm eine Biolin- 
jeite iprang, laut ausgerufen: „Hilf, Zamiel!“ 

Die poetiihen Worte „Still und bewegt“ :S. 214) gebraudte auch Adele 
Zcopenhauer in ihrem Tagebud. Am 9. März 1823 jchreibt fie: Tennocdh bin id), 
obihon bewegt, ruhig. Amı 24. August Heigt cs: Ce le und bewegte Zeit Hinter mir. 

Das Wort Edjlegeld: Der Hiltorifer it ein rüdwärts gefehrter Prophet (S. 216) 
wird von Rahel 2'arnbagen von Guje am 3. November 1829 angeführt. 

Tie Ausdrüde „romantiih“ und „romanhaft“, die Goethen fehr geläufig find, 
tommen aud bei Rant vor. Wir wollen bier nur eine fleine Anmerfung Kants 
wiedergeben: Injofern die Erhabenheit oder Schönheit das befannte Mittelmag über: 
ichreitet, fo pflegt man fie romanhaft zu nennen. (Beobachtungen über das Gefühl 
des Schönen und Erhabenen, Abichnitt IL. 

liber ben „Zalondemagogen“ ‚<. 221; jchreibt Heinridy Heine an Varnhagen 
von (Gute om 1. April 1531: Uber den „Zalondemagogen“ haben andere nod) mehr 
gelacht ala ih. Ter Wig tt gemi richtig, aber er fann mir mal den Kopf often. 

Die Wendung „Auf der großen Retirade* (Z. 225° aus Preziofa lieg fih 


H 


Heine natürlich nicht entgehen. Im Atta Troll Kaput XXII heißt e8: 


At ein Menih und bept Zchnavphahnsh. 
Auf der großen Netirade 

Kam er ihr vorbeigelauien 

Eines Morgens im Gebirge. 


Den „Dichterwald“ Uhlands (S. 229, finden wir wieder bei Riemer in feinen 
Mitteilungen über Goethe I, 174 ans dem Jahre 1841. 
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Die befannte Etelle aus Grillparzers Ahnfrau 


Dn, ich bin’s, du Unglüdielige, 
Bin der Räuber Jaromir; 


(€. 233) hat eine intereffante Parallele in Goethes Fragment: Tragödie aus ber 
Zeit Karls des Großen, ohne daß einer von dem anderen wußte. Denn Goethe fchrieb 
feine Tragödie im Jahre 1810; fie wurde erft 1837 gedrudt, und Grillparzer Ahn- 
frau erjchien 1816. Bei Goethe jagt Eginhard zur Tochter: 


IH bin es! 
Zaudre nicht, an meinem Herzen 
Vüngít erprobter Liebe Dauer 
Didh aufs neue zu verfichern. 
3a id) bin'é zu deinen Füßen! 
Ya idh bg ın deinen Armen! 
Bin der Nedliche, der Treue, 
Der, und wenn du ftaunend zauderft, 
Der, und wenn du fürdhtend ziweifelft, 
$mmer wiederholt und jchmwöret: 
Ewig ift er dein und bleibt es! 


„Die Pferde find gefattelt“ (S. 233) kommt wohl aud) fonft bei den Drama- 
titern vor; fo find in der neuen Auflage zwei Stellen aus Goethes Claudine erwähnt. 
(Gë hätte noh hinzugefügt werden fünnen, daß in der Geichichte Gottfriedens von 
Berlichingen (und auch don in der Bühnenbearbeitung) im fünften Aufzug Franz zu 
Adelheid jagt: Die Pferde find gefattelt. Weniger wichtig find die Worte Kofinjfys in 
den Ränbern (Aft IV, Szene III): Die Pferde ftehn gelattelt, Ihr könnt auffigen, 
wenn Ihr wollt. 

Das allen Skatjpielern bekannte Zitat 


Haft Du im Tal ein ihres Haus, 
So wolle nicht zu Bod) hinaus. 


jtamımt aus dem Märchen „Vom Blauveilden” von Friedrich Förfter (1791 bis 
1868). (Ga fehlt bei Büdmann. 

Ber Heine (S. 237) müfjen wir etwas verweilen. Er rangiert wohl vor Holtei, 
wenn er in der Zat, wie Büchmann angibt, 1797 geboren ift. 

In der Heine-Ausgabe von Eifter fteht ein Ausrufungszeichen nad) „Was fchert 
mih Weib, was jchert mid, Kind!” Im Büchmann (S. 237) ift ein Fragezeichen 
gefegt und am Ende der folgenden Zeile ein Komma ftatt eined Senifolong. 

Eo findet fih bei Heine cin Punkt nad): „Dem bricht das Herz entzwer.“ 
Biühmann hat ein Ausrufungszeihen (S. 235). Ou der Eilfterfcen Ausgabe fteht 
auh „Loreley“, nicht „LXorestey" (S. 239). Heine nannte feine Gedichtlammlung 
„Die Heimkehr”, nicht „Zur Heimkehr“ (S. 240). 

€. 240 fteht: „Mir träumt, id) bin der liebe Gott“ in der Ausgabe von 
Eifter heißt e8: „Mir träumt’: ich bin der liebe Gott.“ 

Ru dent berühmten Wort „Doktor, find Zie des Teufels?” (Z. 240) maht 
Eifter (VII, 624) die Anmerfung: Die Anregung zu diefem Sedichte gewann Geine 
vielleicht durch eine Stele in ©. T. U. Hoffmanns Erzählung „Der goldene Topf“. 
Hier heißt e8 an einer Stelle: „3ft der Herr des Teufela?" Aber vielleicht it die 
Redewendung noch älter. Hebbel teilt in jeinen Meijeeindrüden aus Berlin folgenden 
Vorfall mit: Tied Tieft eines Abends in Anwejenheit Hegel® und mehrerer feiner 
Schüler den Othello vor und crregt, wie gewöhnlich, einen mächtigen Cindrud, 
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namentlid) durd) feine Reproduktion des Jago. Der Philofoph, ebenfalls ftark ergriffen, 
Ichweigt lange, räufpert fi) dann und bricht in die unglaublichen Worte aus: „Wie 
zerriffen muß diefer Menfh — Shafefpeare nämlih! — in feinem Innern gewejen 
fein, daß er bag fo darstellen konnte!” Der Dichter, feinen Ohren faum tranend, 
antwortet lebhaft: „Profellor, find Sie des Teufels?" 

Das Wort „Europasmüde* (S. 241 Büchmann: „europamiüde") fteht in den 
Engliihen Fragmenten, Kap. 10. Zoogmann fügt folgende Stelle aus Eichendorffs 
„Der Auswanderer” Hinzu: Wir möchten gerne willen, ob fie vielleicht enropamiib, 
von Weltichmerz jo zerriflen? 

„Tiefe des Gemitts" (S. 241) finbet fid) Schon in Hebbeld Tagebud) aus dem 
Jahre 1846 unter Nummer 3030: Noh nie hat mir ein Weib durd Tiefe des 
Geiftes imponiert, aber wohl durd) Tiefe des Gemüts. Krapilinsfi (S. 242) ift bei 
(fter mit © gefchrieben, weil da8 Wort von Grapule Berfommt. 

„Die Stimme der Natur" (©. 244) finden wir jdn vor Sorping8 Oper 
Der Wildfhüg. Im Nathan dem Weifen (Aufzug III, Auftritt X) Heißt e8: 

Der meile gute Nathan Hätte fidh 


Erlaubt, die Stimme der Natur fo zu 
Berfälfchen ? 


Im Don Carlos (I, 7) fagt Carlos zu Pofa über den Vater: 


Cr Bat nod) nie die Stimme der Natur 
Gehört 
IV, 9 jagt der König zur Königin: 
Sd) fenne 
Mich ſelbſt niht mehr — id) efve Feine Sitte 


Und feine Stimme der Natur und feinen 
Bertrag der Nationen mehr — 


Cdjfieg(id) wenbet aud) der Großinquifitor das Wort an (V, 10): 
König: 
Ich frevle 
An der Natur — auch dieſe mächt'ge Stimme 
Willſt du zum Schweigen bringen? 
Großinquiſitor: 
Vor dem Glauben 
Gilt keine Stimme der Natur. 


Ou ber Überſetzung des Zweiten Buches der Aeneide (Vers 191f.) leſen wir: 


Wir ſehen jammernd ſeine Tränen rollen, 
Es ſiegt in uns die Stimme der Natur. 


In der Braut von Meſſina ſagt Diego zu Iſabella (II, 6): 


Gebieterin, ich dacht' es gut zu machen. 
Die Stimme der Natur, die Macht des Bluts 
Glaubt' ich in dieſem Wunſche zu erkennen; 


Endlich ſei noch der Skizzierung des Demetrius folgende Stelle entnommen 
(Säkular-Ausgabe VIII, 73): Die Stimme der Natur ift heilig und frei, ich will 
fie weder zwingen nod) erlügen. 
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Im agen Aufzug der Ahnfrau von Grillparzer jagt Jaromir : 


Hab’ ich doch gehört, gelejen 
Bon der Stimme der Natur; 
Wär’ mein Bater es gemefen, 
Warum fchwieg fie bamalà nur? 


Zoozmann fügt nod) Hinzu, bag Kogebues Schwanf „Der Rehbod" der Lorking 
zu feinem Opernterte diente, jchon die Stelle enthält (III, 12), „So hat die Stimme 
ber Natur mic nicht getäufcht", und daß die Oper Lorgingg den Nebentitel „Die 
Etimme der Natur” führte. 

Es ift wohl zwedmäßig, frühe Belegftelen fir die Wendung „das junge Deutjch- 
land“ (S. 245) zu fammeln. 

De Laube mit dem Auffommen des Sclagwortes etwas zu tun hat, dafür 
fpridjt das Epigramm Grillparzers aus dem Jahre 1836 mit der Überfchrift 


u. 
„Laube“: Polypenartig iſt der Tor, 


Gewendet iſt noch nicht bezwungen. 
Das junge Deutichland fehnellt empor, 
Dod blieben die deutichen Jungen. 


Aus demfelben Fahre ftammt Grillparzers Epigramm mit der Überfdrift „Ein 


: u, 
Hegelſches Kapitel“: Die deutſche Jugend, etwas bunt von Haus, 
Ward höchſt negiert in ſich zurück gezwungen, 
Als junges Deutſchland breitet ſie ſich aus, 
Und refbftiert fid je&t a(8 beutidje Jungen. 


Und ebenfalls aus demfelben Jahre datiert Heine fein Schreiben „an die hohe 
Bundesverfammlung”, in dem er von einer neuen literarischen Schule, „benamfet dag 
junge Deutjchland" fpridt. 

Riemer hat das Wort in feinen Mitteilungen tiber Goethe I, 3, 441, 465, 
489, 490 aus dem Jahre 1841. Ottilie von Goethe gebrauchte in einem Briefe an 
ihre Freundin. Adele Schopenhauer am 28. Iuli 1837 den Ausdrud das fogenannte 
junge Deutjchland. Vorher ift ihr Freund Guftav Kühne, Nedakteur der eleganten Zeitung, 
erwähnt. 

Aus der Fledermaus fennen wir: 

'8 ijt mal bei mir fo Gitte, 
Chacun à son gout. (Le, 249.) 


(£8 fei darauf Hingewiefen, daß Icon Cramer in einem Briefe an Bürger von 
Mitte November 1773 „Chaqu’un à son gout" fdreibt. 

Bei Vilhers Wort „Die Title des Übjefts" (S. 250) erinnern wir ung des 
Soetheichen Wortes in feinem Briefe an den Bildhauer Raud vom 21. Oftober 1327: 
Und wenn ih fitr midh felbft, m gegen das, was man Tide des Sdidfals zu nennen 
berechtigt ift, im Gleichgewicht zu bleiben, fein ander Mittel zu finden wußte... 

„Meine Mittel erlauben mir das” (3. 255) findet fid) in der Überſetzung der 
Zähmung einer Widerjpenftigen von Georg Serwegh (Aufzug V, Szene I): Dant 
meinen lieben Bater erlauben mir meine Mittel das. 

Zu Reuters Wort „Die große Armut in der Stadt tommt von der großen 
Bomwerteh her!" (S. 255) gibt bie legte Auflage eine Erläuterung von Zeelmann 
wieder. Auch Georg Ellinger hat in der Zupung der Gefellfcyaft der deutschen Vite- 
ratur zu Berlin am 18 "mt 1924 eine Erklärung dazu gegeben. 

Ru der reichen Literatur itber das „SKutfchkelied" (S. 257) feien nod) zwei 
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Mitteilungen Hinzugefügt, bie fid) in ber Znptlden Zeitung vom 12. März 1907 
unb im Berliner Tageblatt vom 27. Juli 1915 finden. Gotthelf Hoffmann (Hoffmann> 
$utjdjfe) ftarb am 22. November 1924. 

Das Wort „Mufitdrama” braucht Chamberlain in einem Briefe vom 18. No- 
vember 1878 (Qebenswege ©. 213). 

Storm ſcheint ſein Wort „Goldene Rückſichtsloſigkeit“ ſehr geliebt zu haben; er 
wiederholt es in einem Briefe an Kuh am 2. Oktober 1871. 

Was nutzt mich der Mantel, wenn er nicht gerollt iſt? (S. 266) wiederholt 
Augier, reſpektive der Überſetzer in Haus Fourchambault (J, 4): Was nützt der Brief, 
wenn er gerollt iſt! 

„So'n bißchen Franzöſiſch‘“ (S. 268) geht nach Büchmann auf ein Luſtſpiel 
von Henrici aus dem Jahre 1726 zurück. Heine ſchreibt in ſeinem Aufſatz „Geſtänd⸗ 
niſſe“ (gegen Ende): „„So ein bißchen Latein ziert den ganzen Menjchen‘, ſagte mir 
einſt ein alter Schuſter.“ 

Zum 100. Geburtstag von David Kaliſch am 23. Februar 1920 | ſchrieb ſein 
Sohn Paul im Berliner Tageblatt vom 22. Februar 1920: „Alles muß verrungeniert 
werden“ (S. 268) ſchalt Tante Neumann, die Ur-Berlinerin und Vater hatte ein 
Schlagwort mehr für Berlin, wie es weint und lacht gefunden. 

Über das Auftauchen des Wortes n Biedermeier” (S. 272) erfahren wir Näheres 
aus zwei Duellenbüdern: aus Kupmauls Yugenderinnerungen (8. Auflage, 1909, 
€. 486 ff.) und aus Kennel, Ludwig Eichrodt, ein Dichterleben 1895, S. 75 ff. 

Zu S 273: Julius Stettenheim ift am 30. Dftober 1916 ndi 1917) 
geftorben. 

Ru dem Ausfpruh von Wilhelm Buſch 


Bater werden ift nicht (hwer, 
Bater fein dagegen fehr. (S. 276) 


vergleiche man ereng Adelphi (I. Aft, II. Szene, Bers 45): Pater esse disce ab 
illis, qui vere sciunt. 2efling erwähnt diejes Diktum im 97. Stüd feiner Hamburgi- 
jhen Dramaturgie. 

Bon Heinrich Wilken ift als geflügeltes Wort nur „Am grünen Strand ber 
Spree" (S. 276) angeführt. O. Weife (Blide in das Leben unferer Sprache, 1923, 
S. 19) Schreibt: In der Pole „Kläffer" von H. Wilfen kommt - zuerft bie Stebené- 
art vor: „Das fann ehmanns Mutder ood)" 

Zahlreich find in der Literatur die Mitteilungen zu dem Wort „Üübermenſch“ 
(S. 279), das ſich bei Novalis, Heine, Gries, Daumer u. a. findet. Bei Goethe 
findet ſich das Wort nicht nur an den beiden befannten Stellen (aut und Zur 
eignung), fondern aud an folgender Stele in Didhtung und Wahrheit, die durchaus 
hierhin gehört: Weil aber hierin wirkfic, etwas Übermenfchliches Liegt, jo werden folche 
Perſonen gewöhnlich für Unmenfchen gehalten, für gott: und weltlofe. (Teil IV, 
Budh XVI, im Anfang.) 

Zu Niepfches „Herden-Menfh" (S. 280) vergleiche man, was Schopenhauer 
gleich, nad) Niegfches Geburt in feinen Aphorismen zur Yebensweisheit fchrieb (Rap. IV: 
Paranäfen und Marimen, Abjchnitt 9): Hieraus alfo erklärt fid) nit nur, marum 
fie (die Menfhen) fo langweilig, fondern aud) warum fie fo gejellig find unb ant 
liebften herdenweife einhergehen: the gregariousness of mankind. 

R. Dellinger, der Verfafler der Operette Don Cefar (S. 283), ift im Sabre 

1910 geftorben. Die Baron Elifabeth von Heyting (S. 284) ftarb im Jänner 1925. 

Wir tommen nunmehr ju ben auferbeut[djen Cdjriftitellern. Holbergs „Kanne: 
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gießer" (S. 285) wurde jehr fchnell im 18. Jahrhundert beliebt. Wir wollen hier 
nur auf eine Stelle in einem Briefe Goethes an Frau von Stein vom 5. Mai 1780 
hinweifen, worin er dag Wort nad, feiner Weile ummodelt und erweitert: „Wir 
haben gelannegießert und. gegörzt." Das legte Wort bezieht fidh auf den Namen des 
Srafen Görk und bedeutet „politifiert”. Ahnlich fhreibt er anı 20. Oktober 1779 
an Frau von Stein: Ich hab’ foviel davon gehört und alles verbertucht. Bertud) war 
ein etwas [djmüíftiger Schriftfteller in Weimar. (Verbertucht ift übrigens Appofition 
zu „viel”.) Auh Caroline Shelling gebraucht dag Wort in einem Briefe an ihre 
Schweiter Lotte Anfang 1786 (al8 fie nod) Böhmer Dieg). 

Bielleicht Fönnte man aud) die Überfegung von A. W. Schlegel zu „Was ihr 
wolt” (Aufzug II, Szene III) anführen: „Das Fräulein ift em Tudmäufer; wir 
fib fannengieger." — . 

Pei Gelegenheit der Erläuterung zu „Buridans Efel” ift von dem vierten 
Buche des Paradiefes von Dante die Rede (S. 287). (S8 ift wohl richtiger, von dem 
vierten Gefange zu reden. | 

Seladon (S. 289) ift griechischen Urfprungs und bedeutet eigentlich der 
Raufchende, der Qürmenbe; e8 mitte demnach) Kelädon mit dem Alzent auf der vor- 
legten Eilbe, nicht Celadon heißen. Wieland fchreibt in- feinem Gedicht Pervonte 
(Zweiter Teil, 3SBer8 406 f): 

Und diefen feinen Seladon 
(Das deal von einem Bejenbinder) 


So öffentlich zum Bater ihrer Kinder 
Erklärt! 


Und in ſeinem „Agathon“ (Buch XII, Kapitel IV): und wenn ſie ihn durch 
die gehörigen Abwechſſungen von Furcht und Hoffnung endlich in den kläglichen Zu— 
ſtand eines von Liebe und Sehnſucht verzehrten Seladons gebracht ... 

Schiller dichtet in ſeinem Jugendgedicht „An einen Moraliſten“: 


Ha Seladon! wenn damals aus den Achſen 
Gewichen wär' der Erde ſchwerer Ball, 
Im Liebesknäul mit Julien verwachſen 

Du hätteſt überhört den Fall! 


In den „Räubern” (Aft III, Szene I) fagt Franz zu Amalia: Freilih frimmt 
drang fih niht wie ein girrender Seladon vor dir... 

„Pour leurs beaux yeux“ (S. 291) wendet Dorothea Schlegel in einem 
Briefe an Helmina von Chézy am 15. Aprit 1810 in folgender ğaffung an: pour 
l'amour de vos beaux yeux. 

Die Bezeihnung „Semiramis du Nord“ (S.296) wandte Voltaire auf Elifabeth 
von Rußland und fpäter auf Satharina II. an. Yepteres tat aud) Goethe in dem 
Paralipomenon zu out (67): 


Ermiramis! hielt fie nicht das (Geld 
Der halben Welt in Mriegg, und Friedenswage? 


Die Wortverbindung „Thron und Altar” (Z. 296) finden wir aud) in Nidjteà 
Schrift über den Atheismus aus dem Jahre 1798: dann jtehen die Thronen feit, 
die Altäre wanten nicht. | 

Fable convenue (S. 297) finden wir bei Miemer in feinem Vorbericht zır 
dem von ihm herausgegebenen Vricfwedjel zwifden Goethe und Zelter. 

Zu dem Angjprudh „Le style cest l'homme* :2. 295) vergleide man 
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29. Februar geftanden habe. Im „Freimütigen” find nänlid, zwei Beiprechungen der 
natürlichen Tochter, von Kogebue jchon am 22. Juli und von Böttiger 25. Oftober 
1803, erichienen. 

E3 dürfte von Interefle fein, den genauen Wortlaut der in Trage kommenden 
Stelle Hubers anzugeben: „Wir mögen e8 nicht bergen: wir empfanden mitunter die 
Poefie der natürlichen Tochter ziemlid) fo marmorglatt und marmorkalt, wie wir ung 
die poetijhen Säle des poetijhen Herzogs oder Königs in diefem Drama badjten." 
$8. 9t. 9[befen jchrieb im Fahre 1857 im Weimarer Sonntageblatt einen Auffag mit 
der Überfchrift „Marmorglatt und marmorkalt“. 

Heine fie fi) das eindrudsvolle Wort nicht entgehen; er gebrauchte e& in den 
„Bädern von Lucca“ (Kapitel I): Sie (die Engländerinnen) find fchön wie Sonnen, 
aber Sonnen von Eis, fie find weiß wie Marmor, aber aud) marmorfalt. Er wieder: 
holte es in den „Slorentinifchen Nächten: Es war dasfelbe Gefiht, das an Form 
und fonniger Färbung einer Antife gleich; nur war e8 nicht mehr jo marmorrein 
und marmorglatt wie ehentalß. 

Heine Härt und auch über die fchnelle Verbreitung des „Hilf, Samiel” (S. 212) 
auf. Am 18. Juni 1821 wurde der Freifhüg zum erftennal in Berlin aufgeführt, 
und jhon am 1. März 1822 heißt es in den „Briefen aus Berlin” von Heine: „Sie 
fingen wie ein Engel!“ ruf’ id) mit frampfhafter Freundlichkeit. „Ic will nod) mat 
von vorne anfangen”, lijpelte die Gütige, und fie windet wieder ihren „Iungfernfranz“ 
und windet und windet, bis id) jelbft vor unfäglichen Qualen wie ein Wurm mic 
winde, bi® ich vor Seclenangft ausrufe: „Hilf Samiel!” 

„Sie müjjen willen, fo heißt der böfje Feind im „Freifhügen“; der Jäger 
Kafpar, der fih ihm ergeben hat, ruft in jeder Not: „Hilf, Samiel“; e8 wurde hier 
Mode, in Fomifcher Bedrängnis diefen Ausruf zu gebraudjem, unb Bouder, der fidh 
den Sofrates der Bioliniften nennt, fat einjt fogar im Konzerte, al8 ihm eine Violin- 
feite Iprang, laut ausgerufen: „Hilf, Camiel!” 

Die poetifhen Worte „Stil und bewegt” (S. 214) gebrauhte auh Adele 
Schopenhauer in ihrem Zagebudh. Am 9. März 1823 jchreibt fie: Dennoch bin ich, 
objdjon bewegt, ruhig. Am 24. Auguft heißt c8: Die ftille und bewegte Zeit hinter mir. 

Das Wort Schlegels: Der Hiftorifer ijt ein ritdwärts gefehrter Prophet (S. 216) 
wird von Kahel Varnhagen von Enfe am 3. November 1829 angeführt. 

Die Ausdrüde „romantisch“ und „romanhaft”, die Goethen fehr geläufig find, 
kommen aud) bet Kant vor. Wir wollen hier nur eine Heine Anmerkung Kants 
wiedergeben: Injofern die Erhabenheit oder Schönheit das befannte Mittelmaß über: 
ichreitet, fo pflegt man fie romanhaft zu nennen. (Beobachtungen über da® Gefühl 
des Schönen und Erhabenen, Abjchnitt II). 

Über den „Salondemagogen“ (S. 221) fchreibt Heinrich) Heine an Varnhagen 
von Enje am 1. April 1831: Über den „Salondemagogen“ haben andere noch, mehr 
gelacht alg ih. Der Wig ift gewiß richtig, aber er ann mir mal den Kopf foften. 

Die Wendung „Auf der großen Retirade" (S. 225) aus Prezioja ließ jid) 
Heine natürlich nicht entgehen. Im Atta Trol Kaput XXIII heißt e8: 


Sft cin 9Xenid und heißt Schnapphahnski. 
Auf der großen Retirade 

Kam er ıhr vorbeigelaufen 

Eines Morgens im Gebirge. 


Den „Dichterwald“ Uhlands (S. 229) finden wir wieder bei Riemer in feinen 
Mitteilungen iber Goethe I, 174 aus dem Jahre 1841. 
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Die befannte Etelle aus Grillparzers Ahnfrau 


Ja, ih bin’s, du Unglüdfelige, 
Bin der Räuber Jaromir; 


(€. 233) Bat eine intereffante Parallele in Goethes Fragment: Tragödie aug der 
Zeit Karla des Gropen, ohne dap einer von dem anderen wufte. Denn Gloetfe fdivieb 
feine Tragödie im Jahre 1810; fie wurde erft 1837. gebrudt, unb Grillparzers Ahn⸗ 
frau erfchien 1816. Bei Goethe jagt Eginhard zur Todter: 


3d) bin e$! 
Zaudre nicht, an meinem Herzen 
Yängft erprobter Yiebe Dauer 
Didh aufs neue zu verfichern. 
3a idh bin’s zu deinen Füfen! 
Sa id bin’s ın deinen Armen! 
Bin der Nedliche, der Treue, 
Der, und wenn du ftaunend zauderft, 
Der, und wenn du fürchtend zweifelft, 
Immer wiederholt und fchmöret: 
Ewig ift er dein und bleibt eg! 


„Die Pferde find gefattelt“ (S. 233) fommt wohl aud fonft bei den Drama- 
titern vor; fo find in der neuen Auflage zwei Stellen aus Goethes Claudine erwähnt. 
E8 hätte noch Hinzugefügt werden fünnen, daß in der Gejchichte Gottfriedens von 
Berlichingen (und aud) fchon in der Bihnenbearbeitung) im fünften Aufzug Franz zu 
Adelheid jagt: Die Pferde find gefattelt. Weniger wichtig find die Worte Kofinjfys in 
ben Räubern (Alt IV, Szene III): Die Pferde ftehn gelattelt, Ihr fönnt aufligen, 
wenn Ihr wollt. 

Das allen Statipielern befaunte Zitat 


Haft Du im Tal ein fihhres Haus, 
So wolfe nicht zu hoh hinaus. 


ftammt aug dem Märden „DBom Blauveildien” von Fridrih Förfter (1791 bià 
1868). €$ fehlt bei Bichmanı. 

Ber Heine (S. 237) müjfen wir etioa8. berwei(en, (Sv rangiert woff( vor Holtei, 
wenn er in der Tat, wie Büdmann angibt, 1797 geboren ijt. 

In der Heine- Ausgabe von Elfter fteht ein Ausruf fungi eichen nach „Was ſchert 
mich Weib, was ſchert mich Kind!“ Im Büchmann (S. 237) iſt ein Fragezeichen 
geſetzt und am Ende der folgenden Zeile ein Komma ſtatt eines Semikolons. 

So findet ſich bei Heine ein Punkt nach: „Dem bricht das Herz entzwei.“ 
Büchmann hat ein Ausrufungszeichen (S. 238). In der Elſterſchen Ausgabe ſteht 
auch „Loreley“, nicht „Lore-Ley“ (S. 239). Heine nannte ſeine Gedichtſammlung 
„Die Heimkehr“, nicht „Zur Heimkehr“ (S. 240). 

S. 240 ſteht: „Mir träumt, ich bin der liebe Gott“ in der Ausgabe von 
Elſter heißt es: „Mir träumt': ich bin der liebe Gott.“ 

Zu dem berühmten Wort „Doktor, find Sie des Teufels?“ (S. 240: madt 
Elſter (VII, 624) die Anmerkung: Die Anregung zu dieſem Gedichte gewann Heine 
vielleicht durch eine Stelle in E. T. A. Hoffmanns Erzählung „Der goldene Topf“. 
Hier heißt es an einer Stelle: „Iſt der Herr des Teufels?“ Aber vielleicht iſt die 
Redewendung noch älter. Hebbel teilt in ſeinen Reiſeeindrücken aus Verlin folgenden 
Vorfall mit: Tied lieft eines Abends in Anweſenheit Hegels und mehrerer ſeiner 
Schüler den Othello vor und erregt, wie gewöhnlich, einen mächtigen Eindruck, 
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namentlich dur iene errcocíncu mea Jago. Der Fhucisk, ebenfalls fart ergriffen, 
ihweigt lange, réiert gd "ong gon Fr: o re mrzimbiichen Worte aus: „Wie 
zerriffen mug dieter Menih — Shuleiseate nirid. — m mem 2nnern gewejeu 
isin, baB er 2a8 fo Sortien founte!^ Ter ruft, nen Ceen fanm trauend, 
antwortet lebhatı: , froteor, mnm» Zu Mà leuis] | 

Tase fort ,Gurovazmnte^ 7. 24] Tüdmams: .eureeamüiw"  Piebt in den 
Gugíidn Fragmenten, Kap. 10. Zoo;manı fügt folgen“ Stelle aus Cichendorffs 
„zer Auswanderer” Hinzu: Bir möchten gerne momen, ob fie vielleicht europamüd, 
von Keltihmer, io ;zerrtien? 

„Zice des Cemit” =. 241, Amet ndh äer m Hebbelä Tagebuch aus dem 
Jahre 1-46 unter Rummer 230230: Koch nie bat mr enm Weib Pnrd) Tiefe des 
(Setite imponiert, aber wohl durdy Tiefe des Gemürs. Krarülmifi Z. 242) ijt bei 
Citer mit G geidrieben, weil da® ort von Crapule berfenmt. 

„Lie Stimme der Natur” Z. 244 finden wir !dion vor Vorgings Tper 
Ter KRıldidüg. Im Narban dem Weiten Aufzug III, Auftritt Xi Heißt e8: 

Ter weiie gute Xtatban barte fidh 


Erlaubt, die Ztimme ter Natur 3o zu 
Berfälichen” 


Jm Ton Garlos 'I, v, jagt Carlog zu Pola über ben ater: 
(Gr hat nod nie die Ztimme čer Natur 
Gehört 

IV, 9 jagt der König zur Königin: 


3d) kenne 
Midh ielbit niht mehr — ich ehre feine Zitte 
Und feine Stimme der Natur und feinen 
Bertrag der Nationen mehr — 


Schlieglid, wendet aud) ber Groginquijitor dag Wort an (V, 10): 


König: 
IH freole 
An der Natur — aud dieje mächtige Stimme 
Willi du zum Schweigen bringen? 
GrofBinquiíitor: 
Vor dem Glauben 
Git feine Ztimme der Natur. 


In der Überfegung des Zweiten Yıches der Neneide (Vers 191 f.) tlefen wir: 


Wir jehen jammernd feine Tränen rollen, 
€s fiegt m ung die Stimme der Natur. 


In der Braut von Meffina jagt Diego zu Djabella (II, 6): 


Gebieterin, ich dacht' es gut zu machen. 
Die Stimme der Natur, die Macht des Bluts 
Glaubt' ich in dieſem Wunſche zu erkennen; 


Endlich ſei noch der Skizzierung des Demetrius folgende Stelle entnommen 
Säkular-Ausgabe VIII, 73): Die Stimme der Natur ift heilig und frei, ich will 
fie weder zwingen nod) erlügen. 
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Im fünften Aufzug der Ahnfrau von Grillparzer fagt Jaromir: 


Hab’ ich doch gehört, gelejen 
Bon der Stimme der Natur; 
Wär’ mein Bater es geweſen, 
Warum ſchwieg ſie damals nur? 


Zoozmann fügt noch hinzu, daß Kotzebues Schwank „Der Rehbock“ der Lortzing 
zu ſeinem Opernterte diente, ſchon die Stelle enthält (III, 12), „So hat die Stimme 
der Natur mich nicht getäufcht", und daß die Oper Lortzings den Nebentitel „Die 
Stimme der Natur“ führte. 

Es iſt wohl zweckmäßig, frühe Belegſtellen für die Wendung „das junge Deutſch⸗ 
land“ (S. 245) zu ſammeln. 

Daß Laube mit dem Aufkommen des Schlagwortes etwas zu tun hat, dafür 
ſpricht das Epigramm Grillparzers aus dem Jahre 1836 mit der Überfchrift 


„Laube“: Polypenartig iſt der Tor, 


Gewendet iſt noch nicht bezwungen. 
Das junge Deutſchland ſchnellt empor, 
Doch blieben die deutſchen Jungen. 


Aus demſelben Jahre ſtammt Grillparzers Epigramm mit der Überſchrift „Ein 


. u, 
Hegeliches Kapitel”: Die deutihe Jugend, etwas bunt von Haus, 
Ward höchft negiert in fich zuriid gezwungen, 
Als junges Deutichland breitet fie fih aus, 
Und reflektiert fic) jett als deutiche Zungen. 


Und vente aus demfelben Jahre datiert Heine fein Schreiben „an die hohe 
Bundesverfammlung”, in dem er von einer neuen Ütterarifchen Schule, „benamfet das 
junge Deutichland" jpridjt. 

Riemer hat das Wort in feinen Mitteilungen über Goethe I, 3, 441, 465, 
489, 490 aug dem Jahre 1841. Ottilie von Goethe gebrauchte in einem Briefe an 
ihre Freundin. Adele Schopenhauer am 28. Juli 1837 den Ausdrud das fogenannte 
junge Deutjchland. Vorher ift ihr Freund Guftav Kühne, Redakteur der eleganten Zeitung, 
erwähnt. 

Aus der Fledermaus tennen wir: 

' ijt mal bei mir fo Eitte, 
Chacun à son gout. (©. 249.) 


Œg fei darauf hingewiefen, daß Schon Cramer in einem Briefe an Bitrger von 
Mitte Noveniber 1773 „Chaqu’un & son gout“ fchreibt. 

Bei Vilhers Wort „Die Türe des Objefts" (>. 250) erinnern wir uns des 
Goetheſchen Wortes in feinem Briefe an den Vildhauer — vom 21. Oktober 1827: 
Und wenn id) für mich ſelbſt, um gegen das, was man Tücke des Schickſals zu nennen 
berechtigt iſt, im Gleichgewicht zu bleiben, fein ander Mittel zu finden wußte. 

„Meine Mittel erlauben mir das" (S. 255) findet fid) üt ber Überfegung der 
Zähmung einer Widerjpenftigen von Georg Herwegh (Aufzug V, Szene I): Dant 
meinem lieben Vater erlauben mir meine Mittel das. 

Zu Reuters Wort „Die große Armut in der Stadt fommt von der großen 
Bomwerteh her!" (S. 255) gibt die legte Auflage eine Erläuterung von Zeelmann 
wieder. Auch Georg Clinger hat in der Sipung der Gefellfchaft ber deutſchen Lite— 
ratur zu Berlin am 18. Juni 1924 eine Erklärung dazu gegeben. 

Zu ber reichen Literatur über das „SKutfchfelied" (S. 257) feien nod) zwei 
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Mitteilungen Hinzugefügt, die fi in der Boßiiden Zeitung vom 12. März 1907 
und im Berliner Tageblatt vom 27. Juli 1915 finden. Gotthelf Hoffmann (Hoffmann- 
Kutjchke) ftarb am 22. November 1924. 

Das Wort „Mufifdrama” braudıt Chamberlain in einem Briefe vom 18. No- 
vember 1878 (Lebenswege S. 213). 

Storm ſcheint ſein Wort „Goldene Rüchſichtsloſigkeit“ ſehr geliebt zu haben; er 
wiederholt es in einem Briefe an Kuh am 2. Oktober 1871. 

Was nutzt mich der Mantel, wenn er nicht gerollt iſt? (S. 266) wiederholt 
Augier, reſpektive der überſetzer in Haus Fourchambault (I, 4): Was nützt der Brief, 
wenn er gerollt iſt! 

„So'n bißchen Franzöſiſch“ (S. 268) geht nach Büchmann auf ein Luſtſpiel 
von Henrici aus dem Jahre 1726 zurück. Heine ſchreibt in ſeinem Aufſatz „Geſtänd⸗ 
niſſe“ (gegen Ende): „So ein bißchen Latein ziert den ganzen Menſchen‘, ſagte mir 
einſt ein alter Schuſter.“ 

Zum 100. Geburtstag von David Kaliſch am 23. Februar 1920 ſchrieb ſein 
Sohn Paul im Berliner Tageblatt vom 22. Februar 1920: „Alles muß verrungeniert 
werden“ (S. 268) ſchalt Tante Neumann, die Ur-Berlinerin und Vater hatte ein 
Schlagwort mehr für Berlin, wie es weint und lacht gefunden. 

Uber das Auftauchen des Wortes „Biedermeier“ (S. 272) erfahren wir Näheres 
aus zwei Quellenbüchern: aus Kußmauls Jugenderinnerungen (8. Auflage, 1909, 
S. 486 ff.) und aus Kennel, Ludwig Eichrodt, ein Dichterleben 1895, S. 75ff. 

Zu S 273: Julius Stettenheim iſt am 30. Oktober 1916 (nicht 1917) 
geſtorben. 

Zu dem Ausſpruch von Wilhelm Buſch 


Vater werden iſt nicht ſchwer, 
Vater ſein dagegen ſehr. (S. 276) 


vergleiche man Terenz Adelphi (I. Akt, II. Szene, Vers 45): Pater esse disce ab 
illis, qui voro sciunt. Leſſing erwähnt dieſes Diktum im 97. Stück ſeiner Hamburgi⸗ 
ſchen Dramaturgie. 

Von Heinrich Wilken iſt als geflügeltes Wort nur „Am grünen Strand der 
Spree“ (S. 276) angeführt. O. Weiſe (Blicke in das Leben unſerer Sprache, 1923, 
S. 19) ſchreibt: In der Poſſe „Kläffer“ non D gufen fonımt - zuerft die Nedens- 
art vor: „Das kann Lehmanns Kutſcher ooch.“ 

Zahlreich ſind in der Literatur die Mitteilungen zu dem Wort „Übermenſch“ 
(S. 279), das ſich bei Novalis, Heine, Gries, Daumer u. a. findet. Bei Goethe 
findet fih das Wort niht nur an den beiden befannten Stelen (Faut und Ru- 
eiguung), fondern auh an folgender Stelle in Dichtung und Wahrheit, die durchaus 
hierhin gehört: Weil aber hierin wirflic) etwas Übermenfchliches liegt, fo werden folhe 
Perfonen gewöhnlid) für Unmenjchen gehalten, für gott- und weltlofe. (Zeil IV, 
Bud XVI, im Anfang.) 

Zu Niegiches „Herden-Menih" (=. 280) vergfeidje man, was Schopenhauer 
gleich nad) Niepfches Geburt in feinen Aphorismen zur Yebensweisheit fchrieb (Kap. IV: 
Paranäfen und Martmen, Abfdmitt 9): Hieraus aljo erklärt fid) nid)t nur, warum 
fie (die Menjchen) jo langweilig, fondern auh warum fie fo gejellig find und am 
liebften herdenweife einhergehen: the gregariousness of mankind. 

R. Dellinger, der Verfaffer der Cperette Don Cefar (S. 283), ift im Jahre 
1910 geftorben. Die Baron Elifabeth von Heyting (S. 284) ftarb im Jänner 1925. 

Wir tommen nunmehr zu den außerdeutichen Schriftitellern. Holbergs „Kanne: 
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gießer” (S. 285) wurde fehr fchnell im 18. Jahrhundert beliebt. Wir wollen hier 
nur auf eine Stelle in einem Briefe Goethe an Frau von Stein vom 5. Mai 1780 
hinweifen, worin er da® Wort nad) feiner Weile ummodelt und erweitert: „Wir 
haben gelannegiegert und, gegörzt.” Das legte Wort bezieht fid) auf den Namen des 
Grafen Górt unb bedeutet „politijiert". Ähnlich fchreibt er am 20. Oktober 1779 
an Frau von Stein: Ic hab’ foviel davon gehört und alles verbertucht. 3Bertud) war 
ein etwas fchwülftiger Schriftiteller in Weimar. (VBerbertudht ijt übrigens Appofition 
zu „viel”.) Auch Caroline Shelling gebraudjt dag Wort in einem Briefe an ihre 
Schweiter Lotte Anfang 1786 (ale fie noh Böhmer hiep). 

Vielleicht könnte man aud die Uberfegung von A. W. Schlegel zu „Was ihr 
wolt” (Aufzug II, Szene III) anführen: „Das Fräulein ift ein Tudmäufer; wir 
find féannengieger." — 

Pei Gelegenheit der Erläuterung zu „Buridans Efel” ift von dem vierten 
Bude des Paradiefeg von Dante die Rede (S. 287). E8 ift wohl richtiger, von dem 
vierten Gefange zu reden. 

Seladon (S. 289) ijt griechifchen Urſprungs und bedeutet eigentlich der 
9taujdjenbe, ber Kärmende; e8 müßte demnad) Kelädon mit dem Alzent auf ber vor- 
legten E (br, "ët Cöladon heigen. Wieland fchreibt in- feinem Gedicht Pervonte 
(Zweiter Teil, Berd 466p): 


Und diefen feinen Seladon 

(Das deal von einem Bejenbinder) 
So öffentlich” zum Vater ihrer Kinder 
Erklärt! 


Und in ſeinem „Agathon“ (Buch XII, Kapitel IV): und wenn fie ihn durd 
die gehörigen Abwechjlungen von Furht und Hoffnung enbíid) in den ffügliden Zu- 
jtand eines von Liebe und Sehnjucht verzehrten Seladons gebradjt .. 

Schiller dichtet in feinem Iugendgediht „An einen Moraliften" : 


Ha Seladon! wenn damals aus den Achfen 
Gerwichen wär’ der Erde fehmwerer Ball, 
Im Liebesknäul mit Julien verwachſen 

Du hätteſt überhört den Fall! 


In den „Räubern” (Aft III, Szene I) fagt Franz zu Amalia: Freilih krümmt 
Franz fi) nicht wie ein girrender Seladon vor dir... 

„Pour leurs beaux yeux* (S. 291) wendet Dorothea Schlegel in einen 
Briefe an Helmina von Chézy am 15. April 1810 in folgender Falfıng an: pour 
lamour de vos beaux yeux. 

Die Bezeidnung „Semiramis du Nord“ (S. 296) wandte Voltaire auf Elifabeth 
von Rußland und fpäter auf Katharina II. an. Vegteres tat aud) Goethe in dem 
Paralipomenon zu Fauft (67T): 

Semiramis! hielt fie nicht das Gejchid 
Der halben Welt um Kriegs und Friedenswage? 


Die Wortverbindung „Thron und Altar” (S. 296) finden wir and) in Kichtes 
Schrift über den Atheismus aus dem Jahre 1798: dann ftehen bie Thronen feſt, 
die Altäre wanken nicht. 

Fable convenue (S. 297) finden wir bei Riemer in ſeinem Vorbericht zu 
dem von ihm herausgegebenen Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter. 


— 


Zu dem Musiprud „Le style c'est Phomme” (2. 208) vwergletd)e man 
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Goethes Worte in der Einleitung zu der Gefhidhte feiner Farbenlehre: Wenn man 
behauptet hat, jchon der Stil eines Schriftitellers fei der ganze Mann, wie viel mehr 
follte nicht der ganze Menjc den ganzen Cchriftiteller enthalten. Goethe kommt noch 
einmal darauf zurüd in einem Gefpräd, mit Edermann om 14. April 1824 über den 
Stil: Im ganzen ift der Stil eines Ecriftftellers ein treuer Abdrud feines Innern; 
will jemand einen Haren Stil fchreiben, jo jei e8 ibm zuvor Hor in feiner Seele. 

Wie Schnell jid) die Marjeillaife (S. 302) verbreitete, geht neben anderen Zeug- 
niffen aus Goethes Bericht iiber die Belagerung von Mainz hervor, die im Sommer 
1793 ftattfand, während die Marjeillaije ein Jahr vorher gedichtet und Tom geniert 
wurde. Dreimal erwähnt fie Goethe in diefem Bericht: 

„Wie aber der Menjch überhaupt ift, befonders aber im Kriege, daß er fid) 

ba8 linbermeibfidje gefallen läßt und die Intervalle zwilchen Sefahr, Not und Ber- 
drup mit Vergnügen und Luftbarkeit auszufüllen fucht, jo ging e8 auch hier: die 
Hautboiften von Thadden (ein preußiiches Regiment!) fpielten Ca ira (vgl. Bidy- 
mann ©. 516) und den Marfeiller Mari), wobei eine Flaiche Champagner nad) 
der andern geleert wurde.” 
2 MWertvoll ift folgende Außerung Goethes über die Marfeillaife: „Als die mert- 
wäürdigfte Erfcheinung dagegen mußte jedermann auffallen, wenn die Jäger zu Pferd 
heraufritten; fie waren ganz ftill big gegen uns heraufgezogen, al8 ihre Mufif den 
Marjeiller Marjc anftinnmte. Diejes revolutionäre Tedeum hat ohnehin etwas Traurigeg, 
Ahnungsvolles, wenn e8 aud) nod) jo mutig vorgetragen wird; diesmal aber nahmen 
fie da8 Tempo ganz langjanı, den jchleicdyenden Schritt gemäß, den fie ritten. G8 war 
ergreifend und furdtbar, und ein ernjter Anblid als die Keitenden, lange, Hagere 
Männer von gewiffen Jahren, die Miene gleichfalls jenen Tönen gemäß, beranrüdten; 
einzeln Hätte man fie dem Don Duidjote vergleichen können, in Maffe erjchienen fie 
höchſt ehrwürdig.“ Die dritte Äußerung lautet: „Wir fanden unfer Mittagsmahl an 
einer großen Wirtstafel; bei vielen Hin- und Widerreden fchien uns das befte, zu 
jchweigen. Wunderjan genug fiel e8 aber auf, daß man von den gegenwärtigen 
Mufifanten den Marfeiller Marjd) und das Ça ira verlangte; alle Gäjte fchienen 
einzuftinimen und erheitert.“ 

Die Wendung „Das rote Geſpenſt“ aus dem Jahre 1851 (S. 307) wird 
bereits 1869 von Hebbel in ſeinem Gedicht „Mutter und Kind“ (Zweiter Geſang, 


Vers 476f) verwertet: Man ſpricht von roten Geſpenſtern, 
Die man mit Pulver und Blei verſcheuchen müſſe. 


Der Ausdrud „documents humains“ (S.309) ftammt von Goncourt. Dagegen 
Schreibt Niegfche an Yrandes am 8. Jänner 1888 (alfo als fih fon die erften 
Spuren der Geiftesfranfheit zeigten): Aber auch jo (trog Goncourt) dürfte immer 
noh M. Taine ber eigentliche Urheber fein. 

(£8 ift immerhin bemerfenswert, wie jehr Shafejpeare zur Zeit des jungen Goethe 
in Deutfchland jchon befannt war, obwohl damals bie englijdje Sprache bei ung ver- 
hältnismäßig wenig verbreitet war und nur wenige und unvollfonmene Überjegungen 
vorhanden waren. So zitiert der Leipziger Student Goethe in einem Briefe an feinen 
Freund Behriichh am 11. November 1767 „Schwadhheit, dein Name ift Weib” (S. 313). 
Der Ausdrufd „Schwachheit" ut wm jo bemerfenswerter, als die einzige, damals in 
Frage kommende Überfegung Wielands dafür das Wort „Gebrechlichkeit" hat. 

„Du fommft in fo fragwürdiger Geftalt“ (S. 313). Uber den Bedentungs- 
wandel des Wortes „fragwürdig" ſprach Ellinger am 15. Dezember 1915 in 
der Gefellihaft für deutiche Literatur zu Berlin. 
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Zu dem geflügelten Wort „Etwas ijt faul im Staate Dänemark" (S. 313) 
könnte für weitere Kreife die Bemerkung Hinzugefügt werden: „State bedeutet Zuftand 
(wie aud ftatus, Stat, Staat). E8 hat mit dem „Staate Dänemark“ nichts zu tun (Bode). 

Zu dem fo häufig zitierten „Es gibt mehr Ding’ im Himmel und auf Erden, 
aí$ eure Schulweisheit fih träumt, Horatio” (©. 314), fei bie nidjt unwidjtige Be- 
merfung hinzugefügt, daß diefes Wort erft burd) eine. Citelle in. Wielands Agathon” 
(Buh X, Kapitel III) in Deutjchland befannt und beliebt geworden ift: Aber „im 
Himmel und auf Erden find eine Menge Dinge, wovon tein Wort in unfern Kom- 
pendium Debt". fagt GCbafejpeare8 Hamlet zu feinem Schulfreunde Horatio — und 
jagt eine grope Wahrheit! 

Auh in Schillers Geifterfeher findet fi) das Zitat, und man fünnte nod) aus 
dem Aufjag des Prinzen Eugen von Witrttemberg vom 8. Juni 1786 in der Perli- 
nischen Monatsichrift anführen: Es ift nod) viel zwifchen Himmel und Erde, wovon 
unsre ganze Philojophie fic nichts träumen läßt. 

Eine Haffiihe Parodie zu 

Zweifle an der Sonne Klarheit, 

Zweifle an der Sterne Licht, 

Zweifl’, ob Fügen tann die Wahrheit, 

Nur an meiner Liebe niht. (©. 314. Drudfehler: Lebe) 


fteht in dem Briefe von Caroline Schlegel an ihren Gatten am 31. Mai 1801: 


Zweifle an der Sonne Klarheit, 
Zweifle an der Sonne Licht, 

Vejer, nur an meiner Wahrheit 
Und an deiner Dummheit nidt. 


Sie fchreibt dazu: Das Fundament deg Einfalls ift von Shelling, die legte 
Zeile.von mir. 

(8 ijt immerhin intereffant feftzuftelen, wann und wo unfere Geiftesgrößen 
geflügelte Worte anwenden. So finden wir dag Wort „Ift dies Icon Xollheit, 
Dat e8 doh Methode” (S. 314) in Goethes Tagebuch vom 1. Februar 1830 
in- folgender Form: Dier fann man nidjt jagen, in diefem Wahnfinn ift Methode, 
aber diefer Wahnfinn beherricht ein unglaubliches Wiffen. 

„Was ift igm Hekuba?“ (S. 315) ift aud) Schon vor Bismard gern zitiert 
worden. Wir erwähnen nur Wilhelm Meifters Lehrjahre (Budh V, Kapitel VI), wo 
die ganze Stelle aus Hamlet angeführt wird. Heinrich von Stleift fchreibt im Juni 
1807 an Marie von Kleift: Wenn ich die Zeitungen gelefen habe und jegt mit einem 
Herzen voll Kummer die Feder wieder ergreife, fo frage ich mic, wie Hamlet den 
Schauspieler, a8 mir Qefuba fei? S(gníid) findet fih das Wort in Voltaires Zaire. 

Sein oder Nichtlein, das ift Hier die Frage (S. 315) wird von Sufanne von 
Klettenberg in einem Briefe an ihren lieben Neiffer in folgender orm angewandt: 
Aber diefes unterftrichene Wort erft redt zu erkennen und zu willen, was er will, 
bag ift bie Dueftion (15. Dezember 1769). Übrigens zitiert aud) Goethe das Wort 
in einem Briefe an Barııhagen von Enfe am 3. Iftober 1830. 

Ru Hamlets Wort „Der Keft it Schweigen” (2. 316) verweilt Boogman 
auf Francesco Petrarca, der in einem Scdjreiben an den Kardinal Giovanni Colonna 
fagt: Der Reft (meines Yebens) war Schweigen. In Gorneilles Cuma (V, I) beigt 
e$: Le reste ne vaut pas l'honneur d’être nommé. 

Bei dem Ausfpruh „Welt in Waffen” (S. 317) it Zdjillers Maria Stuart 
zitiert, wo Mortimer (I, 6) fagt: 
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Nicht eine Welt in Waffen fürchtet fie, 
So lang’ fie rieden hat mit ihrem Volle. 


Aber aud) im ber Jungfrau von Orleans fonımt da8 Wort vor (I, 11): 


Nicht eine Welt in Waffen fürchten wir, 
Wenn fie einher vor unfern Scharen zieht. 


Einen Anklang an Shafefpeares „Des Dichters Aug’, in fchönem Wahnfinn 
rofíenb" (€. 319) bietet Wielands Gediht „Die erfte Liebe” (Vers 139 ff.). 


Wo ift die Luft, die niht der hohen Wonne weicht, 
Wenn von den göttlichen Klariffen und Pamelen, 
Bon jedem deal, womit die Phantafie 

Seihäftigt war, in Träumen ung zu laben, 

Wir nun dag Urbild femm, fe mm gefunden haben 
Die Hälfte unfer felbft, zu der die Sympathie 
Geheimnisvoll uns hinzog — fie, 

Im fiüfen ZBabnfnn unjrer Augen 

Das Scönfte der Natur! 


„Caliban“ (S. 320) wird in einen Briefe Merds an Anna Amalia am 7. Mai 
1779 zitiert. 

me, was fommen mag, die Ctunbe rinnt aud) burd) r rauhften Tag“ 
(S. 321) erwähnt Goethe in einem Briefe an. 90od)(ig am 11. September 1831. 

Wieland zitiert „Alle Wohlgeriihe Arabieng”“ (S. 321) in feinem Agathon 
(IV, 3): Cin Philofoph, der zu meinen Füßen wie eine Turteltaube girrt, der mir 
zu Gefalen feine Haare und feinen Bart kräufeln läßt, der alle Wohlgeriche von 
Arabien und Indien um fih duftet und, um fid) bei mür einzufchmeicheln, meinen 
Scoßhund liebfofet und Oden auf meinen Sperling maht — ab! Sippiaé, man 
muß ein Frauenzimmer fein, um zu begreifen, was dies für ein Vergnügen ijt! 

Die Gefchichte des „John Bull” (S. 325) erwähnt Wieland in dem „Scjlüffel 
zur Abderitengefchichte. — 

Auh „Se non è vero à ben trovato" (&. 333) zitiert Wieland in der 
Sefchichte der Abderiten (T, 12 gegen Ende). 

Jeder Zoll ein König (S. 323) finden wir bei Grabbe in Serz, Satire, 
Ironie und tiefere Bedeutung (Aufzug I, Szene I) umgeändert in „Seder Zoll ein 
Schnaps”. 

Die Wendung „Offentliches Geheimnis" (S. 336) finden wir in einem Briefe 
von A. W. Schlegel an Goethe anı 16. März 1802. Goethe hat überaus häufig 
den Ausdrud „Dffenbares Geheimnis” gebraudt. „Dffentliches Geheimnis“ kommt 
bei Goethe nur in dem Gediht „Epirrhema” vor: 

So ergreifet, ohne Säumnie, 
Heilig öffentlich Geheimnis. 


und in einer Nezenfion der Hillerfchen Gedichte (am Ende). 
„Das Leben ein Traum“ (S. 337) komnıt bei Andreas Gryphins vor: 
Sterblihe: was ift dis Yeben? 
As ein ganz vermifchter Traum? 
Diis, was Fleiß und Schweiß uns geben, 
Schwindet als der Wellen Schaum. 
In Wielands Agathon (Budh II, Kapitel IV) heißt ea: Es gibt vielerlei Arten 
von Träumen, und bei einigen Menfchen Scheint ihr ganzes Yeben Traum zu fein. 
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Shon im eríten Bud, Kapitel VI fagt Agathon zu fid) fefbjt: Und ift denn das 
Leben ein Traum, ein bloßer Traum, fo eitel, jo nnwefentlih, jo unbedeutend als 
ein Traum? 

Goethe hat zweimal das Wort gebraudjt. Werther jchreibt am 22. Mai (im 
Anfang): Daß das Leben deg Menjen nur cin Traum fei, ift mandem (don fo 
vorgefommen, und aud mit mir zieht diefes Gefühl immer herum. Und im Wilhelm 
Meifter (Lehrjahre II, 2) jagt Goethe vom Dichter: Eingeboren auf dem Grund 
feines Herzens, wächft die Schöne Blume der Weisheit hervor, und wenn die andern 
wachend träumen und von ungebeuren DVorftellungen aus allen ihren Sinnen ge 
ängftiget werden, fo lebt er den Traum des Lebens als ein Wachender, und das 
Seltenfte, was geichieht, ut ihm zugleich Vergangenheit und Zukunft. 

Zu dein „Geflügelten Worten“ Homers (S 341) fei eine Heine Bariante hinzu- 
gefügt. Zacharias Werner jchreibt an Goethe aus Nom am 23. April 1811: Unter 
allen Opfern des Chriftentums, die ich nämlich ihm bringe, ift, Gott ift mein Zeuge, 
das jchwerfte: die Möglichkeit Ew. Erzellen,; huldvolles Wohlwollen (was mir mehr 
ift, als Sie fid) vorftellen oder befliigelte Worte ausſprechen können) zu verlieren. 

Das geflügelte Wort mich ſchon von SH Paulus in ihrem 1803 erfchienenen 
Roman „Dumont“ angeführt. 


,Surtig mit Donnergepolter entrollte der tüdifche Marınor” (SS. 345). 


finden wir, wie Büdnann angibt, zuerft in einem Briefe von Bog an Gleim vom 
27. März 1777. Schon am 21. April 1777 wiederholt Voß das Wort in einem 
Briefe an Bürger. 

„Sardonifches Lahen“ (S. 346) ídjreibt Caroline Shelling an ihren Gatten 
am 30. April 1806. 

„Herkules am Scheidewege" (S. 350) ift bei Goethe öfters zu mud So im 
Tagebuch vom 21, November 1819, wo die Beziehung unbekannt ift; ferner in den 
Annalen von Sagre 1808, wo von Belter die Rede ift. Ohne Erwähnung des Her- 
fules findet fich der Scheideweg in Wilhelm Meifters Lehrjahren, Buh I, Kapitel X 
und Yu, IV, Kapitel XIX. 

Das Wort, daß die „Malerei eine ftumme Poeſie“ (S. 354) fei, wiederholte 
Ceffing, indem er e8 auf die Schaufpielfunft anwandte, im fünften Stid der Ham- 
burgifhen Dramaturgie. 

Für die Klärung der Frage, wer der Urheber deg Wortes fei, daß die Arhi- 
teftur eine verftummte Tontunft genannt werden fann (5.355), darf wohl das Schreiben 
A. W. Cdjegel8 am Goethe vom 10. Juni 1798 herangezogen werden: Bon Jelterà 
launiger Kompofition deg Zauberlehrlings hat Ihnen mein Bruder fon gefchrieben. 
Seine Pelanntichaft zu machen, hatte für mih etwas eigentitmfid) Anzichendes, weil 
er Yirflid) 3ugíeid) SDtaurev und Mufifer ift. Seine Reden find handfeft wie Mauern, 
aber feine Gefühle zart und mufitalifh. Wir haben die Fabel vom Orpheus auf ihn 
gedeutet: diefer Babe niht durd die Mufit, fondern neben ihr, mitunter Häufer out: 
geführt; ales ibrige fei Ausfdmitdung, die eltern and) zu Teil geworden fein wiirde, 
wenn er nidjt das Uuglpd hätte, in einem biltorifchen Zeitalter au leben. Belter be: 
hauptet aber die urſprüngliche Verwandtſchaft der beiden Künſte: und obgleich er 
geſtehen muß, daß er nicht immer muſikaliſch bauen darf, ſo fordert er doch, daß man 
durchaus architektoniſch komponiere. i 

Im Athenäum (die Gemälde) duferte fih Caroline Sdlegel cinmal: „und wer 
weiß? fo eine herrliche Kirhenmufit ftiege aud) einmal wieder als ein Tempel in die 
Luft.“ 
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Nicht eine Welt in Waffen fürchtet fie, 
So lang’ fie Frieden hat mit ihrem Volke. 


Aber auch in der Jungfrau von Orleans fonımt da8 Wort vor (I, 11): 


Nicht eine Welt in Waffen fürchten wir, 
Wenn fie einher vor unfern Scharen zieht. 


Einen Anklang an Shafejpeares „Des Dichters Aug’, in fchönem Wahnjinn 
rollend" (S. 319) bietet Wielands Gedicht „Die erfte Liebe” (Vers 139 ff.). 


Wo ift die Luft, die nicht der hohen Wonne weicht, 
Wenn von den göttlichen Klariffen und Pamelen, 
Bon jedem Ideal, womit die Phantafie 

Geihäftigt war, in Träumen uns zu laben, | 
Wir nun das Urbild fehn, fie nun gefunden haben 
Die Hälfte unfer felbft, zu der die Sympathie 
Seheimnisvoll uns hinzog — fie, 

Im füßen Wahnfinn unjrer Augen 

Das Scönfte der Natur! 


„Caltban” (S. 320) wird in einem Briefe Merds an Anna Amalia am 7. Dat 
1779 zitiert. | 

„Komme, was fommen mag, die Stunde rinnt aud) durch den rauhften Tag“ 
(S. 321) erwähnt Goethe in einem Briefe an Roclig am 11. September 1831. 

Wieland zitiert „Alle Wohlgeriihe Arabiens* (S. 321) in feinem Agathon 
(IV, 3): Ein Vhilofoph, der zu meinen Füßen wie eine Qurteltaube girrt, der mir 
zu Gefallen feine Haare und feinen Bart fräufeln läßt, ber alle Wohlgerüiche von 
Arabien und Indien um fih duftet und, um fich bei mir einzujchmeicheln, meinen 
Scoßhund Liebfofet und Oden auf meinen Sperling maht — ah! Hippias, man 
muß ein Frauenzummer fein, um zu begreifen, was dies für ein Vergnitgen ijt! 

Die Geichichte des „Iohn Bul” (S. 325) erwähnt Wieland in dem „Scjlüffel 
zur Abderitengefchichte". 

Auh „Se non à vero à ben trovato“ (S. 333) zitiert Wieland in der 
Gefchichte der Abderiten (I, 12 gegen Ende). 

Seder Zoll ein König (S. 323) finden wir bei Grabbe in Scherz, Satire, 
Ironie und tiefere Bedeutung (Aufzug I, Szene I) umgeändert in „Ieder Zol ein 
Schnaps”. 

Die Wendung „Offentliches Geheimnis" (S. 336) finden wir in einem Briefe 
von 9[. W. Schlegel an Goethe anı 16. März 1802. Goethe hat überaus häufig 
den Ausdrud „Dffenbares Geheimnis" gebraut. „Offentliches Geheimnis“ fommt 
bei Goethe nur in dem Gedicht „Epirrhena” vor: 

So ergreifet, ohne Säumnie, - 
Heilig öffentlich Geheimnis. 


und in einer Nezenfion der Hillerichen Gedichte (anı Ende). 
„Das eben ein Traum“ (S. 337) kommt bei Andreas Gryphins vor: 
Eterbliche: was ift dije Yeben? 
Aig ein ganz vermiichter Traum? 


Zug, was Fleiß und Schweiß ung geben, 
Schwindet als der Wellen Shaum. 


In Wielands Agathon (Budh II, Kapitel IV) Heißt es: E8 gibt vielerlei Arten 
bon Träumen, und bei einigen Menjchen fcheint ihr ganzes Leben Traum zu fein. 
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Schon im erften Budh, Kapitel VI jagt Agathon zu fih felbft: Und ift denn dag 
Leben ein Traum, ein bloßer Traum, [o eitel, jo nnwejentlih, jo unbedeutend als 
ein Traum? 

Goethe hat zweimal das Wort gebraudjt. Werther Schreibt am 22. Mai (im 
Anfang): Dag dag Leben des Menjchen nur cin Traum fei, ift mandem ihon fo 
vorgefommen, und aud mit mir zieht Meieë Gefühl immer herum. Und im Wilhelm 
Meifter (Lehrjahre II, 2) fagt Goethe vom Dichter: Cingeboren auf dem Grund 
feines Herzens, wächft die Schöne Blume der Weidheit hervor, und wenn die andern 
wacend träumen und von ungeheuren PVorftellungen aus allen ihren Sinnen ge: 
ängftiget werden, fo lebt er den Traum des Lebeng alg: ein Wachender, und das 
Geltenfte, was gejcjieht, ift ihm zugleich Vergangenheit und Zufunit. 

Zu dein „Geflügelten Worten“ Homers (S. 341) fei eine Heine Variante hinzu- 
gefligt. Zacharias Werner fchreibt an Goethe aus Rom am 23. April 1811: Unter 
allen Opfern des Chriftentums, die ich nämlich) ihm bringe, ijt, Gott ijt mein Zeuge, 
das jchwerfte: die Möglichkeit Ew. Erzellen; huldvolles Wohlwollen (was mir mehr 
ift, al8 Sie Wéi vorftellen oder beflügelte Worte ausjprechen können) zu verlieren. 

Das geflügelte Wort wird fchon von SS Paulus in rem 1803 eridjienenen 
Koman „Dunont“ angeführt. 


„Hurtig mit Donnergepofter entrollte der tüdifche Marmor“ (©. 345). 


finden wir, wie Büchmenn angibt, zuerft in einen Briefe von Voß an Gleim vom 
27. März 1777. Schon am 21. April 1777 wiederholt Boß das Wort in einem 
Briefe an Bürger. 

„Sardonisches Lachen” (S. 346) fchreibt Caroline Shelling an ihren Gatten 
am 30. April 1806. 

„Herkules am Scheidewege" (S. 350) ift bei Goethe öfters zu oben Co im 
Zogcbud vom 21, November 1819, wo bie Beziehung unbefannt ift; ferner in ben 
Annalen von Jahre 1803, wo von Belter die Rede ift. Ohne Erwähnung des Her- 
tules findet fih der Scheideweg in Wilhelm Meifters Lehrjahren, Buh I, Kapitel X ` 
und Budh IV, Kapitel XIX. 

Das Wort, daß die „Malerei eine ftumme Poefie“ (S. 354) fei, wiederholte 
Veffing, indem er es auf die Schaufpiellunft anwandte, im fünften Stüd der Ham- 
burgifchen Dramaturgie. 

Fir die Klärung der Frage, wer der Urheber de8 Wortes fei, daß die Arhi- 
teftur eine verftunmmte Zonfunft genannt werden kann (S. 355), darf wohl das Echreiben 
A W. Schlegel an Goethe vom 10. Suni 1798 herangezogen werden: Bon Jeltera 
launiger Kompofition des Zauberlehrlings hat Ihnen mein Bruder "den gefchrieben. 
Seine Belanntichaft zu machen, hatte fir mid) etwas eigentiinlich Anziehendes, weil 
er vwoirflich zugleid, Maurer und Mufifer ift. Seine Reden find handfeit wie Mauern, 
aber feine Gefühle zart und mufifalifh. Wir haben die Fabel vom Orphens auf thu 
gedeutet: diefer habe nicht durch die Mufik, fondern neben ihr, mitunter Däufer auf: 
geführt; alles übrige fer Ausfchymitdung, die Zelten and) zu Teil geworden fein witrde, 
wenn er nicht das Unglück Mu. in eem Dutertlden Zeitalter zur leben. Belter be- 
hauptet aber bie urſprüngliche Verwandtſchaft der beiden Künſte: und obgleich er 
geſtehen muß, daß er nicht immer muſikaliſch bauen darf, ſo fordert er doch, daß man 
durchaus architektoniſch komponiere. 

Im Athenäum die Gemälde) änperte fid Caroline Schlegel einmal: „und wer 
E jo eine herrliche Kirchenmusik ftiege aud) einmal wieder alë ein Tempel in die 
Luft.“ 
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Zu dem Wort „Eine Hand wäjcht die andere” (S. 360) fönnte die von 
Leffing in 53. Brief antiquarifchen Inhalts gebrauchte. Variante Mulus mulum 
(fricat) angeführt werden. 

Als Motto für die eben genannten Briefe gebraucht Leffing das Wort des 
Thucydides „Cin Befistum auf immer” (S. 364), aber in umgekehrtem Sinne. So 
ichreibt er auh an Ebert am 18. Oftober 1768. 

„Eulen nad) Athen tragen“ (S. 365) finden wir oft bei Goethe 3. B. in den 
Briefen an Willener am 2. April 1821 und an den Grafen von Brühl am 
2. Mai 1821. Aber er wedjieít auh ab. So Jcreibt er an den Staatsrat von 
Etruve am 16. Auguft 1823: BVerzeihen Hoddiefelben die Anmaßung, Waffer in 
den Rhein zu tragen. 

Das von Goethe gewählte Motto für Dichtung und Wahrheit „Wer nicht ge 
jdjunben wird, wird niht erzogen“ (©. 371) fteht hon in feinem Tagebuch unter 
bem 30. April 1809. 

Sehr nett fpricht Goethe in einem Briefe an den Herzog Karl Auguft vom 
28. Oktober 1784 von den fchwachen Nerven des Veutels (nervus rernm, S. 372). 

Büchmann zitiert zu Cicero8 „Errare malo cum Platone“ ufw. (©. 385) 


Willft du dir aber dag Befte tun, 
So bleib nicht auf dir felber ruͤhn, 
Sondern folg' eines Meiſters Sinn; 
Mit ihm zu irren iſt dir Gewinn. 


Goethe 


Dazu macht Zoozmann folgende intereſſante Anmerkung: Der Herausgeber fand 
auf dem Vorſatzblatt einer Ausgabe von Ciceros Paradoxa (1537) von älterer Hand 
den Spruch eingeſchrieben: 

Folgſt einem alten Meiſter du 
Und täteſt mit ihm irren 


Fügt dir ſolch Irrn nicht Schaden zu: 
Yaß dich nur nicht verwirren. 


„Papier ijt geduldig” (S. 388) zitiert Goethe in einem Briefe an F. A. Wolf 
ant 28. November 1806: Cie haben die Leichtigkeit fih mitzuteilen, e8 fei mündlich 
oder jchriftlih. Iene erfte Art Hatte bisher einen größeren Reiz für Sie und mit 
Redt. Denn bei der Gegenwirtung des Zuhörers gelangt man eher zu einer geift- 
reichen Etimmung al® in der Gegenwart des geduldigen Papiers. 

Das viel zitierte „Latet anguis in herba“ (& 391) ift idjon bei Ehafe- 
fpeare Macbeth I, 5, zu finden. Wieland fagt im Agathon (Teil II, fud) VII, 
Kapitel III): Man mufte fo unerfahren fein, als ih war, um feine Schlange unter 
diefen Blumen zu merten. 

„Claudite iam rivos, pueri; sat prata biberunt“ (©. 391) ift in bem 
Briefe Goethes an Wilhelm von Humboldt vom 1. Dezember 1831 folgendermaßen 
verdeuticht: 

CdieBet den Wäfl’rungsfanal, genugfam Grouf die Wiejen. 

Übrigens ijt der Drudfehler 3, 11 ftatt Eclogen 3, 111 aus der 25. und 
26. Auflage ftehen geblieben. 

„Ultima Thule* (&. 392) ijt bei Büchmann überfegt: Die äußerfte Thule. 
Goethe fagt in Didtung und Wahrheit (Teil III, Bud) XIII): Offien hatte uns 
big ans legte Thule gelodt. 

,Flectere si nequeo superos, Ácheronta movebo* (&. 397) hat jchon der 
große Kurfürft zitiert. 
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Zu „Auroa mediocritas“ (S. 401) macht Büchmann die € „nicht 
etwa iut Sinne philifterhafter Mittelmäßigfeit und felbftgefälliger Durchichnittsleiftung, 
fondern al8 Pezeihnung eines YZuftandes der inneren Harmonie.“ Goethe jedoch, der 
das Wort Mittelmäßigkeit jehr gern gebraucht, jpricht einmal von der goldenen Mittel- 
mäßigfeit in feinem Tagebuch von der italienischen Keife (d. Oktober 1786): Redt 
merfwirdig ift, wie andre Baumeifter vor und nad) ihm (Paladio) an diefen Echwie- 
rigfeiten gefaut haben, und wie diefe fih mit einer goldenen Mittelmäßigfeit aus der 
Cade gezogen haben. (In die „Italieniſche Reiſe“ Hat Goethe diefe Stele nicht über- 
nommen.) 

Neben den überaus zahlreichen Eilen, on denen Goethe dag „Nil admirari“ 
(S. 407) variiert, fei auf eine Etele in Lejfings zweitem Gefpräh „Ernft und Fall“ 
fingewiefen, wo Fall m Grnjt fagt: SDeun einmal Haft du mic) aus den behäglichen 
Zuftande des ftunmen Etaunend geriffen. 

„Aut prodesse volunt aut delectare postas (€. 411) hat Goethe alg 
Potto Teines Prologs zun „Neueröffneten moralifchspolitifchen Buppenfpiel“ gewählt, nur 
hat er jtatt ont beide Male et gejettt. Köfter bemerkt dazu in der Yubiläungausgabe: 
Das Motto, dag zu Gotticheds Zeiten ein jehr ernftes Leitwort für die poetifche 
Doktrin geweien war, hat Goethe mit Tode Ernfte vorangeftellt. 

Zu Ovids „Pauper ubique iacet" (©. 416) fei auf Goethes Gedicht mit 
Meier Überſchrift Bingerviejen 


Du veradteft den Armen, er [eBne fid) überall nieder. 
Schöne Königin, wohl tieg ih bald hier und bald dort; 
Aber fändeft du ihn erwadend einft ın dem Arme, 
Du beriefft ihn mit Necht: Yehnt er doch überall an! 


Goethe fchidte diefe Berfe am 22. November 1784 an Charlotte von Stein. 
Ein bettelnder Dichter foll der Königin Elifabeth von England diefe Antwort gegeben 
haben. Auch im Tagebuh vom September 1786 (I, 192, 1) zitiert Goethe diefes 
Wort. 

Zu DOvids „Beller fein als fein Ruf“ (S. 417) find bei Büdmann Stelen 
aus Beaumarchais, Schiller und Goethe angeführt. E8 fei eine Stele aug Heines 
Qutegia (zweiter Teil, vetrofpeftive Aufklärung) Hinzugefügt: Aber anftatt neben joldhen 
refpeftabeln Leuten meinen Namen zu nennen, wußte der ehrliche Korrefpondent der 
„Allgemeinen Zeitung” .. . juft zwei Namen der deutichen Yandemannjichaft heraus: 
zuflauben, welche Perjonen gehörten, die gewiß beffer fein mochten als ihr Ruf, aber 
jedenfalls dem meinigen fchaden mußten, wenn man mid, damals mit ihnen zuſammen— 
ſtellte. 

Quis tuleorit Gracchos de seditione querentes? (S. 426) zitiert Leſſing 
im 57. Briefe antiquariſchen Inhalts. 

Zu dem geflügelten Wort „Kohl“ (S. 427) ſchreibt Büchmann, daß die An— 
ſchauung des griechiſchen Sprichwortes „Zweimal hintereinander Kohl iſt der Tod“ 
in Deutſchland nicht allgemein iſt; Wilhelm Buſch ſage ſchon 


Wofür ſie beſonders ſchwärmt, 
Wenn er wieder aufgewärmt. 


Uber bier liegt eine Verwechſſung vor. Es iſt nämlich zu unterſcheiden zwiſchen 
„zweimal hintereinander (friſchen) Kohl“ und „aufgewärmten Kohl“. Aufgewärmter 
Kohl ſchmeckt vielen Menſchen beſſer als friſch gekochter. 

Zu „klaſſiſcher Schriftſteller“ (SS. 430) ſei folgende Ausführung aus ber Berliner 
Morgenpoſt vom 25. März 1908 hinzugefügt: Gellius meinte mit ſeinen Worten 
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namentlih durch feine Reproduftion deg Jago. Der Philofoph, ebenfalls ftart ergriffen, 
fhweigt lange, räufpert fih dann und briht in die unglaublichen Worte aus: „Wie 
zerriffen muß diefer Menih — Shatefpeare nämlich! — in feinem Innern gewefen 
fein, daß er bag fo darftellen fonnte!” Der Dichter, feinen Ohren faum tranend, 
antwortet lebhaft: „Profeflor, find Sie des Teufels?" | 

Das Wort „Europasmiüde” (S. 241 Büchnann: „europamüde”) fteht in ben 
Engliihen Tragmenten, Kap. 10. Zoogmann fügt folgende Stelle aus Eichendorffs 
„Der Auswanderer" Hinzu: Wir möchten gerne willen, ob fie vielleicht enuropamübd, 
von Weltichmerz fo zerriffen? 

„Tiefe des (Gemittà" (S. 241) findet fid) fchon in Hebbel8 Tagebud) aus dem 
Jahre 1846 unter Nummer 3030: Noh nie fat mir ein Weib durch Tiefe des 
Geiftes imponiert, aber wohl durd) Tiefe des Gemüts. Krapülmsfi (S. 242) ift bei 
Eifter mit © geichrieben, weil das Wort von Crapule herfommt. 

„Die Stimme der Natur" (©. 244) finden wir fon vor Lorkings Oper 
Der Wildfhüg. Im Nathan dem Weifen (Aufzug IIL, Auftritt X) Heißt ee: 

Der meife gute Nathan hätte fich 
Erlaubt, die Stimme der Natur jo zu 
Berfälfchen ? 


3m Don Carlos (I, 7) fagt Carlos zu Pofa über den Vater: 


Er hat noh nie die Stimme der Natur 
Gehört 
IV, 9 fagt der König zur Königin: 
Déi tenne 
Mich felbft nicht mehr — ich ehre Feine Sitte 


Und feine Stimme der Natur und feinen 
Bertrag der Nationen mehr — 


Schlieglich wendet aud) der Sroßinquifitor dag Wort an (V, 10): 
König: 
Ich frevle 
An der Natur — auch dieſe mächt'ge Stimme 
Willſt du zum Schweigen bringen? 
Großinquiſitor: 
Vor dem Glauben 
Gilt keine Stimme der Natur. 


In der Überſetzung des Zweiten Buches der Aeneide (Vers 191f.) leſen wir: 


Wir ſehen jammernd ſeine Tränen rollen, 
Es ſiegt in uns die Stimme der Natur. 


In der Braut von Meſſina ſagt Diego zu Iſabella (II, 6): 


Gebieterin, ich dacht' es gut zu machen. 
Die Stimme der Natur, die Macht des Bluts 
Glaubt' ich in dieſem Wunſche zu erkennen; 


Endlich ſei noch der Skizzierung des Demetrius folgende Stelle entnommen 
(Säkular-Ausgabe VIII; 73): Die Stimme der Natur iſt heilig und frei, ich will 
ſie weder zwingen noch erlügen. 
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Im fünften Aufzug der Ahnfrau von Grillparzer fagt Jaromir: 


Hab’ ich doch gehört, gelejen 
Bon der Stimme der Natur; 
Wär’ mein Bater eg geweſen, 
Warum ſchwieg ſie damals nur? 


Zoozmann fügt noch hinzu, daß Kotzebues Schwank „Der Rehbock“ der Lortzing 
zu ſeinem Opernterte diente, ſchon die Stelle enthält (III, 12), „So hat die Stimme 
der Natur mich nicht getäufcht“, und daß die Oper Lorgings den Nebentitel „Die 
Etinme der Natur” führte. 

Es ift wohl zwedmäßig, frühe Belegftellen für die Wendung „das junge Deutich- 
land” (S. 245) zu fammeln. 

Daß Lanbe mit dem Auffommen des Schlagwortes etwas zu tun hat, dafür 
jpricht da8 Epigramm Grillparzer8 aus dem Jahre 1836 mit der Überjchrift 


u. 
„Laube“: Polypenartig iſt der Tor, 


Gewendet iſt noch nicht bezwungen. 
Das junge Deutichland fehnellt empor, 
Doch blieben die deutfhen Jungen. 


Aus demfelben Jahre ftammt Grillparzers Epigramm mit der Überfchrift „Ein 


u. 
Hegeliches Kapitel”: Die deutjche Jugend, etwas bunt von Haus, 
Ward höchft negiert in fih zurüd gezwungen, 
Als junges Deutichland breitet fie fih aus, 
Und reflektiert ſich jetzt als deutſche Jungen. 


Und ebenfalls aus demfelben Jahre datiert Heine fein Schreiben „an die hohe 
Bundesverfammlung”, in dem er von einer neuen literariichen Schule, „benanfet das 
junge Deutſchland“ ſpricht. 

Riemer hat das Wort in ſeinen Mitteilungen über Goethe J, 3, 441, 465, 
489, 490 aus dem Jahre 1841. Ottilie von Goethe gebrauchte in einem Briefe an 
ihre Freundin. Adele Schopenhauer am 28. Juli 1837 den Ausdruck das ſogenannte 
junge Deutſchland. Vorher iſt ihr Freund Guſtav Kühne, Redakteur der eleganten Zeitung, 
erwähnt. 

Aus der Fledermaus kennen wir: 


's iſt mal bei mir ſo Sitte, 
Chacun à son gout. (S. 249.) 


Es ſei darauf hingewieſen, daß ſchon Cramer in einem Briefe an Bürger von 
Mitte November 1773 „Chaqu'un à son gout“ ſchreibt. 

Bei Viſchers Wort , ‚Die Tide des Objekts" (S. 250) erinnern wir ung des 
Goetheſchen Wortes in feinem Briefe an den Bildhauer Naud) vom 21. Oktober 1827: 
Und wenn ich fiir midh felbft, um gegen das, was man Titde des Schickſals zu nennen 
berechtigt ift, im Gleichgewicht zu bleiben, fein ander Mittel zu finden wußte... 

„Meine Mittel erlauben mir das" (S. 253) findet fid) in der llberfeßung der 
Rähmung einer Widerfpenftigen von Georg Herwegh (Aufzug V, Szene D): Dant 
meinem lieben Vater erlauben mir meine Mittel das. 

Zu Reuters Wort „Die große Armut in der Stadt fommt von der großen 
Powerteh her!” (S. 255) gibt die legte Auflage eine Erläuterung von Zeelmann 
wieder. Auh Georg Ellinger hat in der Sigung der efellidjaft ber deutjchen Vite- 
ratur zu Berlin am 18 (unt 1924 eine Erklärung dazu gegeben. 

Zu der reichen Literatur über das „KRutfchkelied" (S. 257) feien nod) zwei 
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Mitteilungen Hinzugefügt, die fih in der Bopifhen Zeitung vom 12. März 1907 
unb im Berliner Tageblatt vom 27. Juli 1915 finden. Gotthelf Hoffmann Soffmann- 
Kutjchke) Hoch om 22. November 1924. 

Das Wort „Mufifdrama” braudt Chamberlain in einem Briefe vom 18. No- 
vember 1878 (Rebenswege S. 213). 

Storm ſcheint fein Wort „Goldene Rücdfichtslofigkeit" fehr geliebt zu haben; er 
wiederholt e8 in einem Briefe an Kuh am 2. Oktober 1871. 

Was nugt mih der Mantel, wenn er nicht gerollt ijt? (S. 266) wiederholt 
Augier, refpeftive der Überjeger in Haus Sourdjambauít (I, 4): Was nügt der Brief, 
wenn er gerollt ift! 

„So'n bichen Franzöfiih” (S. 268) geht nad) Büchmann auf ein Luftfpiel 
von Henrici aug dem Jahre 1726 zurüd. Heine fchreibt in feinem Auffag „Geftänd- 
niffe” (gegen Ende): „‚So ein bißchen Latein ziert den ganzen Menjchen‘, fagte mir 
einft ein alter Schuiter." 

Zum 100. Geburtstag von David Kalıih am 23. Februar 1920 fchrieb fein 
Sohn Paul im Berliner Tageblatt vom 22. Februar 1920: „Alles muß verrungeniert 
werden” (©. 268) fhalt Tante Neumann, die UrsBerlinerin und Bater hatte ein 
Schlagwort mehr für Berlin, wie e8 weint und lacht gefunden. 

Über das Auftauchen des Wortes „Biedermeier (S. 272) erfahren wir Näheres 
aus zwei Onellenbüchern: aus Kußmauls Sugenderinnerungen (8. Auflage, 1909, 
€. 486 ff.) und aus Kennel, Yudwig Eichrodt, ein Dichterleben 1895, ©. 75 ff. 

Zu € 273: Julius Stettenheim ift am 30. Oftober 1916 und 1917) 
geftorben. 

Zu dem Ausfprud; von Wilhelm 3Bufd) 


Vater werden ift niht (hwer, 
Bater fein dagegen fehr. (S. 276) 


vergleiche man Zerenz Adelphi (I. Aft, II. Szene, Bers 45): Pater esse disce ab 
illis, qui vere sciunt. Leffing erwähnt diefes Diftum im 97. Stüd feiner Hamburgi- 
iden. Dramaturgie. 

Von Heinrih Wilken ift al8 gefligeltes Wort nur „Am grünen Strand der 
Spree" (S. 276) angeführt. O. Weife (Blide in dag Leben unferer Sprache, 1923, 
©. 19) fchreibt: In der Poffe „Kläffer” von 9. Wilfen fommt > zuerft die Medens- 
art vor: „Das fann Llehmanng Kutjcher ooch.” 

Zahlreic) find in der Literatur die Mitteilungen zu dem Wort „Übermenjd“ 
(S. 279), das fid) bei Novalis, Heine, Gries, Daumer u. a. findet. Pei Goethe 
findet fih das Wort nicht nur an den beiden befannten Stellen (Faut und Zur 
eignung), jondern au an folgender Stelle in Dichtung und Wahrheit, die durchaus 
hierhin gehört: Weil aber hierin wirklich) etwas Übermenfchliches liegt, fo werden folche 
Perfonen gewöhnlid) für Unmenfchen gehalten, für gott: und weltloje. (Zeil IV, 
Sud) XVI, im Anfang.) 

Zu Niegiches „Herden-Menih" (S. 280) vergleiche man, was Schopenhauer 
gleich nad) Nießfches Geburt in feinen Aphorismen zur Lebensweisheit jchrieb (Kap. IV: 
Paranäfen und Marimen, Mbfdnitt 9): Hieraus aljo erklärt fi nit nur, warum 
fie (die Menfchen) fo langweilig, fondern aud) warum fie fo gefellig find und am 
fiebjten herdenweife einhergehen: the gregariousness of mankind. 

R. Dellinger, der Verfaffer der Operette Don Cefar (S. 283), ift im Jahre 
1910 geftorben. Die Baron Elifabeth von Heyting (S. 284) ftarb im Jänner 1925. 

Wir tommen nunmehr ju ben auferbeut[djem Schriftftellern. Holbergs „Kanne 
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gieger” (S. 285) wurde fehr fchnell im 18. Jahrhundert beliebt. Wir wollen bier 
nur auf eine Stelle in einem Briefe Goethes an Frau von Stein vom 5. Mai 1730 
Binmeijen, worin er dag Wort nadh feiner Weife ummodelt und erweitert: „Wir 
haben gefannegießert und, gegörzt.” Das legte Wort bezieht fidh auf D Namen dei 
Grafen Görg und bedeutet „politifiert”. Ahnlich fchreibt er am 20. Ottober 1119 
an Frau von Stein: Ich Hab’ foviel davon gehört und alles verbertudjt. Sertud) war 
ein etwas fhwiülftiger Schriftiteller in Weimar. (Berbertuht ift übrigens Apposition 
zu „viel“.) Aud Caroline Shelling gebraut dag Wort in einem Briefe an ihre 
Schweiter Lotte Anfang 1786 (als fie noh Böhmer hiep). 

SBielfeidjt fónnte mam aud) bie llberjegung von A. W. Schlegel zu „Was ibr 
wolt” (Aufzug II, Szene III) anführen: „Das Fräulein ift eim Tudmäufer; wir 
iind fannengiger." — . 

Pei Gelegenheit der Erläuterung zu „Buridans Efel” ijt von dem vierten 
Buche des Paradiejes von Dante die Rede (S. 287). Es it wohl richtiger, von dem 
vierten Gefange zu reden. | 

Seladon (S. 289) ift griechifchen Urjprungs und bedeutet eigentlich der 
Raufchende, der Kärmende; ed müßte demnach, Kelädon mit dem fent out der vor- 
legten E ube, nicht (Gé(abon heißen. Wieland jchreibt in- feinem Gedicht Pervonte 
(Zweiter Teil, Vers 466): 


Und diefen feinen Seladon 

(Das Ideal von einem Bejenbinder) 
So öffentlich zum Vater ihrer Kinder 
Erklärt! 


Und in ſeinem „Agathon“ (Buch XII, Kapitel IV): und wenn ſie ihn durch 
die gehörigen Abwechſſungen von Furcht und Hoffnung endlich in den kläglichen Zu— 
ſtand eines von Liebe und Sehnſucht verzehrten Seladons gebracht ... 

Schiller dichtet in ſeinem Jugendgedicht „An einen Moraliſten“: 


Ha Seladon! wenn damals aus den Achſen 
Gewichen wär' der Erde ſchwerer Ball, 
Im Liebesknäul mit Julien verwachſen 

Tu hätteſt überhört den Fall! 


In den „Räubern“ (Akt III, Szene I) ſagt Franz zu Amalia: Freilich krümmt 
Franz ſich nicht wie ein girrender Seladon vor dir ... 

„Pour leurs beaux yeux“ (S. 291) wendet Dorothea Schlegel in einem 
Briefe an Helmina von Chézy am 15. April 1810 in folgender Faſſung an: Dour 
l'amour de vos beaux yeux. 

Die Bezeichnung „Semiramis du Nord* (3.296) wandte Voltaire auf Elifabeth 
von Rußland und fpäter auf Katharina II. an. Yesteres tat aud) Goethe in dem 
Paralipomenon zu Fauft (GT): 


Eemiramis! hielt fie nicht das Sefchuf 
Der halben Welt in Kriege» und Kriedenswage? 


Die Wortverbindung „Thron und Altar” (Z. 296) finden wir aud) in Fichten 
Schrift Über den Atheismus aus dem Jahre 1798: dann stehen die Thronen feſt, 
die Altäre wanken nicht. 

Fable convenue (S. 297) finden wir bei Niemer in ſeinem Vorbericht zu 
dem von ifm herausgegebenen Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter. 

Zu dem Ausjfpruh „Le style cest l'homme“ (2. 208) wergleidje man 
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Goethes Worte in der Einleitung zu ber Gefchichte feiner Trarbenlehre: Wenn man 
behauptet hat, jchon der Stil eines Schriftftellers fei der ganze Mann, wie viel mehr 
[ollte nicht der ganze Menjh den ganzen Schriftiteller enthalten. Goethe font nod) 
einmal darauf zurüd in einem Geſpräch mit Eckermann am 14. April 1824 über den 
Stil: Im ganzen iſt der Stil eines Schriftſtellers ein treuer Abdruck ſeines Innern; 
will jemand einen klaren Stil ſchreiben ſo ſei es ihm zuvor klar in ſeiner Seele. 

Wie ſchnell ſich die Marſeillaiſe (S. 302) verbreitete, geht neben anderen Beug- 
niſſen aus Goethes Bericht über die Belagerung von Mainz hervor, die im Sommer 
1793 ſtattfand, während die Marſeillaiſe ein Jahr vorher gedichtet und komponiert 
wurde. Dreimal erwähnt ſie Goethe in dieſem Bericht: 

„Wie aber der Menſch überhaupt iſt, beſonders aber im Kriege, daß er ſich 
das Unvermeidliche gefallen läßzt und die Intervalle zwiſchen Gefahr, Not unb Ver— 
druß mit Vergnügen und Luſtbarkeit auszufüllen ſucht, ſo ging es auch hier: die 
Hautboiſten von Thadden (ein preußiſches Regiment!) [pieftet Ça ira (vgl. Büd- 
mann S. 516) und den Marſeiller Marſch, wobei eine Flaſche Champagner nach 
der andern geleert wurde.“ 

Wertvoll iſt folgende Außerung Goethes über die Marſeillaiſe: „Als die merk— 
würdigſte Erſcheinung dagegen mußte jedermann auffallen, wenn die Jäger zu Pferd 
heraufritten; fie waren ganz ftill big gegen uns beraufgezogen, al8 ihre Mufif den 
Marſeiller Marſch anſtimmte. Diejes revolutionäre Tedeum hat ohnehin etwas Traurigeg, 
Ahnungsvolles, wenn e8 aud) nod) jo mutig vorgetragen wird; diesmal aber nahmen 
fie dad Tempo ganz langfanı, dem jchleichenden Schritt gemäß, den fie ritten. G8 war 
ergreifend und furditbar, und ein ernfter Anblid als die Neitenden, lange, hagere 
Männer von gewiffen Jahren, die Miene gleichfalls jenen Tönen gemäß, Deranrtidten ; 
einzeln hätte man fie denn Don NQuidote vergleichen fönnen, in Maffe erfhienen fie 
höchft ehrwirdig.” Die dritte Äußerung lautet: „Wir fanden unfer Mittagsmahl an 
einer großen Wirtstafel; bei vielen Hin- und Widerreden fhien ung dag befte, zu 
ſchweigen. Wunderſam genug fiel e8 aber auf, dag man von den gegenwärtigen 
Mufitanten den Marjeiller Marid und das Ca ira verlangte; alle Gäjte [djienen 
einzuftimmen und erheitert." 

Die Wendung „Das rote Gefpenft” aus dem Jahre 1851 (S. 307) wird 
bereit8 1859 von Hebbel in feinem Gediht „Mutter und Kind“ (Zweiter Gefang, 


Berg 476 f.) verwertet: Man fpriht von roten Gefpenftern, 
Die man mit Pulver und Blei verjheudhen müjje. 


Der Ausdrud „documents humains“ (S. 309) ftammt von Goncourt. Dagegen 
Schreibt 9tetgid)e am Sranbe8 am 8. Jänner 1888 (alfo als fid) (don bie erften 
Spuren der Geiftesfranfheit zeigten): Aber aud) jo (trog Goncourt) dürfte immer 
nod) M. Taine der eigentliche Urheber fein. 

Es ift immerhin bemerkenswert, wie fehr Shafejpeare zur Zeit des jungen Goethe 
in Deutſchland ſchon bekannt war, obwohl damals bie englijdje Cipradje bei und ver- 
hältnismäßig wenig | verbreitet war und nur wenige und unvollfonmene liberfegungen 
vorhanden waren. So zitiert der Leipziger Student Goethe in einem Briefe an feinen 
Freund Behrifcd) anı 11. November 1767 „Schwachheit, dein Name ift Weib“ (S. 313). 
Der Ausdrud „Schwachheit" ift um jo bemerfenswerter, alg die einzige, damals in 
trage kommende Überfegung Wielands dafür das Wort „Sebredjlichkeit“ hat. 

„Du tommft in fo fragwürdiger Geftalt“ (2. 313). Über den Bebentungs- 
wandel des Wortes „ragwürdig" fprah Clinger am 15. Dezember 1915 in 
der Gejellfhaft für deutiche Literatur zu Berlin. 
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Zu dem geflügelten Wort „Etwas ift faul im Staate Dänemark" (S. 313) 
fönnte fiir weitere Kreife die Bemerkung hinzugefügt werden: „State” bedeutet Zuftand 
(wie aud ftatus, Stat, Staat). E8 hat mit dem „Staate Dänemark” nichts zu tun (Bode). 

Zu dem fo Häufig zitierten „Es gibt mehr Ding’ im Himmel und auf Erden, 
als eure Schulweisheit fih träumt, Horatio” (S. 314), fer die nicht unwidhtige Be- 
merkung hinzugefügt, dap diefes Wort erft durd) eine Stelle in Wielands Agathon" 
(Vuh X, Kapitel II) in Deutfhland befannt und beliebt geworden ift: Aber „im 
Gimmel und auf Erden find eine Menge Dinge, wovon fein Wort in unferm Kom- 
pendium fteht“, fagt Shatefpeares Hamlet zu jenem Schulfreunde Horatio — und 
jagt eine große Wahrheit! 

Auh in Schillers Geifterfeher findet fi) das Zitat, und man könnte nod) aus 
dem Auflag des Prinzen Eugen von Württemberg vom 8. Juni 1786 in der Berli- 
nischen Monatsjchrift anführen: Es ift noch viel zwilchen Himmel und Erde, wovon 
unfre ganze Philojophie fih niht träumen läkt. 

Eine f(ajfildje Parodie zu | 


Zweifle an der Sonne Klarheit, 

Zweifle an der Sterne Licht, 

Sweifl’, ob liigen tann die Wahrheit, 

Nur an meiner Liebe niht. (S. 314. Drudfehler: Lebe) 


fteht in dem Briefe von Caroline Schlegel an ihren Gatten am 31. Mai 1801: 


Zweifle an der Sonne Klarheit, 
Zweifle an der Sonne Likt, 

Vejer, nur an meiner Wahrheit 
Und an deiner Dummheit nicht. 


Sie fchreibt dazu: Das Fundament des Einfalls ift von Schelling, die [ette 
Zeile.von mir. | 

Es ift immerhin intereffant feftguítellen, wann und wo unfere Geiftesgrößen 
geflügelte Worte anwenden. So finden wir das Wort „Ift dieg fon Xollfeit, 
hat e8 doh Methode" (S. 314) in Goethes ZTagebud). vom 1. Februar 1830 
in-folgender Form: Hier fann man nidjt jagen, in diefem Wahnfinn ift Methode, 
aber diefer Wahnfinn beherricht ein unglaubliches Willen. 

„Was ift ihm Hefuba?” (S. 315) ift aud) Schon vor Bismard gern zitiert 
worden. Wir erwähnen nur Wilhelm Meeifters Lehrjahre (Vud) V, Kapitel VI), wo 
die ganze Stelle aug Hamlet angeführt wird. Heinrich von St(eijt. (d)veibt im Juni 
1807 an Marie von Kleift: Wenn ich die Zeitungen gelefen habe und jegt mit einem 
Herzen vol Kummer die eder wieder ergreife, fo frage ich mih, wie Hamlet den 
Schaufpieler, was mir Heluba fer? Ahnlic, findet fih das Wort in Voltaires Baire. 

Sein oder Nichtfein, das ijt hier die Frage (S. 315) wird von Zufanne von 
Klettenberg in einem Briefe an ihren lieben Neiffer in folgender Form angewandt: 
Aber diefes unterftrichene Wort erft recht zu erkennen amd zu willen, was er will, 
das ift die Queftion (15. Dezember 1769). Übrigens zitiert aud) Goethe das Wort 
in einem Briefe an VBarnhagen von Enfe am 3. Tftober 1830. 

Ju Qaníet8 Wort „Der Neft it Scdyweigen" 1. 316) verweilt Zoozmanı 
auf Francesco Petrarca, der in einem Ecdyreiben an den Kardinal Giovanni Colonna 
jagt: Der Reſt (meines Yebens) war Schweigen. In Gorneilles Cinna (V, I) heißt 
có: Le reste ne vaut pas l'honneur d'étre nommé. 

Bei dem Ausfpruc „Welt it Waffen“ (S. 317) t Schillers Marta Stuart 
zitiert, wo Mortimer (I, 6) fagt: 
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Nicht eine Welt in Waffen fürchtet fie, 
So lang’ fie Frieden Hat mit ihrem Boffe. 


Aber auh in der Jungfrau von Orleans fommt das Wort vor (I, 11): 


Nicht eine Welt in Waffen fürchten wir, 
Wenn fie einher vor unfern Scharen zieht. 


Einen Anklang an Shafefpeares „Des Dichters Aug’, in jchönem Wahnfinn 
rollend” (S. 319) bietet Wielands Gedicht „Die erfte Liebe" (Bers 139 ff.). 


Wo ift die Luft, die niht der hohen Wonne weicht, 
~ Wenn von den göttlihen Kiariffen und Pamelen, 

Bon jedem Seal, womit die Phantafie 

Geichäftigt war, in Träumen ung zu laben, 

Wir nun das Urbid fehn, fie nun gefunden haben 

Die Hälfte unfer felbjt, zu der die Sympathie 

Geheimmisvoll uns hinzog — fie, 

Im füßen Wahnfinn unfrer Augen 

Das Schönfte der Natur! 


„Saliban” (S. 320) wird in einem Briefe Merds an Anna Amalia an 7. Mai 
1779 zitiert. | 

„Komme, was fommen mag, die Stunde rinnt aud) durch den rauhften Tag“ 
(S. 321) erwähnt Goethe in einem Briefe an Rodlig am 11. September 1831. 

Wieland zitiert „Alle Wohlgeriihe Arabiens" (S. 321) in feinem Agathon 
(IV, 3): Ein Philofoph, der zu meinen Füßen wie eine QTurteltaube girrt, der mir 
zu Gefallen feine Haare und feinen Bart Fräufeln läßt, der alle Wohlgerüche von 
Arabien und Indien um fih duftet und, um fih bei mir einzujchmeicheln, meinen 
Scoßhund Liebfofet und Oden auf meinen Sperling maht — ah! Hippias, man 
muß ein Frauenzimmer fein, um zu begreifen, was dies für ein Vergnügen ijt! 

Die Gefchichte des „John Bull” (S. 325) erwähnt Wieland in dem „Scjlüffel 
zur Abderitengefchichte". — 

Auh „Se non & vero & ben trovato“ (©. 333) zitiert Wieland in der 
Gefchichte der 3[bberiten (T, 12 gegen Ende). 

Jeder Zoll ein König (S. 323) finden wir bei Grabbe in Scherz, Satire, 
Ironie und tiefere Bedeutung (Aufzug I, Szene I) umgeändert in „Ieder Zoll ein 
Schnaps”. 

Die Wendung „Offentliches Geheimnis" (S. 336) finden wir in einem Briefe 
von A. W. Schlegel an Goethe oam 16. März 1802. Goethe Hat überaus Häufig 
ben Ausdrud „Dffenbares Geheimnis" gebraudht. „Offentliches Geheimnis“ kommt 
bei Goethe nur in dem Gedicht „Epirrhema” vor: 

So ergreifet, ohne Säumnie, ` 
Heilig öffentlich Geheimnis. 
und in einer Nezenfion der Hillerichen Gedichte (am Ende). 
„Das Leben ein Traum” (S. 337) kommt bei Andreas Gryphins vor: 
Sterblihe: wag ift dijs Leben? 
Als ein ganz vermifchter Traum ? 


Diis, was Fleiß und Schweiß uns geben, 
Scwindet als der Wellen Schaum. 


In Wielands Agathon (Budh II, Kapitel IV) heigt es: E8 gibt vielerlei Arten 
von Träumen, und bei einigen Menjchen fcheint ihr ganzes Leben Zraum zu fein. 
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Schon im erften Buch, Kapitel VI fagt Agathon zu fid) felbft: Und ift denn das 
Leben ein Traum, ein bloßer Traum, fo eitel, jo nnwejentlih, jo unbedeutend als 
en Traum? 

Goethe hat zweimal das Wort gebraucht. Werther fchreibt am 22. Mai (im 
Anfang): Daß das Leben deg Menjchen mur cin Zraum fei, ift mandem Iden jo 
vorgefommen, und aud) mit mir zieht diefes Gefühl immer herum. Und im Wilhelm 
Meiſter (Lehrjahre II, 2) jagt Goethe vom Dichter: ingeboren auf dem Grund 
feines Herzens, wächft die jdjóne Blume der Weisheit hervor, und wenn die andern 
wachend träumen und von ungeheuren Vorftellungen aus allen ihren Sinnen ge- 
ängftiget werden, fo lebt er den Traum des Lebeng alg: ein Wachender, und das 
Celtenjte, was gejchieht, ift ihm zugleich Vergangenheit und Zukunft. 

Zu deir „Geflügelten Worten“ Homers (S. 341) fei eine Heine Bariante hinzu- 
gefügt. Zacharias Werner fchreibt an Goethe aus Nom om 23. April 1811: Unter 
allen Opfern des Chriftentums, die ich nämlich ihm bringe, ift, Gott ijt mein. Zeuge, 
das fchwerfte: die Möglichkeit Cw. Erzellen,; huldvolles Wohlwollen (was mir mehr 
ft, als Sie fid) vorftellen oder beflüigelte Worte ausſprechen können) zu verlieren. 

Das geflügelte Wort wird ſchon von Frau Paulus in ihrem 1803 erſchienenen 
Roman „Dumont“ angeführt. 


„Hurtig mit Donnergepolter entrollte der tückiſche Marmor“ (S. 345). 


finden wir, wie Büchmann angibt, zuerſt in einem Briefe von Voß an Gleim vom 
27. März 1777. Schon am 21. April 1777 wiederholt Voß das Wort in einem 
Briefe an Bürger. | 

,Carbonijdje8 Lahen” (S. 346) fchreibt Caroline Shelling an ihren Gatten 
am 30. April 1806. 

„Herkules am Sceidewege" (S. 350) ift bei Goethe öfters zu Huber So im 
Tagebuh vom 21, November 1819, wo die Beziehung unbelannt ift; ferner in den 
Annalen vom Iahre 1803, wo von Belter die Nede ift. Ohne Erwähnung des Her- 
tules findet fih der Scheideweg in Wilhelm Meifters Lehrjahren, Buh I, Kapitel X 
und Buch IV, Kapitel XIX. 

Das Wort, daß die „Malerei eine ftumme Poefie” (5. 354) fé, wiederholte 
feffüng, indem er e8 auf die Schaufpiellunft anwandte, im fünften Stüd der Hanıs 
burgilhen Dramaturgie. 

Für die Klärung der Trage, wer der Urheber des Wortes fei, dağ die Ardhi- 
teftur eine verftunmmte Tonfunft genannt werden fann (3.355), darf wohl das Schreiben 
A. W. Shlegels an Goethe vom 10. Juni 1798 herangezogen werden: Von Zelters 
fauniger Rompofition de8 Zauberlehrlings hat Ihnen mein Bruder don gefchriebei. 
Seine Pelanntichaft zu maden, hatte für midh etwas eigentitmlich Anziehendes, weil 
er voirflich jugíeid) Maurer und Mujifer ift. Seine Reden find handfejt wie Mauern, 
aber feine Gefühle zart und mufitalifjdh. Wir haben die Fabel vom Orpheus anf ihn 
gedeutet: diefer habe nicht durch die Meufik, fondern neben ihr, mitunter Däufer auf: 
geführt; alles übrige fei Ausſchmückung, die Zeltern auch zu Teil geworden ſein würde, 
wenn er nicht das Unglück hätte, in einem hiſtoriſchen Zeitalter zu leben. Zelter be— 
hauptet aber die urſprüngliche Verwandtſchaft der beiden Künſte: und obgleich er 
geſtehen muß, daß er nicht immer muſikaliſch bauen darf, ſo fordert er doch, daß man 
durchaus architektoniſch komponiere. 

Im Athenäum (die Gemälde) äußerte ſich Caroline Schlegel einmal: „und wer 
weiß? ſo eine herrliche Kirchenmuſik ſtiege auch einmal wieder als ein Tempel in die 
Luft.“ 
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Ju dem Wort „Eine Hand mäldt die andere" (S. 360) fönnte die von 
Seffing im 53. Brief antiquariihen Inhalts gebrauchte. Variante Mulus mulum 
(fricat) angeführt werden. 

Als Motto für die eben genannten Briefe gebraucht Leffing das Wort des 
Thucydides „Cin SBefigtum auf immer" (€. 364), aber in umgefehrtem Sinne. So 
ſchreibt er auch an Ebert am 18. Oktober 1768. 

„Eulen nach Athen tragen“ (S. 365) finden wir oft bei Goethe z. B. in den 
Briefen an Willemer am 2. April 1821 und an den Grafen von Brühl am 
2. Mai 1821. Aber er wechſelt auch ab. So ſchreibt er an den Staatsrat von 
Struve am 16. Auguſt 1823: Verzeihen Hochdieſelben die Anmaßung, Waſſer in 
den Rhein zu tragen. 

Das von Goethe gewählte Motto für Dichtung und Wahrheit „Wer nicht ge⸗ 
ſchunden wird, wird nicht erzogen“ (S. 371) ſteht ſchon in ſeinem Tagebuch unter 
dem 30. April 1809. 

Sehr nett ſpricht Goethe in einem Briefe an den Herzog Karl Auguſt vom 
28. Oktober 1784 von den ſchwachen Nerven des Veuteld (nervus rernm, ©. 372). 

Büchmann zitiert zu Ciceros „Errare malo cum Platone“ ufw. (5. 385) 


Willft du dir aber das Befte tun, 
So bleib niht auf dir fetber rubn, 
Sondern folg’ eines Meifters Sinn; 
Mit ihm zu irren ift dir Gewinn. 


Goethe 


Dazu madt 3oogmann folgende intereffante Anmerkung: Der Herausgeber fand 
auf dem Vorjagblatt einer Ausgabe von Cicerog Paradora (1537) von älterer Hand 
den Eprud) eingejchrieben : 

Folgft einem alten Meifter du 
Und täteft mit ihm irren 


Fügt dir folh Iren nit Schaden zu: 
Yaß dich nur nicht verwirren. 


„Papier ijt geduldig" (S. 388) zitiert Goethe in einem Briefe an F. NA. Wolf 
am 28. November 1806: Eie haben die Leichtigkeit fih mitzuteilen, e8 fei miündlid) 
oder Schriftlich. Jene erfte Art hatte bisher einen größeren Reiz für Sie und mit 
Redt. Denn bei der Gegenwirfung des Zuhörer gelangt man eher zu einer geift- 
veihen Etimmung al8 in der Gegenwart des geduldigen Papiers. 

Das viel zitierte „Latet anguis in herba* (S 391) ift idjon bei Cales 
jpeare Macbeth I, 5, zu finden. Wieland jagt im Agathon (Zeil II, Fuh VII, 
Ntapitel III): Man mußte jo unerfahren fein, a(8 ic) war, um feine Schlange unter 
dieſen Blumen zu merken. 

»Claudite iam rivos, pueri; sat prata biberunt" (&. 391) ift in dem 
Briefe (Oartbeë an Wilhelm von Humboldt von 1. Dezember 1831 folgendermaßen 
verdenticht: 

Schließet den Wäſſ'rungskanal, genugſam tranten bie. Zielen. 

Übrigens iſt der Druckfehler 3, 11 ſtatt Eclogen 3, 111 aus der 25. und 
26. Auflage ſtehen geblieben. 

„Ultima Thule“ (©. 392) ift bei Büchmann überſetzt: Die äußerſte Thule. 
Goethe fagt in Dichtung und Wahrheit (Teil IHI, Huh XI): Iffian hatte uns 
bis ans legte Thule gelodt. 

„Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo* (©. 397) Dat Ion der 
große Kurfürjt zittert. 
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Ru „Aurea mediocritas* (©. 401) madht Büdymanıı die Bemerkung: „nicht 
etwa im E mue philifterhafter Mittelmäßigkeit und jelbitgefälliger Durchfchnittsleiftung, 
jonbern aí8 Xezeidhnung eines Zuftandes der inneren Harmonie.“ Goethe jedoch, der 
das Wort Mittelmäßigfeit jehr gern gebraucht, |pricht einmal von der goldenen Mittel 
mäßigfeit in feinem Zagebuch von der italienischen Neife (5. SOftober 1786): Redt 
merhvürdig ift, wie andre Baumeifter vor und nach ihm (Palladio) an diefen E dwie- 
rigfeiten gefaut haben, und wie diefe fih mit einer goldenen Mittelmäßigfeit aus der 
Sade gezogen haben. (In die „Italienifche Neife” Hat Goethe diefe Stele nicht über- 
nommen.) 

Neben den iiberau8 zahlreichen Etellen, an denen Goethe dag „Nil admirari“ 
(S. 407) variiert, fei auf eine Etele in Qeffings zweitem Gefpräh „Ernft und Falt” 
Bingewiejen, wo Fall zu Ernft jagt: Denn einmal haft du mid) aus den behäglichen 
Zuftande des ftunmen Etaunens geriffen. 

„Aut prodesse volunt aut delectare poetae“ (©. 411) hat Goethe als 
Motto feines Prologs zum „Neueröffneten moralifchspolitiichen Buppenfpiel“ gewählt, nur 
hat er ftatt aut beide Male et gejegt. Köfter bemerkt dazu in der Jubiläumsausgabe: 
Das Motto, das zu Gotticheds Zeiten ein jehr erníte$ Seitwort für bie poetijdje 
Doftrin gewejen war, hat Goethe mit fomifhem Ernfte vorangeftelt. 

Ru Ovids | „Pauper ubique iacet“ (S. 416) fei auf Goethes Gedicht mit 
dieſer Überſchrift Bingemiejen 


Du verachteſt den Armen, er lehne fich überall nieder. 
Schöne Königin, wohl lieg ich bald hier und bald dort; 
Aber fändeſt du ihn erwachend einſt in dem Arme, 

Du beriefſt ihn mit Recht: Lehnt er doch überall an! 


Goethe fchidte diefe Berfe am 22. November 1784 an Charlotte von Stein. 
Ein bettelnder Dichter Jet der Königin Elifabeth von England diefe Antwort gegebeu 
haben. Auch im Xagebud) von September 1786 (I, 192, 1) zitiert Goethe diefcs 
Wort. 

Zu Ovids „Beffer fein al8 fein Ruf” (S. 417) find bei Büchmann Stellen 
aus Beaumarchais, Schiller und Goethe angeführt. E8 fei eime Stelle aus Heines 
Lutezia (zweiter Teil, retrofpeftive Aufklärung) Hinzugefügt: Aber anftatt neben joldyen 
teipeftabeln leuten meinen Namen zu nennen, wußte der ehrliche Sovre]ponbent ber 
„Allgemeinen Zeitung” ... juft zwei Namen der deutjchen Landsmannſchaft heraus— 
zuflauben, welche Perfonen gehörten, die gewiß beffer fein mochten als ihr Ruf, aber 
jedenfalls dem meinigen fdjabeu mußten, wenn man mic, damals mit ihnen zufanımens 
itellte. 

Quis tulerit Gracchos de seditione querentes? (S. 426) zitiert Yeljing 
im 57. Briefe antiquariſchen Inhalts. 

Zu dem geflügelten Wort „Kohl“ (S. 427) ſchreibt Büchmann, daß die An— 
ſchauung des griechiſchen Sprichwortes „Zweimal hintereinander Kohl iſt der Tod“ 
in Deutſchland nicht allgemein iſt; Wilhelm Buſch ſage ſchon 

Wofür ſie beſonders ſchwärmt, 
Wenn er wieder aufgewärmt. 


Aber hier liegt eine Verwechſſung vor. Es iſt nämlich zu unterſcheiden zwiſchen 
„zweimal hintereinander (friſchen) Kohl“ und „aufgewärmten Kohl“. Aufgewärmter 
Kohl ſchmeckt vielen Menſchen el als friſch gekochter. 

Zu „klaſſiſcher Schriftſteller“ (S. 430) ſei folgende Ausführung aus der Berliner 
Morgenpoſt vom 25. März 1908 "niat: Gellius meinte mit feinen Worten 
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rft, zağ eð nh um emen befonders origmellen oder genwlen Schriftiteller handle, 
fonem um einen glaubwürdigen. Ten Smu, dağ tanih jo viel wie vortreitfich, 
vorbrizich bedeute, gab dem Porte erit 140 Jahre İpäter der Juriſt Budaeus, der 
ausdrücklich tagte, Ham teten romtidje Schrifttteller erter Art, die fih durh ein 
beionderd reined Yatein augzerhneten wie Sicero, Caefar, Firg, Dora; unb Caruli. 
Er dachte alio Tomohl an die „Hafftichen” Zeugen wie an die begüterten Steuerzahler. 
Ze Wuébrud verbreitete fh nun raih, und idon das dreiipradige Ztragburger 
Yeriton von Zturm, das 1590 erihien, jagt tnapp und flar: „Classici autores: 
Budaeus. Tie führnehmiten und hochgeadhteritien Zchjreiber.*“ Später gebrauchte ihn 
Gellert von Schriftitellern der eigenen Nation, unb jetbem iit er Gemeingnt ber deut- 
Iden Zprade geworden. 
Zu Credo, quia absurdum /Z. 430) vergteihe man aus Goethes Fauit 

Tel II, Bers 6410 f, mo ber Aitrolog tagt: 

Mir Augen ihaut nun, was ıhr fühn begehrt, 

linmógtid) i à, drum eben glaubenswert. 


Zon mat Trendelenburg in jenem neuen Kommentar folgende Anmerkung: 
Hier find zwei Zäge Tertullians in einen zufammengezogen, dag vom Tode Chrifti 
gejagte credibile quia ineptum und das von der Auferjtehung certum quia impos- 
sibile. 

„Sedanten find ;offfrei^ (€. 431) findet fi) auch bei Shakefpeare im Eturm 
JH, 2;: Thougbt is free und ın Was ihr wollt (I, 3;, wo A. W. Schlegel über: 
fegt Gedanken jind zollfrei. 

Nicht blog Goethe, Tondern auc) Lejling bat habent sua fata libelli (S. 432) 
zitiert, und zwar im XAnti-Goeze VI. 

„Et in Arcadia ego" (S. 441) geht auf den Maler Schidone zurüd, ber 
nah Büchmann 1559 geboren ift, nah anderen iübereinjtimmenden Angaben aber 
1580. feffing beginnt die tdmung feines ‚sreimaurergeiprädes Ernft und Falt mit 
den Worten: Auch ih) war an der T.uelle der Wahrheit und jchöpfte. Terner ijt zu 
bemerfen, dag Goethe feiner Campagne in Sranfreid) ur[prüngfid) dag Motto „Aud 
ih in der Champagne” vorjegte, dag dann in der Ausgabe legter Hand fortfiel. 

Den Cag „Der Zwed heiligt die Mittel” (S. 445) hat Goethe m feinem 
auft /IIL, 103027.) etwas verzwidt ausgedrüdt 

fBefeftige bid) bei großen Sinnen, 
Indem du deinen Zweck bedenkſt. 


Das fol heißen: Einne nicht Heinlich über die Mittel zu großen Abfichten nad). 
Die legte Abteilung im Vüdmann trägt die liberfchrift „Aus der Gejdjidyte". 
Ru „Audiatur et altera pars” (©. 452, find die Auditen in den Rat- 
häufern in Nürnberg und Frantfurt am Main wiedergegeben. Die Injchrift des 
Nömers hat bereitS Goethe im Anfang feiner „Dichtung und Wahrheit” wiederholt, 
aber auf feine Weife. Während im Römer fteht: Keng mans redde ein halbe 
redde, man sall sie billich verhören bede“ (aus dent Jahre 1442), gibt Goethe die 
Inſchrift jo wieder Cines Manns Nede 
Iſt feines Manne Rede: 
Man fo(f fie biffig hören Beede. 


In dem großen Rathauójaale zu Nürnberg fteft nad) 9Südjann: Eins manns 
red ist eine halbe red, Man soll die teyl verhóren bed. Dagegen gibt v. Yöper 
die 3nfdrift in folgendem Wortlaut 
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Eines Mannes Red’ ift halbe Rede, 
Bernehmt drum der Parteien jede! 


(Hagen, Norica, 2. A. 1865, S. 192.) 


In der Erläuterung zu dem Wort „Für einen Kammerdiener gibt e8 feinen 
Helden“ (S. 456) ift jelbftverftändlich auch der befannte Sprud,) Goethes aus Dttiltens 
Tagebuch in den Wahlverwandtichaften zitiert: Es gibt, fagt man, fir den Kanner- 
diener feinen Helden. Das Tommt aber bloß daher, weil der Held nur vom Gelden 
anerfannt werden fann. Der Kammterdiener wird aber wahrjcheinlic) feinesgleichen 
zu fchägen wiflen. Dien gibt e8 ein Kleines Gedicht Goethes, das in der Weimarer 
Ausgabe 5, II, 400 abgedrudt ift 


,Wiür ben Sammerbienec 

Giebts teinen Helden.“ 

Held ijt tein &ammerbiener 
Daß muß ich melden. 

Der Diener aber beweift 

Sid dienftbar gegen den Helden 
Wenn diefer p... und ih... 
Und will auh was gelten. 


„Advocatus diaboli“ (©. 470) wird von Goethe in den Petenntniffen einer 
ihönen Seele (Wilhelm Meifters Lehrjahre, Budh VI) verdeuticht: E8 mug alfo in 
dem Begriff de8 Menjchen fein Widerfpruh mit dem Begriff der Gottheit liegen; 
unb wenn wir aud oft eine gewiffe Unähnlichleit und Entfernung von ihr empfinden, 
jo ift e$ bod) um defto mehr unfere Schuldigfeit, nicht immer, wie der Advofat des 
bójem Geijte8, nur auf die Blößen und Echwäcden unferer Natur zu fehen, jondern 
eher alle VBolltonmenheiten aufzujuchen, wodurd) wir die 9(njpriüdje unjerer Gott: 
ähnlichkeit bejtätigen Tonnen. 

Daß der Ausipruch „Anch io sono pittore* (©. 471) im adhtzehnten Jahr: 
hundert Idien allgemein befannt war, dafür fpricht feine Verwendung als Motto. So 
Debt e8 3. 33. auf dem Titelblatt einer Schrift von I. v. Möfer aus dem Jahre 1761: 
Harlefin oder Verteidigung des Grotest-Komifdhen. Wieland erklärt das Wort am 
24. Dezember 1796 (Böttiger I, 198). 

VBüchmann fagt, daß der Ausfpruh „Eppur si muove!“ (S. 473) eine Čr- 
findung fei. Die Voffilhe Zeitung (23. Mat 1907) meint jedoch, e8 fei durchaus 
nicht ausgefchloffen, daß Galilei doc) diefes Mort gejprochen habe. 

Ru „Querelle d’Allemands* (S. 461) vergleiche man Riemer, Mitteilungen 
itber Goethe I, 319: Aber frage man fid): ob e8 der Mithe wert war, diefe Tiuerelle 
Allemande nad) 50 Jahren anzubringen. 

Nicht nur Goethe und Heine haben „Divide et impera“ (S. 480) auf ihre 
. Seife verbeutid)t, fonbern auch Slleift hat in feinem fatirifchen Vriefe eines politifchen 
Veicherli über einen Nitrnberger Zeitungsartikel geid)rieben: Dt er e8, ber durd) Vut 
und Nänfe die deutfchen Fürften entzweite, um über die Entzweiten, nad) ber Segel 
des Cäfar, zu berrichen? (gemeint ift Napoleon). 

Für den Ausdruf „Staat im Staate“ (Z2. 481) wollen wir einige Beijpiele 
anführen. Goethe fchreibt an Fri von Stein am 11. März 1819: Die Turn: und 
Yurfchenfchaft, gleichfalls ins Allgemeine wirkend, dann jo mandes Vefondere, 3. 33. 
bei uns die Freunde in der Not, durd Falk zufammengerufen, alles Staaten im 
Staate, abgejonberte Streife, die fi) berühren, durchfchneiden, chägbar durd) allge 
meinen guten Willen, gefährlich durd) befonbere Sede, unentbehrlich, weil jeder fih 
jeloft zu Helfen und zu fchügen fucht. Wenige Monate fpäter fchreibt Goethe an den 
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Negierungspräfidenten Konftantin Ludwig v. Welden Mitte Juli 1819: Diefer Zus 
ftand wird noc) verjchlimmert baburd), bag die afabemijdjen Körper wie alle übrigen 
nad) und nad) entjtandenen Vereine einen Staat im Staat zu bilden und fih vom 
Gouvernement unabhängig zu machen gejucht haben. Auch bei Riemer (Mitteilungen 
über Goethe I, 440) finden wir den Ausdrud. Schopenhauer fagt in feinen Apho- 
rismen zur Xebensweisheit Kapitel IV: Wie arg die Tyrannei jenes Staates im 
Staate (der Duellzwang) und wie groß die Macht jenes Aberglaubens fei, läßt fidh 
daran ermeflen, daß Iden öfter Leute, denen die MWiederherftellang ihrer verwunbeten - 
ritterlichen Ehre wegen zu hohen oder zu niedrigen Standes oder fonft unangemefjener 
Beichaffenheit des Beleidigerd unmöglid) war, aus Verzweiflung darüber jid) fefbjt das 
Leben genommen und fo ein tragifomijches Ende gefunden haben. 

Bei Heinrih IV. von Frankreih (S. 482) künnte das häufig zitierte Wort 
„Paris vaut bien une messe“ eingefügt werden, ein Ausiprud) Eullys zu Oeinrid) IV. 
Heine jchreibt in feinen „Geftändniffen”: Wie Henry IV. einft lachend fagte: „Paris 
vaut bien une messe“, fo fonnte ich mit Yug fagen: „Berlin vaut bien un 
prêche.“ 3n den „Gedanken unb Ginfüllen" (Elfter VII, 401) ift da8 Wort wieder- 
holt und in einer "Anmerkung von Elfter Hinzugefügt, daß es Worte Heinrichs IV. 
bei ſeinem Übertritt zur kathouſchen Kirche ſeien. 

Toujours perdrix (©. 482) wendet ſchon der Theaterſchriftſteller Großmann 
im 18. Jahrhundert an. 

„Tant de bruit pour une omelette“ (S. 484) wird auf den Dichter Des— 
barreaux zurückgeführt. Moritz Auguſt von Thümmel erzählt den Vorfall in ſeinem 
proſaiſch-komiſchen Gedicht „Wilhelmine“ (vierter Geſang): Einen ſolchen Wechſel von 
heftigem Schrecken und ſtiller Betrübnis empfand einſt der freigeiſtiſche Desbarreaur, 
. al8 er fich zur Waftenzeit einen Eierfuchen erlaubte. Schon hatte fein erzfatholifcher 
Diener, blaß wie der Tod, das verbotene Gericht auf die einfame Tafel gelegt, als 
ein gefchwindes Gewitter am Himmel heraufzog, ein jchredlicher Schlag die näjchichte 
Seele betäubte und ihm den erften Biffen im Munde zu Galle verwandelte. Was dag 
für ein Llärmen um einen Gierfudjen ift! frie er halb unwillig, halb furchtſam; ergriff 
das rauchende Eſſen und warf es im Eifer auf die beregnete Gaſſe. Aber wie dauerte 
ihm nicht das verlorene gute Gericht, als das Gewitter vorüber ging! Beſchämt warf 
er ſich ſeine zaghafte Eilfertigkeit vor und quälte aufs neue den abergläubiſchen Koch, 
ihm ein anderes zu backen. 

It den „Geftändniffen“ von Heine ift zitiert: „Il ny a que le premier pas 
qui coûte“ (S. 486). 

„Je n’en vois pas la nécessité^ (C. 4806) wirb beutjd) nidjt blog von Shiller. 
in feinen unvollendeten Trauerjpiel „Die Polizei” verwendet, fondern auh von Koge- 
bue in feiner Poffe Pagenftreiche, die bald mad) Cdjiler8 Tod erfdhien, ohne daß 

Kotzebue Schillers Fragment kannte. 
Der Ausdruck „Sansculottes“ (S. 488) wurde ſehr bald auch in Deutſch— 
land bekannt. So ſchreibt der Kämmerier Wagner in ſeinem Tagebuch, das Goethe 
für ſeine Campagne in Frantreih viel benugte, unter dem 2 September 1792: Die 
Marjellier haben ein Frei Corps errichtet — Sans Cullets — auf weídj fie viel 
bauen, und welche zu Hülfe in Anmarjd) feyn folen. Goethe benugt ba8 Wort in 
feiner Campagne, um die Verduner fcherzend al8 Sansculotten zu tadeln. 

Zweimal jpricht Goethe in feinen Xenien von den Sansculotten : 


Stoßgebet. 


Bor dem Nriftofraten in Lumpen bewahrt mich, ihr Götter, 
llub vor bem Ganécultott aud) mit Epauletten und Stern. 


- 
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Die drei Stände. 


Sagt, wo fteht in Deutfchland der Ganéculott? In der Mitte; 
Unten und oben befitt jeglicher, was ihm bebagt. 


Auh in den Tagebiichern und in den Geiprächen finden wir das Wort, und 
einen Aufjag aus dem Jahre 1795 hat Goethe „Literariſcher Sansculottismus“ 
betitelt. 

Die Herzogin Luiſe von Sachſen-Weimar gebraucht den Ausdruck in einem 
Briefe vom 4. Jänner 1794, ebenſo Lavater und Humboldt. 

Daß das Wort vom „perfiden Albion“ (S. 490) von Heine zitiert wird, hat 
Büchmann angegeben; aber es ſteht im Kapitel XV des erften Teiles, niht im 
Kapitel XIV, und e8 wird im Kapitel XVI wiederholt, und zwar bieje& Mal ohne 
Anführungsftriche. Der nicht datierte Sermon von Boffuet ijt um 1655 zu datieren. 

Über „Jeunesse dorée“ (S. 492) finden fih einige en in dem Wert 
von Joſef Turquan „Welt und Halbwelt“. 

„Öte-Toi que je m'y mette (S. 492) fchreibt Reinhard an Kanzler Müller 
am 17. Dezember 1825 ((oetfezXafrbud) XI, 45). 

„Sie haben nichts gelernt und nichts vergeffen“ (S. 493) findet fich bei Heine 
(Lutezia, Teil II, LIV) in folgender Form: E8 ift ein Irrtum, wenn man von den 
Emigranten behauptete, fie hätten nichts gelernt und niht vergeffen, im Gegenteil, 
fie hatten alles vergeffen, was fie gelernt, 

Über das erfte Auftauchen des Wortes „Die große Nation“ (©. 404) beftehen 
Zweifel. E8 jcheint daher angebradjt, darauf Hinzuweilen, daß Goethe in feinen Unter- 
haltungen deuticher Ausgewanderten, die 1794 begonnen wurden und 1795 erjchienen 
find, zweimal das Wort gebroudt hat, ohne daß man e8 den Stellen anmerkt, es 
handle fih um eine niue Wendung : 

„Und glaubt ihr denn, daß die große Nation nah dem Glide, baà8 fie bisher 
begünftigt, weniger ftolz und übermitig fein werde als irgendein anderer Föniglicher 
Sieger ?” 

„Aber dod) hatte man bisher noh die Yusflucht, von ein paar großen Nationen 
alberne Streiche zu erzählen.” 

Am 29. November 1799 fchreibt Brindmann aus Paris an Goethe: Wenn 
ih donem aber. nur redt beutlid) madjn fónnte, was diefe große Nation für ein 
jämmerliches Ding fei! 

Schopenhauer fagt in feinen Aphorismen zur Lebensweisheit (Kapitel IV): Am 
deutlichften läßt fie (die Sorge um die Meinung anderer) fi) an den ranzofen be- 
obadjten, als bei melden fie ganz endemifh ift und fid) oft in der abgeichmadteften 
Ehrfucht, lächerlichften Nationaleitelfeit und unverfchämteften Prahlerei Yuft madıt, 
wodurd dann ihr Etreben fidh) jelbit vereitelt, iubent e8 fie zum Spotte der anderen 
Nationen gemacht Dat unb die grande nation ein Nedname geworden iit. 

gür das Wort „Die Sprade it dem Meenfchen gegeben, um feine Gedanken 
zu verbergen” (S. 495) find bei Vüdmann eine Reihe Velegftellen angeführt, denen 
Zoogmann mod) Dante, Molière, Voltaire und Young bhinzufügt. E8 fónnte aud) 
egel erwähnt werden, der im feiner Philofophie des Geiftes 8 411 fagt: Zelbit 
die Spradje ift dem Schickſal ausgelegt, jo gut zur Verhiilung wie zur Offenbarung 
der menfchlihen Gedanken zu dienen. 

u „Pas trop de zèle!“ und „Trop de zele“ (S. 446) vergleiche man 
folgende Notiz der BVoljischen Zeitung vom 10. Aprit 1906: Alfred Stern bezeichnet 
in feiner Gejdichte Europas von 1815 bis IS71 als Wahliprud) Tallenrands die 
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Mahnung „Nicht zu viel Eifer“, und jo liet man oft, aud) Büchmann jtelt „Nicht 
zu viel Eifer" und „Seinen Eifer“, Pas trop de zèle und Pas de zèle als $(uge- 
rung Zalleyrands unterjciedslos zu Wahl. 

Daß Talleyrand eine Äußerung der Art getan hat, ift noh nicht ficher nad) 
gewiejen, aber wer ifn fennt, der weiß, daß nur die Mahnung „feinen Eifer“ jeiner 
Sinnesweile entipricht. „Nicht zu viel Eifer“ wäre eine Niüplichkeitsregel für die Al- 
täglichfeit und für den Heinen Mann; „feinen Eifer“ ut an Gd Lebens weisheit 
de8 gewiegten Diplomaten und großen Herrn, der aud) in Ichwierigen Sefchäften und 
Bedrängniffen feine Befonnenheit und Ruhe wahren will, und der Unterfchied zwijchen 
diefer und jener Mahnung, fo gering er zumächit fcheint, ift ganz beträdtlid. Zu 
diefer Mitteilung ift zu bemerken, daß im Biichnann von „Pas de zèle“ überhaupt 
feine Rede ift. Die Ausführungen in der Vofjischen Zeitung find daher gegenftandslos. 

Zu der „Sozialen Frage“ (Z. 498) jet folgende Anmerkung geftattet. Eduard 
Bernftein jagt: Im der Mitte der Dreißigerjahre des 19. Yahrhunderts taucht zum 
eritenmal das Wort Zozialismus auf (entweder bei Robert Owen oder bei Caint- 
Simon). „Sozialdemofrat” wurde von Gottfried Kinfel 1848 gebildet. Doh hat fon 
Gottlieb Hufeland in feinen 1790 erichienenen Lehrjägen des Naturrechtes das Wort 
» Cogialijt" angewendet. Hufeland fugt wohl auf Rouffeaus 1762 erſchienenen Contrat 
social. 

Bei dem Wort Salvandye „nous dansons sur un volcan" (C. 500) ift 
das Eanımelwerf erwähnt, in dem Zalvandy die geflügelte Wendung zum beften gibt. 
Wir fügen hum, daß Goethe diejes Wert „Paris ou le livre des Cent-et-un* 
im Jahre des Erfcheinens 1831, wenige Monate vor feinem Ableben, beipriht und 
die in Rede ftehenden Worte folgendermaßen wiedergibt: Der König von Neapel be- 
wundert jelbit das Feft, womit man feine Gegenwart honoriert; aber eine Ahnung 
(d)mebt burd) bie erleuchteten Praditgemäder, und man erlaubt fih zu geiteben, daß 
man auf einem Bulfan jubele. 

Heine beginnt den Abfchnitt XLII des erjten Teiles feiner Rutezia vom 7. Fe- 
bruar 1842 mit den Worten: „Wir tanzen Dier auf einem Bullan“, aber wir tanzen. 

Wie jchnell ein Wort geflüigelt wird, geht daraus hervor, daß Anfang Oktober 
1831 im Journal La Caricature eine Zeichnung erichien, die einen ruffiidhen Col- 
daten unter Leichen darjtellte und die Unterjchrift trug „L’ordre rógne à Varsovie* 
(S. 501) und fon am 19. April 1832 fchreibt Heine (Franzöfifhe Zuftände, 
Artifel VI): Seitdem ift hier aleg ruhig; l’ordre règne à Paris, würde Horatius 
Sebaftiani fagen. Über ihn hatte Heine bereits am 1. März 1832 fich fehr abfällig 
geäußert. 

,Entente cordiale* (S. 502) wird bereits von Hebbel in feinen Reiſeeindrücken 
aus Berlin von 1851 zittert. 

Der Ausdruck „Tatarennachricht“ (S. 507) ſoll erſt aus dem Jahre 1854 
ſtammen. Nach der änſicht einiger Forſcher iſt er bedeutend älter; er wurde jedoch 
erſt durch den im Büchmann geſchilderten Vorfall bekannt. Nach einer Mitteilung in 
der Berliner Morgenpoft vom 7. Zuli 1912 bezeichnete Tartar urjprünglid) ben 
türfifchen Poftboten. Bon allen Ländern des Orients hatte Perfien die beiten Reiche» 
poften; jie wurden wafridjeinfid) idjon von König Cyrus eingeführt und durd König 
Darius erheblid) verbeffert. Die Straßen waren vermeflen und genau eingeteilt, an 
bejtimmten Punkten ftanden Stationshäufer mit den Pferden für die Poftkuriere Diele 
Kuriere legten Etreden von 300 deutihen Meilen in 6—7 Tagen zurüd. Eın 
griechifcher Schriftiteller jagt: Nichts ift jchneller als fie; Tauben und Kranidye ver» 
mögen faum inen zu folgen. An jeder Station wedjjeln Roß und Reiter; weder 
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Regen wad Schnee, Troft oder Hige noh die Finfternis der Nacht Fann fie in ihrem 
Taufe hemmen. Diefes Poftwefen der Könige fam in Berfall mit den Neiche jelbft. 
In fpäterer Zeit jandten Gefchäftsleute befondere Boten, Schatirs, die die Briefe be 
förderten. Der Beruf erbte fih vom Vater auf den Sohn fort. Diefe Botenläufer 
wurden im neuerer Zeit wieder durch befondere Eilboten, Tichaparen, abgelöft. Sie 
finden an beftimmten Etationen immer friiche Pferde und befördern für Geld und 
gute Worte mehr oder minder zuverläflig die Polt. Die Türkei jcheint das Poſtweſen 
von Verfien übernommen zu haben; e8 wurden zunäcjft zwilchen den Hauptverkehrs- 
orten bejondere, Téi durd Schnelligkeit auszeichnende berittene Poftboten cingeftellt. 
Diefe nannte man nad) den Eilfurieren des Zaren von Rußland, der für jeine Jede 
ganz befonders gefchulte Reiter befap, Tataren; daraus feint dann Tartar entftanden 
zu fein. Diefe Boftboten legten ungeheure Streden ohne und mit Pferdewechfel zurüd; 
fie erzählten fih in den Raftftationen gegenfeitig Erlebniffe, taufchten Nachrichten aug 
und machten wohl auh in Fabeleien. Daher der Ausdrud Tartarennadhricht für 
unrichtige oder falfche Meldungen. ` 

Fir den Gebraud) des Namens „Peter Meffert“ (S. 509) fünnen wir nod) 
zwei Belege den Büchmannjchen anfügen. Bote fchreibt am 9. März 1770 an feine 
Schweiter: Du haft redjt, wahre Peter Meffert find die Verfaffer des anderen 
Almanachs. Heinſe jchreibt an Friedrich Jacobi am 8. Dezember 1780: Die Merds, 
die Peter mefferte, die den Poffen zum feierlichen Eruft machen ... verdienen die 
Stodihläge Wenn, wie Hüdmann anführt, Wieland in einem Briefe an Gleim vom 
H. Mai 1770 fih betont, eler habe fein Amadis-Manuffript einem Peter Meffert 
gezeigt, To ift damit Boie gemeint. 

Uber den „Blauftrumpf“ (S. 511) wird nod) ziemlich viel gejchrieben. Paul 
Braufcheid fchreibt in der Zeitichrift des allgemeinen deutjhen Spradpereing 1919, 9: 
Die im Biichmann mitgeteilten Erklärungen des Wortes Blauftrumpf erfcdhöpfen die 
finnbildliche Bedeutung „gelehrt” nicht. In einer Art Geheimfchrift, einem im Jahre 1752 
in Anjterdam gedrudten und in Senf verlegten, von zwei ungenannten ranzofen 
verfaßten VBichelhen „Verrat der Geheimniſſe des Freimaurer-Ordens“ ſteht im Frei— 
maurer-Katechismus folgende Frage: Haſt Du den Großmeiſter geſehen? Antwort: 
Ja. Frage: Wie iſt er bekleidet? Antwort: Mit gelbem Gewand und blauen Strümpfen. 
Hiezu bemerkt der Verfaſſer in einer Fußnote: So iſt der Großmeiſter in Wirklichkeit 
nicht bekleidet, ſondern das gelbe Gewand bezeichnet den Kopf und Oberteil des Zirkels, 
den der Großmeiſter als Abzeichen unten an ſeinem Ordensbande trägt und der aus 
Gold beſteht oder doch wenigſtens vergoldet iſt; und die blauen Strümpfe ſind die 
aus Eiſen oder Stahl beſtehenden Beinenden des Zirkels. Der Zirkel iſt Sinnbild 
nicht nur des Freimaurerordens, ſondern auch mehrerer Wiſſenſchaften. Es wäre wohl 
begreiflich, daß er unter dem Namen Blauſtrumpf zu einer Zeit, als man gern in 
Andeutungen (Allegorien) ſprach, als Sinnbild für den Begriff geſetzt wurde. 

Ausführliche Mitteilungen über die Blauſtrumpfklubs gibt Eugen Dühren van 
Bloch) in ſeinem bekannten Werk: Das Geſchlechtsleben in England, Band I, Z. 77 ff. 
Er ſchreibt: John Timbs findet die älteſte Erwähnung eines Wlauftrumpfes oder 
„Bas Bleu* in der griedhifchen Nomödie, weldye den Titel trägt „Das Yanquet des 
Tutardj", wo der Name auf eine Fran angewendet wird, die lebhafte Neigung zur 
Veihäftigung mit der Yiteratur hat. Diefelbe Bezeichnung hat Weile in feiner „History 
of Chivalry“ bei der im Jahre 1400 in Venedig gegriimdeten „Societa de la Calza“ 
gefunden, in welcher nach dem Gebrauch der italieniſchen Akademien des Mittelalters, 
ſich durch Kennzeichen voneinander zu unterſcheiden, die Mitglieder bei ihren tite- 
rariſchen Diskuſſionen ſich durch die Farbe ihrer Strümpfe auszeichneten. Die Farben 
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waren bisweilen phantajtiich bunt, bisweilen herrichte aber nur eine arbe, blau, vor. 
Diefe Gejellihait beitand bi& 1590. Dann kam die Bezeichnung Blauftrumpf nad 
Paris, wo damit die weibliche Pedanterie gebrandmarft wurde. Bon sranfreid) wurde 
der Name Blauftrumpf nad England importiert, wo er die Nichtigkeit der Titerarifchen 
Beitrebungen in weiblichen Coterien bezeichnete. Trogdem ift nad) Timbs der Blau- 
ftrumpf des 18. Iahrhunderts ein heimatliches Gewächs. 

In der VBoffifhen Zeitung vom 28. Februar 1907 erfdhien ein längerer Auf- 
fag von Karl Witte „Die Königin der Blauftrüinpfe*, der fid) fauptiádj(id mit 
ElifabethH Montagu beichäftigt. 

„Ga ira!“ (&. 516) wird zweimal in Goethes Belagerung von Mainz (1793) 
erwähnt: Die Hautboiften von Thadden fpielten Ça ira und den Marjeiller Marſch. 
Ferner: Wunderfan genug fiel e8 auf, daß man von den gegenwärtigen Mufitanten 
den Marfeiller Mari) und das Ga ira verlangte; alle Gäfte jchienen einzuftinmen 
und erheitert. Aud Zelter gebraucht e8 einmal in einem Ziele vom 20. Oktober 1816 
an Goethe: Kapellmeifter Winter ift Deut abgereijt. Er hat eine deutjche Oper, Raira, 
hier aufgeführt und das mit Beifall. Das Gedicht ift jedoch jo unmäßig idj(edjt, bag 
e8 Ca ira genannt wird, indem man die Mufif gut findet. 

Lei „Iohann Balhorn“ (S. 526) fei daran erinnert, daß Leifing in feiner 
Hamburgifchen Dramaturgie (50. Stüd) jchreibt: Recht gut, mein lieber Johann 
Ballhorn; aber nun weiter. Bürger gebraudt in einem Briefe an Dieterih am 
9. Auguft 1781 den Ausdrud „Verjohannballhornungen”! Einen bejonderen Aufjag 
widmet Karl Neumann-Strela in der Sonntagsbeilage der Boffifchen Zeitung (1908) 
Balhorn. Schon vor Jafrgefnten hat Profeffor Grautoff nachgewiefen, daß Balborn 
gar nicht8 verbeffert hat. Er ftarb nad) Neumann-Strela im Jahre 1699, niht, wie 
Büuchmann jchreibt, vor 1574. 

Den Ausiprud) „Der Fürft ift ber erfte Diener femes Staates" (S. 536) 
‚finden wir bei Goethe: Der erfte Staatsdiener, wie Jofef II. fhon gefagt, fei der 
First. (Gejpräd mit Riemer am 13. Auguft 1309.) 

liber ,Nutrimentum spiritus* (€. 539) ipridjt Artur Ropp neuerdings noh 
einmal in der Seitichrift fir Witcherfreunde 1917. Wenn hier gejagt wird, ba 
Stredfuß ohne Beleg als Berfaffer der Infchrift Quintus Icilius angibt, fo ift Parthey 
Iugenderinnerungen II, 235 zu vergleichen, der aud) Quintus Icilius al8 Berfaffer angibt. 

„Schwefelbande“ (S. 540) finden wir bei Steffens „Was ic) erlebte” V, 195, 
wo die Dernadottefche Avantgarde die fogenannte Schwefelbande genannt wird (ebenjo 
V, 200) und in Falfs Kriegsbitchlein. 

„Meidinger" (S. 541) wird von Heine im feinen Geftändniffen zitiert: Den 
1. Mai 1831 fuhr ic über den Rhein. Den alten Flußgott, den Bater Rhein, jab 
ic) nicht, und ich begnügte mic), ihm meine Vifitenfarte ins Wafler zu werfen. Er 
faß, wie man mir jagte, in der Tiefe und ftudierte wieder die franzöfiiche Gvanunatit 
von Meidinger, weil er nämlic während der preußifchen Herrichaft große Rüdfdritte 
im ranzöfiihen gemacht hatte und fich jegt eventualiter aufs nene einiüben wollte. 
Übrigens Steht im der Elfterichen Heine-Ausgabe, daß Meidinger 1763 geboren fei, 
während Biüdmann 1756 angibt. 

Die Weimarer Muggabe von Goethes Werken, Vand 55, ©. 122, gibt an, 
daß das Oelfifhe Korps „Korps ber Mode" (©. 544) genannt wurde. Goethe 
erwähnt e8 fon in dem Jahre 1809 feiner Annalen. 

Ru dem „paffiven Widerftand” (©. 561) vergleiche Schopenhauer (1821): 
Denn e8 ift die Art foler Reute, daß, wenn fie jehen, daß fie mit dem aftiven 
Widerftand nicht burdjfomumen, fie fidh nun auf die paffive Eeite werfen. 
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„Affenmäßige Geſchwindigkeit“ (S. 574) gebraucht Nietzſche in einem Briefe 
an Ritſchl Ende Oktober 1869 aus Baſel. 

Zu Bismarcks Wort „keinen Flecken auf der weißen Weſte“ (S. 574) ver— 
gleiche man Grabbes Scherz, Satire, Ironie II, 1: Ich habe einen neuen Rock und 
eine weiße SH an, und die wiirden bei dem Totfdlagen gewiß fehr beíd)must 
werden. 

Zu jos Wort „Die Politif verdirbt den Gfavafter" (S. 592) geftatten wir 
uns zwei Stellen anzufiihren, obwohl in ber einen nichts von Politik, in der anderen 
nicht von Charakter vorkommt. In den Tahrmarktöfeft zu Plundersweilern von 
Goethe heißt e8 Vers 427. 

Man fagt, es könne den Charakter verderben, 
Wenn man Berftellung als Handwerk treibt. 


Und am 15. Auguft 1824 fchreibt Willemer an Goethe: Die Politit hat ihu 
(Graf Reinhardt) nicht verdorben. 

Zu der „politischen Brunnenvergiftung” (S. 593) vergíeidje man folgende 
Worte aus Hebbels Tagebud) vom 28. Juni 1847: Im AftHetifchen wie im Ethifchen 
gilt baéje(be Gejeg, nod) gany davon abgejehen, daß jeder fiir fein äfthetiiches Treiben 
etfijd) verantwortlich ift, und daß eine geiftige Nationalvergiftung durd) journaliftiiche 
Kniffe und Afterfunftwerfe, denen durch jene Bahn gebrodjen wird, an Nichtswürdig- 
keit einer Brunnenvergiftung nicht nachiteht. 

Den zahlreichen Stellen, die Büdyimann Yismards Wort „Wir Deutfche fürchten 
Gott, aber fonjt nichts in der Welt“ (S. 595) zum Vergleid) hinzufigt, fei nod) eine 
Stelle aug Kellers Martin Calander, Abjchnitt 11, angeld)foffen: ... unfere Höchfte 
Yandesbehörde, die nur das Gefamtvolf und Gott alein iber fih Hat und fonft nie: 
manden fürdjtet ... (erichienen 1886 in der Deutichen Rundidjau; Yismards Wort 
ftanımt vom 6. Februar 1888). .Wuftmann widmet der Trage, ob e8 „wir Deutſche“ 
oder „wir Deutſchen“ heiße, in ſeinem Buche „Allerhand Sprachdummheiten“ einen 
beſonderen Abſchnitt. Er kommt zu dem Reſultat, daß es richtiger „wir Deutichen” 
heiße. Dod) wird vielleicht ein ganz fein empfindendes Spradjgefühl in diefem befonderen 
Falle Bismards Wort vorziehen. 

Ru „Edelften der Nation” (S. 599) vergleiche man im Briefe Goethes an Küftner 
vom 24. Dezember 1825: Die Beten meiner Nation. Edernann fchreibt an Zauper am 
22. März 1837: Daß meine Converfationen (Gefpräce mit Goethe) Ihren Beifall 
finden witrden, habe id) mir wohl gedacht. Hatte ic) doch dabei immer nur die Edelften 
und Veften der Nation vor Augen. 

Bei Schopenhauer (Aphorismen zur Yebensweirsheit, Kapitel IV): ... wenn 
er nur jenen Ständen angehört den Edeljten und Weiten . 

In Ergänzung zu Vethmann Holwegs Wort „Arete Wahn für alle Tüchtigen” 
(€. 610) fchreibt Zoozmann: Uls Hardenberg am 23. Februar 1811 die unzufriedene 
Kitterfchaft zu einer Veratung als vorläufige Vertranensimänner berief und fie mit 
einer Ansprache begrüßte, gebrauchte ev darin die ähnliche VBerfidierung „daß das 
Berdienft, in weldyen Stande c8 fidh befinde, ungehindert emporjtreben könne“. Julius 
Cteinberg, Bonn, gab unter dem Dednanen Julianus fon im Juni 1903 cine Vro- 
Ichlire heraus: Die Revifion des Liberalismus (Verlin, Bern. Walther, auf deren 
Titelblatt dag Motto fteht: Yahır frei den Tichtigen. 

Auf Seite 609, Zeile 5 von unten, Debt „jagte der Reichskanzler“; es müßte 
hinzugefügt werden „Bethmann Holweg”. Die Hinzufiigung des Namens it dadurd) 
liberfeBen worden, daß er auch in der 26. Auflage an diefer Stelle fehlte; bier aller: 
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dings mit Necht, weil infolge anderer Anordnung der Name unmittelbar vorher ge: 
nannt war. 

Zu dem Zitatenverzeichnis fei bemerkt, daß e8 auf Eeite 656 und 683 „Leichen: 
begängnis* heißen muß, und daß „in petto* unter die italienifchen Zitate eingereiht 
werden muß. 

Wenn ih nun auh im Laufe der Jahre jehr viele Berichtigungen, abge- 
jehen von dem Borftehenden, zu Büdmann geliefert habe und auh andere neben den 
Herausgebern an der Bervolfommnung gearbeitet haben, jo muß man doh mit Goethe 
jagen: €o eine Arbeit wird eigent nie fertig. 


Berlin. Dr. Birnbaum 


Dörrer, Anton, Hermann v. Gilma Weg und Weilen Innsbrud, Tyrolia, 1924, 
442 Seiten. 


Anläplic, des 60. Todestageg des „Tiroler Dichters“ Hermann v. Gilm ver: 
öffentlicht A. Dörrer eine volfstiimlich gedachte Auswahl aus den Gedichten niit einer 
umfangreichen biographifchen Einleitung (200 Seiten), die fast die Hälfte des Buches 
ausmadht. Mar mu fih fragen, ob dag bei einer für weitere Sreife berechneten 
Ausgabe tunli erfcheint. Bei dem ntereffe, da8 man in Tirol gerade biographiichen 
Darftellungen Gilms entgegenbringt, mag das ja nun von buchhändlerifchen Stand- 
punkt aus gerechtfertigt fein. Dennocd) aber möchte man etwas mehr über den Dichter 
hören. Denn die Auffaflung des Laien ift ja fowie]o zumeist bie, daß mit der Bio- 
graphie alles getan fei. Doch zunädjft zu der Auswahl der Gedichte. 

Für mein Gefühl find da noh immer zu viel reine Oelegenheitsftiide ent- 
halten, bie nur unter Heranziehung der biographifchen Vorausfegungen verftanden 
werden können. Die Jefuitenlieder find weggelaflen, Fiünftlerifch ftehen fie ja al8 aus- 
gejprochene Tendenzdichtungen nicht had), obwohl fie Sins Ruhm begründen halfen. 
Man muß bei folcher Auswahl meines Eradjtene von Finftleriichen Gefihtspunften 
ausgehen, und ich hätte mir gedacht, daß man da aus Silms Gedichten ein feines, 
Ichmales Bändchen zufammenfaßte, das dann wirtlih nur Gutes enthält. Denn die 
Mehrzahl der Lefer wird fich ficher niht alle Gedichte zu Gemüte führen. Und wer 
nach mehr verlangt, wird ja doc) wieder zu anderen Ausgaben greifen müflen, obwohl 
Dörrer aud) wenig Belanntes und einiges Neue beifteuert. Die Gedichte find drono- 
logisch angeordnet, am Schluß eines jeden ift die Datierung beigefügt. Ich konnte das 
nicht bi8 ins einzelne nachpritfen. „Die Zeitangabe bei den einzelnen Gedichten befagt, 
wann die ältefte Faffung des Gedichte entftanden ijt. Aus welcher Zeit die wieder- 
gegebene Fafjung ftammt, lágt fid) aus ihrer Handichrift entnehmen, die am Schluffe 
des Inhaltsverzeichniffes angeführt ift“ (S. 217, Anm. 1). In diefem VBerzeichnts 
find nun aber bloß vier Handichriften datiert. Wie fol ih mir da ein Bild maden? 

Wag nun die Geftaltung des Textes anlangt, jo vermag Dörrer vor allen: ein 
paar böfe Tehler der Keclam-Ausgaben, die, von R. O. Grein; beforgt, auf ihren 
Vorgängern fußt, zu verbeffern. Ber vielen Gedichten gibt ev neue Fallungen oder 
neue Qedarten, bie fveifid) niht immer ganz befriedigen. 


S. 282 As wär ein Student ein Gottesteugner!) 

Gr. (== Greinz) Sottleugner, was einzig ins Metrum paßt. 
&. 239. Und Eherubine nicht fo leichtes Wohnen 

(Gr. Lichtes) 


1) Bon mir gejperrt. 
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Denn eines Tages wurd ich aus der Wohnung 
(Gr. marb) 

($8 gibt nod) viele, 
Sie halten jedes Lied für eine Sünde 
(Gr. Die) 
Die fchönfte Ros Hat oft den Torm im Herzen 
(Gr. Wurm) 
Das fcheint allerdings Gilms Handihrift zu entiprechen (vgl. Einleitung 
SŠ. 9). Aber dennod) fcheint mir die Faffung vom „Dorn“ im Herzen der 
Rofe nicht glüctich. 

unb warfft den wilden Knaben, 

Den tüfternen, in diamantne Ketten 
(Sr. bolomitne) i 


Da jahft den Jammer, jabft dg Zehents Schwere 
(Gr. Du jobt) 


muß 08 des Metrums halber heigen: 


38r 9[ug ijt feucht — doch ohne 
Die Schmerzen und (die) Sorgen. 
Aber weit von ihnen 

tief ber Hesperus 

Der als Yäufer dienen 

Zweien Herren muß 


Bei Gr. Aber weit vor ihnen, das paßt bejjev zum Wild des Yäufers, der 
doch nicht willtürlidh weit von, jondern vor feinem Herrn laufen mub. 
Allerſeelen: 
Ein Tag im Jahr iſt ja den Toten frei 
(Gr. im Jahre, dadurch fällt dag profaiiche „ia“. Hoffentlich läßt ſich die 
vesart von Greinz wiſſenſchaftlich halten!) 
Faſt unverſtändlich wird S. 348, abgeſehen von dem identiſchen Reim: 
Teilte nicht mit Vater Adam 
Mutter Eva ſüße Frucht? 
Ihr nennts Sünde, ich nenns Liebe 
Und ein Segen ihre Frucht. 
(Gr. hat: Und ciw Zegen ihre Flucht.) Das ſcheint eben auf bie dette 
Strophe vorzudenten: 
Alſo dacht id}, wie den Apfel 
Au zwet Hälften ich zerichnitt, 
Mir und dir! Bin ich verftoßen, 
Zuge, Mädchen, gehit du mit? 
Aber vielleicht Liegt da ein Trudfehler vor. Mehreres wird man ja ale 
Druckfehler anſehen müſſen. So: 
Wenn ihrer Küſſe zauberiſcher Siegel 
Das böſe Wort in meiner Seele dämmten 
(Gr. zauberiſche Siegel) 


Nodenegg ſtiatt Rodenegg. 
Dem Schlummer (ftatt den) 


Tann tanzt ihr wohl im Weondenlicht 
Altmählich(!) um meine &ebeine. 


(Gr. Allnächttich, was einzig ataubbait wirkt) 
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. 298 Den Eurer Liebe Glüd und Eure Freude 
mug im Reim auf „beneiden“ lauten: 
Denn Eurer Yiebe Glüd und Eure Freuden 


. 333 Ihr (odt mid) hinaus zur Schlaht 
Muß einen vierhebigen Bers geben, aljo: lodet. 
Dem gegenüber ftehen aber einige jebr banfenéwerte Ridtigftellungen : 


(N 


(st 


. 261 Tirol! reib dir den Schlaf aus deinen Mugen! 
Steh auf vom alten Yorbeerbett, es taugen 
Ridt welfe Kränze für den friihen Morgen. 
(Gr. Yotterbett). 


(9 


Gi 
y 
dá 


Ich fah einst. hohe Fürften um mich werben 
(Gr. „nicht”, dadurch unverftändlid). 


S. 267 Will er mich niederziehen in die Welle 
(Sr. Zelle!) 


Dies follen nur gelegentliche Bemerkungen fein. Interejjant für die Arbeits- 
weile Gilms, der oft ein Gedicht für drei oder vier verjchiedene Zwecke umarbeitete, 
ift auch der vollftändige Abdrud der Ballade: „Ein Krantenbett”, in der zwei Etrophen 
mit dem „Zeldfpital zu Verona“ faft wörtlich übereinftimmen. Auch an dem Gedicht 
zum Namenstag Anton Pegers (S. 280, Ein Morgenbefuc) läßt fih Ähnliches be, 
obachten. In anderen Ausgaben, fo auh bei Reclam, fteht ein Gediht an Albert 
Jäger (Gr. €. 347) unb ein Fragment (wrtünlid: an Herrn v. Keruburg, Gr. 
€. 374), von denen das erftere in dem erften zwei Strophen fajt wörtlich mit bem 
Namenstagsgedicht an Peger übereinftiummt, während Strophe 3—7 diefes Gedichtes 
al8 „Fragment“ gedrudt wurden. Die Ausführungen Dörrers itber diefen Sachver— 
halt find unklar. Wenn er fagt (C. 101) ,... ofne bag bie Herausgeber merkten, 
daß faft ein gleichlautendes fie fhon aufgenommen hatten“ (die Wortftellung jtammnmt 
von Dörrer!), fo fann ih dem nicht beipflichten, denn es find eben zwer Gedichte, bie (tum 
aus einem gemacht Bat, und bei Reclam ift das einzig Gemeinfame ja nur, daß in 
beiden Gedichten (im zweiten freilich, weil e8 Fragment ift, nicht genannt) die Mufe 
von Tirol fpricht. Wenn Dörrer ferner fagt (S. 101), „Silm läßt in jenem Gedichte 
feine Mufe feine eigene Geftalt annehmen“, jo finde ich diefe rationaliftifche Deutung 
geihmadlos. Auc) jonit läßt der Fiinftlerifche Feinfinn, der gerade bei Betradhtung von 
Lyrik unerläßlich bleibt, den Verf. zuweilen im Stih. Wie Fönnte er fonft anders 
geartete Naturen wie Gilm und Bruder Willram zufammenfpannen (S. 191). Der 
Bilderreihtum und das „Allesszum:Gedicht:Werden“ allein tuts daher wohl nicht. 
Aud der Hinweis auf die Naturbelebung der Selma Lagerlöf (S. 193) bejagt bod) 
gar nidjt&. Da fónnte man aud) Yöns, Bonfel® und nod) viele andere nennen. 
Das Entjcheidende wäre da, eben das Ahnliche oder das Verſchiedene hervorzuheben. 
Aber da verjagt Dörrer völlig. Über die Entwidlung des Naturgefithls cheint er 
fi) feine Gedanken gemacht zu haben. Ce wäre überhaupt erft zu unterjuchen, ob 
dev Bilderreihtum Gilms ein abfoluter Segen ijt. Ermatinger (Die deutliche Lyrit, 
Leipzig 1921, 2, 91 unb V. Bud) zählt gerade fole „bildernde Dichter” zu den 
„forcierten” Talenten. Wenn Dörrer S. 194 Hübjc) beobachtet, daß der Reiz ber 
Sleticher, das Hohe, Erhabene der Gebirgswelt in Gilm feinen Nachhall wedte, fo 
wäre erft zu pritfen, ob hier ein individueller oder ein tnpiicher Mangel vorliegt. Man 
erinnere fidh, wie man vor Hallers Alpen über das „Geblirg” dachte und empfand. Was 
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Dörrer ©. 193 ff. über Gilms Lyrik jagt, fann man mit leichten Änderungen fajt 
von jeden Lyriker jagen. S. 196 „Wie einftnialen Heine, fo plaudern aud) ihm Gimpel 
und Blaumeiſen von ber Liebe vor“. „An den rauhen Wimpern der Äfte hängt die 
Träne, wie fie auh fhon Uhland gejehen.“ Das find übernonmene oder nadempfun: 
dene Bilder, wir wollen aber das Individuelle aud) tennen lernen. Mber diefe Seiten 
gehören zu den fdjvüd)ítenu, fie bleiben oberflüd)fid) unb äuperlih. Wenn es S. 196 
heißt: „Schiller und Heine find neben Goethe, Senn, Freiligrath, Lenau, Grin, den 
jüngeren Romantifern, dem jungen Deutjchland und dem Volksliede Gilms getreue 
dichterifche Wegbegleiter von erften big zum legten Gedicht,” fo möchte mar willen, 
wer von ben Sungromantifern, wer von den Jungdeutichen auf ihn gewirkt hat. Ste 
Arnim, Fouqué, Kleift, Chamiffo, Laube, Gugfow, Börne, Herwegh? (Gà ijt ja wun 
richtig, dag die Forfdung wohl noh lange nicht, folange Feine tritifdhe Ausgabe vor: 
liegt, zu jJicheren Nefultaten fommen wird. Aber fo fol mang frildyweg fagen, daß 
man dag noh niht weiß. Auch der Sag macht mid) ftugig (S. 196): „Der ftem- 
gewordene Iraum des Schloffere Taufers erinnert an Platens Ausdrudstunft." Gut. 
weder ift diefes omindfe Wort einfach fir Dichtuny gelegt, bann [fügt es jid) ver. 
meiden, oder e8 fol mehr befagen, dann wird doh um Gottes willen niht der Er- 
prejjionisnmus genteint fein, für den eben das deutiche „Ausdrudstunft” geprägt wurde. 

ür feine biographifhe Darftelung tonnte Dörrer eine Reihe von neuen Suellen 
verwerten, ältere Angaben überprüfen. Aud viele Briefe wurden benilgt. ($8 wird 
aud) verfud)t, bie Legende vom „ewigen Braftifanten”“ zu berichtigen, feine (refining 
fdheint demnach bem Dichter weniger geldjabet zu Haben, alg man bisher annahm. 
Die Perfönlihfeit deg Didters wird im großen und ganzen gut gezeichnet, feine Nei 
gung für gute Gejelfjdjaft, jeim Leicht beweglicd; Herz, feine lebhafte Sinnlichkeit, feine 
vajdje Erregbarkeit, was alles feinen Gedichten, die zumeift Gelegenheitsgedichte im 
echten Sinne find, zugute fam. Stärfer winjchte man aber betont, dag ilm dodh 
Vorarlberger, Alemanne ijt. €djon Sander hat in feinem Büchlein: H. v. Gilm in 
feinen Beziehungen zu Vorarlberg, Innsbrud 1887, darauf Hingewiefen, Türrer 
felbft erzählt von afemannijdjer Abftammung, alemanniſcher Ausipradye (Z. 38) 
und nennt ihn einen mehrjeitigen fpradhgewandten Alemannen (Z. 681. Ve 
merfenswert ift ja bod) aud), daß fih Gur gerade in alemannifchen Kreijen jo wohl 
fühlte, daß Kern von Kernburg ein Schwabe war, Dofef v. Bergmann und der Dof 
taplan Hänsle, denen Gilm in Wien nahe ftand, Vorarlberger, wie der fpätere 
St. Pöltner Biſchof Dofef Fehler, von dem Sander ein Ion deg Chur Grlebnis be. 
richtet S. 52). Die Bemerfung S. 151: „ilm verkehrte beſonders gern mit dieſem 
Yandemann (Hänsle) — die Vorarlberger wurden damals von den Tiroler in Wien 
nicht unterjchieden, nod) wollten. fie untevidjteben feim” ift unfinnig und läßt fid) uur 
daraus erflären, daß Dörrer Gilms ITivolertum rette will. Man beruft fid) zu diefem 
Behufe gern auf die Vrichitelle von der „Ichwäbrichen Pflanze, bie eut tivolidjer Vam 
werden fol” (an Zteub, 265. Xov. 1844, vgl. D. v. Silme Kamilien: und Freundes 
briefe, hrag. von ier Meder, Schriften des lit. Vereines in Wien 17, 61) Aber, 
it man deshalb Schon Tiroler? Mean fat. da dod) endlid) einmal zwischen poltifcher 
und ftammeétümliher Jugehörigfeit zu Scheiden. In ftannmestiimlichen Zinn fann 
Gilm unmöglich ein Tiroler genannt werden. Man fühlt Schon längſt, daß zwiſchen 
ilm und etwa Zenn oder 'Nidjler ein großer Unterjcyied herricht, aber man führte 
dag met auf Unterſchiede in den individuellen Anlagen auvild, jo and) bas fiible 
Berhältuiis Silns zu A. Pichler, während ex Stammesunterſchiede pind. Und ea wäre 
eine reizvolle Aufgabe, dag einmal an Hilma Sedichten klarzumachen. Warum ſoll 
man die Wahrheit nicht fagen diirfen? Aud D. Näqele hat im Archiv für Sefchichte 
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— X Seen cNemann ss Gilms Weg unb Weiſen. 


sr AN Norariderge S 1912. S. 127 f., für Gilm Anerkennung deſſen ge— 
wo Bett. WA "Dm Worariberg gegeben hat. ) 

Tre Einleitung Dörrers ift intereffant und judjt eim Kleines Kulturbild von 
Vorarlberg und Tirol zu geben. Gelegentlich notiert man fih etwas hinzu. Eo erinnert 

„DS feinen Wattmanns Traum” im Bersmaß an Blumauerd Neneis, die Gilm 

wohl gefannt haben dürfte (E. I11F.). Ber dem Gediht an Peger fehlt ein Hinweis 
anf Goethes „Zueiguung“ (S. 102), obwohl der Zufammenhang ganz deutlich ift 
Vezeichnend der Vers: „Kennit du mid) nidht?"). ©. 193 „den Landtagsfaal bevölfert 
eine Derde von Rindern“, wäre auf ähnlidyes etwa in Grillparzers „Bretterwelt“ 
binzuweifen. Der innige Anjchluß an Freiligrath, der big im die Fünfzigerjahre reidıt, 
auch der Heinefche Ton nnd Jonit manches legt die Frage nahe, ob Gilm wirklich der 
große Dichter war, für den er in manden Kreifen gilt. Man mug doc etwas vor 
Überſchätzung aus lofaler Begeifterung warnen. Und zunäcft müßte da® Eigene von 
dem Fremden jauber gejondert werden, wie das Eonntag in feinem Vud: G. v. ©., 
Darjtelung feines dichterifchen Werdeganges, München 1904, begonnen hat, das nad; 
wie vor das befte über Gilm ift. 

Yeiber ijt die Darftellung Dörrers nidjt frei von fpradjfidjen Härten und ftilifti- 
iden — 

138 Leichtfertigkeit bemächtigte ihn auch im hohen Maße. 139 Mängeln .. 

idm. ... Quifülliger. €. 151 zu Bodjdjüten begann. &. 168 in der Freiheittrilogie muB es 
Vers 7 wegen des Metrums heißen: „So viele Atemzüge, jo viel (ftatt: o Eide. Umgekehrt 
„1861“ Vers 2: „Sie all verwandelt, ratlos, auf der Heide (ſtatt: alle). 190 ... fónnte 
heute wieder um 100, darunter auch den umfangreichiten, vermehrt werden. à. 191 9tn Würdi- 
gungen des Dichters verjuchten no ... ©. 192 Jahrzehnte nad jenem Tode rüdt erft der 
Zirolev Sänger im ben Vordergrund des ſchöngeiſtigen Intereſſes und auch weit über Tirol 
hinaus. S. 195 mit vielen arben vom alten edit am Pragfer Ser. ©. 195 Was da- 


zwifhen ... auffällt, haben nicht der jattblaue Himmel ..., jondern der Einnenreiz fremder 
Gemälde gezeitigt, fo vornefmlid) von Freiligrath. 


Innsbruck. Moriz Enzinger. 


Druckfehlerberichtigung. 


S. 427 ſoll Zeile 6 (von unten) an Zeile 29 (von unten) anſchließen. Tie letzten 6 Zeilen 
dieſer Seite gehören ſomit nicht zur Fußnote, ſondern in den Tert, 


Mitteilung der Schriftleitung. 


Mit dem 1. Heft des nächſten Jahrganges geht unſere Zeitſchrift an die J. B. Metzlerſche 
Verlagsbuchhandlung in Stuttgart über. Unſere Schriftleitung wird durch Eintritt eines 
neuen Mitherausgebers Tr. Georg Stefansky erweitert. Die neu geregelten Bedingungen für 
unjere Deitarbeiter und für den Bezug der Zeitichrift, das künftige Programm und Ziel dei 
„Euphorion“ find den in Umlauf gefeßten Projpeften zu entnehmen. Manuffripte (womöglich 
in Schreibmajdinenf drift und wur nad) vorheriger Anfrage), Briefe und Bücderfendungen 
bitten wir von nun ab an Dr. Georg Stefansfy in Prag XVI (Smidhow), 841, 
zu richten. 
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Autobiographie, f. Setbftbiographie. 


$Sadjaradjt Thereje v. 405. 
Badenfahrt, f. Murner Th. 
Baggefen Jens 614 oben. 627. 630. 
Balde af. 591. 

Balhorn 658. 

Balker E. 2758, 

Barod 565 f. 


: Barod, f. Renaiffance und V. 


Bauernfeld Edu. v. 149. 

Bayern: Siegmund, 9n. 341 ff. 

Bebel emr. 1014. 

3:edjftein tom. 303. 

Bed Heinr: Dag &amülcon 606, 5. 616 f. 629. 

— Karl 406. 

Better %. 464. 

Ben SJonfon 301. 

Benedir Noderid. 405. 

Berds Yothar v. 395. 396 f. (an Dietternid)). 

Berlin im Segenfag zu Siiddeutichland 621. 622. 

Berliner Sejchichtswiifenfchaft 321/41. 

Berty &. P. 397. 

Rermann Mor. 421. 

Bernegger Matth. 432. 

Bernhardi Aug. erd. 137. 603, 3. 607. 
608. 614. 617, 92. 622. 625. 

Bernt Aois 330. 332. 

Bertud, Dem. 619. 

Befjer ob. v. 279 (9teufivdis Zammta.). 370. 

Beurmann Er. 397. 408. 

Weuft S. N. v. 296. 

Bibelkritik, Philologiſche 632. 

Bibliographie G9ſtoffgeſchichtl.). 33f. (Gorgias). 
241 (Fallmerayer). 427 34 63ur Moſcheroſch 
3.) 602/20 (Antiromant. Streitſchriften u. 
PRasqutlle). 

Bibliſche Anſchauung Z pees DON ff, -— 
su Zpee 586. — Zitaäte 445 fi. 

"iedenfeld Ferd. erh pn 395. 405. 

Biengen im Vreisgau 12. 

Birch Pfeiffer Chlotte. 405 

Birken Sgm. v. 209. 

Bigmarck Otto Fürſt 295. 296. 

Biaufirumpf 651 f. 

v WBlittersdorf bad. 
v. Tettenbornd. 


Parallelen 


Miniſter 4133, "ou 


163 tf. 


. 421 HH. 445 f. 633 fH. 
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Bode Aug.: Gigantomadia 607/9. 625. 629. 

— Soh. Joa. Chph. 246 f. (Brief an Wiede- 
mann). 

Bodmer Joh. af. 610. 

Böhlendorff Uir. v. 614 oben.» 

Böhme Jat. 618. 

Böhmer Augufte 611, 14. 614. 

— aroline, j. Shelling. 

BVBörne Yow. 389. 394. 397. 400 f. 402. 403. 
404. 415. 416. 

Böttiger Karl Aug. 138. 607 ff. (in der 
.Gigantomadjia*). 609 am €. 610. 613, 20. 
615 oben. 640. 

Bonjens (ps.) = %. Ch. Broffe 603. 

Bornihein I. Ernft D. 613, 18. 

Bothe Frör. Heinr. 607. 

Boyen O. v. 296. 

Brachvogel Alb. E. 405. 

Braun Julius 275. 276. 

— ¥ily 296. 

Braune Naht (Spee) 585. 

Braunfels Ydw. 284. 

Bramwe Joa. Wilh. v. 380 f. 

Brentano Clem 311 (Gef. Werke). 564 f. 
(Wunderhorn). 565 (573. 589 Spree). 
605, 4 (,Gujtao Wafa). 609, 8. 614. 624. 
630. — Ehronika sines fahrenden Schülers 
632. 633. 634. 635. 636 f. 638 f. 

Briefe 245 5. (Bode an Wiedemann). 247/50 
(*avater an Sung: &tilfing). 251/55 (6.9. Gvu- 
fus an Schiller). 255/57 (3. Werner). 258 
(Karl Auguft v. Weimar). 259 (Ktoßbue- 
Miüllner). 270/77 (von Fallmerayer). Vgl. 
438/41 (Fürft v. Vigne). 

— Drey, an ein humancs Berliner Freuden- 
mädchen 606, 6. 

— Vertraute, von Adelheid B** uw. (von 
F. Nicolai) 608. 

Rrodes B. 9. 135. 370. 

Broofe Arthur 314. 

Broife rbv. Chph. (ps. Bonjens) 608. 

Brummeifen San. 617 f. (,Gomóbla v. à. 
idiónen. io). 

Buchholk A H. 229. 

Rüdmann ©., f. Geflügette Worte. 

Büchner Sg. 312 j. 397. 405. 

Bürger Stfr. Aug. 260. 605, 5. 

Vuff Votte 156 f. (u. Goethe). 

Buffon G. V. Y. v. 66. 

Burdhardt Jaf. 321. 322. 324. 336 f. 

Rurdad Konr. 502 f. 

Ruri Chrift. v. 86. 92. 

Rurmannug Petrus 103. 105 f. 

Burne Rob. 315. 


&aejarius v. Setítevbad) (dialogus mi- 
raeulorum', Obert, von Sartlieb) 347,61. 
481/564. 

Canit e R. Y. v. 305. 

Carotine, j. Zdelfing C. 

Caſanova G. J. 440. 


Regiſter. 


Celtis Konr. 101. 
SR Angelus (ps.) = Kotebue 613, 19. 
8. 

Challes Rob. des 234. ` 

Chamfort 609, 8a. 

Chansons de geste 290. 291. 

Chateaubriand F. R. de 141. 

G5ésy Helmina v. 148. 408. 

Chriſtine, ſ. O'Donell Ch. Gfin. 

Chronikaliſchen Erzählung, Weſen und Begriff 
ber 630/39. 

Ehyträus Dav. 101. 102. 

Cicero 603. 

Clary'ſche Familie 439. 

Claudius Jofias 244 f. 

— Matthias 243/5 (unbef. Jugendgedicht v. (G 1 

Clodius Chn. Aug. Heinr. 263 f. 

Comeniug Amos 51. 

Comoedia divina (Satire) 607. 

—, Die, von der jhönen 3o.. von D. Brumm- 
eijen (1804) 612, 16. 617 f. 629. 

Cornelius 411. 

— Peter 153. 

Cotta 3. F. 256 (an Goethe). 256 1. (u. 3. 
Werner). 

Sraigher Joh. Nik. (ps. Nicolaus) 148 f. 

Cramer (Karl Stlo?) 615, 20d. 

Granit (Sonfibent) 408. 

Greuger Fror. 53. 

Eriton = Hofmannswaldau 191. 

Erujius Siegfr. Leber. 251,5 (8 Briefe an 
Schiller). 

Gubmortb 3i. 04. 

Cursus (rbytfmi(der €atídtug) 532/41. 

Curtius Ernft 274. 


Dad Simon 574. 591. 

Dahlmann Peter 277. 

Damen, Die gelehrten. Metr. Luftip. (1801) 
610, 10 

Damon = Hofmannsmaldau 191. 

Dante 105. 120. 152. 256. 310. 532. 

Dehmel Ridh. 136. 

Denfwirdigteiten 295 ff. 

Destouches Phil. Néricault 297 rj. 

Deutſch-amerikaniſcher Dichter 314. 

Dialog 289 (293 f. im 16. Ih.). 

Dialogus miraculorum ſ. Caeſarius v. Heiſter 
bach. e 

Dichtung, Die, der Unbedingten 75/100. — 
I. Tas große Lied. 76. — II. reie Stim: 
men friſcher Jugend 86. — III. Gedanken— 


welt 93. — IN. Zuſammenarbeit von Karl 
und Adolf Ludwig Follen 93. — V. Vers 
und Sprache 97. 

Dilthey Wih. 109/30 (D.s geſammelte 


Zdviten). 374. 

Dingeljtedt Frz. 402. 

Tiogenes Yaterne (von D. Lenticdy) 603 j.. 606, 6. 
601. 630. 

Ditterich È. Vw. 274%. 


Regifter. 


Dohna Mbr. v. 369. 

Dolhopf Georg. Andr. (Buhführer in Straß- 
burg) 278. 

Don Quevedo, Der neuerivedte (1702) 34. 

— — Satyrifche Schriften (0. 3.) 34. 

Trama 26?/4 (tragiiche Poefie in Deutichland 
um 1820). 264/70 (Raupadh, ‚Die Fürften 
Ehawansky‘). 294 (Dialog u. Drama). 297. 
(Destoucdhes). 376/88 (D. Entwidlung d. 
Piychologie im bürger!. Drama Lejfings u. 
jeiner Zeit). 405. 

Drofte-Hiltshoff Annette v. 583. 

Düringsfeld Jda v. 405. 

Duller Edu. 395 f. 420. 

$'uvíé H. 140. 


Eccius dedolatus 293. 

daret tiw. 406. 

Gdermanun 3. P. 33 

&elfing Serm. Sen d 611, 11. 

Gidenrborit Sof. v. 314. 564 f. (566 Spee). 
589 1590 Berührung mit Spee). 622. 

Elbſchwanenorden 28. 31. 47. 

Eihen, Tilman, von Wolfenhagen 637. 

EfifabetHv. Naffau-Saarbriücden 289,91. 

G(&ner Seinr. 396. 

Emmendingen 21. 

Engel ‘. 3. 621. 

Engelhardt Dan., |. Angelocrator. 

Gnalide Literatur 299 f. 300,03. 314,7 

Epos 631, i. Romane ufw. 

Erasmus NRoterodamus 294. 

Erlanger Yiteraturtg. 611, 11. 

Ertebnis 126 f. 

(Grott (bet Gorgias) 203 f. 237 f 

Eriheinungen, Die, des Engel  Habriet (von 
A. Gf. W. Augufti) 605f. 611, 11. 629. 

Erzählung, i. Romane. 

Erzählerkunſt, Grundiormen volkstümlicher, in 
den Grimmſchen Märchen 1314. 

Eſel, Der hyperboräiſche, ſ. Kotzebue A. v 

Eßlair Ferd. J. B. 268 

Etwas über den Alarcos. 
Gramberg) 612, 16. 

Eutenſpiegel 292 f. 

SE Peereurius (1702: 288. 

Eumenien, Die (1801) 609. 624. 

Gunonia Dg. v. Fehler w. Ntídher 
614. 20e. 

Exempla 153. 

Expectorationen. Ein Kunſtwerk uſw. (von 
Kouebue) 613 f., 20. 615, 20,1. 619. 626. 
629. 

Expertus Robertus 223. 225. 

Ey, Des Paracelſus Spinoſiors Abſolutes von 
Abicht 1803) 611 f., 15. 

(Guth Mar 296. 


. von Schlegel (von 


600, 8a. 


Bulk Ioh. Dan. 604. 607.609 am (G. 610, 9. 11. 
611, 11. 613f, 20 (in den ‚Erpectora: 
tionen‘. 616, 22. 619. 620. 
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Falk und Rabe, aud) ein Tafhenbud) (1801) 610. 

Fallmerayer 3. Phil. 270/77 (Briefe an 
Kolb, A. Feuerbah, Neumann, H. Hettner, 
; Zabel, Föringer u. Wirftemann). 

Sarbenempfinben (bei Keller) 444. 

Faſch Karl F. Ch. 621. 

Fauſt 9/21 (Der geſchichtliche Wagner in den 
älteſten Volksbüchern vom F.). 

Fauſtproblem 369. 

Fein 411. 

Ferber Nikol. 432. 

Feßler Aurel Ign. 136/8. 

Feuerbach Anſelm Sprachforſ cher) 272 (Brief 
v. Fallmerayer). 

Fichte 3. G. 117. 118. 137. 304. 305. 608, 2 b. 
604, 3. 605, 5 (Augufti, Erfcheinungen). 
607. 610. 611, 12. 619. 624. 625. 

Ficino Marfilio 53. 59. 

iormona (1794) 606, 6b. 
ifdjavt 35s. 20j. 201. 369. 
leming Paul 573. 575. 585. 591. 

Sloridan (ps.) = Joh. Gorgias 33. 42 ff. 

Florindo (mM „Elbſchwanendrden“) — Joh. 
Gorgias 28. 

Föringer Heinr. 276 (Brief v. Fallmerayer). 

Förſter vor. 641. 

— Karl 589. 

Fohr Daniel (Maler) 443. 

Kollen Wf. Ludw. 75'100. — Freie Stimmen 
frifcher Jugend 86/93. — Anteil am „großen 
Lied“ 94/7. 

— Karl 75/100. — Zoe „große lied” 7586. 
93.97. — Anteil an den „freien Stimmen“ 
86 ff. — Vers und Sprade ITF. 

Sontane 25eoo. 287 (‚Sorm OGrumme) 296. 

Fortel Koh. Wit. 321. 

Frandv Aranfenftein Bal. 240. 

WNranjójtidje Yiteratur 290. 291 f. 9971. 

Brau, Stellung der 36/42. 205 H. 

Freiburg im Br. 272., 

Sreitigratf erh, 664. 

Freimüthige, Der (hg. v. 
613, 19. 624. 620. 

Freimüthige, Der. Trauerſp. 
90d. 618. 6: 29. 

Freimüthigkeiten. (1804) 615f., 
S. Wetzel?). 626. 

Frey 614, 20b. 

Nveutag Guft. 401. 6035. (Une. 

Friedrich III., röm. deutſcher Kaiſer 3427 
Hartlieb). 

Fröbel Julius 296. 

Frohberg Regina 440. 

Fulda Chn. w. 623". 

Furichius Joh. Nik. 432. 


Kotzebue u. Pierfit 


(1804) 6141, 


DIE. ATI N. 


Gahers N. OO. 420. 

Galgenreden, Monumente unu. A801), ſ. Wer 
götterungs Alm. 

Garnier J. H. 410. 

Garve Chn. 621. 
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Qajt job. 12. 

Gebhardt Ernft 154. 

Geflügelte Worte (Büdhmann) 445/68. 639/60. 
Vgl. 649. 

Gegenreformation, Kulturgefchichte der 321 ff. 

Beiftesgefchichtliche Pjeudomorphofe in Renaif- 
fance und Barod 367172. 

Geiſteswiſſenſchaften 109/30. 

Geijtlidje8 Boltslied, f. Lyrik. 

Gellert Chn. S. 383. 624. 

‚Senieftreich‘ 463. 

Genius der Zeit (Ztichr.) 608. 

,QCenoffe" 75*. 921. 

George Stef. 136. 813. 334f. 336. (337). 
(340) 


Gerbelius 9tifo(, 298. 

Gerhardt Paul 576. 585. 591. 

Germanifce Philologie 326 ff. 

Gejangbud), f. Lyrif. 

Geſchichtsſubjektivismus, Moderner, u. d. Ber- 
liner Gejchichtswiffenichaft 321/41. 

Geſchichtswiſſenſchaft 110ff. 

Geſprächsliteratur 293f. 

Gieſeke Karl v. 619. 

Gießener Schwarzen, Die 75ff. 

Gigantomachia (von Aug. Vode) 607/9. 625. 
629. 


Gilm Herm. v. 660/64 (Törrer). 

Gifete 9tob. 406. 

Glan; (Konfident) 408. 

Gtafbrennev (bf. 4041. 

(tud Gb. W. 619. 

Goedefes Grunbri 437. 

Gàiden (. i. 607. 

Goethe 5. Wolfg. v. 215. (in Emmendingen). 
120. 135. 136. 144 ff. 147. 148. 152. 156 
(8.-Stätten). 298. 307 (Harzreiien). 307 
(u. d Ate Teftament). 308 (u. d. Kirchen- 
lieb). 322. 3341. 336. 331 f. 310. 438. 439. 
445/67 oft (639:60 oft, angezogen eleg. 
Bühmanns Geflüg. Worten). 480. 5191. 
592. 612, 16. (626 Mlarcos-Aufführg.). 622. 
623. 627. 

®. in den antiromantifchen Streitjchriiten 
605, 5. 60715. (Gigantemadjia). 609, 8. 
609 (613, 19 Gumeniben). 612, 16. 613j., 
19 und 20 (Mfthet. Prügelei; (Grpectora- 
tionen). 615 oben. 619 (Nathan-Traveftie). 
626. 6287. 

Plotins Schönheitsbegriffund G.s 
Kunſtſchaffen 50/74. 

Geſpräche, vgl. 439. 

Beziehungen: Andreae 480. — votte Buff 
156f — Gotta 256. — Karl Auguft v. 
Weimar 2575. — Yigne, Fürft v., vgl. 439. 
— Merkel 613, 17. 628. - Napoleon, 
vgl. 439. — Schiller 605, 5. -- Schlegel, 
Brüder 628. — F. S. Voigt 257i, — 
Bad. Werner 255/7. 
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Seno. Gelfini 607. —  Sidtung und 
Wahrheit 52. 71. 295. 296. — Venetian. 
Gpigranune 619. — Dritte Epiftet 280/82. 
— Gout DL 149. 157. 441f. (ba. v. 
Petih). 480. — Der Qyiider 58. — Góp 
v. Berlihingen 621. — Grenzen der 
QSteníidbeit 592.602. — Hermann und 
Dorothea 21!. 147. 604. 606, 5. 607. 608. 
— 3ofeph 307. 308. — Künftlers Abend- 
lied 64f. — Natürliche Tochter 6395. — 
Pandora 74. — Prometheus 601.. — zi. 
Zafjo 597. 601f. — Tragödie aus der Zeit 
Karls d. Sr. (Fragm.) 641. — Mär nicht 
das Auge fonnenhaft‘ 50. 58. — Wahl- 
verwandtichaften 440(Fürſt v. Ligne's Urteil). 
—- Was wir bringen 619. — Weſtöſtlicher 
Divan 55. 335f. — Wilhelm Meifter 268. 
608. 610. 624. 627; Theatral. Sendung 
148. — „Knaben Wunderhorn (Rez.) 5827. 
092. — Xenien 605. 607. 610. 620. 693. 
628. — Zueignung 664. 

Goethe Kath. Elif. 308. 

Golau = Logau 279. 

Gorgias Andr. 24. 

— ‚ob. (fiebenbürg. Dichter des 17. 392.)92/49. 
197/240. 

Leben des ©. 24. — 3erfud) einer bi- 
bliogr. Überficht 32. — ©. Einftellung in 
die Literatur- umd Sultuventmid(ung des 
17. Yahrh. 36. — Die Schriften des G. 
42. 197. — Bujammenfaffung 236. — 
„Buhlende Jungfer” 42:49. — „Zungier- 
lide Grquidjtunben^ 48$. 192/205. — (Sc- 
ftürgter Ehren-Preiß. 210,21. Bat. 205/10. 
— Betrogener Frontalbo 221/36. 

— Martinıs 24. 

Gorm Örymme 287. 

Gothein Eberh.: Schriften zur Kulturgeich. 
b. Renaiffance ufw. 321/41. 

Gottídeb 3. Ch. 371. 612, 16. 

Grabbe Ch. D. 405. » 

Gramberg Gerh. Ant., d. X. 512,16 (Etwas 
iü. den Alarcos‘). 

Sriediicher Roman 230 ff. 

Gries Joh. Died. 608. 

Grillparzer 5. 137. 282/84 (zur Deutung 
des Gr.-Briefes Nr. 150; ‚Sappho‘). 296. 
641. 643. 664 (‚Bretterweilt‘). 

Grimm, Brüder 131/4 (Kinder ımd Haus- 
mürdjen, val. 303). 

— Bil. 308. 

Srimmelshaufen 3. Chr. v. 30. 40. 231. 
78 (Ss Schriften in den Meßfatatogen 
1660,75). 372/6 (Simpliciffimus, Ausg. C). 

Srodded Gabr. 103. 105. 

Sroß-Hoffinger A. 3. 410. 

Grotius Hugo, d S. (ps.) 606, 6. 

Grotthug Sara v. 439. 

Gryphiug Andr. 190. 196 geg. €. 


Regifter. 669 


Gryphius Chn. 279. 

Guarinonius Hyppolit 46. 

Günther J. Chn. 370. 612, 16. 

— &. (Dr.) 280. 

Gugtom Karl 2847 Hebbels „Meutter und 
Kind‘ unb G.s ‚Urtel Acofta‘) 296. 388. 
395. 396. 397. 3988. 406 407. 4105. 
414. — Waly 392. 398. 405. 411. 
416. 


$aade Aug. 270. 

Häring Wıth. (ps. W. Aleris) L06 1. 

Härtinger Martin 271. 

Häklerin Klara 572. 577. 

Hagen Aug.: Norifa 633. 634. 6377. 

Halem Gerh. Ant. v. 610. 

Haller M. v. 185. 

Galm rdr. 405. 

Hammer-Purgſtall Joſ. v. 440. 441. 

Hanack Fror.: Lehrjahre der Liebe 606, 6e. 

Hanau: Friedrich Kaſimir Graf v. 433. 

Harring Harro 410. 411. 

Harsdörffer G. Ph. 46. 

Hartlieb Johann 341/67. 481/504, — Bran— 
dan 511. 513 514. 519. -- Die Secreta 
mulierum 341/71. 504. — Tie grope Cae- 

. jarinsiberfegung 347/67. — Der Caefarius: 
tert: Gefichtspunfte 481; 9. als Perjön- 
tichleit (Frömmigkeit, Steujchheit, Kennte 
nifie) 482; Zufäge umd Erweiterungen 489; 
Weglaffungen 493; Die eigentliche Uber, 
feßung 495; Reihtum an jpradl. Wen- 
dungen 499, Synonyma 502: Stabreim 
u. Reim 512; Haupt u. Webenfäße 513; 
Anderung d. Sabfolge 519: Der Einfluß 
d. Latein. 521; Das fubjtantivierte Adjektiv 
523: Satzſchlüſſe. Rhythmik 525; Wort— 
wiederholungen 541; Gloſſar 545. 

Hartmann Mor. 402. 406. 

Hartmann von Aue 153. 

Haft Du im Tal ein fiheres Haus‘ (Förſter) 
641. 

DSauenfdifb Gg. v. 406. 

Haug ANtbr. 609 am G. 616, 20f. 

Hauptmann Gerh. 152. 336. 

„Haupt und Ctaatéaftion* 455. 

Dayodn A. 619. 

Hebbel Rrr. 153. 284 (em Urtel ü. Dè 
‚Benoveva‘, 1844). 284/7 (ıDebbels Mutter 
und Rind und Gutfoms riet Ilcofta‘). 
296. 639. 

Bederih B. 607. 

Heermann Zob. D91. 

$egel G. F. 112f. 117. 

' 635. 641 f. 

Seine Sein. 71. 135;. 146. 312. 337. 389. 
391. 395. 397. 398°. 400f. 403. 404. 
4151. 6401f. 604. 

Heinſe Wilh. 152. 

Heinſius Dan. 107f. 

Heliodor 230. 232. 


120. 301. 335. 


Heller W. Rob. 406. 

Oelmbolt 9. v. 118. 

Hemfterhuig Franz. 53. 71. 

Hengsler Karl Frör. 619. 

Herder 3. G. 53. 64. 67. 127. 128. 1341. 
304. 305. 591. 601. 604, 3. 619. 

— Karoline 609, 8. 

Herenniusrhetorit 503 Í. 

Heringe, Neue, gefangen an der ponunerfden 
Süjte (1803) 613, 18. 

Herloßfohn Karl 406. 

„Herpin: 290. 

Herwegh (Ga. 402. 

Herz Henriette 604, 3. 

Sefeliet Gg. 406. 

Heffemer %. 86. 88. 

Detten ` Nor, Yandgf. v. 86. 

Hettner Dem. 274 (Brief v. Fallmerayer; 
„Griech. Reiſeſkizzen“). 

Geren, H.-wefen, verfolgungen "201 234. 

Ocyfe Paul 296. 

Hilarius Juſtus (Carl Nicolai) 616. 

Siftoriide &toffe 7i. 

Hod Theobald 369. 

Hölderlin 8. 120. 304. 310. 

Hölty Ydw. H. Ch. 572 (Minnelied). 

Soffmann E T. N. 75. 310! 610. 641. 

Hoffmann v. Kallersleben A. ©. 402. 

Hofman v. Hofmanswaldau Gbn.. 125,91 
(Meue Unterſuchungen zur Chronologie H.s). 
221. 279f. (Neukirchs Sammlungh. 434/7 
(Ungedruckte Gedichte H.s). 612, 16. 

Dofmann kari Heinr. 86. 88. 

Hofmannsthal Hugo v. 152. 313. 

Hohe Lied, Tas 571. 572. 

Hohenlohe Sg. Fror. v 11. 21. 

Holberg Low. 287 (Gorm Grymme 

Holz Arno Län. 

Hormayr Lot. v. 420. 

Norn Fr. 612, 16. 614 oben. 

Sroswitha 504. 

Huber v. Nero. 6504, 4. 609 am G. 611, 1I. 
639 f. 

— Ther. 282 ff. 

Dufeland Chpb. Wild. 619. 

Hug Scheppel 290. 

Humanismus 294. 330f. 564. 

Hundt Radowsky H. v. 410. 

Hutten llir. dv. 239 (2937. Yuctan u. 8). 610. 


Jacobi oe ©. 118. 

Bahn A. v. 89. 

Sahr, Tas befränzte 154. 

arde N. & 410. 411. 
von A. 21 

Scan Paul, i Michter A. P. F. 

Aena 246 f. 622 f. 

Jeniſch Dan. ips. Gottidatf Reder) 606, 5. 
619. -- Fiogenes Yaterne 3037. 606, 5. 
507. 630. 

serufalem AN. 98, 100 f. 


414 ff... (Gutachten 
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Iffland Aug. Wilh. 262. 263. 616, 22. 617,22. 
619 am 6G. 621. 

Innere Form 63 f. 66. 68. 

Johann, Erzherzog 439. 

Johann von JXteumartt 513. 525. 526. 529. 
541 f. 545. 

SoBannes von &aa; 330. 

Johnfon James 315. 

Sofef IL, Kaifer 439. 

Journal, ‘Boetifches 625. 

Staftenifche Literatur 310 f. 

SubenBaB Hartliebs 486. 

Judentum 441. 

Jung Aer. 403. 

Sun e Deutichland, Studie über das, 388/417. 

Bol. 643. — Zur Vorgefcichte des Bundes- 

tagsbefchluffes 388; Zur Kategorienbildung 
393; Bemerkungen zu den Konfidenten- 
berichten über die Jungdeutichen 407; An- 
bang 414. 

Jungfrau Maria, Die, als Nonne 351. 

Jung: Stilling 3. '$. 247/50 (Yavater an 
3.-&t ). 296. 303. 

Juvencus 104. 


Käftner A. G. 609 geg. E. 

Kalb Charlotte v. 309 f. 

Kalender-Praftiten 610. 

Kamäleon, f. Bed 9. 

Karinegießer 644 f. 

Kannegießer H. v. 593°. 

Kant Amman 606, 68. 71. 117 j. 263. 393. 
335. 603. 610. 616, 21. 

Kanzleifpradje 902 ff. 507. 532. 

Katharina Kaiferin von Rußland 438}. 

ttayfer 39. 

Keifersberg Joannes 161. 

Keller Gtír. 136. 152. 153 (‚Jungfrau als 
Ritter). 443 f. (Schaffner, K. ale Mater). 
444 (Bedeutung der Farbe für R.). 

‚Kinder der Welt‘ 440. 

Kindermann (Kurandor) Balth. 
41 f. 46. 201. 233. 

Kitt Magdalena 250. 

Nlajfiler, Romantiter und 142/50. 

,Alaffijd)" 651 f. 

lein Jul. V 405. 

&í(eift Gwalb v 604, 3. 

— Heinr. v. 466. 

Klingemann Aug. 260/70 (Borlejung it. 
Raupade ‚Fürften Chawansty‘). 613, 17. 

Klingemann Elife, geb. Anfhüt 270. 

Klopſtock F. G. 75. 604, 3. 627. 

Knapp A. 154. 

Xnebe( arl V. 609, 8. 

Nnigge on 8. S. erh v. 611, 12. 629. 

Nod Ernft ( ps. Ed. Gelmer) 409. 

Koenig Setuv. 401. 404. 

Königsberg 392. 

Körner Theod. 87. 92. 

Xolb Guft. 271 f. Brief v. Fallmerayer). 


28. 99 j. 


Regiſter. 


Kolloff Ed. 397. 

Kompert Leop. 406. 

Konfidentenberichte über die Jungdeutſchen 
407/14. 

Kosmeli Mic. 606, 6a.b (‚Yindor‘). 

Kottenfamp rz. 396. 397. 

Kotßebue Aug. v. 83. 86. 905. 262 f. 467 f 
609 geg. Œ. 610. 617, 22. 619. 621. 694 j. 
626. 630. 640. — vrief an u. v. Müllner 
259f. — Gegen K. gerichtete Streitſchriften 
605. 607 ff. (GGigantomadjia?. 614 f. A 20 b/g 
(R. in Sibirien; Die Pofticripta; D. Frei- 
müthige; Herodes von Bethlehem; E 
müthigfeiten; Naſiade). — Der hyper- 
boräifche Eſel 604 f. 608. 610. 614. 625. 
629. 33g(. 615, 20, . — . Grpectovationen 
613 f., 20. 615 f. 20, f. 620. 626. 629. — 
Der Freimüthige, j. à, — Die Huffiten vor 
Yaumburg 615, 20e. 20, j. — Die deutichen 
Kleinjtädter 614. — Kleopatra 614. — 
Menichenhaß u. Neue 61T amE. — <?) Die 
äfthetifche Prügelei, von Angelus Cerberus 
613, 19. 628. 629. — Wirde der of- 
räthe. Gedicht 614, 20a. 

&ofebue, Herr von, in Sibirien. Schauip. (von 
drey) 614, 20b. 

Kronos hg. v. Rambah 609, 8a. 

Kühne %. Guft. 401. 402. 408. 

Kulturgefchichte der Renaiffance, Neformation 
u. Gegenveformation 321 ff. 

Kuranda Jgn. 402. 406. 

Kurandor (ps.) = Kindermann 33, 

Kurz Serim. 153. 

Kynofarges hg. v. Bernhardi 625. 


Lachmann Karl 327 f. 

Lahner afp. 437. 

Yafontaine 9?(ug.. 607i. (629 in ver ‚Si: 
gantomadjia^. 609 am (5. 623. 

angland Wilh. 331. 

M Einfluß auf die Sprache Hartliebs 

1 ff. 

Fatinifierung dev Eigennamen 368. 

aube Heinr. 388. 395. 397. 398. 399. 400. 
401. 403. 405. 411. 

Laun rdr. 617 geg. E. 

Yadater % 8. 64. 67. 156. 
an FZung-Stilling). 440 

Yeben, Das, ein Traum 6481. 

'rgenben, Í. Sagen. 

Leibniz 55f. 64. 681. 128. 

Yeipziger Mufenalmanad) (1776) 108 

‚Keitfaden‘ 447 f. 

lenau X. 141. 

Ven Seir. 961. 

Lerchheimer SCH (ps. f Derm. Wite- 

find) 11. 19. 

Leſſing G. E. 128. 146. 298. 305. 316,85 
(2. Gntoid(g. b. Pſychologie im bürgert. 
Drama L.s u. ſeiner Reit). 455ùf. 617, 22. 
621. 628. — Emilia Galotti 385 8. — 


247/50 Briefe 


Regiſter. 


Minna von Barnhelm 381/5. — Nathan 
618/20 (3. v. Bop’ Traveftie. 628. 629). 
— Mik Sara Sampjon 377/81. 

Yeuthold Heinr. 152. 

Yewald Aug. 395. 397. 405. 

Lihtenberg ©g. Chph. 306 f. (Werte). 

„Lied. Das große" 76/86. 

Vigne Kari Jof. Fürft v. 438/41 (Neue Briefe). 

viliencron D. v. 136. 

Yillo George 317. 3178. 390. 

Lindor (von M. — 606, Ga 

finger Mujenalmanad f. d . 3. 1805 bg. v. Wiğ- 

hofer 437. - 

Yiteraturgeichichte, Vergleichende 1/5 

Yiteraturgeihichte im 15. und 16. p Neue 
Schriften zur 289/94. 

Yogan E rdr. v. 279. 

— F. v. (Golau) 4f. 46f. 279. 

Lohenſtein D. v. 435. 612, 16. 614. 

Roher und Maller! 299. 

votte (uff 156f. (u. Goethe). 

vucian 289. 293f. 

tupfen With. v. 17. 

Yuther M. 134f. 485°. 496°. 525 ff. 
überſetzg.). 5512. 

Yyrik und Yyrifer 75/100 (die Tichtg. der Un- 
bedingten). 108. er (Mitfop ; Ermatinger). 
280/82 (Goethes 3. (GpifteD. 437 (Linzer 
Deufenatm. 1805). 564/92 (Darftellg. der 
Natur in den Dichtungen Spees). 592/602 
(Goethes Dde „Grenzen der Dtenichheit“). 
660,64 (9. v. Sim). 

Ungedructe Gedichte 241/5. — Geiftlicd) 
Vied (Anthol. 1922) 579°. Geſangbuch, 
Das evangeltidje, ber Plufftávung 155 f. — 
Sefangbuh, Frankfurter (1748) 308. — 
Dpdenwälder Bauernlied Brüder, jo Tomm a 
nicht gehn‘ SAf. — Teutiche Jugend an 
die teutídie Menge 35. — Jugendgedicht 
von Matth. Slaudius — — Kirchenlied 
308 (Goethe u. das K.). — Verlobungs- u. 
Neujahrsged. (aus dem J. 1699) 241,3. 
Volkslied, Geiſtliches 154f. VGouihrit, 
Schottifche 315. 

Anfänge 

Ach ich armes Mägdlein Enge (Gorgias) 
199. — Beglüdter Horizont, du Nefideng 
der Götter (Wiegner 241. — Pei ler 
Radt zur erften Wadt (Spee) 5853. — 
Bethalie, du Yiecht der allertiebften Yichter 
(Gorgias) 222. - Betradhte nunmehr dich 
aus diefem Büdjlein wieder ((Horgiası 218. 
— Das heijiet jen geihidt (orgias) 215. 
— Ter Mond wird roth, wird blaß, nimmt 
zu 108. — Tie Natur bat in dem Veben 
(Sofmannémalbau) 436. Er ift dahin, 
adh der Geliebte (W. Klaudius) 245. — 
Freund, fehlig ijt der Mann ı Gorgias) 222. 
-. (ef Buch in deiner Feinde Augen 
(Gorgiad) 214. — Ibr, die Ahr jeyd begabt 
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mit jednen Zugend-Saben (Boliandin — 
Gorgias) 211. — hr Weiber-Freund 
ipigt eure Ohren (Gorgias) 214. — LIG 
tejer bieje8 Buch (Gorgias) 218. — Nun 
habt ie wieder recht (Gorgias) 214. — 
Sagt mir doch ihr fehnöden Wieſen (Gor- 
gia8) 225. — Sich Trthoden, fieh wie 
jen daß allhier (Floridan — Gorgias) 

Süßer klingt der Vogelſang (Hölty) 
572. — Und was deine Söhne betrifft 
(Goethe) 281. — Wie Eine jchwadye bluhm 
des Morgens pflegt zu prangen (Hofmann 
waldau) 435. 


WM. DB. = U. Mendelsjohn-Bartholdy 329 ff. 
DM., ©. (in Neufichs Sammtg.) 279. 
Macrobius 343. 

Märhen 131/4 (Grimm). 303 (Voltémärden). 

— ©. auh Sagen. 

Maerder 5. A. 405. 

Dahlmann Aug. 615, 20« Herodes). 

Margarete von otfringen 290. 

Marggraff Serm. 401. 404. 

Maria Ludovica, 8aiferin 439. 

Maria Therejia, Kaiferin. 438 j. 441. 

Darmorille 436. 

Marpurg 8. W. 621. 

Marjeillaife 646. 

Matthär Albert 451. 

Maul-Affe, Der caftrirte (1682) 288. 

May Kari 143. 

Dayr Bohs. 270°. 273. 277. 

Mazzini Sof. 408f. 413. 

Meffert, Peter 657. 

Meidinger 658. 

Meinhold With. 630 39 (Wejen und Vegriff 
der chronifatiichen Erzähfung, aufgezeigt an 
M. u. a.). 

Meißner Alfr. 402. 406. 

Melanchthon Phil. 12. 

Meliffus (= Scheve P. 369. 

Melzer A. emt," 606, 6. 

Memoiren 295 ff. 

Mendelsſohn 3iojee 51. 305. 

Dendelsiohn Bartholdy Mbr. (W. B.) 
329/33. 

Diengs Raph. 53 

Menzel Wolfg. 358, 391?. 396. 
403f. 410f. 412. 415!. 

Perean Sophie 611, 11. 617, 22. 619. 

Merkel Sarlieb 604. 4. 607. 609 geg, C. 
610. 612 1. 1630 Anftcbten der Literatur“. 
614. 615 oben. 615, 20, f. 616, 22. 6171, 
93. 618. 619. 626. 6271. (678 it. (Goethe). 

— Zul. Nr. 614, 20e (, Ste Pofticripte 624. 

Metrifhes bei Bartlieb, j. d. 

Metternid El. Nüvit 296. 388/411 passim. 

DMenyer Conr. Ferd. 152. 28714. (eine neue 
Motivquelle u M.s Schuß von devNanzen. 
634. (Amulet). 635. 638. 

— Rud. (Rómer; Maler) 443. 


310. 592. 


399. 400. 
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Meyern Wilh. ror. v. 606, 6d. 

Meyienbug Malvida v. 296. 

Michael, Der Erzengel 321. 

Michaelis Yuife, f. Wiedemann. 

Michel Angelo 256. 

Mnioh 3. 3. 610. 

Möller 3ob. Georg 30. 

Mörite Edu. 136. 566*. 577. 

Mommien Thor. 3237. 338. 

Moore Edmw. 380. 

Morgenblatt 283 (anon. &ritif v. Grillparzers 
‚Sappho‘, durh Th. Huber, 1818). 

Morgenftern Chn. 136. 

Morik Karl Phil. 53. 71. 73. 296. 

Ao Ernſt Low. 497?. 430*. 
(Bhilander von Sittewald) 395. 46. 
202. 203/5. 209. 219. 228f. 239. 427/34 
(Zur M.-Bibliographie). Vgl. 34, 7. 

— Marie Barbara (M.s 2. Frau) 429. 

— frin 432. 

Vofen Zul. 405. 

Mofenthal ©. $. 405. 

Mozart W. A. 619. 

DE 219 (teufirdjá Sammig.). 


— Kart 3277. 

Müller Jobs. v. 304. 339. 

— Otto 406. 

Müllner Adf. 259f. (Brief von u. an 
$8otebue). 260 (‚Die Schuld‘). 269. 270? 
(Schreyvogel an M.). 

Münd Fror. 79. 86. 

Münd-Bellinghaufen Joad. Graf 388 ff. 
400. 414f. . 

Münden 443 f. (Aunſtverhältniſſe zu G. Kellers 


Zeit). 
Mundt Thdr. 397. 398. 399. 400. 408. 
404. 405. 401. 


Murner Thom. 161/85 (Die Quellen der 
‚Badenfahrt‘ von 990). 292. 
Mufenalmanad), f. Yeipziger M.; 

Muffio 313. 
Miyfterien, Die, der Yiebe (1805) 606, 6d. 
Mythologifches bei Spee 587 f. 


Vinzer Pi. 


Nadtitüd, Ein, fir lüfterne Yefer (1802) 606, 
Do 

Jtadjitmadyen von Bonaventura 616, 20, f. 

Napoleon I. 439. 

Kaffau-Saarbrüden, f. Elifabeth v. N.-S. 

Jiathan d. Weije, Der traveitierte (von A v. 
Voß) 618/20. 628. 629. 

Yatur, Die Darftellung bet, in den Dichtungen 
Friedrichs v. Spee 564/99. 

Jtatuvgetiif) 662 f. 

Jtatuviotijenidjaiten 129 r. 

Veder GSottihalt (ps) = 3. 
606, 5. 

Neue allg. deutiche Bibliothek 624. 

Neukirch Benj. 279 f. (Bofmannswaldau u. a. 
Deutichen Gedichte). 


Jeniſch 603 f. 


Regiſter. 


Jteumann Carl ğrdr. 273 (Driej v. 

merayer). 

Neumark Gg. 432. 

Newton J. 607. 

Nicolai ğrdr. 137. 305. 603 (Sempr. Gundi- 
bert‘; ‚Bertraute Briefe‘ Vgl. 629). 604. 
606, 5. 607 ff. (625 in der Gigantomachia’). 
609 geg. Œ. 610. 611, 11. 619. 624. 625. 
629. — Als Vertreter des gejunden Menfchen- 
verftandes 62]. 622. 624. 625. 

— Qari 616, 20 f. 

MEE 8. 1341. 334. 335. 336. 331. 338. 


9t SC Ernſt Ferd. 257. 
Novalis (Hardenberg) 312. 618. 622. 624. 
629. 


Sbicuranten-Almanad) (1798'1800: 610. 
O'Sonett Griftine Gfin 439 j. 
‚Öffentliche Deeinung‘ 451. 
Dervtel (vor. v.?) 609, 8a. 
Ofterreichifche Schriftfteller 406. 
5 geji er 420. 
Opit Mart. 102/8 (zu O'. philolog. Studien). 
370. 371. 431. 591. 
Orontes = Hofmannswaldau 191. 192. 194. 
Trtlepp Ernft 390/2 (‚Fiefhi‘). 396. 
DttosPeters Quije 405. 
3?vib 208!. 346. 


SBalacty Fr. 272. 

Bantinus Petr. 103. 

Pasquille, f. Antiromantiiche Streitichriften. 

Pauli 3056. 289 (292 f. ‚,Schimpf und Ernſt'). 

Pawlow "tr W. 126. 

Bernert 5. 619. 

Peter Meffert 657. 

Petrarca $. 532. 

Pfefferkorn Elias (ps.): Colliſionen 605, 4. 

Pfeiffer Frz. 327 f. 

Bieilidifter 3. 38. 396. 397. 407. 408. 414. 

Pflug Johannes, von Rabenftein 330. 

Philander (ps. 1664) — 3. 9X. 3toidroid 
(?) 431. 

‚Bhitifter‘ 445 f. 

Wbitologtid)ie Studien M. Opigens 102,8. 

Vbitoiopbte 109/30. 

Bichler Ad. 480. 663. 

— arol. 282 ff. 

PBietismus 154. 

Piodhe-Lafayette Marie Gräfin 229. 

Platen X. Graf v. 296. 

Blato 56. 

Plotins Schönheitsbegriff und Goethee Kunft- 
ichafien 50/74. 

Poeti. 127. 631. 

Bolardh Ernft (ps.) = I. 9. Abicht 611 f., 15. 

Boliandinus (ps.) = Joh. Gorgias 33. 210i. 

Bolydorus = Hofmannsıwaldau 192. 

Poftieripte, Tie. Gedicht (von ©. $. Merkel) 
614,20 e. 


all: 


Stegiíter. 


Potemtin ©. A. Fürft v. 439. 
Prantner Herd. (ps. Leo Wolfram) 406. 


Breußen 621. 622. — Friedrich L., Kg. 304. 
620. — Srieovid Wilhelm IL, Kg. 620. 
— Friedrih Wilhelm II. , 8g 390/3. 

Prügelei, Die äfthetiiche (von fotebue) 613, 19. 
629. 


« 


Prutz Rob. 405. 

Tieubobarmonijd) 371}. 
Pfeudomorphofe, Geiftesgeichichttiche, 
naiffance und Barod 367/72. 

Pieudonyme 368. 
Biychagogos, Diag. Michaelis 611, 11. 
Tíodiotegie 119. 121/7. 


vfndotogie, Die Entwidlung der, im bürger- 


lihen Drama Yeifings und jeiner Zeit 376/88. 
Für " 397. 403. 


Pückler-Muskau Herm. 
Püterich Hans 349. 261 ff. 


R., A. P. v. (in Neulirhs Sammlg ) = N. 
E v. Roth (?) 279. 

Raabe Wilh. 633. 634. 638. 

Radel — 34. 40 j. 203. 

Rahel, f. Varnhagen X. 

Rambah rdr. Eberh. 604. 606, 6d. 609, 8a. 

Ramier H W. 621. ` 

Rante Leop. v. 321. 323 f. 335. 338. 

Rappoltftein Alrich und Georg Frhrn. v. 
13. 21. 

„rationaliſtiſch“ 326f. 

Raupad Ernit B. S. 261/70 (‚Die Kürjten 
Ehawansty'. Klingemanns Borlefung dar 
über). 

Rede Elife v. der 440. 625. 

Reformation, Kulturgefhidhte der 321 fi. 

Reh &. 86. 81 f. 

Reihardt 3. F. 619. 

Reilich Gabr. 31%. 

Reime, f. Hartlieb. 


Reinhardt Heinr. Moart Yeop. 616, 20g 
(‚Naflade‘). 

Xeifdad, rh v. 211. 

Reife, Die, auf den Brocken. Geſch. (1801) 


611, 12. 629 f. 

Rembrandt 12. 

Renaifiance, Kulturgefchichte der 321 fi. 
Renaifiance und Varot, Problem Dev geiftes- 
geſchichtlichen Pſeudomorphofe in 367,72. 
Revolutionäre Dichtung in Deutſchland 75100 

(Die lnbeoingtem. 

RE Bibliothef 103 ff. 

Rheter Frane. 30 f. 

Rhetorica ad Herennium 503 f. 

Rhythmik, ſ. Hartlieb. 

Richardſon Sam. 381. 

Richter J. P. F. (Jean Pau) 296. 310. 
473 iu. Ernft Wagner). 480. 609. 610. 
611, 11. 

Ridert Heinr. 122. 

Riehl With. 326. 

Rienzo Gola di 532. 


Qupborion XXVI. 


in Re- 
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Righini 33. 619. 

Rilte R. M. 186. 

Ring Barb. 329. 

Ringwaldt Barthol. 591. 

Rift Joh 28. 29 59». 

Roberthin Rob. 591. 

Röfhlaub Andr. 619. 

Roeth Edu. Marimilian 275. 

Rohner Frör. 406. 

Rollenhagen ©. 612, 16. 

Romane, Erzählungen ujw. 131/34 (Grund- 
formen voltstümt. Erzählungskunft in o. 
Kinder- u. Hausmärchen). 221/36 (Gorgias, 
‚Betrogener Krontalbo‘). 289/91 (Elifabeth 
v. Nafinu-Suarbrüden). 291 f. (Amadis- 
Roman) 2995. (Der engl. R. d. neneften 
Reit). 405 ff.  Iungdtiche R.) 630/39 (Wefen 
und Begriff der Bron faliihen Erzählung). 
635 f. (637 Hifter. Roman). — ©. aud 
Märchen. 

Romantif 53. 137/42. 305 (Die dtihe N.). 
311f. (Schopenhauer u. die R.) 312. 
(Büchner). 313 (R. u. Reuromantif). 565 f. 
602/90 (Antiromant. Streitfchriften u. 
Pasquille). 620/30 (Kampf zwiichen Muf- 
ftärung u. R.) , 

Romantifer und Klaffifer 142/50. 

Roß vow. 275. 276. 

‚Rote Faden, Der‘ 461. 

Roth Adam Phil. v. 279 am €E. 

Rothenfteiner John 314. 

Rouſſeau A A 48. 138/42 (Babbitt). 296. 
440. 

Runge Phi. Tito 153. 303. 

ads Hans 294. 609, 8a. 612, 16. 624. 

Säculardichtungen bg. v. Sauer 609, 8. 

Sagen, 131 ff. 

Sagen, tegenben und Märcen (itoffgeid).) 61. 

Salteri Ant. 619. 

Sılın Edgar 321 ff. 

Zand Rart Yudw. T5. 

Saphir M. (. 404. 

Zartorius 86. 87. 

Satiriſche Dichtung, ſ. Gorgias Joh.; Antiro 
mantiſche Streitſchriften 

Sapichlüffe, Ryuthmijdhe (Cursus) 532/41. 

Cauerbret Mn. 27. 

Eauerwein 410. 411. 

Schäfer Aug. 396. 397. 

Scäferroman -47f. 235. 

Schäffer (in Neuchkirchs Sammtg.) 279. 

Schallenberg Chphor. a 101f. 

Scheffel Joſ. Vikt. v. 275. 288. 635 (Ekte 
hard). 

Scheffer Sebaſi. 41!. 

Scheffler Joh. (Angelus Sileſius) 30f. 
135. 591. 

Schelling J. v. 53. 54. 66. 71. 117. 120. 
246. 304. 305. 622 624. 625. — Sch. in 
antiromant. Streitſchriften 603, 2a. h. 


83. 85. 901. 
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607. 610. 611, 12. 14. 15. 612, 15. 614. 
616, 21. 620. 629. 

Schelling Karol. (in 1. Ehe: Böhmer) 603, 
2b. 604, 4. 605, 4. 606, 5. 607. 609, 8. 
610. 623. - 

E Mar v. 87. 
erer Wilh. 3277. 

Sdhifaneder Em. 611, 11. 619. 

Shiller ğrdr. v. 583. 61. 66. 71. 127. 141. 
1431f. 146ff. 153. 260. 2621. 269. 310. 
403. 449. 464/7. 605, 5. 607 ff. (629 in 
der Gigantomachia‘). 610. 615, 20d. 
615, 20, f. 619. 

8 Briefe von ©. Y. Erufius an Sc. 
251/5. 

Werke: Heftors Abjchied 619. — Zu 
zwei Anthologiegedihten Sch.s 108. — 
Braut v. Mejna 619. — Demetrius 
265. — Gedichte 251/5 (Ausgabe). — 
Horen 607. — Die Räuber 308. (ed. by 
Willoughby). — Würde der Frauen 614, 
20a. — ženien 605f. 607. 610. 620. 623. 

' €dint 3. F. 609 am E. 

Schlägel Gtío. Dieter. 603. 

Schlegel Aug. Wild. v. 142/50. 152. 2063. 
264. 310f. (u. d. italien. viter.) 622. 621. 
628. 

3n ben antiromanti(den Streitichriften 
604, 3. 605f. (Augufti, (Grjdjeinungen). 
607 ff. (Gigantomadjia). 609, Sa. 611, 11. 
613r, 20 (Grpectorationen). 615, 20d. 
617, 22. 619. 625f. (Vergötterungsalm.). 

Bruch mit der Allg. Yit.-3tg. 603, 2b. 
608. 610. 611, 14. 625f. 629. 

An das Publitum 611, 14. — Ehren- 
pforte 605, 4. 624. — Yon 614. 626. 
— Dor. (in 1. Ehe Beit) v. 148. 604, 3. 623. 
— Fror. 87. 89. 142/50. 152. 305. 565 

(Spee). 622. 628. — €. Tendenzen, Drei. 

Ch in ben antiromantijhen Streit- 
fdviften 603, 1 (9nfimnbigung). 603, 2. 
604, 3. 4. 605f. (Augufti). 607jf. (Gi- 
gantomadjia). 609, 8a. 611, 11. 613f., 20 
(Erpectorationen). 615 oben. 616, 21. 


611 f., 22. 23. 6251. (SSergóttevungéatman.). 
629. 630. 

Werte: Alarcos 612, 16 (Gramberg). 
613ft, 20 iWopebue). 610, 21. 617, 22 


618. 620 (629 Zravejtic). 620. 629. — 
Athenäum, |. d — Homo. Vujtfp. angefünd. 
611, 13. — Yucinde 416. 604, 3. 4. 
605, 5. 606 (Briefe an e. human. Berliner 
Freudenmädcen). 606 (von der Y, becin- 
flußte Romane‘). 607, 611,11, 12. 615, 201. 
617, 22. 23. 618. 623. 629. 

Schleiermader d. erbr, 305. 604, 3. 607. 

&diejtev (Gun. 398°, 403. 414. 

Schlüſſelfelder (Arigo) 504. 

Schmid Chph. v. 314. 

GAN grr. Wilh. Mug. (von Werneuchen) 
308. 


Regiſter. 


Schmidt Ldw. Fror. v. 275. 

Schmoller Guſt. 324. 

Schneeberger Fr. J. (ps. A. Storch) 406. 

Schnezer, Pfarrer 287 f. 

Schönheitsbegriff, Plotins, 
ſchaffen 50/74. 

Schopenhauer Arthur 311f. (Sch. u. d. 
Romantik). 335. 

Schoppe Amalie 284. 

Schottifche Volkslyrik 315. 

Schreiber A. W. 627. 

&dreyvoget 3. 137. 270* (an Müllner). 

Schröder Frör. Ydw. 381. 

Schröder Sophie 208. 

&djüding evin 405. 

€düter 410. 


u. Goethes Kunft- 


. Shüt Chn. Gtfr. 6OTff. (in der ‚Giganto- 


madia‘). 611, 11. 611, 14 (629 ‚Species 
facti). 613, 19. 

— ith. 3gn.: Ehrenpreiß deß O. Frauen- 
Zimmers 28. 29. 205/10. 21081 Po⸗ 
liandini Geſtürtzter Ehren-Preiß). 228. 

Schuler Hans 277. 

u Ch. Frdr. 615 (‚Firlifimini‘). 

— Wil 

Schulze Fror. Aug. (. Laun) 617 geg. Č. 

Sdhumann Rob. H81. 

Shummel 3. ©. 629 am ©. 

&dupp 3. 33. 40. 233. 

Schurmann Anna Maria v 38. 

Scdhurz Karl 296. 

Schwabe v. d. Heyde E, 369. 

Scwärmereien der Yiebe, f, Syrius. 

Schwalbe Tob. (ps. = %. € D. Born- 
Iden (?) 613, 18. 

Schwendi Fazarıd v. 12. 15. 16. 

Scotto Jeronimo 19. 

Secreta mulierum (überf. v. Sartticb) 341,7. 

Seiffart Carolus 41. 

Zeis Edu. 419 Anm. 

Zeladon 645. 

Selbjtbiographie, Die deutfche 295,7. 

de Scrre (frz. Minifter) 76. 

Shaftesbury 55. 63f. 139. 371. 

Shafejpeare W. 300,03 (Der Weg zu Zh. 
u. dns ‚Hamlet-Drama). 314 (Quellen zu 
‚Romeo u. Julia‘). 31ldf. (Sh.-Wörterb.). 
646 if. 

Sidingen Franz v. 12. 16. 

— Wr. Gonrab v. 16. 

Ziebenbürgiiche Literatur, f. Gorgias Ioh. 

Sibille 290f. 

Siebenpfeiffer Ph. 3. 410. 411. 

17. Jahrhundert, |. Gorgias Joh.; Opitz M.; 
Hofmann von Hofmannswaldau; Renaif: 
jance u., Barod; Grimmelshaufen; Epee. 

Silvius = Hofmannswaldau 191. 

Sittig 3. C. 280. 

Sonnenberg rz. v. 607. 627. 

Sophofles 106. 

„Soziale Frage” 656. 


` Jtegiíter. 


Spangenberg Jhns. 161. 

Epazter Karl 614. 617;., 23. 619, 626. — 
Q&. Jeitg. f. b. eleg. Welt. 

— Minna 619. 

-- Rih. Otto 397. 


Spee Friedr. v. 564,92 (Die Darftellg. d. 


Natur in d. Dichtgn. Sp.s). 

Sperling Yacrimas (ps.) 612, 16. 

Speyer 10ff. 

&pielbagen Fror. 407. 

€ptef 30b. 21 

Spinojior, Baracelfus 611, 15. 

Spinoza B. 51. 55. 118. 

Zyitta ‘Ph. 154. 

Zyporídit 305. 411. 420. 

Sprache, Archaifierende 681 (f. 634 if. 

Sprachliches bei Hartlieb, j. d. 

‚Spree-Athen‘ 454. 

Stainhbömel 9. 504. 

Staufen im Breisgau If. (Fauft). 13. 17. 

Staufen, Herren v. 18f. 

— Ant. rh. v. (Faufts letter Gönner) 107. 
12. 131. 16. 17. 21. 

-- Georg Yeo v. 19. 

— fatbarina v. 16. 

Steffens Henrif 604, 4. 610. 625, 

EZtehr Herm. 330. 

Stelzhamer Fr. 417. 

&tevnauG. S. (ps. füv C. 3nfevmami 420. 

Sterne v. 610 am G. 

Steub Yow. 270°. 

Stieler Kafp. 591. 

Stifter AMalb. 41721 (Zt.'$ ‚Gang durch 
die Katafomben‘ u. J. N. Vogl). 634. 638. 

Stu, Ardhaifierender 634 ff. 

Stiliftifches, f. Hartlieb. 

Stimme, Die, der Natur 6427. 

Stimmen, Freie, friiher Augend, ha. v. AV. 
ollen 86/93. 

Stinnes Hugo 324. 

Stofigefchichte, Bemerkungen zum Berfuch einer 
1/9 (6/9 eine. 3ibliogr. ber in Deutichland 
im 19. 3b. behandelten Stoffe). 

Ztorm heod. 135. 633. 634. 638. 

Ztoid) Wi. v. 609, 8. 

Streit, Der, der Vitevatuesettungen 613, 19. 
626. 

Etreiter of. 278. 

Streitſchriften, ſ. Antiromantiſche Etr. 

Sturz Helf. P. 611, 12. 

Süddeutſchland 621 f. 

Zulger:Gebing Gmit 151/3 (Nachruf). 

Zulser 3. ©. 621. 

Zynonmit 502 fi. 

Syntaktiſches bei Hartlieb, ſ. d. 

Syrius Schwärmereien der Liebe uſw. OG, Oh. 

Syſtem 111. 


Tagebücher 295. 296. 
Taſſo Torqu. 369. 
Tatarennachricht 656 f. 
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Taubmann Fror. 411. 
Tauchnitz Edition 316 f. (Katalog). 


‚Zaunus und Rheinland‘ (1844) 284. 


‚Tendenzen, Die drei, des Jahrhunderts‘ 605, 5. 
610. 611, 12. 624. 630. 

Tepliger Bavdeleben 439. 

Zerfteegen ©. 371. 

Thieriot Paul Emil 603. 

Thierſch Fror. 271. 

Thoma Low. 329. 333. 

Thomas ©®g. Mart. 975. 

Thomajius Ch. 318. 

— Jal. 27f. 29. 208 f. 210. 216°. 

Thümmel Mor. Aug. v. 108. 611, 12. 

Zhurm, Der, zu Babel. Vujtfp. (1301) 609. 
629. Vgl. 611, 13. 

Tied Yow. 144. 148. 256. 604. 606, 5. ba 
(Lovell). 607. 609, 8. 8a. 612, 16. 614 
oben. 615 oben. 616, 22 (‚Bemerkungen‘). 
617 22. 93. 622. 625. 626. — Genoveva 
618. — (Geftiefelter Natev 603, 2b. 604. 
607. 615, 20,t. 624. — Zternbald 625. 
— Berfehrte Welt 630. 

Ziedemann Dietr. 53. 

3irot 660,4 (Silm). 

Xiolet Wribericué Schotus 19. 

Trati ©g. 136. 

Trautmannsdorfi 3. Graf v. 390/93. 

iveitidjife Seinv. v. 3238 f. 328 f. 338. 

Trollope srance 417 ff. (420 F. ‚Wien u. die 
Ofterreicher"). 

Xvotula 344. 

d fdabuidnigg Adf. v. 100. 

iuvdettus Antonin 288. 


Ubermenſch 644. .. 

Iberjeßungen u. Uberjeger 289,91 (Elifabeth 
v. Xajjau Zaarbrüden). 293 (Yuctan). 310 F. 
(XL. 38. Schlegel). 341,67 (481,614 Bartliebı. 

Uhland Yow. 57. 

Ulrich von Yidtenftein 200. 

Unbedingten, Die, ſ. Dichtung der U. 

Ungarn 136 f. 

Ungern Sternberg 9. v. 405. 


Varnhagen v. Enje Rart Aug. 2783. 296. 
302. 398. 

— 3tabel. 439. 440 1. (Fürſt v. Yique an R.d. 

Veit Dor, f. Schlegel D. 

Benedey Aaf. 410. 

„Venüsritter“ 392. 

Vergleichende Yiteraturgeichichte 1/5. 

Vergötterungs Almanach j. 0. S. 1801 (2. 2089: 
Calgenveoen, Jionimente utu.) 6101. 6257. 
630. 

Veriphantor (ps) = Aobh. Gorgias 273. 33. 
21i. Bol. 34. 

Vermehren Bernd. 614 oben. 617. 

Berjöhnung, Die. "Boite (1803) 616, 21. 

Vogt Koh. Mep. 417/27 ht Ztifters ‚any 

IN by, 


durd die Natafombein w. A. 
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Voigt Fror. Ziegm. 257. 2581. (Aufiab). 

Bollening 154. 

3olfébiider vom Fauſt, Í. Fauſt. 

Volkslied, i. Yurit. 

S olfémárdjen, i. Märchen. 

&olfétümíider Grsüb(ecfunjt, Grundformen, in 
den Grimmiden Märchen 131 4. 

Rollmer Gtir. (Verleger) 606, 63. 

€orbauíer Raimund 277. 

XSog 3oB. Heinr. 607. 608. 627. 630. 

— Julius v.: Ter travejtierte Nathan der 
Seile 613, 19. 618/20. 628. 629. 

Zulvius Chn. Aug. 606, 5. 620. 


WBäiger (Wänger, Waiger, Wayger, Weiger) 
Joh. 12. 

Fagner, Ter geichichtliche, in den älteren Volks— 
bücdhern vom Yaujt 9/21. 

Wagner Anna Elij. 241. 

— J. Ernſt 473 (u. S T ki SS EHS 621. 

— Ridh. 296. 338 f. 340 

Wallijer Yor. Thom. 

Wallner Fr. 418°. 

Wafferburg 15. 

Waslit Hans 330. 332. 

Weber Kari Jul. 288. 

Wedherlin ©. R. 370. 

Wegelin Thom. 432. 

Wehl Feodor (niht Thdr.) 406. 

Weib, Das in den raſtern erioffene (1732) 34. 

Weidig, Konreftor 85°. 

Weiger, j. Wäiger. 

J8eilen iof. 405. 

Weimar 623. — Karl Auguft GByg. v. 257 f. 
(u. Goetbe). 439 (ivit v. Vigne). 

Weije Ehn. 370. 371. 378. 383. 

‚Weltliteratur‘ 462. 

Weltſchmerz 639. 

Werden Julius u. Mdf., i. ‚Mpollo‘. 

Werner Zah. 255/7 (Verhältnis zu Goethe). 

Weijenberg Ign. H. v. 565 (Spee-Nuswahl). 

Wegel Frer. (tio. (Bf. der ‚Freimüthig: 
feiten*?, 615 t. 626. 

Weyer (Wierus, Joh 14. 

Wezel Foh. Karl 604, 4. 

Widram Yörg 229. 233. 

Widman Og. Rud. (Kauftbuhı 10 Anm. 11. 
14}. 18. 19. 20. 21. 

Widmann Adf. 406. 

Wiedemann Ehr. R. Wih. 246 j. (obe an 
W.). Y 

— vuife, geb. Michaelis 246. 

3 ielano (5.90. 64. 440. 601, 4. 606,5. 607 fr. 
(629 in der Gigantomachia’). 609, 8a. 610. 
613, 20. 619. 622. 624. 636 (Agathon). 


Regiiter. 


` du 


Wienbarg Ludw. 388. 395. 396. 397. 398. 
399. 400. 414. 416. 

Wiegner Ioh. Gbpb. 241/3 (Gedicht. 1699). ~ 

Wiger Erasmus zum 16. 

— Wilheim zum, SSormunb d. ch. Ant v. 


Staufen (jein  unefefier Sohn Faufts 
zamulus Wagner) 137. 15/19. 20. 
Wihl Lw. 396. 397. 
Willen Heinr. 644. 
Williram 104 f. 
JBittfomm Grnjit 398 f. *. 401. 103. 
Windelmann 3. 3. 53. 58. 128. 304 


(Werte. Auswahl). 305. 

Windelband du 12] f. 

Winter Bet. 619. 

Kir Teutiche fürdten Gott ujm. 659. 

Wirth 3. ©. A. 410. 

Wiſſer 303. 

Wißhofer 3. % 437 (Linzer M. 31). 

Mit, genannt v. Törring Johs.: Fragmente 
aud m. Leben (Tas ‚große Vied) 76 19. 
83. 84. 8b j. 935. 974. 1001. 

Wittenberg 12. 

Wittgenftein, ärt v. 390. 3927. 

Wittwe, Die nah Abfterben ihres Mannes 
Sceinheilige (1732) 34. 

Wolf Fror. Aug. 464. 606, 6. 

Woltersdorf Ernit Gtli. 308. 

Württemberg u. TCels: Chriftian Ulrich, Hzg. 
280. 

Wüftemann, Ser. in Gotha 276 f. (Brief 
von Fallmerayer). 

— Ermft Frdr. 276 j. 
Wunderhorn, Des Knaben, bg. v. 
Brentano 564 f. (589 Spee). 

Wundt Wih. 126. — 

Wyle Nicol. v. 504. 510 


Young E. 140. 


Babel Kdr. 2146 (Briefe v. e 

Zambad, Zufluf Tbed (Roman 1801) 610, 

Zeitichriit f. Bücherfreunde 329 ff. 

Zeitichrift Für "peut, Phyfit 625. 

Zeitung für die elegante Welt 613, 19. 614, 20. 
615 oben. 618. 626. 629. 

„Zeitvertreiber“ 201. 

Alen Phil. v. 48. 209. 229. 233. 612, 16. 

Ziegler Kajp. 370. 

Zimmertjche Ehronif 10 ff. (18f. 20 wou), 

Simmern ‚sroben Chph. v. 10f. 12. 13. 16. 
— 316. Werner Gi. v. 10f. 13. 

Ainegr et 3%. 369. 

AoltidBoferin Anna Eleon. 279. 

Zorn v. Plobeheim Adam 431. 


Arnim u. 





Drud: Chriſtoph Reißer's Söhne, Wien V, Arbeitergafle 1—7. 
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Jffland Aug. Wild. 262. 263. 616, 22. 617,22. 
619 am E. 621. 

Innere Form 63 f. 66. 68. 

3obann, Erzherzog 439. 

Johann von Neumarft 513. 525. 526. 529. 
541 i. 5415. 

Johannes von Zaa; 330. 

Jobníon James 315. 

3Sofef IL, Kaifer 439. 

Journal, *Boettídjeé 625. 

Stalienifche Yiteratur 310 f. 

JubenBaB Hartliebe 486. 

Aubentum 441. 

Jung Alter. 403. 

Junge Deutichland, Studie über das, 388/417. 

gt. 643. — Zur Borgefchichte de8 Bundes- 

tagsbeichtufies 388; Zur Kategorienbildung 
393; Bemerfungen zu den Konfidenten- 
berichten über die Jungdeutichen 407; An- 
bang 414. 

Jungfrau Maria, Die, als Nonne 351. 

Jung: Stilling 3. H. 247/50 (Lavater an 
3..£t ). 296. 303. 

Juvencus 104. 


Käftner A. ©. 609 geg. E. 

Kalb Charlotte v. 309 1. 

Kalender-Praktiken 610. 

Kamäleon, ſ. Beck H. 

annegießer 644 f. 

Nannegießer x. L. 5937. 

Rant Amman. Gp 68. 71. 117}. 263. 323. 
335. 603. 610. 616, 21. 

Kanzleiiprahe 502 fi. 507. 532. 

tatharına Nailerin von Rußland 438 f. 

Nayfer 395. 

Neijersberg Joannes 161. 

Keller Gtfr. 136. 152. 153 (.3ungirau alg 
Ritter‘). 443 f. (Schaffner, K. als Mater). 
444 (Bedeutung dev ğarbe für K.. 

‚Kinder der Reit‘ 446. 

windermann (Nurandor) Balth. 28. 297. 
41 j. 46. 201. 233. 

Nitt Magdalena 250. 

Nlajfiler, Nomantifer und 142/50. 

„Klaſſiſch“ 651f. 

Klein Jul. V. 405. 

Kleiſt Ewald v 604, 3. 

— Heinr v. 466. 

Klingemann Aug. 260,70 WVorleſung ü. 
Raupachs ‚Fürſten Chawansky'). 613, 17. 

Klingemann Eliſe, geb. Anſchütz 270. 

Klopſtock F. G. 75. 604, 3. 627. 

Knapp A. 154. 

Knebel Karl V. 609, 8. 

Knigge Adolf F. F. tb. v. 611, 12. 629. 

Xod) Gunft (ps. Go. Delmer) 40v. 

Koenig Seinr. 401. 404. 

Königsberg 392. 

Nörner Theod. 87. 92. 

Rolb Guft. 271 f. Briet v. Kallmerayer). 


Regifter. 


Rotlofi Ed. 397. 

Kompert Leop. 406. 

Konfidentenberichte über die Aungdeutichen 
407/14. 

Kosmeli Mich. 606, 6a.b (‚Yindor‘. 

Kottenfamp Fr3. 396. 397. 

Kotebue Aug. v. 83. 86. Oort 262 j. 467 f. 
609 geg. &. 610. 617, 22. 619. 621. 6241. 
626. 630. 640. — Brief an u. v. Müllner 
2595. — Gegen K. gerichtete Streitichriften 
605. 607 ff. (‚Sigantomadjia‘). 614f., 20 b/eg 
(R. in Eibirien; Die Bofticripta: D. Krei- 
müthige; Herodes von Bethlehem: Frei- 
müthigkeiten; Naſiade). — Ter Byper- 
boräiſche Eſel 604 f. 608. 610. 614. 625. 
629. 33gl. 615, 20, f. — Expectorationen 
613 t., 20. 615 f., 20, f. 620. 626. 629. — 
Der WreimütBige, i. à, — Die Suífiten vor 
Naumburg 615, 20e. 20, j. — Tie Geutiden 
Kleinjtädter 614. — Kleopatra 614. — 
Menſchenhaß u. Reue 617 am €. — (2) Die 
üftfetijd)e Prügelei, von Angelus Cerberus 
613, 19. 628. 629. — Würde der Hof: 
räthe. Gedicht 614, 208. 

Mobebue, Herr von, in Sibirien. Schauip. (von 
eren) GA. 20b. 

Kronos bg. v. Rambah 609, 8a. 

Kühne F. Guft. 401. 402. 408. 

Kulturgeſchichte der Renaiſſance, Reformation 
u. Gegenreformation 321 ff. 

Kuranda Ign. 402. 406. 

Kurandor (ps.) = Kindermann 33. 

Kurz Serm. 153. 

S&unojarge$ hg. v. Bernhardi 625. 


€adimann Rari 327[. 

Vodner Rum. 437. 

Yafontaine Aug. 607ff. (629 in der Bi- 
gantomadjia*). 609 am &. 623. 

Yangland Wih. 331. 

Yateiniicher Einfluß auf die Sprache Hartlieba 
521 ff. 

Yatinifierung der Eigennamen 368. 

Yaube Heinr 388. 395. 397. 398. 399. 400. 
401. 403. 405. 411. 

taun Wrbr. 617 geg. ©. 

Yavater IR. 64. 67. 156. 247/50 Briefe 
an Jung Ztilling). 440. 

Yeben, Tas, ein Traum 6487. 

Yegenden, |. Zagen. 

Leibniz 55f. 64. 68". 128. 

Yeipziger Mufenalmanadı (1776) 108 

‚Yeitfaden: 4477. 

Venou %. 141. 

Lleo Heinr. 96i. 

verhheimer Auguitin (ps. f. Herm. Wite- 
tind) 11. 19. 

effing G. G. 128. 146. 998. 305. 316,88 
(T. Entwidig. d. Pinchologie im bürgert. 
Trama %.8 u. jeiner Zeit). 455f. 617, 22 
21. 698. — (milia Galotti 3858. — 


Regifter. 


Minna von Barnhelm 381/5. — Nathan 
618/20 (3. v. Bop’ Traveftie. 628. 629). 
— Miß Sara Sampfon 377/81. 
Yeuthold Heinr. 152. 
Yewald Aug. 395. 397. 405. 
fidtenbevg Gag. Gbpb. 306 f. (Werte). 
„tied. Tas große” 76/86. 
tigne Karl Joſ. Fürſt v. 438/41 (Neue Briefe). 
vViliencron 2. v. 136. 
Yillo George 377. 378. 380. 
Lindor (von M. — 606, Ga 
finger Mujenalmanad f. d . 3. 1805 bg. v. Wiß⸗ 
hofer 437. - 
Yiteraturgefchichte, Vergleichende 1/5 
Yiteraturgefchichte im 15. und 16. SCH ., Neue 
Schriften zur 289/94. 
Yogau Balth. Frdr. v. 279. 
— W. v. (Golau) 44f. 46j. 279. 
Yobenftein D. v. 435. 612, 16. 614. 
Loher und Mlaller‘ 290. 
totte (Vuff) 156f. (u. Goethe). 
Yucian 289. 293f 
Yupfen With. v. " 
Luther M. 134f. 485°. 
überjeßg.). 551°. 
yrit und Yyriter 75/100 (die Tichtg. der Un- 
bedingten). 108. 134/6 (Wittop ; Ermatinger). 
280/82 (Goethes 3. Epifte). 437 (Linzer 
Mufenatm. 1805). 564/92 (Darftellg. der 
Natur in den Dichtungen Spees). 592/602 
(Goethes Cde „Grenzen der Menichheit”). 
660/64 (uo v. Gino. 
Ungedrudte Gedichte 241/5. — — Geiftlid) 
Vied (Anthol. 1922) 579. - - Gejangbud), 
Das evangeliiche, der Aufflärung 155. — 
Geſangbuch, Yrankfurter (17485) 308. — 
Odenwälder Bauernlied ‚Brüder, fo kann's 
wicht gehn‘ St. — Teutfchhe Jugend an 
die teutídhe Menge 85f. — Jugendgedicht 
von Matth. Gíaubtus 243/5. — Nirchenlied 
308 (Goethe u. das 8.) — PBerlobunge: u. 
9teujabrégeb. (aus dem 3. 1699) 241,3. 
Bolfslicd, Geiftlihes 1541. - - Boltatyrif, 
Schottifche 315. 
Anfänge 
Ad) ih armes Mägdlein tage (Gorgias) 
199. -— Beglüdter Horizont, du Nefideng 
der Bötter (Mießner) 241. — Ber ftiller 
Nacht zur erften Wacht (Zpee) 553. — 
Bethalte, dir Yiecht der allertiebften Yichter 
(Sorgias) 224. - Betrachte nunmehr dich 
aus diefen Büchlein wieder (Sorgiası 218. 
— Das heijjet jeyn geſchickt (Gorgias) 215. 
— Ter Mond wird roth, wird blaß, nimmt 
zu 108. -- Tie Watur hat in dem Veben 
(Sofmannamaleau) 436. (fv ift dahin, 
ach der Geliebte Di. Klaudius) 245. — 
Freund, ſehlig iſt der Mann Gorgias) 222. 
— Geeh Buch in deiner Feinde Augen 
(Gorgias) 214. — Ihr, die Ihr ſeyd begabt 


496°. 525 ff. (Bibel- 
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mit jednen Tugend-Gaben (Boliandin — 


Gorgias) 211. — Ihr Weiber-iFreund 
jpigt eure Ohren (Gorgias) 214. — YIR 
Yejer diejes Buh (Gorgias) 218. — Nun 


habt ihr wieder redit (Gorgias) 214. — 
Cagt mir bod) ihr fhnöden Wiejen (Gor- 
giad) 295. — Sieh Irthoden, fieh wie 
jeltzam daß allhier (Floridan — Gorgias) 
199. — Süßer klingt der Vogelſang (Hölty) 
572. — Und was deine Söhne betrifft 
(Goethe) 281. — Wie Eine ſchwache bluhm 
des Morgens pflegt zu prangen (Hofmanns- 
wadau) 435. 


M. B. = A. Mendelsjohn-Bartholdy 329 ff. 
DM., D. (in Neufichs Sammig.) 279. 
Macrobius 343. 

Märchen 131/4 (Grimm). 303 (Bolfsmärchen). 

— ©. auh Sagen. 

Maerder F. A. 405. 

3*abtmann 3(ug. 615, 20e (Serobes 

Margarete von Yothringen 290. 

Marggraff Serm. 401. 404. 

Daria Fudovica, Kaiferin 439. 

Maria Therejia, Kaiferin. 438. 441. 

Dtarmorilte 436. 

Marpurg AS. 39. 621. 

Marjeillaife 646. 

Matthäi Atbert 451. 

Daut-Affe, Der caftrirte (1682) 288. 

May Karl 148. 

Dayr Bohs. 270". 273. 277. 

Mazzini Jof. 408 f. 4137. 

Dieffert, Peter 657. 

Meidinger 658. 

Meinhold Wih. 630.39 (Wejen und Begriff 
der chronikatifchen Erzählung, aufgezeigt an 
M. u. a). 

Meißner Afr. 402. 406. 

MDMelandthon Phil. 12. 

Meliffus (= Sde) P. 369. 

Melzer W, Heinr. 606, 6. 

Memoiren 295 ff. 

Mendelsfohn DVèojes 51. 305. 

Mendelsjohn Bartholdy Mbr. 
329/33. 

Dengs Raph. 53 

Menzel Wolfg. 388. 394°. 396. 
403f. 4101. 412. 4151. 

Mercau Sophie 611, 11. 617, 22. 619. 

Merkel Garlieb 6O04, 4. 607. 609 geg. E. 
610. 612i. (630 ‚Anfichten der Yiteratur‘), 
614. 615 oben. 615, 20, f. 616, 22. 6171, 
23. 618. 619. 626. 6971. (678 ii. (oetbo). 

— Šal. Sv. 614, 206 (, ie Pofticripte). 624. 

Metriiches bei Bartlieb, f. o. 

gtettevnid) Gt. Nivít 206. 388/417 passim. 

Meyer Conr. Aere. 152. 287i. eine neue 
Motivquelle zu Mis, Schuß von der Kanzel'). 
634. (Amulet). 635. 638. 

— Rud. (Rómer; Maler) 443. 


370. 592. 
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Meyern Wilh. Fror. v. 606, 6d. 

Meyienbug Malvida v. 296. 

Diichael, Ter Erzengel 321. 

Diihaelis Yuije, f. Wiedemann. 

Michel Angelo 256. 

Mnioch 3. 3. 610. 

Diötler ob. Georg 30. 

Mörife Edu. 136. 5664. 57T. 

Mommien Zfor. 3231. 338. 

Moore Edm. 380. 

Miorgenblatt 283 (anon. Kritif v. Grillparzers 
‚Sappho‘, burd Th. Huber, 1818). 

Morgenftern Chn. 136. 

Dorig Kart Phil. 53. 71. 73. 296. 

nee Ernit Yow. 4272. 430%. 
(Bhilander von Sittewald) 39f. 46. 
202. 203[5. 909. 2191. 2281. 239. 427/34 
(Rur M.-Bibliographic). Bgl. 34, 7. 

— Marie Barbara (M.s 2. Frau) 429 f. 
— Qnuirin 432. 

Mojen sul. 405. 

Mofenthal S. $. 405. 

Mozart I. A. 619. 

Miühlpfort Heinr. 279 (Neulich Sammig.). 
436. 

Müllenhoff Kart 3277. 

Müller Johs. v. 304. 339. 

— Otto 406. 

Müllner Adf. 259 f. 
Kotzebue). 260 (‚Tie Schuld‘). 
(Schreyvogel an W.). 

Münd Frdr. 79. 80. 

Münd-Bellinghaujen Ann. (Srat 388 ff. 
400. 414f. . 

Münden 443f. (Nunjtverhältnijfe zu G. Kellers 


(Brief von u. an 
269. 210? 


Zeit). 
Mundt Thdr. 397. 398. 399. 400. 409. 
404. 405. 407. 


Murner Thom. 161/85 
‚Badenfahrt‘ von D.). 292. 
Mufenalimanad, f. Yeipziger M.; 

Muffio 343. 
Myfterien, Die, der Yiebe (1805) 606, 6d. 
Dythologiiches bei Zpee 5871. 


Yinzer M. 


Nacdıtitüc, Ein, für lüfterne Yefer (1802) 606, 
6 6. 

Nadhtwachen von Bonaventura 616, 20, F. 

X apoleon I. 439. 

Raffau:Saarbrüden, j. Elifabeth v. W.-©. 

Nathan d. Weife, Der traveftierte (von A v. 
Dap 618/20. 628. 62. 

Xatur, Die Darjtellung ber, in cen D 
Friedriche vU. Epee 564/99. 

Naturgefühl 662 f. 

Naturwiſſenſchaften 129f. 

Necker Gottſchalk (ps.) — D. 
606, 5. 

Neue allg. deutiche Bibliothek 624. 

Neukirch Benj. 279 f. (Bofmannswaldau u. a. 
Deutichen Gedichte). 


Dichtungen 


Jeniſch 603 f. 


(Die Quellen der 


Regifter. 


Neumann Cart ğrdr. 273 Brief v. 

merayer). 

Neumarf (Gg. 432. 

Newton 3. 607. 

Ricolai ğrdr. 137. 305. 603 Sempr. Gundi- 
bert‘; ‚Vertraute Brieie‘ Rgl. 629). 604. 
606, 5. 607 ff. 625 in der Gigantomachia’). 
609 geg. E. 610. 611, 11. 619. 64. 625. 
629. — Als Vertreter des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes 621. 622. 624. 625. 

— Karl 616, 20 f. 

SIDE N. 134i. 334. 335. 336. 337. 338. 


Fall— 


N — Ernſt perd. 257. 
Novalis (Hardenberg) 312. 618. 622. 624. 
629. 


Obſcuranten-Almanach (1798 1800 610. 

O'Donell Chriſtine Gfin 439f. 

„Offentliche Meinung‘ 451. 

Oertel (Frdr. v.?) 609, 84. 

Oſterreichiſche Schriftſteller 406. 

Ogeſſer 420. 

Opit Mart. 102/8 (zu DO’. philolog. Studien). 
310. 311. 431. 591. 

Trontes = Hofmannswaldau 191. 199. 194. 

Xrtlepp Grnít 390/2 (‚Fieichi‘). 396. 

DOttosPeters tuije 405. 

Ovid 2031. 346. 


Balacky Fr. 272. 

PBantinus Petr. 103. 

Pasquilte, |. Antiromantiihe Streitfchriften. 

Pauli 3058. 289 (292 f. ,Cdiimpf unb Grenft). 

Pawlow 3. W. 126. 

Bernert 3. 619. 

Peter Meffert 657. 

Petrarca $. 532. 

Piefferforn Elias (ps.): Kollifionen 605, 4. 

Pfeiffer vs. 327 f. 

Bieilidifter 3. B. 396. 397. 407. 408. 414. 

Plug Johannes, von Nabenftein 330. 

Philander (ps. 1664) = "8. M. Mofcheroich 
(?) 431. 

‚PBhitifter‘ 445 f. 

Vhilotogiihe Studien M. f piten& 102.8. 

Bhrlojophie 109/30. 

Pichler Ad. 480. 663. 

— (Carol. 282 ff. 

Pietismus 154. 

Piohe-Lafayette Marie Gräfin 229. 

Píaten 9L. Graf v. 296. 

Pilato 56. 

Plotins Schönheitsbegriff und Goethes Kunſt— 
Ihaffen 50/74. 

Toetit 127. 631. 

Polard Ernit (ps.) = %.9. Abicht 611 j., 15. 

Boliandinus (ps.) = Se ‘Gorgias 33. 910f. 

Polydorus = Hofmanndwaldaı 192. 

Pofticripte, Tie. Gebidt (von S. F. Merkel) 
614, 20 c. 


Regifter. 


Botemfin & U. Fürft v. 439. 
Brantner Ferd. (ps. Leo Wolfram) 406. 


Preußen 621. 622. — Friedrich Il., Kg. 304. 


620. — Friedrih Wilhelm II. $a 620. 


— Friedrid Wilheim IN., stg 390/3. 
Prügeler, Die äfthetifche (von Sotsebue) 613, 19. 
629. 


Prug Rob. 405. 

Pſeudoharmoniſch 371 Í. 
Pſeudomorphoſe, Geiſtesgeſchichtliche, 
naiſſance und Barock 367/72. 

Pſeudonyme 368. 

Pſychagogos, Mag. Michaelis 611, 11. 
Findotogie 119. 121/7. 
Pſychologie, 


- 


Die Entwidlung der, im bürger- 


lichen Drama teffinge und feiner Zeit 376/88. 


Pückler-Muskau Herm. Fürſt 397. 403. 
Püterich Hans 349. 261 ff. 482. 


OM. a 3. v. (in 9teufirds Sammig ı = N. 
Ph. v. 3tot& (?) 219. 

Raabe Wilh. 633. 634. 638. 

Radel a 34. 40 f. 203. 

3tabet, f. Barnhagen R. 

Rambad Frdr. Gberb. 604. 606, 6d. 609, 8a. 

Ramier K. W. 621. B 

Xanfe Veop. v. 391. 398 f. 335. 338. 

Nap Ee lírid unb Georg Wrbvn. v. 
13. 

n 326 f. 

Raupah Ermft 3. S. 261/70 (‚Die Fürften 
Chawansky“. Klingemanns VBorlejung dar- 
über). 

Rede Elije v. der 440. 625. 

nn Kulturgefchichte ber 321 if. 

Rech R. 86. BIL 

a 3. VW. 619. 

Reilich Gabr. 312. 

Reime, f. Sartlieb. 


Reinhardt Heinr. Nari Yeop. 616, 20g 
(Jtaftabe*). 

Weiídad, Frh. v. 271. 

Reife, Die, auf den Broden. efch. (1801) 


611, 12. 629 f. 

Rembrandt 12. 

Renaiffance, Kulturgefchichte ber 321 ff. 
Renaiffance und Varot, Problem dev yeiltes- 
geihichtlichen Biendomorphofe in 36772. 
Revolutionäre Dichtung in Deutfchland 75/100 

(Die Unbedingten). 

en Bibliothet 103 ff. 

Rheter Franc. 30 f. 

Rhetoriea ad Herennium 503 f. 

Xhythmit, ſ. Hartlieb. 

Richardſon Sam. 381. 

Richter J. P. F. (Jean aub 296. 310. 
473 (u. Ernft Wagneri. 480. 609. 610. 
611, 11. 

Ridert Heinr. 122. 

Riehl Wilh. 326. 

Rienzo Cola di 532. 


Qupborion XXVI. 


in Re- 


Righini Y. 619. 

Rilte R. M. 136. 

Ring Barb. 329. 

A Barthol. 591. 

Rift Sof 28. 29 592. 

berlin e 591. 

Röfhlaub Andr. 619. 

Roeth Edu. Marimilian 275. 

Rohner Frör. 406. 

Roltenhagen ©. 612, 10. 

Romane, Erzählungen ujw. 131/34 (Srund- 
formen volkstüml. Erzählungstunft in d. 
Kinder- u. Dausmürdjen). 221/36 (Gorgias, 
cd WNrontafbo*. 289/91 (Elifabeth 

Naſſau-Saarbrücken). 291f. (Amadis— 
Jioman) 2995. (Der engl. R. d. neueften 
Keit). 405 ff. i IJungdtidhe R.) 630/39 (Wejen 
und Begriff der diconitatijdjen Erzählung). 
635 f. (637 Diftor. Roman). — ©. aud 
Märchen. 

Romantik 53. 137:42. 305 (Die dtihe R.). 
811f. (Schopenhauer u. die R.) 312f. 
(Büchner). 313 (R. u. Neuromantif). 565 f. 
602:90 (Antiromant. Streitfchriften u. 
Pasquille). 620/30 (Kampf zwiichen Anj- 
flärung u. R.) l 

Romantifer und Kiaffifer 142/50. 

Roß tw. 275. 216. 

Rote Kaden, Der‘ 461. 

Roth Adam Phil. v. 279 am €. 

Rothenfteiner John 314. 

Roufienu I. 3I. 48. 138/42 (Babbitt). 296. 
440. 

Runge Phil. 


ads Hans 294. 609, 8a. 612, 16. 624. 

Säculardichtungen fg. v. Sauer 609, 8. 

Sagen, 131 ff. 

Sagen, vegenden umd Märchen vtofigeich.) 61. 

Salieri Ant. 619. 

Salin Edgar 321 ff. 

Zand Rari Yudw. 15. 83. 85. 90r. 

Saphir M. 8. 404. 

Surtoriue 86. 87. 

Satiriſche Tichtung, Í. Gorgias Joh.; Antiro 
mantiſche — 

Satzſchlüſſe, Rhythmiſche (Cursus) 532/41. 

Sauerbrei Ihns. 27. 

Sauerwein 410. 411. 

Schäfer Aug. 396. 397. 

Schäferroman 47f. 935. 

Schäffer (in Neuchkirchs Sammlg.) 279. 

Schallenberg Chphor. a 101f. 

Scheffel! Joſ. Vikt. v. 275. 288. 635 (Ekke 
hard). 

Scheffer Sebait. 41. 

Scheffler 3o. (Angelus Sileitius) 301. 
135. 591. 

Ecdelling 2 v. 53. 64. 66. 71. 117. 120. 
246. 304. 300. 622 024. 625. — Sch. iu 
antivromant.— Ztveitídviiten 603, 2a. b. 


Otto 153. 303. 
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607. 610. 611, 12. 14. 15. 612, 15. 614. 
616, 21. 620. 629. 

Shelling Karol. (m 1. Ehe: Böhmer) 603, 
2b. 604, 4. 605, 4. 606, 5. 607. 609, 8. 
610. 623. 


Sdhentendorf Mar v. 87. 
Scherer Wilh. 327 f. 
€difaneber Em. 611, 11. 619. 


Schiller Fror. v. 53. 61. 66. 71. 127. 141. 
143 ff. 146ff. 153. 260. 262f. 269. 310. 
403. 449. 464/7. 605, 5. 607 ff. (629 in 
der Gigantomachia‘). 610. 615, 20d. 
615, 20, f. 619. 

8 Briefe von ©. Y. Gruftué an Cd. 
251/5. 
Werte: Heftors Abjhied 619. — Zu 


zwei Anthologiegedihten Sdh. 108. — 
Braut v. Meffina 619. — Demetrius 
265. — Gedidite 251/565 (Ausgabe). — 


S$oren 607. — Die Räuber 308f. (ed. by 

Willoughby). — Würde der Frauen 614, 

20a. — lenien 605f. 607. 610. 620. 623. 

: €dint 3. F. 609 am E. 

Schlägel Gtlo. Dieter. 608. 

Schlegel Aug. Wild. v. 142/50. 152. 263. 
264. 310f. (u. d. italien. Yiter.). 622. 627. 
628. 

Ju ben antiromantifhen Streiticriften 
604, 3. 605f. (9(uguítt, Erjcheinungen). 
607 ff. (Gigantomadjia). 609, 8a. 611, 11. 
6134, 20 (Grpectorationen). 615, 204. 
617, 22. 619. 625f. (Bergötterungsalm.). 

Bruch mit der Allg. Yit.-3tg. 603, 2h. 
608. 610. 611, 14. 625f. 629. 

An das Publifum 611, 14. — Ehren: 
pforte 605, 4. 624f. — Jon 614. 626. 

— Dor. (in 1. Ehe Beit) v. 148. 604, 3. 623. 

— dr. 87. 89. 142/50. 152. 305. 565 
(Zyec). 622. 028. — ©. Tendenzen, Drei. 

eh, in den antiremantiichen Streit- 
jchriften 603, 1 (‚Ankündigung‘). 603, 2. 
604, 3. 4. 605f. Quuguit). 607 ff. (Gi 
qantomadjia). 609, 8a. 611, 11. 613f., 20 
(&rpectorationen). 615 oben. 616, 21. 
617 f., 22. 23. 6251. (3evgóttevungdatman.). 
629. 630. 

Werte: Marcos 612, 16 (Gramberg). 
DIr. 20 (Nopebue) 616, 21. 611, 22. 
615. 620 1629 Traveitie). 626. 629. — 
Athenäum, f. d. — Homo. Luſtſp. angekünd. 
611, 15. — YVucmde 416. 604, 3. 4. 
605, 5. 606 (Briefje one Human. Berliner 
Freudenmädchen). 606 (von der Y, ‚beein: 
jute Stomane i. 607, 611, 11, 12.615, 20f. 
GI, 22. 23. 618. 623. 029. 

Schleiermacher D. Frdr. 305. 604, 3. 601. 

Schleſier (Wun, 398°. 408. 414. 

Schlüſſelfelder (Arigo) 504. 

Schmid Ehph. v. 314. 

Shmidt Arr. Wih. Aug. (von Werneuchen) 
608 


Regiſter. 


Schmidt Ldw. Fror. v. 275. 

Schmoller Guſt. 324. 

Schneeberger Fr. J. (ps. A. Storch) 406. 

Sdnezer, Pfarrer 287 f. 

Sdhönheitsbegriff, Ploting, u. Goethes unn, 
idhaffen 50/74. 

Schopenhauer Arthur 2111 (Sh. u. d. 
Romantik). 335. 

Shoppe Amalie 281 

Schottiihe Bolksiyrit 315. 

Schreiber X. W. 627. 

Echreyvogel 3 137. 270° (an Müllner). 

Schröder Frör. Ydw. 381. 

Schröder Sophie 268. 

Schüding Yevin 405. 

Schüler 410. 


. €djiit Gbn. Gtfr. 607ff. (in ver ,Giganto- 


madia‘). 611, 11. 611, 14 (629 ‚Species 
facti‘). 613, 19. 

— Wilh. Jgn.: Ehrenpreiß deß D Frauen» 
Zimmers 28. 29. 205/10. 210/21 (Po- 
Nandini Geftürgter Ehren-Preiß). 2928. 

Schuler Hans 277. 

Schulz 3. €h. Fror. 615 (‚Firlifimini‘). 

— Wilh. 86. 

Schulze Fror. Aug. (F. Laun) 617 geg, E. 

Shumann Rob. 581. 

Schummel 3. ©. 629 am ©. 

Schupp 3 3. 40. 233. 

Schurmann Anna Darin v 38. 

Schurz Karl 296. 

Schwabe v. d. Heyde E, 369. 

Schwärmereien der Liebe, f. Syrius. 

&djwalbe Zob. (ps. = 3X. €, D. Born- 
idein. (7?) 613, 18. 

Scwendi Yazarıs v. 12. 15. 16. 

Scotto Jeronimo 19. 

Secreta mulierum (überf. v. Sartlicb) 341;7. 

Seiffart Carolus 41. 

Seis Edu. 419 Anm. 

Seladon 645. 

Selbſtbiographie, Die deutfche 295,7. 

de Serre (fry. Minifter) 76. 

Zhaftesbury 55. 63 f. 139. 371. 

Shafeipeare W. 300/03 (Der Weg zu zb. 
u. das ‚Hamlet‘-Drama). 314 (Quellen zu 
‚Romeo u. Julia‘). 315f. (Sh.-Wörterb.). 
046 ff. 

Sidingen Franz v. 12. 16. 

— Wis. Conrad v. 16. 

Ziebenbürgijhe Literatur, f. Gorgias Ioh. 

Sibille 2901. 

Ztebenpfeiffer Ph. 3. 410. 411. 

17. Jahrhundert, 1. Gorgia$ 3op.; Cpi M.; 
Homann von Hofmannswaldau; Renaiſ— 
jance w., Barod; Grimmelshaufen; pee. 

Zilviua — Hofmannswaldau 191. 

Sittig A. €. 250. 

Zonnenberg Avg. v. 607. 627. 

Zophofles 106. 

„Soziale rage" 656. 
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Zpever 160m. 

Epielbagen art. 47. 

Zpiep ob. 21 

Zpineltor, Yiaracrinie 011. 17. 

€ypinosa :, 5]. 25. 117. 

Zuitta Eh 154. 

Zv»orídil Ach. 41i. £i 

Zpracde, Arhaiterende ölr. SHT 

Zpradlihes bei Sarreb, 5 > 

‚Zpree:Atben‘ 454. 

&€tainbómel ©. 54. 

Staufen im Preisgau 49. (Raum 15. 17. 

Ztaufen, Sverren p 157. 

— Ant. th. v. Rauf legter evínner) ]en 
12. 13t. 16. 17. 21. 

-- (Seorg Yeo v. 19. 

— Katharina v. 16. 

Ztefiens Genn 604, 4. 610. 625. 

Ztebr Serm. 330. 

Ztelghamer Ar. 417. 

Sternaud. TI. (pe. für T. Infermann 420. 

Eterne Y. 610 am C. 

Zteub Yow. 270°. 

Ztieler Rain 501. 

Stifter Adalb. 41727 (Zt.a Sang durch 
die Ratalomben‘ u. 3. N. Bogl). 634. HEN. 

Stil, Archaifierender 634 ff. 

Stiliſtiſches, ſ. Hartlieb. 

Stimme, Die, der Natur 6427. 

Stimmen, Freie, friſcher Jugend, hg. v. A. v. 
Nollen 86/93. 

Stinnes Dugo 324. 

Ztofftgeiditd)te, Bemerkungen zum Berjuch einer 
1/9 16,9 eine Bibliogr. der in Deutichland 
im 19. 3b. behandelten Stoffe). 

Storm heod. 135. 033. 634. 638. 

Stoid Phil. v. 609, s. 

Streit, Ter, der Yiteraturzeitungen 613, 19. 
620. 

Ztretter 3of. 275. 

Streitſchriften, ſ. Antiromantiſche Str. 

Sturz Helf. P. 611, 12. 

Süddeutſchland 621f. 

Zulger:(ebing Gmil 151/3. (Jtadjrui). 

Zulzer 3. ©. 621. 

Synonymit 502 fi. 

Syntaktiſches bei Dartlieb, j. d. 

Zyriu® Schwärmereien ber Viebe ufi, 606, 6h. 

Syften 111. 


Tagebüdrer 295. 246. 
Taſſo Torau. 369. 
Totarennadhridt 656 f. 


12 &d e 


— 
Teor. Bert Radereden 8* 
— € . e = >~ 
&ctrttormn © Sul 
Stirrar REN Or Bl 
e EE Ao | 
bimi nm. Schaut N 
Ten Bo shoe 275 
Wen ` éi ww EI Ze e HE — dAus.d. daf. 
Shrzmiruuié S5 FUN 
M us wh e ` why Well * d 
Zt I St: ABR. 2I0O. IG 
i CH aan 0 M -* ET WW ` 
bimmel Mor Axa. y. 105. 611, 12 
~ — — * 
Thurm. Ter, zu Babel vugm Ia. obt. 


Su. Sn. 611, 13. 
Sied vnv. 144. 148 256. 004 6060, 5 Ga 


AUD S €. O08, S. 8a. 612, 16. 614 
oben. 610 eben. 616, 22 1, Bemerfuingen. 
el 22. 25.020 825.026. -- WGEenoveva 
815. — Kemefelter Roter 608%, 2b. 604 
601. 615, 20,*. 624. — Sternbald 635. 


— Verkehrte Welt 630. 
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Ubermenſch 644. . 

Uberſetzungen u. Uberſetzer 28991 (Eliſabeth 
v. Naſſau Saarbrücken). 293 ueian). 2101, 
(A. W. Schlegel. 341 67 (4181 61 Harttiebo. 

Uhland vin. S7. 

Ulrich von vichtenſtein 296 

Unbedingten, Sie, 1. Fubtung eer tU 

Ungarn 1367. 

Ungern Zternberg !. v. 105 


NMVarnbagen v. Gute Mur un L73. 29. 
392. 39S. 

-- 9tiabet 430. 4408. Aihe n Vie an DÈ., 

Veit Dor, f Schlegel F. 

Venedey Jat. 410. 

„Venudritter“ 392 

Vergleichende Literaturgeſchichte 1.5. 

Vergötterungä Almangch ad. 8. PSOL S ey 
Sulgenveoen, Dromimente tion lot Grat 
630. 

Wevipfantov (qui 
22] 6 tt. ol. 

Vermehren A. Banbh 6146 oben. 608 
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Voigt Frdr. Ciegm. 257. 958 f. (?(uffat). 

Bollening 154. 

Vollsbücher vom Fauft, |. Soup, 

Bolkstied, j. Lyrik. 

Boltsmärcden, ſ. Märchen. 

Volkstümlicher Erzählerkunft, nen in 
den Grimmidjen Märchen 131 

Vollmer Gtfr. (Verleger) 606, Ge 

Borhaufer Raimund 277. 

Boß 305. Heinr. 607. 608. 627. 630. 

— Julius v.: Der traveftierte Nathan der 
Weiſe 613, 19. 618/20. 628. 629. 

Vulpius Chn. Mug. 606, 5. ‚620. 


Wäiger (Wäyger, Waiger, Wayger, Weiger) 
Sob. 12. 


Wagner, Der gefchichtliche, in den älteren Bolts- 
büchern vom Fauft 9/21. 

Wagner Anna Elif. 241. 

— QS. GCrnit 473 (u. SC P o Richter). 697. 

— Ridh. 296. 338 f. 340 

Wallijer Lor. Thom. d 

Wallner Frz. 4182. 

Waſſerburg 15. 

Watzlik Hans 330. 332. 

Weber Karl Jul. 288. 

Weckherlin G. R. 370. 

Wegelin Thom. 432. 

Wehi Feodor (niht Thdr.) 40 

Weib, Das in den Laſtern — (1732) 34. 

Weidig, Konrektor 85. 

Weiger, ſ. Wäiger. 

Reiten %of. 405. 

Weimar 623. — Karl Auguft Dag, v. 251 f. 
(u. Goethe). 439 (Fürft v. Ligne). 

Weife Ehn. 370. 371. 378. 383. 

‚Weltliteratur‘ 462. 

Weltichmerz 639. 

Werden Julius u. Adf., |. ‚Apollo‘. 

Werner Zah. 255/7 (Verhältnis zu Goethe). 

MWeffenberg Ign. H. v. 565 (Spee-Nuswahl). 

Q8egel ror. (tio. (Bf. der ‚Freimüthig- 
teiten‘?) 615 f. 626. 

Weyer (Wierus) Joh 14. 

Wezel Joh. Kart 604, 4. 

Widram Jörg 229. 933. 

Yéibman Gg. Rud. (Fauftbuch) 10 Anm. 11. 
14. 18. 19. 2 SCH 

Widmann Adf. 40 

— Chr. Wilh. 246 f. (Bode an 
W.). 


* Fuife, geb. Michaelis 246. 

Wieland CH. M. 64. 440. 604, 4. 606,5. 607 fi. 
(629 in der Gigantomachia”). 609, 8a. 610. 
613, 20. 619. 622. 624. 636 (Agathon). 


+ 
m LD "n 


3tegiíter. 


Wienbarg Ludw. 388. 395. 396. 397. 398. | 

399. 400. 414. 416. 
Wießner Foh. Chph. 241/3 (Gedicht. 1699)... 
Wiger Erasmus zum 16. : 
— Wilheim zum, SSormunb d. Sch. Ant v. 


Staufen (fein uneheliher Sohn Faufis 
Famulus un 13f. 15/19. 20. 

Wihl Low. 396. 397 

Wilken Heinr. 644. 

Williram 104 f. 

Willtomm Ernft 398 f. 3. 401. 403. | 

Windelmann 3. i. 53. 58. 198. 304 
(Werke. Auswahl). 305. 

Windelband W. 121 f. 

Winter Pet. 619. 

Wir Deutjche n (Gott ujm. 659. 

Wirth 3. ©. AM. 

Wiffer 303. 

Wißhofer F. X. 437 (Linzer M. A). 

Wit, genannt dv. Dörring Johs.: Fragmente 


aus m. Leben ve große 76/79. 
83. 84. — 98 f. 9 

Wittenberg 1 

mend. Fürſt v. 390. 392f. 

Wittwe, Die nach Abſterben ihres Mannes 
Scheinheilige (1732) 34. 

Wolf Fror. Aug. 464. 606, 6. 

Woltersdorf zm Gtti. 308. 

pd u. Dels: Chriftian Ulrich, Hzg. 


MWüftemann, Selr. in Gotha 276. (Brief 
von Fallmerayer). 

— QGrnjt Frdr. 276 Í. 

Wunderhorn, Des Knaben, hg. v. Arnim w. 
Brentano 564 f. (589 Spec). 

Wundt Wilh. 126. 

Wyle Nicol. v. 504. 510 


Young E. 140. 


Babel rdr. 274/6 (Briefe v. a) 

Zambad, Zuffuf Obed (Roman 1801) 610, 

Zeitjchrift f. Biücherfreunde 329 ff. 

Zeitichrift fiir ſpekul. Phyſik 625. 

Zeitung für die elegante Welt 613, 19. 614, 20. 
615 oben. 618. 626. 629. 

, Aeitoertreiber" 201 !. 

Zeien Phil. v. 48. 209. 229. 233. 612, 16. 

Riegler Cafp. 370. 

Jimmerijde Gbronit. 10ff. (18f. 20 Kauft). 

Zimmern ğroben en e 10 f. 12. 13. 16. 

— Wilh. Werner Sf. v 10 f. 13. 

J3incgref 3. 23. 369. 

Zollidhoferin Anna Eleon. 279. 

Zorn vd. Plobsheim Adam 431. 





Drud: Ehriftoph Heiker’8 Söhne, Wien V, Arbeitergafle 1—7. 
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Meyern With. rdr. v. 606, 6d. 

Meyienbug Malvida v. 296. 

Michael, Der Erzengel 321. 

Diihaetis Yuife, f. Wiedemann. 

Michel Angelo 256. 

Mnioch 3. 3. 610. 

Möller 3ob. Georg 30. 

Mörıte Edu. 136. 566*. 577. 

Mommien Thdr. 3237. 338. 

Dioore Edmw. 380. 

Morgenbtatt 283 (anon. Kritif v. Grillparzers 
.Sappho‘, dur Th. Huber, 1818). 

Morgenstern Ehn. 136. 

Morig Karl Phil. 53. 71. 73. 296. 

Moſcheroſch Ernſt vom. 427°. 430%. 

— (Bhilander von Zittewald) 397. 46. 
202. 203/35. 209. 219}. 228f. 239. 427/34 
(Zur M.-Bibliographie). Bgl. 34, 7. 

— Marie Barbara (M.s 2. Frau) 429f. 

— Lnirin 432. 

ofen Jul. 405. 

9Stofentbal 2. $. 405. 

Mozart W. a 619. 

9iüblpiort Demv. 279 (Neufirh8 Sammig.). 
436. 


Müllenhoff Karl 3277. 
Diüller Lohse. v. 304. 339. 


— Ctto 406. 
Müllner Adf. 259f. (Brief von u. an 
$8otebue). 260 (,2ie &€djuto?. 269. 270° 


(Schreyvogel an W.). 
Miünd Fror. 79. 86. 
Mündh-Bellinghbaujen Joad. Graf 388 ff. 
400. 4141. . 
Miüncen 443 f. (Nunftverhältnifje zu ©. Kellers 


Zeit). 
Mundt Thor. 397. 398. 399. 400. 403. 
404. 405. 407. 


Murner Thom. 161/85 (Die Quellen der 
‚Badenfahrt‘ von 21. 292. 

Mujenalmanad, f. Yeipziger M.; Yinzer W. 

Muffio 342. 

Piyfterien, Die, der Yiebe (1805) 606, 6d. 

Mythologiiches bei Zpee 5877. 


Nadırtjrüd, Ein, für lüfterne Yefer (1802) 606, 
6e. 


Nachtwachen von Bonaventura 616, 20, t. 

Napoleon I. 439. 

Naſſau-Saarbrücken, j. (ltfabet pn Ma, 

Johan e. 9Wetje, Der traveitierte (von A v. 
Bo) 618/20. 628. 629. 

Natur, Die Darſtellung der, in den Dichtungen 
Friedrichs v. Epee 564) 92. 

Naturgefühl 662 f. 

Naturwiſſenſchaften 129f. 

Necker Gottſchalk (ps.“ — 
606, 5. 

Neue allg. deutſche Bibliothek 624. 

Neukirch Benj. 279 f. (Hofmannswaldau u. a. 
Deutſchen Gedichte). 


D. Jeniſch 603 f. 


Regiſter. 


Neumann Carl Fror. 273 (Brief v. 
merayer). 

Neumark Sg. 432. 

Newton 3. 601. 

Nicolai Sror. 137. 305. 603 Sempr. Gundi- 
bert‘; „Bertraute Briefjes gl. 629). 604. 
606, 5. 607 ff. (625 in der ‚Gigantomadhia‘). 
609 geg. Œ. 610. 611, 11. 619. 624. 625. 
629. — Als Vertreter des gefunden Dienfchen- 
veritandes 62]. 622. 624. 625. 

— Xari 616, 20 f. 
Sch 5. 1341. 334. 335. 336. 331. 338. 


salt: 


N otte Ernit Ferd. 257. 
Novalis (Hardenberg) 312. 618. 629. 624. 
629. 


£^bicuranten-3((manad) (11981800. 610. 

£€'Sonell GBriftine Gin 439 i. 

SRentlidye nd 451. 

ievtel (vor. v.?) 609, 8a. 

Ofterreichtiche Schriftteller 406. 

Ogeſſer 420. 

I pig Mart. 102.8 (zu DO". philolog. Studien‘. 
310. 371. 431. 591. 

V ronteá — Sofmannswaldau 191. 192. 194. 

Ortlepp Ernit 390/2 (‚Fieihi‘). 396. 

S:tto-Peters Vue 405. 

Ovid 2031. 346. 


Balacky Fr. 272. 

Bantinus Betr. 103. 

Basquille, f. Antiromantiihe Streitjchriften. 

Pauli Johs. 289 (292 f. ‚Schimpf und Ernſti'). 

Pawlow 3. W. 126. 

Bernert 3. 619. 

Beter Dieffert 697. 

Petrarca $. 532. 

Pfefferkorn Etias (ps.): Colliſionen 605, 4. 

Pfeiffer Frz. 3f. 

Pfeilſchifter J. B. 396. 397. 407. 408. 414. 

Pflug Johannes, von Rabenſtein 330. 

Philander (ps. 1664) — J. M. Moſcheroſch 
(2) 431. 

Philiſter‘ 445 f. 

Philologiſche Studien M. Opitzens 1028. 

Philoſophie 109/30. 

Pichler Ad. 480. 663. 

— (Sarot. 282 ff. 

Bietiémiusá 154. 

Pioche-Lafayette Marie Gräfin 224. 

taten W. Graf v. 296. 

Tiato 56. 

Blotins Schönheitsbegriff und Goethes Kunft- 
idafien. 50/714. 

Poetit 127. 631. 

Potarh Ernit ps.) = A. O. Abidt 611 f., 15. 

Bottanbinué (ps.) = A Gorgias 33. 2101. 

Polydorus = Dofmannémalbau 192. 

Woftícripte, Tie. Gedicht (von S. F. Merkel) 
614, 20 c. 
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607. 610. 611, 12. 14. 15. 612, 15. 614. 
616, 21. 620. 629. 

Shelling Karol. (in 1. Ehe: Böhmer) 603, 
2b. 604, 4. 605, 4. 606, 5. 607. 609, 8. 
610. 623. - 


Skhenfendorf Mar v. 87. 
Scherer Wild. 3277. 
Scdiflaneder Em. 611, 11. 619. 


Shiller Fror. v. 53. 61. 66. 71. 127. 141. 
143 ff. 146 ff. 153. 260. 2625. 269. 310. 
403. 449. 464/7. 605, 5. 607 ff. (629 in 
der Gigantomachia‘). 610. 615, 20d. 
615, 20, f. 619. 

8 Briefe von ©. Y. Erufius an Sc. 


251/5. 
Werte: Heftors Abfchied 619. — 3u 
zwei Anthologiegedichten Sch.s 108 


Braut v. Meifina 619. — Demetrius 
265. — Gedichte 251/5 (Ausgabe). — 
Goren 607. — Die Räuber 2081 (ed. by 
W illoughby). — Würde der ‘rauen 614, 
20 a. — Zenien 605. 607. 610. 620. 623. 
: €djint 3. $. 609 am €. 

Schlägel Gtlo. Dieter. 603. 

Schiegel Aug. Wild. v. 142/50. 152. 263. 
264. 310. (u. d. italien. t'itev.). 622. 627. 
628. 

3n ben antiromantifchen Streitidriften 
604, 3. 605f. (Augufti, Ericeinungen). 
607 if. (Gigantomadjia). 609, 8a. 611, 11. 
613f., 20 (Grpectorationen). 615, 90d. 
617, 22. 619. 6251. (Vergötterungsalm.). 

Bruch mit der Allg. vit.-3tg. 603, 2b. 
608. 610. 611, 14. 625. 629. 

An das Publitum 611, 14. — Ehren- 
pforte 605, 4. 624j. — Yon 614. 626. 

— Dor. (in 1. Ehe Beit) v. 148. 604, 3. 623. 

— rdr. 87. 89. 142/50. 152. 305. 565 
(Spee). 622. 628. E Tendenzen, Drei. 

Sch. in den antiromantiihen Streit- 
ihriften 603, 1 (‚Ankündigung‘). 603, 2. 
604, 3. 4. 605 f. (Augufti). 607 ff. (Gi- 
gantomadjia). 609, 8a. 611, 11. 613f., 20 
(&rpectorationen). 615 oben. 616, 21. 
617 f., 22. 23. 625. (Bergötterungsalman.). 
629. 630. 

Werte: Alarcos 612, 16 (Gramberg). 
613f., 20 (Sogebue). 616, 21. 617, 22 
618. 620 (629 Traveftie). 626. 629. — 
Athenäum, ſ. 0. — Sono. vufjtfp. angefitub. 
611, 13. — Yucinde 416. 604, 3. 4. 
605, 5. 606 (Briefe an e. human. Berliner 
Freudenmädchen). 606 (von der £. becin- 
flußte Nomane‘). 607, 611, 11, 12. 615, 20f. 
617, 22. 23. 618. 623. 629. 
Schleiermacher D. Fror. 305. 604, 3. 601. 

Schleſier Guſt. 3982. 403. 414. 

Schlüſſelfelder (Arigo) 504. 

Schmid Chph. v. 314. 

a grr. Wilh. Aug. (von Werneuchen) 
608. 


3tegtiter. 


Schmidt Fow. Qyrbr. v. 275. 

Schmoller Guſt. SES 

Schneeberger Fr. 3. (ps. A. Stord) 405. 

Schnezer, Pfarrer 2811. 

Scönheitsbegriff, Pioting, 
idaffen 50/74. 

Schopenhauer Arthur 311. (Sch. u. d. 
Romantif). 335. 

Shoppe Amalie 284. 

Schottiſche Volkslyrik 315. 

Schreiber A. W. 627. 

Schreyvogel J. 137 210* (an 3üí(neo. 

Schröder Fror. Yow. 381. 

Schröder Sophie 268. 

&düding Levin 405. 

&djütev 410. 


u. Goethes Kunit- 


. 6dit Gbn. Gtfr. 607jf. (in Der ‚Giganto- 


madjia'). 611, 11. 611, 14 (629 ‚Species 
facti‘). 613, 19. 

— Wilh. 3gn.: GBrenpreig dep H. Frauen- 
Zimmers 28. 29. 205/10. 10/51 (Bo- 
andini ©eftürkter Ehren-Preiß). 228. 

Schuler Hans 277. 

— Ch. Sror. 615 (‚Firlifimini‘). 

— Bi 

Schulze Frdr. Aug. (F. taun) 617 qeg. G. 

Schumann Rob. 581. 

Sdhummel 3. ©. 629 am G. 

Sdhupp 3. 33. 40. 233. 

Schurmann Anna Maria v 38. 

Schurz Karl 296. 

Schwabe v. d. Heyde E. 369. 

Schwärmereien der Liebe, ſ. Syrius. 

Schwalbe Tob. (ps.) — J. E. D. Born— 
ſchein (7) 613, 18. 

Schwendi Lazarus v. 12. 15. 16. 

Scotto Jeronimo 19. 

Secreta mulierum (überf. v. Hartlieb) 341,7. 

Seiffart Carolus 41. 

Seis Edu. 419 Anm. 

Celabon 645. 

Selbjtbiographie, Die deutfche 295,7. 

de Scerre (frz. Minifter) 76. 

Shaftesbury 55. 63f. 139. 371. 

Shatefpeare W. 300/03 (Der Weg zu Zl. 
u. das „Hamlet-Drama). 314 (Quelen zu 
‚Romeo u. Julia). 315f. (SH.-Wörterb.). 
646 ff. 

Sidingen Franz v. 12. 16. 

— F13. Conrad v. 16. 

Ziebenbürgijche Literatur, |. Gorgiag ob. 

&ibilfe 290. 

Siebenpfeiffer 3S5. 3. 410. 411. 

17. Safrfunbert, f. Gorgia8 3op.; Opitz M.; 
Hofmann von Hofmannswaldau; Renaif- 
jance n.,Barod; ©rimmelshaufen, Eper. 

Silvius = Hofmannswaldau 191. 

Sittig 3. ©. 280. 

Sonnenberg Krz. v. 607. 627. 

Sophofles 106. 

„Soziale Frage” 656. 


Regiſter. 


Spangenberg Ihns. 161. 

Spazier Karl 614. 617f., 23. 619. 626. — 
S. Zeitg. f. d. eleg. Welt. 

— Minna 619. 

-- Ridh. Otto 397. 

Spee Friedr. v. 564,92 (Die Darftellg. d. 
Natur in b. Sidtgn. Zy.s). 

Sperling Yacrimas (ps.) 612, 106. 

Speyer 10ff. 

Spielhagen Frör. 407. 

Spieß 30h. 21 

Spinofior, Paraceljus 611, 15. 

Spinoza 33. 51. 55. 115. 

Spitta ‘Ph. 154. 

Sporfdit Joh. 417. 420. 

Sprache, Arhaifierende 631 ff. 634 ff. 

Zpradliches bei Qartlieb, j. d. 

‚ESpree-Athen‘ 454. 

Stainhömwel 9. 504. 

Staufen im Breisgau 9 ff. (Saujt). 13. 17. 

Staufen, Herren v. 18f 

— Ant. rh. v. (Faufts letter Gönner) 107. 
12. 131. 16. 17. 21. 

-- Gorg Ven v. 19. 

— Katharina v. 16. 

Steffens Henrif 604, 4. 610. 625. 

Ztehr Herm. 330. 

Stelzhamer Frz. 417. 

Sternau C. O. (ps. für O. Inkermann)420. 

Sterne L. 610 am ©. 

£teub vow. 270*. 

Stieler Kaip. 591. 

Stifter Adald. 41727 (Z2t'& Sang durd 
bie Satafomben' i. S. 90. Vogl). 634. 638. 

Stil, Ardjaifterender 634 ff. 

Stiliſtiſches, ſ. Hartlieb. 

Stimme, Die, der Natur 642f. 

Stimmen, Freie, friſcher Jugend, hg. v. AW. Y. 
Follen 86/98. 

Stinnes Hugo 324. 

Stofigeſchichte, Bemerkungen zum Verſuch einer 
III (6,9 eine Bibliogr. der in Deutſchland 
im 19. Ih. behandelten Stoffe). 

Storm Theod. 135. 633. 634. 6338. 

Stoſch Phil. v. 609, 8. 

Streit, Der, der Literaturzeitungen 613, 19. 

06206. 

Streiter of. 218. 

Ztreitjchriften, |. Antiromantiiche Str. 

tur; elt P. 611, 12. 

Süddeutſchland 62] f. 

Zulger:$ebing Emil 151/3 (Nachruf). 

Sulzer A ©, 621. 

Zynonymit 509 if. 

Syntaktiſches bei Hartlieb, ſ. d. 

Syrius Schwärmereien der Liebe uſw. 6006, Gh. 

Syſtem 111. 


Tagebücher 295. 296. 
Taffo Xorqu. 369. 
Tufarennachricht 656 f. 
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Taubmann rdr. 411. 
Tauchnitz Edition 316 f. (Katalog). 


‚Zaunus und Rheinland (1844) 284. 
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610. 611, 12. 624. 630. 

Tepliger Badeleben 439. 

TZerfteegen ©. 371. 

Thieriot Paul Emil 603. 

Thieridh rov. 271. 

Thoma Ydw. 329 f. 333. 

Thomas Gg. Mart. 275. 

Thomajıus Eh. 378. 

— Jal. 27 f. 29. 208 j. 910. 2106!. 

Thümmel Mor. Aug. v. 108. 611, 12. 

Thurm, Der, zu Babel. Yuftfp. (1801) 609. 
629. Vgl. 611, 13. | 

Tied Yow. 144. 148. 256. 0604. 6006, 5. 6a 
(,Yovell*). 607. 609, 8. 8a. 612, 16. 614. 
oben. 615 oben. 616, 22 (‚Bemerkungen‘). 
617 22. 23. 622. 625. 626. — Genoveva 
618. — Beftiefelter Nater 603, 2b. 604. 
607. 615, 20,7. 624. — Sternbald 635. 
— BBerfehrte Welt 630. 

Tiedemann Dietr. 53. 

Tirol 6604 :Gutn. 

Tolet Fridericus Schotus 19. 

Trakl Gg. 136. 

Trautmannsdorff J. Graf v. 390/93. 

Treitjchfe Seinr. v. 323 ff. 325 f. 338. 

T vollope Frances 417 ff. (420f. , Wien u. die 
Oſterreicher“. 

Trotula 344. 

Tſchabuſchnigg Adf. v. 100. 

Turchettus Antonin 288. 


Ubermenſch 644. 

Uberſetzungen u. UÜberſeßer 289,91 (Eliſabeth 
v. XXaffau Zaarbriüden). 293 (Lucian). 310f. 
(XC 39. Zdlegel). 341,67 (481,64 Sartlteli, 

Uhland Yow. ST. 

Uiridh von Yichtenftein 296. 

Unbedingten, Tie, 5. Tichtung ber 1L 

Ungarn 1361. 

Ungern Sternberg A. v. 405. 


WVarnhagen v. Enje arl Aug. 273. 296. 
392. BUN. 

-- Wtabel 439. 4404. (üri v. vigne an Wo. 

Reit Dor, f. Schlegel T. 

Beneden Sak 410. 

„Venusritter“ 392, 

Vergleichende Yiteraturgeichichte 1,5. 

Vergötterungs Almanach f. d. 5. 1801 12. Arag.: 
Galgenreden, Monumente uſw. 610f. 625*. 
630. 

Veriphantor (ps) =- 
221 5. Bol. 34. 

Vermehren A Bernh. 614 oben. 617. 

Verſöhnung, Die. Poſſe (180 616, 21. 

Vogt ob. Kep. 417/28 (ht Ztijtero Sang 
durch die Natalomben u. SM. Ba. 
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Voigt Fror. Siegm. 257. 258 f. (Aufjab). 

Bollenıng 154. 

Vollsbücher vom Fauft, |. Soup, 

Volkslied, ſ. Lyrik. 

Volksmaͤrchen, ſ. Märchen. 

Boltstümlicher Erzählerfunft, Grundformen, in 
ben Srimmiden Märchen 131/4. 

Vollmer Gtfr. (Verleger) 606, Ga 

Borhaufer Raimund 277. 

Voß 308. Heinr. 607. 608. 627. 630. 

— AYulius v.: Der traveftierte Nathan der 
Weije 613, 19. 618/20. 628. 629. 

Bulpius Chn. Aug. 606, 5. 620. 


Wäiger (Wäyger, Waiger, Wanger, Weiger) 
Sob. 12. 


Wagner, Der geichichtliche, in den älteren Volks— 
büchern vom au 9/21. 

Wagner Anna Gut 241. 

— 5. Ernft 473 (u. 3. " a 9tiditer). 627. 

— Ridh. 296. 338 f. 340. 4 

Wallijer Yor. Thom. di 

Wallner Fr. 418°. 

Waflerburg 15. 

Waslit Hans 330. 332. 

Weber Karl Sut. 288. 

Wedherlin ©. R. 370. 

Wegelin Thom. 432. 

Wehl Feodor (niht Thdr.) 406. 

Weib, Das in den Laftern erfoffene (1732) 34. 

Weidig, Konreftor 85”. 

Weiger, f. Wäiger. 

Weilen Jof. 405. 

Weimar 623. — Karl Auguft ©hzg. v. 257 f. 
(u. Goethe). 439 (Fürft v. Ligne). 

Weife Ehn. 370. 371. 378. 383. 

‚Weltliteratur‘ 462. 

Weltichmer 639. 

Werden Julius u. Mf., |. ‚Apollo‘. 

Werner Zah. 255/7 (Verhältnis zu Goethe). 

Weffenberg Ign. 9. v. 565 (Spee-Nusiwahl). 

iepel Fror. Gtlo. (Bf. der ‚Freimüthig- 
leiten*?) 615 f. 626. 

Weyer (Wierus) Sob 14. 

Wezel Sob. Karl 604, 4. 

Widram Jörg 229. 933. 

Widman n Rud. un 10 Ann. 11. 
14f. 18. SC 

Widmann d 

Wiedemann Ehr. 3t. Wih. 246 f. (Rode an 
W.). 


— Fuife, geb. Michaelis 246. 

Wieland EH.M. 64. 440. 604, 4. 606,5. 607 ff. 
(629 in der ‚Sigantomadia‘). 609, 8a. 610. 
613, 20. 619. 622. 624. 636 (Agathon). 
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Regiſter. 


Wienbarg Ludw. 388. 395. 396. 397. me 
399. 400. 414. 416. 

MWießner Joh. Chph. 241/3 (Gedicht. 1699... 

Wiger Erasmus zum 16. 

— Wilhelm zum, Bormund d. Frh. Ant o 
Staufen (fein unehelicher a Fauſis 
Famulus oed) 13f. 15/19. 

Wihl Low. 396. 397 

Wilken Heinr. ei 

Williram 104 f. 

MWilltomm Ernft 398 f. *. 401. 403. 

Windelmann 3 % 53. 58. 198. 304 
(Werke. Auswahl). 305. 

Windelband X. 121f. 

Winter Pet. 619. 

Wir Deutjche Gott vim. 659. 

Wirth 3. G. 9I 

Wiffer 303. 

Wißhofer F. X. 437 (Linzer M. A.). 

Wit, genannt v. Dörring Johs.: Fragmente 
aug m. Leben — rohe E 16,19. 
83. 84. 85 j. 985. 9 

Wittenberg 12. 

Wittgenftein, Fürft v. 390. 392 i. 

Wittwe, Die nah Abfterben ihres Mannes 
Scheinheilige (1732) 34. 

Wolf Fröor. Aug. 464. 606, 6. 

Moltersdorf Ernit (Gr 308. 

Württemberg u. Dels:Chriftian Ulrich, $39. 
280. 


Wüftemann, Selr. in Gotha 276 f. (Brief 
von Fallmerayer). 

— Ernft ror. 276 j. 

Wunderhorn, Des Knaben, hg. V. Arnim u. 
Brentano 564 f. (589 Spec). 

Wundt With. 126. 

Wyte Nicol. v. 504. 510 


Young E. 140. 


Babel Fror. 274/6 (Briefe v. Fallmerayer). 

3ambad, juffjuf Sbeb (Roman 1801) 610, 9. 

Beitfchrift f. Vücherfreunde 329 ff. 

Zeitjcehrift für fpeful. Phyfit 625. 

Zeitung für die elegante Welt 613, 19. 614, 20. 
615 oben. 618. 626. 629. 

, AMeitoertreiber" 201 !. 

Zefen Phil. v. 48. 209. 229. 233. 612, 16. 

Ziegler Gafp. 370. 

Zimmertfche Ehronit 10 ff. (185. 20 Faufı). 

Zimmern ğroben Ehph. v. 10 ùf. 12. 13. 16. 

— Hilh. Werner pis v. 10 f. 13. 

Aincgreft 3. 28. 3 

AoltidBofevin Dee (eon. 279. 

Zorn dv. VPlobsheim Adam 431. 





Drud: Chriftoph Reiker’s Söhne, Wien V, Arbeitergaffe 1—7. 
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